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ORTSGEMEINDE DUDENHOFEN

BEBAUUNGSPLAN ,,IN DEN DREISSIG MORGEN"

ERNEUTE OFFENLAGE SOWIE

ANHORUNG DER BEHORDEN UND DER SONSTIGEN TRAGER OFFENTLICHER

BELANGE

Offenlage

Die Verbandsgemeindeverwaltung hat in der Zeit von 26.11.2018 bis 14.12.2018 die Offenlage

gemén § 3 Abs. 2 BauGB durchgefihrt.

Im Rahmen der Offenlage gingen 8 Stellungnahmen ein.

Stellungnahme 1: Vier Blrger

4 gleichlautende Schreiben vom 27.11 und 03.12.2018

Bewertung der Stellungnahme

im Rahmen der erneuten Offenlegung des Bebauungs-
plans zum Planverfahren ,In den dreiBig Morgen® lber-
sende ich |hnen nachfolgend meine ergénzende Stel-
lungnahme und Anregungen zu den Themenschwer-
punkten Niederschlag-/Abwasser.

Geman Begriindung zum Bebauungsplan (Stand Okto-
ber 2018) ist unter Punkt 5.4 ausgeflhrt, dass eine Ab-
leitung des Regenwassers in das bestehende Kanalnetz
aufgrund mangeinder Kapazitat ausscheidet.

Im Weiteren geht aus dem Bodengutachten von IBES
Baugrundinstitut vom 29.06.2015 hervor, dass die 6rtli-
chen Bodenverhaltnisse fur eine Versickerung von Nie-
derschlagswasser nur bedingt geeignet sind. Im Fall von
Starkregenereignissen ist eine Aufnahme und Ableitung
der Wassermassen kritisch.

Der Ortsgemeinde sind die technischen und natur-
rdumlichen Rahmenbedingungen in Hinblick auf den
Umgang mit dem Niederschlagswasser bewusst.

GeméB Stellungnahme der Kreisverwaltung Rhein-
Pfalz-Kreis (22.05.2015) ist das Konzept zur Nieder-
schlagswasserbewirtschaftung mit der SGD Sld abzu-
stimmen.

Die SGD Sdd weist in I|hrer Stellungnahme vom
19.05.2015 darauf hin, dass fir das Plangebiet eine Ent-
wdasserungsplanung aufzustellen ist, und das Entwédsse-
rungskonzept mit |hr abzustimmen ist. Des Weiteren ist
ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren durchzufih-
ren. Ferner wurde mitgeteilt, dass das Niederschlagwas-
ser moglichst in der Flache zu halten und zu versickern
ist. Eine Einleitung in den Speyerbach kommt nicht in
Betracht.

Im Bebauungsplan (Stand April 2016) waren fir die Ver-
sickerung von Niederschlagswasser Flachen am 0&stli-
chen Rand und im Siiden des Baugebietes vorgesehen.
Eine dezentrale Versickerung auf den Grundstiicken so-
wie StraBBen begleitende Mulden waren nicht geplant.

Im aktuellen Bebauungsplan (Stand November 2018)
sind Flachen flir die Versickerung von Niederschlags-
wasser vorgesehen. Allerdings finden sich keine Vorga-

Das Konzept zur Niederschlagswasserbewirtschaf-
tung wurde am 17.07.2018 mit der SGD Sud abge-
stimmt.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse dieser Ab-
stimmung wurde flir das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser eine Entwésserungskonzep-
tion erstellt (,Entwésserungskonzeption flr das Er-
schlieBungsgebiet ,In den dreiBig Morgen® in Duden-
hofen“,  Planungsbliro  Piske, Ludwigshafen,
24.09.2018). Dieses Konzept sieht vor, dass das Nie-
derschlagswasser bis zur BemessungsgréfBe eines
20 jahrlichen Regenereignisses innerhalb der &ffent-
lichen Grinflachen des Plangebiets zurlickgehalten
und zur Versickerung gebracht wird. Fir seltenere
Regenereignisse wird ein Notlberlauf der stdlichen
Versickerungsmulde in den Speyerbach vorgesehen.
Nach Abschluss des Bebauungsplanverfahrens wird
die vorliegende Entwéasserungskonzeption férmlich
zur wasserrechtlichen Genehmigung beantragt.
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ben und Hinweise in der textlichen Fassung zum Bebau-
ungsplan bezlglich der Verfahrensweise und Umgang
mit Niederschlagswasser, wie z.B. zentrale Versicke-
rungssysteme zur Aufnahme des Niederschlagswasser
und Ableitung zur Versickerungsflache, dezentrale Ver-
sickerung auf dem eigenen Grundstlick. Vorgabe zum
Bau von Zisternen, etc. Auch sind keine Schutzmafnah-
men oder Hinweise vorgesehen, wie z.B. die wasser-
dichte Ausgestaltung von Kellern mit geringem Abstand
zu Versickerungsflachen.

Ferner ist den Planungsunterlagen nicht zu entnehmen.
in_wie weit ein Entwasserungskonzept ausgearbeitet
bzw. eine Entwasserungsplanung erstellt mit der SGD

Sud abgeshmmt und von dieser genehmlgt wurde.

Aufgrund der oben genannten Punkte sind daher im Vor- -
feld des weiteren Planverfahrens folgende Sachverhalte
zu klaren:

a)

Nachweis, dass das vorhandene Abwasserkanal-
netz kapazitdtsmafBig die zusétzlichen Abwasser-
mengen aus dem Neubaugebiet aufnehmen kann.

Das Baugebiet ,In den dreif3ig Morgen”ist in der Ge-
samtentwésserungsplanung der Verbandsgemein-
dewerke fir die Ortsgemeinde Dudenhofen bertick-
sichtigt. Das anfallende Schmutzwasser kann Uber
die Ortskanahsaﬂon abgeleitet werden.

Erstellung eines Entwasserungskonzepts mit zuge-
hériger Planung sowie Nachweis, dass die anfallen-
den Niederschlagsmengen (Starkregen) im Plange-
biet ohne Schaden aufgenommen und versickert
werden konnen.

Fir das im Plangeblet anfallende Mederschlagswas-
ser wurde eine Entwasserungskonzeption erstellt
(,Entwésserungskonzeption flir das ErschlieBungs-
gebiet ,In den dreiBig Morgen® in Dudenhofen®, Pla-
nungsbiro Piske, Ludwigshafen, 24.09.2018). Die-
ses Konzept sieht vor, dass das Niederschlagswas-
ser bis zur BemessungsgréBe eines 20 jahrlichen Re-
genereignisses innerhalb der offentlichen Grinfla-
chen des Plangebiets zurlickgehalten und zur Versi-
ckerung gebracht wird. FUr seltenere Regenereig-
nisse wird ein NotUberlauf der sldlichen Versicke-
rungsmulde in den Speyerbach vorge

‘Durchfiihrung eines wasserrechtiichen Erlaubnis-

verfahrens.

Festlegung eines MaBnahmenpaketes zum Nach-|

weis und Sicherstellung, dass kein Niederschlags-
wasser aus dem Neubaugebiet in das Abwasserka-
nalnetz eingeleitet wird.

Das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren wird erst
nach Rechtskraft des Bebauungsplans eingeleitet, da
erst mit einem rechtskréftigen Bebauungsplan die
Rechtsgrundlage flir eine Bebauung des Gelandes
geschaffen ist.

Zudem bedarf es zur Umsetzung der Entwésse-
rungskonzepnon zunachst einer Bodenordnung

Die Anregung bezieht sich nicht auf mégliche Rege-
lungsinhalte eines Bebauungsplans. Die Prifung,
dass kein Niederschlagswasser aus dem Neubauge-
biet in das Abwasserkanalnetz eingeleitet wird, er-
folgt einerseits im Rahmen des baurechtlichen Zulas-
sungsverfahrens flr die einzelnen Gebaude und an-
dererseits nachfolgend durch die Verbandsgemein-
dewerke, die kontrollieren mussen, ob die Ausflh-
rung der Gebaudeentwasserung plankonform erfolgt

ist.
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e) Erganzung des Bebauungsplans um bauliche Vor-
gaben zur Rlckhaltung bzw. Aufnahme des Nieder-
schlagwassers und Ableitung zu den Versickerungs-
flachen.

Schutzmafnahmen (wasserdichte Kellerausfih-
rung), um Schaden durch Versickerungswasser vor-
zubeugen.

Die Regelungsmdoglichkeiten eines Bebauungspla-
nes sind durch die gesetzlichen Vorgaben in § 9 Bau-
gesetzbuch eingeschrankt. In einem Bebauungsplan
kénnen nur Flachen fir die Rickhaltung und Versi-
ckerung von Niederschlagswasser festgesetzt wer-
den, nicht jedoch weitergehende bauliche Vorgaben
zur Ruickhaltung bzw. Aufnahme des Niederschlag-
wassers und Ableitung zu den Versickerungsflachen.
Die nahere Ausgestaltung der Versickerungsanlagen
wird in einem wasserrechtlichen Genehmigungsan-
trag festgelegt.

im Bebauungsplahéﬁt"\;vurf ist bereits ein Hinweis ent-

halten, dass empfohlen wird, Keller grundsatzlich
wasserdicht auszubilden.

gen unzureichender Kanalkapazitat bzw. widerrechtli-
cher Einleitung von Niederschlagswasser zu Schaden
an meinem Grundstick/Wohngeb3dude kommen, dass
ich mir Regressanspriiche gegenlber der Gemeinde
| vorbehalte.

Die Stellulﬁlghahme wird zur Kenntmsgenommen N

Beschlussvorschlag:

Anderungen am Bebauungsplanentwurf werden nicht erforderlich.

Stellungnahme 2: mehrere Biirger und Biirgerinnen sowie ein Verein
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Der vorliegende Bebauungsplan ,In den drei3ig Morgen*
erfllit nicht die Erfordernisse und Vorgaben, die sich aus
dem §1 Abs. 6 Nr. 1 und 7 i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 24
BauGB zum Schutz der Burger und Wohnbevdlkerung
vor schadlichen Umwelteinflissen im Sinne des Bun-
desimmissionsschutzgesetztes ergeben.

Im aktuellen Bebauungsplan sind keine aktiven bauli-
chen SchutzmaBnahmen (Schallschutzwand) entlang
der unmittelbar angrenzenden Bundes- und Landesstra-
Ben vorgegeben. Des Weiteren wurden keine ausrei-
chenden MaBnahmen oder Vorgahen, die zum Schutz
vor negativen Einwirkungen oder zur Vermeidung bzw.
Minderung einer solchen Einwirkung im Innen- und Au-
Benwohnbereich flhren, in zufriedenstellendem Maf3 im
Bebauungsplan umgesetzt oder vorgeschrieben.

Auf Grundlage des erneuten schalltechnischen Untersu-
chungsberichts Nr. 15.0204A vom Ingenieurblro fir
Bauphysik vom 12.08.2018 werden die schalltechni-
schen Orientierungswerte fiir die stadtebauliche Pla-
nung nach DIN 18005 [55/40 (45) dB(A) Tag/Nacht] in
weiten Teilen des Plangebiets am Tag nicht eingehalten
und in der Nacht im gesamten Plangebiet Uberschritten.
Ebenso werden die Immissionsgrenzwerte gemaf 16.
BlmSchV fur allg. Wohngebiete [59/49 dB(A) Tag/Nacht]
in einem erheblichen Teilbereich des Plangebiets so-
wohl am Tag als auch in der Nacht Uberschritten.

Gesunde Wohnverhéltnisse oder der Schutz vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen werden in zahlrei-
chen Gesetzen und Verordnungen von der européi-
schen Gesetzgebung Uber das Bundesimmissions-
schutzgesetz und ggf. auch das BauGB, gefordert.
Beziiglich einer ersten Orientierung kénnen im Falle
der Ausweisung eines Baugebietes die schalltechni-
schen Orientierungswerte der DIN 18005 ,Schall-
schutz im Stadtebau”, Beiblatt 1 herangezogen wer-
den. Erganzend werden die Vorgaben im BImSchG
in Bezug auf die Schéadlichkeit der Gerduscheinwir-
kungen des Verkehrslarms in der 16. BImSchV (Ver-
kehrslarmschutzrichtlinie) naher erlautert und defi-
niert. Die 16. BImSchV gilt jedoch unmittelbar nur
beim Bau von StraBen, nicht bei der Planung von
Baugebieten.

Die Einhaltung oder Unterschreitung der schalltech-
nischen Crientierungswerte (SOW) der DIN 18005
~ochallschutz im Stadtebau” ist wlnschenswert, um
die mit der Eigenart des betreffenden Baugebietes
verbundene Erwartung auf angemessenen Schutz
vor Larmbelastigung zu erfillen.

In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vor-
handener Bebauung, bestehenden Verkehrswegen
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Ein langfristiges gesundes Wohnen ist flr die zukUnftige
Wohnbevélkerung somit nicht sichergestellt und die ge-
setzlichen Anforderungen an gesunde Wohnverhalt-
nisse werden nicht erflllt.

Im Folgenden mdchte ich auf einzelne Punkte detailliert
eingehen.

; : Verkehrsdatenba5|s L S

Die zugrunde gelegten Verkehrsdaten der L537 entspre-
chen nicht dem tatsachlichen Verkehrsaufkommen im
Bereich des Plangebietes. Als Datengrundlage wurde
die Verkehrserhebung vom Ingenieurbiro Modus Con-
sult vom 26. Oktober 2017 herangezogen. Gemal dem
Zahlstellenplan (Anlage 1.5 des Gutachten) ist ersicht-
lich, dass im Bereich des Plangebietes in Hohe Ketteler
Str. in Richtung Auffahrt zur B39, sowie Abfahrt Duden-
hofen-Sid in Richtung Boligweg, keine Knotenstromzéh-
lung bzw. Verkehrsdatenerhebungen Uber einen Zeit-
raum von 24h erhoben wurden. Zudem dokumentiert die
Anlage 1.6 des Gutachtens nur eine Kurzzeitknoten-
punktzahlung am Nachmittag von 15-19 Uhr [Kfz/4h],
welche somit keine valide Aussage zum tatsachlichen
Verkehrsaufkommen flir das Plangebiet zulasst. Der an-
gegebene Wert DTV = 4.693 Kfz/24h (siehe Anlage 1.7
des Gutachtens) bezieht sich auf den Knotenpunkt 3
(Speyerer Str./Kilianstr. /Johann-Walter-Str. siehe An-
lage 1.5 Gutachten) und somit auf das halbseitige Ver-

und in Gemengelagen, lassen sich die Orientierungs-
werte oft nicht einhalten. Wiinschenswert heif3t nicht
zwingend einzuhalten.

Gerausche, die auf die Verkehrswege zurlckzufth-
ren sind, kdnnen somit die nach Beiblatt 1 der DIN
18005 geltenden schalltechnischen Orientierungs-
werte (berschreiten. Uberschreitungen der gelten-
den schalltechnischen Orientierungswerte durch Ver-
kehrslarm von offentlichen StraBen und Schienenwe-
gen ohne aktive SchallschutzmaBnahmen erschlie-
Ben sichi.S.d. Tenors der Rechtsprechung bis zu den
geltenden Immissionsgrenzwerten (IGW) der 16.
BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) einer an-
gemessenen Abwégung.

Werden in der Abwéagung aller Belange im Planungs-
verfahren hohere Gerduschimmissionen auf das
Plangebiet durch Verkehrslarm zugelassen, so ist
dies ebenfalls zuldssig. Gesunde Wohnverhaltnisse
kénnen dann durch geeignete Festsetzungen
(Raumorientierung, festverglaste Fenster usw.) her-
gestellt werden.

Ein Verzicht auf aktive Schallschutzmafnahmen
flhrt nicht zu einer Immissionsbelastung, die ein le-
benswertes Wohnumfeld ausschlieBen wirde. Im ge-
samten Planungsgebiet werden zudem die Immissi-
onsgrenzwerte flr ein Mischgebiet eingehalten bzw.
unterschritten. Es ist zugleich unstrittig, dass auch in
einem Mischgebiet gesunde Wohn- und Arbeitsver-
héltnisse gewahrt sind.

Der Mindestwert des Gesundheitsschutzes von tags
70 dB(A) und nachts 60 dB(A) wird ebenfalls im ge-
samten Plangebiet nicht Uberschritten, weshalb so-
wohl im Innen- wie auch im AuBenwohnbereich der

Gesundnelissonutzigewatiowind,

Das Schallgutachten wurde zwischenzeitlich mit den
Verkehrszahlen, die sich aus dem Verkehrskonzept
der Ortsgemeinde Dudenhofen (Modus Consult, No-
vember 2018) ergeben, Uberarbeitet.

Gegenlber den bisherigen Berechnungen ergibt sich
eine geringfligige Ausdehnung der Flachen, fir die
eine Ausbildung der AuBenfassaden in Schallschutz-
klasse Ill gefordert werden muss.

kehrsautkommen in der Speyerer Str. (Hohe Wasgau)in |
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Dudenhofen. Der genannte Wert DTV = 5.065 Kfz ist
dementsprechend nicht nachvollziehbar!

Eine korrekt ermittelte Verkehrsdatenerhebung als Basis
fUr ein schalltechnisches Gutachten flr die L537 im Ab-
schnitt Ketteler Str. in Richtung Auffahrt zur B39 auf
Héhe des Plangebiets liegt somit nicht vor. Demnach be-
ruht das vorliegende Gutachten auf einer fehlerhaften
Verkehrsdatenbasis.

Dies ist zudem begrtindet durch die mittlerweile vorlie-
gende Verkehrsdatenerhebung der Verbandsgemeinde
Rémerberg-Dudenhofen-vom-10.04.2018 (Anlage 1) in
der Speyer Str. in Hohe des Anwesen Nr. 80 (Hdhe Plan-
gebiet). Insgesamt wurden an diesem Tag 6.027 Kfz/24h
erfasst. Dieser Wert liegt somit weit Uber dem im Gut-
achten angenommen und nicht nachvollziehbaren Wert
von DTV = 5.065 Kfz/24h.

Im Weiteren wurde im Gutachten nicht das gesamte auf
das Plangebiet einwirkende Verkehrsaufkommen auf
der B39 berlcksichtigt. Das Plangebiet (siehe Skizze
nachste Seite) befindet sich in unmittelbarer Lage zum
Verkehrsanschluss Dudenhofen-Siid bzw. B39. Somit ist
die gesamte Querschnittbelastung (4) in diesem Ver-
kehrsabschnitt fir die schalltechnische Berechnung her-
anzuziehen. Im vorliegenden Gutachten wurden nur die
Verkehrsmengen der L357 in Richtung Speyer (1)sowie
B39 (2) beriicksichtigt. Das Verkehrsaufkommen aus
Richtung Speyer (3), welches Uber die Anschlussstelle
Dudenhofen-Sid/Boligweg abféhrt wurde nicht im Gut-
achten einbezogen. Somit ist davon auszugehen, dass
die Gesamtverkehrsbelastung B39 + L537 (4) nicht kor-
rekt in die Berechnung eingegangen ist. Die Gesamtsi-
tuation ist in der nachfolgenden Ubersicht skizziert.
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GemaB dem schalltechnischen Untersuchungsbericht
wurden zwar aktuellere Verkehrsdaten herangezogen,
jedoch wurden die tatsdchlichen Verkehrsmengen, die
die B39 ab Anschlussstelle Dudenhofen-Sid in Richtung
Speyer befahren und somit die tatséchlich auf das Plan-
gebiet einwirkenden L&rmemissionen, nicht korrekt im
Gutachten eingerechnet. Wiirde die Verkehrsbelastung
im Bereich des Plangebietes korrekt eingerechnet, wir-
den sich wesentlich héhere Immissionswerte (Larmbe-
lastung) fiir das Plangebiet ergeben.

Dem Schallgutachten wurden die Verkehrsmengen-
daten, die vom Landesbetrieb Mobilitdt Speyer ge-
nannt wurden, fir die B 39 zugrunde gelegt. Ein Ab-
gleich mit den Verkehrsmengen, die im Verkehrskon-
zept der Ortsgemeinde Dudenhofen (Modus Consult,
November 2018) genannt sind, ergab, dass im Ver-
kehrskonzept flr die B 39 zwischen Speyer und Du-
denhofen eine hdhere Belastung angegeben ist.

Das Schallgutachten wurde daher zwischenzeitlich
mit den Verkehrszahlen, die sich aus dem Verkehrs-
konzept der Ortsgemeinde Dudenhofen (Modus Con-
sult, November 2018) ergeben, Uberarbeitet.

Gegentber den bisherigen Berechnungen ergibt sich
eine geringflgige Ausdehnung der Flachen, fir die
eine Ausbildung der AuBenfassaden in Schallschutz-
klasse Ill gefordert werden muss.
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Auf Grundlage der Verkehrserhebung vom 10.04.2018
(Anlage 1) fur die L537/Speyerer Str. und der Annahme,
dass das Verkehrsaufkommen L537/Boligweg vergleich-
bar ist, sowie unter Einbeziehung der Prognosewerte flr
die B39, ergibt sich fiir den Prognosezeitraum 2028 im
Abschnitt Dudenhofen-Sid in Richtung Speyer eine Ge-
samtfahrzeugbelastung von mindestens DTV2028 >
26.000 Kfz/24h.

Aufgrund der tatsachlich viel héheren Verkehrsbelas-
tung, ist bei einer Neuberechnung von wesentlich héhe-
renlmmissionswerten-im-Plangebiet auszugehen.

Aus den o.g. Griinden ist daher das Gutachten erneut zu
Uberarbeiten und im Vorfeld die Datenbasis korrekt zu
ermitteln:

1.

Durchfiihrung einer Verkehrsdatenerhebung L 537/
Speyerer Str. in Hohe des Plangebietes (ab Ketteler
Str. in Richtung Auffahrt B39) mit Ermittlung des
Schwerverkehrsanteils RLS 90 konform.

Durchflhrung einer Verkehrsdatenerhebung
L537/Boligweg (Abfahrt Dudenhofen-Sid in Rich-
tung Boligweg) mit Ermittlung des Schwerverkehrs-
anteils RLS 90 konfrom.

Ermittlung und Einrechnung des Gesamtverkehrs-
aufkommens B39 im Abschnitt Dudenhofen-Sid in
Richtung Speyer mit Ermittlung des Schwerver-
kehrsanteils RLS90 konform.

Prognoseannahme zur Verkehrsentwicklung +10%

_ _bis 2028, auf Basis der vorlic_agenden Erke__nntnisse.

Auslegung und Berechnung eines aktiven
Schallschutzes (Schall-/Larmschutzwand) ent-
lang der L537 und 839

Die Ausflihrung einer aktiven Schallschutzwand entlang
der B39 und L537, welche die Einhaltung der Orientie-
rungswerte nach DIN 18005 fir die stadtebauliche Pla-
nung im Wohngebiet bzw. die 16. BImSchV flr allg.
Wohngebiete [59/49 dB(A) Tag/Nacht] sicherstellen
wilrde, wurde wiederholt im vorliegenden Gutachten
nicht berechnet und aufgezeigt!

Im Gegenzug wurde erneut eine Schallschutzwand mit
unzureichender Dimensionierung entlang der B39 und
L537 (siehe Anlage 5.1 ¢ Gutachten) ausgefuhrt. Des
Weiteren wurde ein unrealistisches Fallbeispiel (siehe
Anlage 5.1 b Gutachten) mit einer Schallschutzwand im
norddstlich Teil - direkt an das Plangebiete angrenzend
- vorgestellt.

Hierzu sei angemerkt, dass ein effektiver Schallschutz
nur unmittelbar in der Ndhe des Emissionsorts (d.h. di-
rekt an der B39/L537) greift. Daher ist es nicht nachvoll-
ziehbar, dass eine Schallschutzwand, welche mehr als
25-50m vom Emissionsort entfernt und direkt am Plan-
gebiet liegt, projektiert wurde. Zudem befindet sich das
Neubaugebiet an dieser Stelle 3m unterhalb des Stra-
Renniveaus der B39!

Im Schallschutzgutachten wurde eine Schallschutz-
wand entlang der B39 und L537, welche die Einhal-
tung der Immissionswerte der 16. BImSchV fur allg.
Wohngebiete [59/49 dB(A) Tag/Nacht] sicherstellen
wirde, geprift.

Nachdem bereits diese Schallschutzwand ein stddte-
baulich und wirtschaftlich problematisches Ergebnis
zeigt, welches in der Abwédgung einen Verzicht auf
eine Larmschutzwand nahelegt, ist die Untersuchung
einer Schallschutzwand, die die Einhaltung der Ori-
entierungswerte nach DIN 18005 fiir die stadtebauli-
che Planung im Wohngebiet gewahrleistet, nicht
mehr sinnvoll.

Die Forderung nach Untersuchung Schallschutz-
wand im norddstlich Teil des Plangebiets - direkt an
das Plangebiet angrenzend — ergab sich aus der Of-
fentlichkeitsbeteiligung.
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Wie bereits ausgeflhrt, wurde eine Berechnung einer
aktiven Schallschutzwand unmittelbar entlang der B39
und L537, die die Einhaltung der schalltechnischen Ori-
entierungswerte nach DIN 18005 flr stéadtebauliche Pla-
nung [565/45 dB(A)} Tag/Nacht] bzw. 16. BImSchV fir allg.
Wohngebiete [59/49 dB(A) Tag/Nacht] sicherstellen
wurde, wiederholt nicht vorgenommen.

Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Verkehrshe-
lastung im Prognosejahr 2028 von mindestens DTV2028
> 26.000 Kfz/24h auf der B 39 und einhergehender ho-
herer Immissionswerte im Plangebiet, ist es zwingend
erforderlich, eine ausreichend dimensionierte Schall-
schutzwand unmittelbar am Emissionsort (B39/L537) zu
errichten.

In Kenntnis des stetig wachsenden Verkehrsaufkommen
in den kommenden 30 bis 50 Jahren, ist es daher umso
wichtiger jetzt SchutzmaBnahmen zu ergreifen, um die
Bevolkerung in dem neu entstehenden Wohngebiet
langfristig vor schadlichen Umwelteinfliissen zu schit-
zen und zudem deren Lebensqualitat zu garantier en.

Ferner wére der Werterhalt der im Plangebiet liegenden
Immobilien hierdurch gewéhrt. Bezogen auf ein ge-
schatztes Gesamtinvestitionsvolumen von 35 bis 40 Mio.
€ fur das Neubaugebiet sind Aufwendungen fir eine
Schallschutzwand in Héhe von ca. 0,4 - 0,6 Mio.€ ver-
tretbar und angemessen.

Aus diesen Grlnden ist das schalltechnische Gutachten
unter Einbeziehung der korrekten Verkehrsbelastung auf
der B39 neu zu Uberarbeiten und eine aktive
Schall-/Larmschutzwand, welche die Einhaltung der Im-
missionswerte nach DIN18005 bzw. 16. BImSchV fur
allg. Wohngebiete [59/49 dB(A) Tag/Nacht] erfillt, unmit-
telbar entlang der B39 und L5637 zu berechnen und zu
konzipieren.

Schallschutzwénde direkt entlang der B 39 und der L
537, mit denen die Immissionsgrenzwerte der Ver-
kehrsléarmschutzverordnung  eingehalten  werden
kénnen, flhren, wie in der Bewertung der Stellung-
nanme 1 dargelegt, zu Kosten von mindestens €
370.000,00.

Dies fihrt unter der vereinfachenden Annahme, dass
die Kosten auf alle Baugrundstiicke im Baugebiet
umgelegt werden wirden, zu Mehrkosten von ca. €
11,50 je m2 Baugrundstuck.

Dennoch gelingt es durch die La&rmschutzwand nicht,
MafRnahmen zum passiven Schallschutz an den Ge-
bauden entbehrlich zu machen. Laut Schallgutachten
werden dennoch weiterhin nicht unerhebliche Teilbe-
reiche des Planungsgebiets im Larmpegelbereich |lI
liegen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die La&rmschutzwéande
nur flr einen Teil der Grundstiicke zu einer nachhal-
tigen Verbesserung der Immissionssituation flihren,
zugleich jedoch die Kosten der ErschlieBung deutlich
erhéht werden.

In Abwégung von Kosten und Nutzen wird empfoh-
len, den erforderlichen Schallschutz im Bebauungs-
plangebiet durch Festsetzungen zur AuBenwand-
dammung der betroffenen Fassaden zu gewéhrleis-

ten.
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3. Passive SchallschutzmaBnahmen

Auf Basis des bereits vorliegenden schalltechnischen
Gutachtens zeigt sich eindeutig, dass ohne eine Schall-
schutzwand entlang der B39/L537, bereits mehr als ein
Drittel aller Grundsticke im Larmpegelbereich 3 liegen
bzw. sogar ein Grundstlck im norddstlichen Teil des
Plangebiets im Larmpegelbereich 4 (siehe Anlage 5.2a
Gutachten).

Nachdem davon auszugehen ist, dass bei einer Uberar-
beitung des schalltechnischen Gutachtens (siehe Punkt
1 dieser Stellungnahme) die Immissionswerte im Plan-
gebiet noch deutlich héher ausfallen und weitere Berei-
che im Larmpegelbereich 3 und sogar 4 liegen werden,
sollte generell der bisherige Ansatz zum Verzicht einer
Schallschutzwand Uberdacht werden.

VF"érr;ér'gé‘iwéngemerkt, dass erstnach Ausschopfung 'arl—'

ler aktiven SchallschutzmafBnahmen eine Vorgabe von
passiven Schallschutzmaf3nahmen (z.B. Schallschutz-
fenster, Mauerwerk, Dacheindeckung, Einbau von Luf-
tungsanlagen, etc.), die die La&rmbelastung unmittelbar
im Gebaude reduziert, in Erwégung zu ziehen ist. Zudem
sind Vorgaben fiir eine optimale Geb&udeanordnung o-
der Grundrissorientierung im Rahmen der Planung der
Gebdude fUr ldarmempfindliche Aufenthaltsrdume
(Schlafrdume und Kinderzimmer) zur larmabgewandten
Seite zu setzen. Im vorliegenden Bebauungsplan liegt
die larmbelastete Gebaudeseite an der Nord- bzw. Ost-
seite. Somit sollten die larmempfindlichen Aufenthalts-
raume und die wohnungsbezogenen Freirdume zwin-
gend und weitestgehend zur ruhigeren Seite (Westen o-
der Stden) orientiert werden und im Bebauungsplan ent-
sprechend mit einem Hinweis versehen werden.

Gegenlber den bisherigen Berechnungen ergibt sich
nur eine geringfligige Ausdehnung der Flachen, far
die eine Ausbildung der AuBenfassaden in Schall-
schutzklasse lll gefordert werden muss. Es sind nur
drei Baugrundstilicke zuséatzlich betroffen.

Wie bislang, liegt keines der geplanten Geb&aude im
Larmpegelbereich 4.

Es ist nicht zutreffend, dass passive Schallschutz-
maBnahmen nur vorgegeben werden sollen, wenn
alle MaBnahmen far einen aktiven Schallschutz aus-
gereizt sind. Vielmehr unterliegt die Entscheidung
zwischen passiven und aktiven Schallschutzmaf3-
nahmen der planerischen Abwagung.

Vielmehr kénnen Uberschreitungen der geltenden
schalltechnischen Orientierungswerte durch Ver-
kehrslérm von &ffentlichen StraBen und Schienenwe-
gen ohne aktive SchallschutzmaBnahmen bis zu den
geltenden Immissionsgrenzwerten (IGW) der 16.
BimSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) im Rah-
men einer angemessenen Abwagung hingenommen
werden.

Werden hohere Immissionsbelastungen durch Ver-
kehrslarm in der Abwagung aller Belange hingenom-
men, so ist dies ebenfalls zuléssig. Die gesunden
Wohnverhéltnisse kénnen dann durch geeignete
Festsetzungen (Raumorientierung, festverglaste
Fenster usw.) gewdahrleistet werden.
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Im AuBenbereich greifen keine passiven Schallschutt-
mafRnahmen. Daher sollte zumindest der AuBen-/Gar-
tenbereich im Gebaudeschatten auf der abgewandten
Seite zur B39/L537 in westlicher oder stdlicher Richtung
angeordnet werden. Leider sind im derzeitigen Bebau-
ungsplan, wegen der Anordnung der Grundstiicke und
bedingt durch die gewahlte StraBenfihrung, die bau-
technischen Vorgaben zum passiven Schallschutz im
AuBenbereich nicht umsetzbar. Somit ist ohne eine
Larmschutzwand kein Schutz vor negativen Auswirkun-
gen-im-AuBenbereich gegeben!

Die Vorgaben, die AuBenbereiche im abgewandten Ge-
baudeschatten zur B39/L537 zu platzieren, sind mit dem
vorliegenden Bebauungsplan nicht realisierbar. Hiervon
sind fast alle Grundstiicke, die im nérdlichen Teilbereich
des Plangebiets (und somit im Bereich Larmpegel 3 und
4) liegen, betroffen. Sollte im weiteren Planfeststellungs-
verfahren weiterhin auf einen aktiven Schallschutz ver-
zichtet werden, ist zwingend eine Uberarbeitung des Be-
bauungsplans im Hinblick auf die StraBenflhrung und
Grundstlcksorientierung in diesem Abschnitt erforder-
lich, um den Vorgaben geméas §1 Abs. 6 Nr. 1 und 7
.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zum Schutz der Wohn-
bevdlkerung auch im AuBenbereich Rechnung zu tra-
gen.

Ferner sind wegen der hohen Larmbelastung im Plange-
biet im Bebauungsplan alle larmbelasteten Bereiche mit
entsprechenden Vorgaben zur Larmreduzierung in den
Innenrdumen zu kennzeichnen und Schallschutzmal3-
nahmen zwingend vorzuschrieben sowie explizit ein Hin-
weise flr den AuBenbereich aufzunehmen, dass nega-
tive Verkehrslarmauswirkungen zu erwarten sind.

Bezliglich des AuBenwohnbereichs sind nur der Tag-
zeitraum und der Beurteilungspegel auf 3 m Héhe re-
levant. Hier werden die schalltechnischen Orientie-
rungswerte der DIN 18005 im Nordosten des_Pla-
nungsgebiets um bis zu 5 dB Uberschritten. Die Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte betrégt bis zu
1 dB. Bei Nacht ist ein Schutz der AuBenwohnberei-
che nicht erforderlich.

Diese geringfiigige Uberschreitung wird im Rahmen
der Abwagung der Belange hingenommen, zumal die
kiunftigen Bauherren die Méglichkeit haben, die Au-
RBenwohnbereiche auf der larmabgewandten Seite —
dies sind hier die West- und Sldseite - anzuordnen.
In Bezug auf den AuBenwohnbereich wird daher
keine Erforderlichkeit fir aktive Schallschutzmafnah-
men gesehen.

Die schalﬁebhnischen Anforderungen des Larmpe-

gelbereichs || werden bereits von den handelstbli-
chen Baumaterialien und Fensterkonstruktionen ein-
gehalten. Daher sind flr die im Larmpegelbereich Il
liegenden Bereiche keine gesonderten Festsetzun-
gen zu treffen. Eine Uberschreitung der schalltechni-
schen Orientierungswerte flr den AufB3enwohnbe-
reich liegt bei den betreffenden Fléchen nicht vor.

Im Bereich der Flachen, flr die der L&rmpegelbereich
Il gilt, sind die Festsetzungen zum Schallschutz ge-
troffen. Um hier gesunde Wohn- und Arbeitsbedin-
gungen zu gewdhrleisten wird festgesetzt, dass in-
nerhalb der zeichnerisch festgesetzten Fldche fir
MaBnahmen zum Schutz gegen schadliche Umwelt-
einwirkungen die nach Norden und Osten orientierten
AuBenbauteile von Wohn- und Schlafraumen geman
den Anforderungen der Schallschutzklasse Ill geman
DIN 4109 zu errichten sind. Da diese MafBBnahmen
zum passiven Schallschutz ihre volle Wirkung nur bei
geschlossenem Fenster entfalten kénnen, wird er-
génzend festgesetzt, dass bei Fassadenabschnitten
mit Schallschutzanforderungen gegen den AuBen-
larm die Fensterkonstruktionen von Schlafrdumen
und bei Kinderzimmern mit integrierten Bellftungs-
einrichtungen vorzusehen sind.

Weiterhin wird aufgrund der Schallbelastung durch
die nordlich und norddstlich des Plangebiets verlau-
fenden B 39 empfohlen, Schlaf- und Wohnrdume
nach Westen und Sliden zu orientieren.
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AbschlieBend sei nochmals ausgefihrt, dass ein Leben
und Wohnen hinter standig verschlossenen Fenstern
womdglich ausgestattet mit integrierten Bellftungsein-
richtungen - nicht im Einklang mit einem familienfreund-
lichen und lebenswerten Wohnumfeld stehen. Entspan-
nung und Erholung im AuBenbereich kann bei stetigem
Verkehrslarm nicht erzielt werden.

Im gesamten Planungsgebiet werden die Immissi-
onsgrenzwerte flr ein Mischgebiet eingehalten bzw.
unterschritten. Es ist unstrittig, dass auch in einem
Mischgebiet gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
gewahrt sind. Insofern wird hier ein falscher Eindruck
in Bezug auf die kiinftige Wohnqualitat im Baugebiet
vermittelt.

4. Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan werden die Mal3-
gaben des § 1 Abs. 6 Nr. 1und 7 i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr.
24 BauGB zum Schutz der Blrger und Wohnbevdlke-
rung vor schadlichen Umwelteinfliissen im Innen-und
AuBenbereich nicht erflllt. Ein langfristiges und gesun-
des Wohnen ist flr die zukUnftige Wohnbevélkerung mit
dem vorliegenden Bebauungsplan nicht sichergestellit.

Ausgehend von der Feststellung einer fehlerhaften Ver-
kehrsdatenbasis und somit falschen Prognoseannahme
flr das Jahr 2028, ist das schalltechnische Gutachten zu
Uberarbeiten. Zudem ist eine ausreichend dimensio-
nierte Schallschutzwand entlang der B39/L537 zu konzi-
pieren und zu projektieren.

Nach Vorlage des Uberarbeiteten schalltechnischen Gut-
achtens sind die Erfordernisse von aktiven und passiven
SchutzmaBnahmen neu zu gewichten und zu bewerten.
In diesem Zusammenhang sollten passive Schallschutz-
mafBnahmen nur fir den Fall, dass aktive MaBnahmen
wegen technischer Machbarkeit ausgeschlossen sein
sollten, vorgegeben werden.

Der Schutz der Wohnbevélkerung vor negativen Um-
welteinflissen, die Schaffung eines langfristigen, siche-
ren Wohnumfeldes sowie eine vorausschauende und
nachhaltige stadtebauliche Planung sollten das Ziel jeg-
licher Gemeindeentwicklung sein.

Es wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen.

Die Entscheidung zwischen passiven und aktiven
SchallschutzmaBnahmen unterliegt in einem durch
die Rechtsprechung vorgegebenen Rahmen der pla-
nerischen Abwégung. Es wird auf die obigen Ausfh-
rungen verwiesen.

Ein Verzicht auf aktive SchallschutzmafB3nahmen
fiihrt nicht zu einer Immissionsbelastung, die ein le-
benswertes Wohnumfeld ausschlieBen wirde.

Anlage:
Verkehrsdatenauswertung

Vaerfaaser:

Kormentarx:

(o} 44 pudenholen
Strasse: speyerey Strafe €0
Anfang der Auswertung: 10.04.2018  00:03
Ende der Auswertung: 10.04.2018  £3:53

Intervallauswertung:
Richtung:

Anzahl Datensitze gesamt:
Anzahl Datensdtze pro Tag:
VD gesamt:

V50 gesamt:

V85 gesamt:

Vmax gesamt:

Vmin gesamt:

v (berschreitung bei 50 km/h:
Pahrzeugklasse PXRW Krad:
Fahrzeugklasse :
Pahrzeugklasse ;
Fahrzeugklasse LEW Bus:

bidirekticnal
€027

coxy

45 kn/h
46 knfh
52 kifh
Es kn/h
15 ko/h
22,4 ¢
8,1 %
[ Y

L4 s
L,8 %

110,04, 2018
110,.09.2018

10:52)

23159)

1,3 4%
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Beschlussvorschlag:

Der erforderliche Schallschutz im Bebauungsplangebiet wird durch Festsetzungen zur AuBenwanddam-
mung der betroffenen Fassaden gewdhrleistet. Die Fldchen, bei denen die nach Norden und Osten ori-
entierten AuBenbauteile von Wohn- und Schlafriumen gemiB den Anforderungen der Schallschutz-
klasse Ill gemaB DIN 4109 zu errichten sind, werden entsprechend den Ergebnissen der aktuellen Fas-
sung des Schallgutachtens ausgedehnt. Weitergehende aktive Schallschutzmainahmen an den Ver-

kehrswegen werden nicht festgesetzt.

Stellungnahme 3: Zwei Biirger

2 gleichlautende Schreiben vom 03.12 und 04.12.2018

Bewertung der Stellungnahme

Im Rahmen der erneuten Offenlegung des Bebauungs-
plans zum Planvertahren ,In den dreif3ig Morgen® Gber-
senden wir lhnen nachfolgend unsere Stellungnahme
und Anregungen.

1) Es fehlt eine dringend notwenige Schallschutzwand
oder dhnliches um das Wohngebiet und um die
neuen, ebenso wie die ,alten” Bewohner von der zu-
nehmenden Belastung des StraBenverkehrs der
B39 sowie der B9 zu schiitzen. Gerade wenn der
Wind unglinstig steht ist die B9 noch weit bis in die
Mitte der Carl-Zimmermann-StraBe (Hausnummer
66) zu horen. Auch an unserem Wohnstandort
(Ernst-Reuter-StraBe 5) ist bei passendem Wetter
auf den Balkonen zur Gartenseite (Richtung B39)
eine unglaubliche La&rmbelastung festzustellen.

Von den Larmschutzwénden profitieren somit nicht
nur das Neubaugebiet, sondern alle Blirgerinnen
und Blrger von Dudenhofen Sid.

Im Schallgutachten zum Bebauungsplan wurde die
Wirkung von Schallschutzwénden direkt entlang der
B 39 und der L 537 gepruft. Unter der Zielvorgabe
einer Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung ergeben sich erforderli-
che Wandlangen entlang der B 32 voen ca. m 115 und
entlang der Zufahrt zur B 39 von ca. 90 m bei Héhen
zwischen 3m und 5m.

Mit dieser Wand ergibt sich eine Reduzierung der
Larmbelastung um ca. 4 dB am bislang lautesten Im-
missionsort.

Die Kosten dieser Larmschutzwand sind in erhebli-
chem MafBe von den Untergrundverhéltnissen, der
Héhe und der Materialwahl abhéngig. Sie kénnen je-
doch mit mindestens € 500,00 je m2 abgeschéatzt wer-
den. Somit ergeben sich Kosten von mindestens €
370.000,00.

Die Kosten fur LArmschutzmafnahmen sind geman
§ 127 Abs. 2 Nr. 5 BauGB Teil der erschlieBungsbei-
tragsfahigen Kosten und somit auf die Baugrundstu-
cke, die einen Nutzen hiervon haben, umzulegen.
Unter der vereinfachenden Annahme, dass die Kos-
ten auf alle Baugrundstiicke im Baugebiet umgelegt
werden wirden, ergdben sich bei ca. 32.000 m? Net-
tobauland Kosten von ca. € 11,60 je m2 Baugrund-
stlick.

Dennoch gelingt es durch die L&rmschutzwand nicht,
MaRBnahmen zum passiven Schallschutz an den Ge-
bauden entbehrlich zu machen. Laut Schallgutachten
werden dennoch weiterhin nicht unerhebliche Teilbe-
reiche des Planungsgebiets im Larmpegelbereich 111
liegen.
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I S Oudenitofen — ——
: = >
ﬂ__'ﬂ a

LP-Bereich lll

o

\

Larmpegelbereiche ohne Larmschutzwénde an der B 39 und der L
537, nachts, 6 m Hohe

LP-Bereich Il

TP/ G
e vl ) N
Larmpegelbereiche mit Larmschutzwénden an der B 39 und der L
537, nachts, 6 m Héhe

Im Ergebnis zeigt sich, dass die LArmschutzwénde
nur fir einen Teil der Grundstlicke zu einer nachhal-
tigen Verbesserung der Immissionssituation fuhren,
zugleich jedoch die Kosten der Erschlief3ung deutlich
erhoht werden.

In Abwéagung von Kosten und Nutzen wird empfoh-
len, den erforderlichen Schallschutz im Bebauungs-
plangebiet durch Festsetzungen zur AuBenwand-
dammung der betroffenen Fassaden zu gewéhrleis-
ten.

2) Trotz einer Larmschutzwand ist es dringend erfor-

derlich die durch die Bauplatze weggefallenen Grun-
streifen mit einheimischen Baumen und Strauchern
wieder aufzuforsten. Durch die sehr intensive Nut-
zung der landwirtschaftlichen Flachen ist der Le-
bensraum einheimischer Tiere deutlich reduziert.
Um heimischen Vogel- und Insektenarten eine Hei-

Da keine Larmschutzwand vorgesehen ist, wird auch
keine Wiederaufforstung erforderlich.
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3)

mat bieten zu kénnen ist eine entsprechende Be-
pflanzung unumganglich. Dies erhdht auch die Le-
bensqualitat aller Blrgerinnen und Burger

Im Rahmen des Emmsnonsschutzes des Khma—'

schutzes und der biologischen Vielfalt sollten die
ginzelnden Bauplatze bei der Bebauung verpflich-
tend mit einer Mindestanzahl an definierten einhei-
mischen Gehdlzen versehen (wie z.B. in Han-
hofen).

o

5) U

Auf Festsetzungen zur Bepflanzung der privaten
Baugrundstiicke wird bewusst verzichtet, da einer-
seits regelmaBig durch die private Gartengestaltung
keine ékologische Aufwertung erreicht werden kann
und andererseits die private Gestaltungsfreiheit der
kinftigen Bauherren nicht Uber Geblhr einge-
schrénkt werden soll. Des Weiteren ist der Ortsge-
meinde bewusst, dass seitens der hierflr zustandi-
gen Kreisverwaltung keine wirksame Kontrolle mogli-
cher F’flanzverpfhchtungen erfolgt

Die Sickerflachen an den neuen Hausern missen
unbedingt genauer definiert (Mindestflachen in m2 o-
der in Prozent) werden. Bei zu dichter Bebauung
ohne notwenige Sickerflachen droht ein Rickstau
der Abwasser in den Kandlen zum Schaden aller An-
wohner im Bereich ,vor" dem Neubaugebiet. Wir
winschen kein Druckwasser in unseren Kellerréu-
men.

Um das deutlich erhohte Verkehrsaufkommen im
StraRenabschnitt  Ernst-Reuter-Strae  zwischen
Carl-Zimmermann-StraBe und Speyerer StraBBe
(mindestens 600 Fahrzeuge pro Tag zusétzlich laut
Verkehrsgutachten der Gemeinde, d.h. ca. 2700
Fahrzeuge pro Tag - vorsichtig geschétzt) zu kom-
pensieren sind dringend verkehrsberuhigende Maf3-
nahmen erforderlich. Z.B. Tempo 30 mit Fahrbahn-
verengungen oder eine Einbahnstraenregelung fr
diesen Abschnitt.

Da Dudenhofen mlttlerwene sehr vielen Hundebesnt-“

zern ein Zuhause bietet, wére es schdn wenn im
Neubaugebiet eine umzéunte Hundespielwiese inkl.
Hundetoilette eingerichtet werden kénnte (z.B. am
Bach auf den Sickerflachen). Es gibt im Ort und auf
den Feldern kaum noch Méglichkeiten seinem Hund
ohne Leine die artgerechte Bewegung zu verschaf-
fen. Eine Hundespielwiese kdnnte dies kompensie-
ren. Im Gegenzug kdnnte in Dudenhofen genau wie
in Rémerberg die Leinenpflicht im Ort eingefihrt
werden (gerade hinsichtlich der erheblichen Hunde-
steuererhéhung in den letzten Jahren um Uber 66,6
Prozent)

Flr das Planungsgebiet ist eine zentrale Versmke-
rung des Niederschlagswassers auf offentlichen Fla-
chen vorgesehen. Angesichts der Bodenverhaltnisse
und der vorgesehenen baulichen Dichten in Verbin-
dung mit den angedachten GrundstlicksgroBen er-
scheint eine Versickerung des Niederschlagswas-
sers auf den privaten Baugrundstiicken nicht sinnvoll.

Die Anregung bezieht sich nicht auf mogliche Rege-
lungsinhalte des Bebauungsplans. Uber verkehrs-
rechtliche MaBnahmen im vorhandenen StraBennetz
ist auBerhalb des Bebauungsplanverfahrens zu bera-
ten und zu entscheiden.

Die offentlichen Grinflachen des Baugebiets sind

vorwiegend als Flachen flr die Rlckhaltung von Nie-
derschlagswasser und — in einem Teilbereich — als
Kinderspielplatz vorgesehen. Eine gezielte Uberlage-
rung von Flachen fur die Niederschlagswasserversi-
ckerung mit einer Hundespielwiese inkl. Hundetoi-
lette stéBt einerseits auf wasserwirtschaftliche Be-
denken. Andererseits sind auch Stérungen in Rich-
tung der geplanten Wohnbebauung nicht auszu-
schlieBen. Es wird daher empfohlen, diese Anregung
nicht aufzugreifen.

Beschlussvorschlag:
Die Ortsgemeinde hélt an der Planung fest.

Stellungnahme 4: Zwei Blirger

Schreiben vom 13.12.2018

Bewertung der Stellungnahme

Unser Geb&ude musste durch den fiir eine Bebauung
sehr unginstigen Grundstlickszuschnitt im Rahmen ei-

‘ner Ausnahmebewilligung néher am Feldrand errichtet

Zwischen dem bestehenden Gebdude der Einwender
und einem maéglichen Neubau auf den éstlichen an-

grenzenden Flachen ergibt sich ein Abstand von
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werden. Dadurch ist der Abstand zu den neu zu errich-
tenden Geb&uden verringert worden. Sowohl wir als
auch die neuen Bauherren angrenzender Neubauten
sind durch den geringeren Gebdudeabstand beeintréch-
tigt. Wir bitten, einen ausreichenden Abstand zwischen
unserem Geb&dude und den angrenzenden Neubauten
festzusetzen. Ferner legen wir Wert darauf, dass die an-
grenzenden Neubauten sich der Héhe nach értlich ein-
figen und keine Hoéhe festgesetzt wird, die den Alibe-
stand unseres Gebaudes dominierend beeintrachtigt.

mehr als 10 m. Dies wird als stddtebaulich vollauf
ausreichend erachtet.

Fir die benachbarte Bebauung sind eine maximale
Traufhdéhe von 5,50 m und eine maximale Firsthohe
von 9,00 m vorgesehen. Damit ist gewéahrleistet, dass
die Neubauten sich der Héhe nach ortlich einfligen
und dass der Altbestand der Bebauung nicht domi-
nierend beeintréchtigt wird.

Wir begri3en die Initiative des Ortsteilvereins Dudenh-
ofen-Siid e.V., der Herren | S .nd

. und halten eine Schallschutzwand zur Dammung
der Larmbelastigung durch die B 39/L 537 in Héhe des
Neubaugebiets flr erforderlich.

Im Schallgutachten zum Bebauungsplan wurde die

Wirkung von Schallschutzwénden direkt entlang der
B 39 und der L 537 geprdft. Unter der Zielvorgabe
einer Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung ergeben sich erforderli-
che Wandléngen entlang der B 39 von ca. m 135 und
entlang der Zufahrt zur B 39 von ca. 90 m bei Héhen
zwischen 3 m und 5 m,

Mit dieser Wand ergibt sich eine Reduzierung der
Larmbelastung um ca. 4 dB am bislang lautesten Im-
missionsort.

Die Kosten dieser Larmschutzwand sind in erhebli-
chem MafRe von den Untergrundverhaltnissen, der
Hdhe und der Materialwah| abhéngig. Sie kénnen je-
doch mitmindestens € 500,00 je m? abgeschatzt wer-
den. Somit ergeben sich Kosten von mindestens €
370.000,00.

Die Kosten fur La&rmschutzmaBnahmen sind geman
§ 127 Abs. 2 Nr. 5 BauGB Teil der erschlieBungsbei-
tragsfahigen Kosten und somit auf die Baugrundst-
cke, die einen Nutzen hiervon haben, umzulegen.
Unter der vereinfachenden Annahme, dass die Kos-
ten auf alle Baugrundstlicke im Baugebiet umgelegt
werden wirden, ergaben sich bei ca. 32.000 m2 Net-
tobauland Kosten von ca. € 11,60 je m? Baugrund-
stlck.

Dennoch gelingt es durch die L&rmschutzwand nicht,
MaBnahmen zum passiven Schallschutz an den Ge-
bauden entbehrlich zu machen. Laut Schallgutachten
werden dennoch weiterhin nicht unerhebliche Teilbe-
reiche des Planungsgebiets im Larmpegelbereich ||
liegen.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass die Larmschutzwénde
nur fir einen Teil der Grundstlicke zu einer nachhal-
tigen Verbesserung der Immissionssituation fuhren,
zugleich jedoch die Kosten der Erschlief3ung deutlich
erhoht werden.

In Abwégung von Kosten und Nutzen wird empfoh-
len, den erforderlichen Schallschutz im Bebauungs-
plangebiet durch Festsetzungen zur AuBenwand-
dammung der betroffenen Fassaden zu gewéhrleis-
ten.

Wir sind dariiber hinaus der Auffassung, dass auch eine
SchallschutzmaBnahme gegen die La&rmbel&stigung der
B 9 erforderlich ist. Auch von dort droht vor allem bei
Ostwind eine erhebliche Larmbeldstigung. Wir regen an,
die Schallmessungen gerade bei Ostwind nochmals
durchzufihren.

Mit zunehmender Entfernung reduziert sich die Wir-
kung von SchallschutzmaBnahmen an Verkehrswe-
gen erheblich, da sich die Pegelminderung letztlich
aus der Verlangerung des Wegs ergibt. Eine Schall-
schutzmafnahme an der B 9 wirde daher nicht zu
einer relevanten Minderung der Schallbelastung im

Planungsgebiet fihren. Die Berechnungen des
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SchlieBlich liegt uns am Herzen, vor den Zunahmen von
Hochwassergefahrdungen darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass das Neubaugebiet im gleichen Héhenniveau
wie das bisherige Altbaugebiet angelegt wird, insbeson-
dere in Bezug auf das StraBenniveau unseres Altbe-
reichs gegenlber demjenigen neuer ErschlieBungsstra-
Ben.

Schallgutachtens zeigen zudem, dass die Schallein-
wirkungen von der B 9 gegeniiber den Einwirkungen
von der B 39/L 537 untergeordnet sind.

Die Beurteilung der Verkehrslarmimmissionen er-
folgte entsprechend den malB3gebenden Normen und
Richtlinien (DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau®,
Richtlinie fiir den Larmschutz an StraBen) durch Be-

rechnung, nicht durch Messung.

Die Hohenlage des kinftigen Neubaugebiets wird
vorwiegend von den Erfordernissen der Schmutz-
wasserkanalisation bestimmt. Hierbei ergibt sich,
dass das Planungsgebiet gegentiber der westlich an-
grenzenden Bebauung insbesondere im sidlichen
Teilbereich um bis zu ca. 0,60 m hdéher angelegt wer-
den muss als der unmittelbar angrenzende &stliche
Rand der bestehenden Bebauung. Die Gefélle der
StraBBen und Entwasserungsanlagen werden so aus-
gerichtet, dass das Wasser von der bestehenden Be-
bauung weggeleitet wird.

Beschlussvorschlag:
Die Ortsgemeinde hélt an der Planung fest.

Stellungnahme 5: Zwei Biirger

Schreiben vom 13.12.2018

Bewertung der Stellungnahme

Wir méchten darauf hinweisen, dass das Grundniveau
des Neubaugebietes nicht erhéht werden sollte, sondern
so bleibt, wie es jetzt ist. Die angrenzenden Neubauten
sollten sich in der Héhe nach den vorhandenen &rtlichen
Gegebenheiten richten. Es sollte keine Hohe festgelegt
werden, die unser Gebdude vorherrschend beeintrach-
tigt. Der vom Architekten erstellte Bauplan des an unser
Grundstiick angrenzenden Hauses sollte uns zur Ge-
nehmigung vorgelegt werden.

Die Hohenlage des kinftigen Neubaugebiets wird
vorwiegend von den Erfordernissen der Schmutz-
wasserkanalisation bestimmt. Hierbei ergibt sich,
dass das Planungsgebiet gegenlber der westlich an-
grenzenden Bebauung inshesondere im sldlichen
Teilbereich um bis zu ca. 0,60 m héher angelegt wer-
den muss als der unmittelbar angrenzende @stliche
Rand der bestehenden Bebauung. Die Gefélle der
StraBen und Entwasserungsanlagen werden so aus-
gerichtet, dass das Wasser von der bestehenden Be-
bauung weggeleitet wird.

Fir die an die bestehenden Gebaude angrenzende
benachbarte Bebauung sind eine maximale Trauf-
héhe von 5,50 m und eine maximale Firsthéhe von
9,00 m vorgesehen. Damit ist gewahrleistet, dass die
Neubauten sich der Héhe nach értlich einfligen und
dass der Altbestand der Bebauung nicht dominierend
beeintrachtigt wird.

Eine Beteiligung der Nachbarn im baurechtlichen
Verfahren ist nicht erforderlich, wenn die Bestimmun-
gen des Bebauungsplans eingehalten werden.

Wir beflirworten die Initiative des Ortsteilvereins Duden-
hofen-Sud e.V., der Herren | N und

. und sind wie diese der Meinung, dass eine Schall-
schutzwand zur Larmdammung durch die B39/L537 in
Hoéhe des Neubaugebietes zwingend notwendig ist. Dar-
Uber hinaus halten wir auch La&rmschutzmafBnahmen am
Ostrand des Bebauungsgebietes flir erforderlich, da be-
sonders bei Ostwind eine erhebliche Larmbelastigung

Im Schallgutachten zum Bebauungsplan wurde die
Wirkung von Schallschutzwénden direkt entlang der
B 39 und der L 537 geprift. Unter der Zielvorgabe
einer Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung ergeben sich erforderli-
che Wandlangen entlang der B 39 von ca. m 135 und
entlang der Zufahrt zur B 39 von ca. 90 m bei Héhen
zwischen 3mund 5 m.
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vorliegt. Sollte es nicht schon geschehen sein, empfeh-

len wir entsprechende Untersuchungen vorzunehmen.

Mit dieser Wand ergibt sich eine Reduzierung der
Larmbelastung um ca. 4 dB am bislang lautesten Im-
missionsort.

Die Kosten dieser Larmschutzwand sind in erhebli-
chem MaBe von den Untergrundverhéltnissen, der
Héhe und der Materialwah! abhéngig. Sie kénnen je-
doch mit mindestens € 500,00 je m2 abgeschatzt wer-
den. Somit ergeben sich Kosten von mindestens €
370.000,00.

Die Kosten fir La&rmschutzmafnahmen sind gemaf
§ 127 Abs. 2 Nr. 5 BauGB Teil der erschlieBungsbei-
tragsfahigen Kosten und somit auf die Baugrundsti-
cke, die einen Nutzen hiervon haben, umzulegen.
Unter der vereinfachenden Annahme, dass die Kos-
ten auf alle Baugrundstiicke im Baugebiet umgelegt
werden wirden, ergében sich bei ca. 32.000 m2 Net-
tobauland Kosten von ca. € 11,50 je m? Baugrund-
stlck.

Dennoch gelingt es durch die Larmschutzwand nicht,
MaRnahmen zum passiven Schallschutz an den Ge-
bauden entbehrlich zu machen. Laut Schallgutachten
werden dennoch weiterhin nicht unerhebliche Teilbe-
reiche des Planungsgebiets im Larmpegelbereich [lI
liegen.

Larmpegelbereiche ohne Larmschutzwénde an der B 39 und der L
537, nachts, 6 m Héhe
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Im Ergebnis zeigt sich, dass die Larmschutzwande
nur fir einen Teil der Grundstiicke zu einer nachhal-
tigen Verbesserung der Immissionssituation flhren,
zugleich jedoch die Kosten der ErschlieBung deutlich
erhoht werden.

In Abwégung von Kosten und Nutzen wird empfoh-
len, den erforderlichen Schallschutz im Bebauungs-
plangebiet durch Festsetzungen zur AuBenwand-
dammung der betroffenen Fassaden zu gewéhrleis-
ten.

Darlber hinaus halten wir auch LarmschutzmaBnahmen
am Ostrand des Bebauungsgebietes flr erforderlich, da
besonders bei Ostwind eine erhebliche Larmbelastigung
vorliegt. Sollte es nicht schon geschehen sein, empfeh-
len wir entsprechende Untersuchungen vorzunehmen.

LarmschutzmaBnahmen am Ostrand des Baugebiets
beziehen sich auf die Verkehrslarmimmissionen, die
durch die B 9 hervorgerufen werden.

Mit zunehmender Entfernung reduziert sich die Wir-
kung von SchallschutzmafBnahmen an Verkehrswe-
gen erheblich, da sich die Pegelminderung letztlich
aus der Verlangerung des Wegs ergibt. Eine Schall-
schutzmaBnahme an der B 9 wirde daher nicht zu
einer relevanten Minderung der Schallbelastung im
Planungsgebiet flihren. Die Berechnungen des
Schallgutachtens zeigen zudem, dass die Schallein-
wirkungen von der B 9 gegenilber den Einwirkungen
von der B 39/L 537 untergeordnet sind.

Beschlussvorschlag:
Die Ortsgemeinde hilt an der Planung fest.
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