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Teil II: Umweltbericht

1.1

Einleitung

Vorbemerkung

Nach den 88 2, 2a BauGB ist im Regelverfahren zu einem Flachennutzungsplan oder
zu einem Bebauungsplan eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Die Ergebnisse sind im
sog. ,Umweltbericht” zu beschreiben und zu bewerten. Dieser Bericht bildet einen
gesonderten Teil der Begrindung; Gliederung und wesentliche Inhalte des Umwelt-
berichts sind in Anlage 1 zu &8 2(4) BauGB vorgegeben. Die Kommune legt hierbei fir
jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der
Umweltbelange fir die Abwagung erforderlich ist. Das Ergebnis der Umweltprifung
ist in der Abwéagung Uber den Bauleitplan angemessen zu bericksichtigen.

Der vorliegende Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 1.34, 4. Teilbereich wurde
auf Grundlage der Bestandsaufnahme und der Ergebnisse des 06kologischen
Fachbeitrags im Rahmen des Bauleitplanverfahrens in den Jahren 1997/98 erstellt.
Prifungsgrundlage ist die Beschreibung und Bewertung des Umweltzustands und der
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter nach § 2 UVP-Gesetz und im Sinne
der 8% 1 ff. BauGB. Die einzelnen Schutzglter werden systematisch vorgestellt und
geprift, Anforderungen und ggf. ergadnzende Vorschlage fir die Beachtung im
Planverfahren sind zu erarbeiten.

In dem damaligen Planverfahren wurde die Offenlage gemaRR & 3(2) BauGB vom
24.11. bis 23.12.1997 insgesamt fiir den Bebauungsplan Nr. 1.34 durchgefiihrt. Ein
abschlieRender Satzungsbeschluss wurde fiir den gesamten Plan jedoch nicht gefasst,
da die Freigabe (und damit die ErschlieRung) des Baugebiets abschnittsweise erfolgen
sollte. Der Satzungsbeschluss fiir den ersten Teilbereich erfolgte im April 1998. In
den folgenden Jahren 2003 und 2005 wurden die Teilbereiche 2 und 3 zur Rechts-
kraft gebracht.

Nach den Zielsetzungen im Jahr 1998 sollte der 4. Teilbereich zu gegebener Zeit
somit lediglich durch Satzungsbeschluss abgeschlossen werden, sofern keine Hin-
weise auf eine ggf. gebotene erneute Abwagung vorliegen.

Inhaltlich ergeben sich einige Anderungen gegeniiber dem Entwurf des Bebauungs-
plans Nr. 1.34 aus dem Jahr 1998:

e Die ErschlieBung wird auf Wunsch der derzeitigen Flacheneigentimer im
westlichen Bereich angepasst. Der vorgesehene Stich wird um ca. 10 m nach
Stden verschoben, der urspriinglich vorgesehene Platz wird zugunsten der
Baugrundstiicke verkleinert. Der Durchmesser des auf dem Platz vorgesehenen
Wendehammers wird von 12 m auf 10 m reduziert. Der FuRweg nérdlich der
Peter-Weier-StraRe soll fir Rettungsfahrzeuge befahrbar sein, die Breite des
Wegs muss mindestens 3 m betragen. So wird sowohl den Winschen der
Grundstlickseigentiimer als auch den Belangen des Brandschutzes Rechnung
getragen.
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e Das MaBR der Nutzung wird in Teilbereichen differenzierter geregelt. Im WA:
bleiben die Festsetzungen des Ursprungsplans bestehen. Zuséatzlich wird ein WAs
und ein WA7 hinzugefiigt. Im WAe wird ergdnzend zu den Festsetzungen im
Ursprungsplan die Traufhéhe auf 4,2 m festgesetzt. Mit der Festsetzung soll
sichergesellt werden, dass ein einheitliches stadtebauliches Erscheinungsbild in
der Héhenentwicklung erreicht wird und sich der 4. Teilbereich stadtebaulich gut
in die vorhandene Bebauung eingliedert.

e In einem kleinen Teilbereich (WA7) sollen aulerdem Stadtvillen zugelassen
werden. Im WA7 werden ergdnzend zu den bislang zuldassigen Dachformen
zusatzlich Zeltdacher mit einer Dachneigung von 20-40 Grad zugelassen.

e Private Stellplatze sind gemaR3 Ursprungsplan auf den Baugrundstlicken unter-
zubringen. Ein Mindestabstand von 5 m vor Garagen und Carports auf den nicht
Uberbaubaren Flachen wird ergdnzend festgesetzt, um die stadtebaulichen Ziele
(Freihaltung des StraRenzuges) zu sichern, den StralBenraum zu entlasten und
ggf. einen zusatzlichen Stellplatz als Stauraum zu schaffen.

e Der genaue Zuschnitt der spateren Baugrundstiicke wird planerisch nicht festge-
setzt, ist jedoch in einigen Bereichen durch die o.g. Festsetzungen aus
stadtebaulichen und nachbarschaftlichen Griinden indirekt vorgegeben. Ergdnzend
zum Ursprungsplan wird eine Mindestbreite der Baugrundstiicke von 11 m im
Frontbereich festgesetzt, die einer UberméaRigen Verdichtung im Plangebiet
entgegensteuern soll.

Die Ubrigen Festsetzungen bleiben inhaltlich unverdndert und wurden an einigen
Stellen redaktionell Uberarbeitet und konkretisiert. Aus stadtebaulicher Sicht ergibt
sich heute (iber die oben genannten Anderungen hinaus kein ggf. relevanter
Planungsbedarf. Auch weitergehende Erkenntnisse, die eine erneute planerische
Prifung erfordern kénnten, liegen der Stadt Drensteinfurt nicht vor.

Formal ist jedoch heute flr derartige Planvorhaben im BauGB-Regelverfahren ein
Umweltbericht erforderlich. Ubergangsregelungen kénnen nicht mehr in Anspruch
genommen werden. Da fir den Bebauungsplan Nr. 1.34 im Jahr 1998 nach der
damaligen Rechtslage keine sog. UVP-Prifung durchgefiihrt worden ist, wird
nunmehr eine erneute Offenlage gemaR § 3(2) BauGB mit Umweltbericht fir den
4. Teilbereich erforderlich.

Zwischen einzelnen Schutzgltern bestehen Wechselwirkungen, genannt seien z.B.
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern Pflanzen - Boden (Versiegelung) -
Wasser. Je nach Umfang und Art der Beeintrdchtigungen wird bei den einzelnen
Schutzgltern auf Wechselwirkungen eingegangen oder es erfolgen Querverweise, um
Wiederholungen zu vermeiden. Da im Zuge des Bebauungsplan-Verfahrens Nr. 1.34 in
den Jahren 1997/98 die umweltrelevanten Fragestellungen im Rahmen eines
okologischen Fachbeitrags intensiv untersucht worden sind, reicht im vorliegenden
Umweltbericht z.T. eine Zusammenfassung mit Verweis auf die Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 1.34 bzw. den 6kologischen Fachbeitrag aus.
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1.2

Inhalte und Ziele des Bebauungsplans Nr. 1.34, 4. Teilbereich - Kurzdarstellung

Das Plangebiet des 4. Teilbereichs des B-Plans Nr. 1.34 ,Konrad-Adenauer-Stral3e”
bildet im Stidwesten von Drensteinfurt den Liickenschluss zwischen der vorhandenen
Bebauung im Siden und Osten sowie der Bebauung der ersten Teilbereiche des
Bebauungsplans Nr. 1.34 im Norden und Westen. Nach ErschlieBung der ersten drei
Teilbereiche des Gebiets schliel3t der 4. Teilbereich die Licke, die zwischen dem
Bestand und den ersten drei Teilbereichen entstanden ist.

Wesentliches Planungsziel des Bebauungsplans ist die Weiterentwicklung eines
regionaltypischen, familienbezogenen Wohngebiets zur Deckung des mittelfristigen
ortlichen Wohnraumbedarfs. Der Geltungsbereich des 4. Teilbereichs umfasst ca.
3,5 ha. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 1.34, 4. Teilbereich und
unter Beachtung von PflanzmalRnahmen etc. ist bei den mdglichen Haustypen und
Grundstlickszuschnitten von einer maximal zu erwartenden Neuversiegelung von
etwa 1,6 m? einschlieBlich Verkehrsanlagen auszugehen. Genaue Lage und
Abgrenzung ergeben sich aus der Plankarte des Bebauungsplans Nr. 1.34,
4. Teilbereich.

Tabelle: Flachenbilanz gemaR Bebauungsplan Nr. 1.34, 4. Teilbereich

Teilflache/Nutzung Flache in m?*
Wohnbauflachen, geplant 24.000
Griinflachen, geplant 5.300
Verkehrsflachen, Summe 6.100
Gesamtflache Plangebiet 4. BA etwa 35.400*

*Ermittlung auf Basis der Plankarte Bebauungsplan 1:1.000, Werte gerundet!

Der Bebauungsplan Nr. 1.34, 4. Teilbereich, entwickelt unter Berlicksichtigung der
Lage und der Nachbarschaft Allgemeine Wohngebiete gemald 8§ 4 BauNVO mit Einzel-
und Doppelhdusern in ein- bis maximal zweigeschossiger Bebauung. Nutzungsmal3e
wie Begrenzungen der Firsthdhen orientieren sich an der i.W. angestrebten, maf3voll
verdichteten Bebauung in Ortsrandlage. Die Grundflachenzahl GRZ wird allerdings als
Obergrenze gemalR § 17 BauNVO gewahlt, um auch eine Bebauung auf einzelnen
kleineren Doppelhausgrundstiicken zu ermdglichen. Weitere planungsrechtliche und
gestalterische Festsetzungen im Bebauungsplan sollen die stadtebauliche und
landschaftsplanerische Einbindung in das Umfeld sichern.

Die Anbindung an das ortliche und Uberortliche StraRennetz erfolgt gemal Gesamt-
konzept ,Konrad-Adenauer-Stral3e” Uber die Peter-Weier-Strale. Die Haupter-
schlieBung in Richtung Siden bildet die Riether StraRe. In Richtung Nordosten
schlieRt das Gebiet an den bereits bestehenden 1. Teilbereich Uber die StraRe An der
Pferdebahn an. Dieses ErschlieBungssystem ist im Rahmen des Gesamtplanung des
Bebauungsplans Nr. 1.34 in den Jahren 1997/98 ausreichend leistungsféhig gestaltet
worden, um auch das Verkehrsaufkommen aus dem 4. Teilbereich mit - je nach
Teilung - ca. 40 neuen Bauplatzen zu bewaltigen.

Zu den stadtplanerischen Rahmenbedingungen und zur Erlauterung der konkreten Pla-
nungsziele wird auf die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 1.34, 4. Teilbereich mit
Ubernahme der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 1.34 verwiesen.
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Umweltschutzziele aus den im Plangebiet relevanten (bergeordneten
Fachgesetzen und Fachplanungen

Im Zuge der Bauleitplanung sind die relevanten Uibergeordneten fachgesetzlichen und
fachplanerischen Anforderungen zu prifen. Die jeweiligen Rahmenvorgaben sind ent-
weder als striktes Recht zu beachten oder im Plangebiet ggf. in der Abwagung zu
Uberwinden. Im Plangebiet bzw. im Umfeld sind vorrangig folgende umweltrelevante
Fachplanungen und Fachgesetze von Bedeutung:

a) Im Regionalplan Miinster, Teilabschnitt Minsterland ist der gesamte Bereich als
Wohnsiedlungsbereich aufgenommen. Entgegenstehende umweltrelevante
Darstellungen sind nicht gegeben.

b) Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Drensteinfurt sind die zu
entwickelnden Flachen als Wohnbaufldchen dargestellt. Entgegenstehende
umweltrelevante Darstellungen sind auch hier nicht gegeben.

c) Die Ubergeordneten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind in § 1
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) benannt: Natur und Landschaft sind
auf Grund ihres Werts und als Lebensgrundlage des Menschen auch in Verant-
wortung fir die kiinftigen Generationen zu schiitzen, zu entwickeln und soweit
erforderlich, wiederherzustellen.

Eingriffe in Natur und Landschaft, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, sind zu
vermeiden, zu minimieren oder auszugleichen. 8§ 21 BNatSchG und die § 1 bis
8 2a BauGB regeln das Verhaltnis zwischen Naturschutzrecht und der Bauleit-
planung. Die naturschutzfachliche Rahmengesetzgebung des Bundes wird durch
das Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen konkretisiert. Fir das Plangebiet und
fir das nadhere Umfeld sind zu den einschlagigen naturschutzfachlichen Schutzge-
bietskategorien folgende Aussagen zu treffen:

e Das Plangebiet liegt nicht in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG).
e Im naheren Umfeld befinden sich keine Naturschutzgebiete (NSG).

e Im Plangebiet oder im naheren Umfeld befinden sich keine europédischen Vogel-
schutzgebiete oder FFH-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.

e Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 23 LG NRW): Das Biotop-Kataster weist
im Plangebiet keine schutzwirdigen Biotopstrukturen aus.

¢ Im Sinne des gesetzlichen Artenschutzes ist dartber hinaus zu prifen, ob als
Folge des Eingriffs wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europdischen Vogelarten erheblich gestort werden in dem Sinne, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, bzw., ob Standorte
wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten beschadigt oder
zerstort werden (88 19 und 42 BNatSchG).

d) Die Bodenschutzklausel im Sinne des § 1a(2) BauGB in Verbindung mit 8§ 1ff.
Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) ist zu beachten. Insbesondere sind Boden-
versiegelungen zu begrenzen, schadliche Bodenveranderungen sind zu vermeiden,
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3.1

Wieder-/Umnutzungen von versiegelten, sanierten oder vorbelasteten Fladchen ge-
nieen Vorrang. Besonders zu schiitzen sind Béden mit hochwertigen Bodenfunk-
tionen gemal 8 2(1) BBodSchG.

e) Die Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes und des Landeswassergesetzes
bzgl. Hochwasserschutz sowie Gewasserschutz/-unterhaltung und zur Rickhaltung
und soweit moglich zur Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Nieder-
schlagswasser sind zu prifen. Nach § 51a Landeswassergesetz NRW besteht die
allgemeine Pflicht, Niederschlagswasser vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder
ortsnah in ein Gewasser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit mdéglich ist.

Ver- und Entsorgung, insbesondere die Schmutzwasserentsorgung sind aus Um-
weltsicht schadlos nach den einschlagigen Anforderungen zu sichern.

f) Die Belange des vorbeugenden Immissionsschutzes sind auf Basis des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu prifen. Hervorzuheben ist insbesondere
§ 50 (Planung) BImSchG als sog. ,Trennungsgebot unvertraglicher Nutzungen®”.
Ergadnzend sind die einschlagigen Verordnungen und Verwaltungsvorschriften in die
Prifung und Abwéagung einzubeziehen wie:

e die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV),
e bei gewerblichen Immissionen die TA Larm,

e die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau”.

Umweltbezogene Ausgangssituation

Schutzgut Mensch

Die Ausgangslage und weitere Rahmenbedingungen im naheren Umfeld sind als
Standortqualitdt, aber auch als Ausgangspunkt potenzieller Konflikte fir den
Menschen aus Sicht des Umweltberichts wie folgt zu charakterisieren:

a) Lage, Umfeld und bauliche Nutzungen

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 1.34, 4. Teilbereich liegt im Westen der
Kernstadt von Drensteinfurt und schlie3t an den 1.-3. Teilbereich des Bebauungsplans
Nr. 1.34 an. Die stadtebauliche Situation im Umfeld ist gepréagt durch die vorhandene
Wohnbebauung an der Riether StralRe im Sidden und 6stlich der Konrad-Adenauer-
StraRe sowie durch die im Norden und Westen entwickelten Neubaugebiete der
ersten drei Teilbereiche des Bebauungsplans 1.34.

b) Ortsrandlage und Naherholung

Das Plangebiet grenzt nicht direkt an den Landschaftsraum an. Der dem Plangebiet
siidwestlich, jenseits des 3. Teilbereichs vorgelagerte Landschaftsraum ist intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Strukturierende Elemente wie Hecken und Baumreihen
bestehen innerhalb des Plangebiets im ndrdlichen Bereich in Form einer Baumreihe
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und im westlichen Bereich auf zwei Weiden. Das Geldnde weist keine gréfReren
Hohenbewegungen auf. Der Teilbereich ist bislang nicht durch FulR- oder Radwege
erschlossen.

c) Vorbeugender Immissionsschutz

Im Zuge des Planverfahrens fiir den Bebauungsplan Nr. 1.34 sind die Fragestellungen
des vorbeugenden Immissionsschutzes fir den gesamten Planbereich bereits intensiv
geprift worden. Im Plangebiet sind insbesondere Immissionen durch den
StralBenverkehr zu berlcksichtigen. Geruchsbelastigungen durch landwirtschaftliche
Betriebe sind aufgrund der Lage im Siedlungsraum nicht festzustellen. Potenzielle
Konflikte mit bestehenden Gewerbebetrieben sind nicht bekannt.

Im Zuge des Bebauungsplan-Verfahrens Nr. 1.34 sind insbesondere die Aspekte des
Verkehrslarms im Rahmen eines Schallgutachtens’ untersucht worden, das im
Anhang der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 1.34 beigefligt ist.

Die Eingangsdaten in das damalige Gutachten wurden gepriift. Im Schallgutachten
wurde eine Verkehrsbelastung von 4.000 Kfz/24h auf der Konrad-Adenauer-Stral3e
zur Grunde gelegt. Im April 2008 wurde eine aktuelle Verkehrsbelastung von 6.300
Kfz/24h auf der Konrad-Adenauer-Stral3e ermittelt.

Zwar hat die Verkehrsmenge in den letzten zwolf Jahren zugenommen, ggf.
gravierende schalltechnische Konsequenzen sind hiermit jedoch nicht zu erwarten. So
kommt es z.B. bei einer Verdoppelung der Verkehrsmenge zu einer wahrnehmbaren
Anderung des Mittlungspegels um 3 dB(A), so dass im vorliegenden Fall nicht mit
einer wesentlichen Anderung der Larmbelastung gerechnet werden muss und die
bisherigen Ergebnisse (noch) als ausreichend betrachtet werden. Daher erfolgt an
dieser Stelle im Umweltbericht fir den 4. Teilbereich unter Verweis auf die
Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 1.34 eine Zusammenfassung:

o Verkehrslarm wirkt auf das Gesamtgebiet Nr. 1.34 im Osten von der an das
Plangebiet angrenzenden Konrad-Adenauer-StraBe (K 21) ein. Zudem werden
durch die =zuklinftigen Bewohner des geplanten Wohnquartiers zusétzliche
verkehrsbedingte Gerdusch-Immissionen auf der Peter-Weier-Stral3e sowie durch
die Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf den Landes- und Bundesstral3en
erzeugt.

e Zusammenfassend ermittelt das Schallgutachten fiir den Bereich entlang der
Konrad-Adenauer-StraBe (K 21) eine Uberschreitung der idealtypischen
Orientierungswerte der DIN 18005 um ca. 6 dB(A). Erst ab einem Abstand von
61 m zur K 21, gemessen ab der Fahrbahnmitte, werden die Orientierungswerte
far allgemeine Wohngebiete in der Tag- und Nachtzeit eingehalten. Daraus ergibt
sich als Ergebnis der Abwagung im Planverfahren Nr. 1.34 die Notwendigkeit von
SchallschutzmaRnahmen, die in Kapitel 4.1 ndher ausgefiihrt werden.

Staub- und gasférmige Immissionen durch StralRenverkehr werden aufgrund begrenz-
ter Verkehrsmengen, Lage und meteorologischer Rahmenbedingungen als nicht
relevant im Plangebiet eingestuft.

' Schalltechnisches Gutachten, Uppenkamp und Partner, Ahaus, Dezember 1996
2 Schutzwiirdige Biotope” in NRW (BK), Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW



Stadt Drensteinfurt, Bebauungsplan Nr. 1.34 ,Konrad-Adenauer StraRe”, 4. Teilbereich - Umweltbericht 9

3.2

d) Hochwasserschutz

Wesjcllich des Plangebiets ist ein Grg.ben vorhanden, der in Richtung Norden abflief3t.
Mit Uberschwemmungen durch ein Uberlaufen des Grabens bei Starkregenereignissen
ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht zu rechnen.

e) Bodenverunreinigungen, Bergbau

Im Plangebiet sind keine Altablagerungen bzw. schadliche Bodenveranderungen (Ver-
dachtsflachen) bekannt. Kampfmittelfunde sind im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans Nr. 1.34 ebenfalls nicht bekannt.

Das Plangebiet liegt in einem Gebiet, in dem Strontianitbergbau im oberflachen- bzw.
tagesnahen Bereich umgegangen ist. Dieser Bergbau kann auch heute noch zu Nach-
wirkungen durch Setzungen, Absenkungen oder Einbriichen fihren.

Uber die Lage und Ausdehnung des Strontianitbergbaus wurde im Rahmen des
Bebauungsplan-Verfahrens Nr. 1.34 im Jahr 1996 ein Sachverstandigengutachten
erstellt. In dem Gutachten wurden die genaue Lage des Abbaus und der Schéachte
ermittelt. In dem 4. Teilbereich sind keine Sicherheitsbereiche festgestellt worden. In
den Teilbereichen 1-3 wurde die Uberbauung in den erforderlichen Sicherheitsbe-
reichen ausgeschlossen. In dem Bereich verlauft u.a. eine grof3ziigige Griinzone.

Das gesamte Plangebiet liegt auRerdem Uber einem auf Steinkohle verliehenen Berg-
feld und wird gemaf 8 9(5) BauGB entsprechend gekennzeichnet.

f) Abfallwirtschaft, Ver- und Entsorgung, regenerative Energienutzung

Fiar die Beseitigung der hauslichen Abfélle werden Konflikte durch die neu hinzukom-
mende Wohnbebauung nicht gesehen.

Im Zuge der ErschlieBungsplanungen fir die ersten 3 Teilbereiche des Bebauungs-
plans Nr. 1.34 wurden die zentrale Wasserversorgung und die Schmutz- und
Regenwasserentsorgung bereits durch Anschlussmoglichkeiten an das heute
vorhandene Kanalnetz vorbereitet.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts gemaf
BNatSchG ist die biologische Vielfalt an Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften,
Arten und die genetische Vielfalt zu erhalten und zu entwickeln. Wild lebende Tiere
und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften sind in ihrer natirlichen und historisch
gewachsenen Vielfalt zu schiitzen. lhre Lebensrdume und -bedingungen sind zu
schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln oder wiederherzustellen.

Die Uberplanten Freiflachen werden heute landwirtschaftlich als Acker und Grinland
genutzt (siehe Bestandsaufnahme im 6kologischen Fachbeitrag, S. 8ff.). Beim dem
Uberwiegenden Teil der Flache handelt es sich um einen Acker mit intensiver
Nutzung. Der Boden ist entsprechend bewirtschaftet worden, der Oberboden ist
verdichtet. Insgesamt weist der Bereich nach dem 06kologischen Fachbeitrag, der im
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Rahmen des Bebauungsplan-Verfahrens erstellt wurde, eine geringe 0Okologische
Funktion auf.

An den Acker grenzt westlich eine Obstweide an. In Teilen befinden sich auf der
Flache alte Obstbdume, die Weidenutzung durch Schafe dominiert jedoch. Die
vorhandenen Baume weisen Schadigungen durch Viehverbiss auf. Insgesamt erfillt
die Flache gemaR dem 6kologischen Fachbeitrag eine mittlere 6kologische Funktion.
Neben der Obstweide befindet sich weiter im Westen als Abschluss des Plangebiets
eine Ganse- und Ziegenweide. Sie ist mit einer strukturreichen Hecke aus
bodenstidndigen Gehdlzen (Schlehen, Hainbuche, Hasel, Schneeball, Liguster,
Weilldorn, Hartriegel) eingefriedet. In dem gesamten Bereich liegen ebenfalls
Schadigungen durch Viehverbiss vor, der 6kologische Fachbeitrag weist ihm eine
mittlere 6kologische Funktionserflllung zu.

Am nordlichen Rand des Plangebiets befindet sich eine Baumreihe aus élteren
Ostbdumen. Die Baume sind durch Viehverbiss teilweise geschadigt. Insgesamt
bescheinigt der 06kologische Fachbeitrag dem Bereich eine mittlere 6kologische
Funktionserflllung.

Durch die heute eingetretene ,Insellage” des Teilbereichs innerhalb der Bebauung ist
die 6kologische Bedeutung der Flachen insgesamt gemindert worden.

Das Plangebiet liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet (LSG), Europiaische Vogel-
schutzgebiete oder FFH-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind im
Plangebiet oder im ndheren Umfeld nicht vorhanden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR & 30 BNatSchG oder im Biotopkataster NRW?
geflihrte schutzwiirdige Biotope mit Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten sind
im Plangebiet nicht vorhanden. Die Freiflachen im Plangebiet und der vorhandene
Baumbestand sind jedoch potenziell als Lebensstatten (Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten) sowie Nahrungs- und Jagdbereiche fir verschiedene Tierarten geeignet.

Als Arbeitshilfe fir die Berlicksichtigung der Belange des Artenschutzes in der Bau-
leitplanung hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) eine Liste der ,Planungsrelevanten Arten” in NRW sowie groBmal3stabliche
Angaben Uber deren Vorkommen in den einzelnen Regionen des Landes herausgege-
ben (Messtischblatter). Fir jedes Messtischblatt (MTB/TK 25) kann das Arten-
vorkommen abgefragt werden. Die Abfrage kann durch Eingrenzung auf Ubergeord-
nete Lebensraumtypen differenziert werden. Daraus ergeben sich Anhaltspunkte fir
das jeweils mogliche Artenvorkommen - abhéngig von der konkreten ortlichen
Situation - innerhalb des Plangebiets.

Nach der Liste der ,Planungsrelevanten Arten” in NRW? fiir das Messtischblatt 4212
~Drensteinfurt” bieten die im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen Fettwiesen-
und Weiden / Gérten, Parkanlagen, Kleingehélze, Alleen, Bdume, Geblische, Hecken,
Siedlungsbrachen sowie Acker fir 5 Fledermausarten (u.a. Braunes Langohr,
Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler), die Kreuzkréte, den Laubfrosch und den
Kammmolch sowie ca. 22 Vogelarten (u.a., Gartenrotschwanz, Rauchschwalbe,
Turmfalke) potenziell geeignete Lebensrdume. Es liegen jedoch keine Angaben CUber
konkrete Vorkommen dieser gefédhrdeten bzw. geschltzten (Tier-)Arten auf den

2 Schutzwiirdige Biotope” in NRW (BK), Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV), 2008

3 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)



Stadt Drensteinfurt, Bebauungsplan Nr. 1.34 ,Konrad-Adenauer StraRe”, 4. Teilbereich - Umweltbericht 11

Uberplanten Flachen vor. Detaillierte floristische oder faunistische Kartierungen
existieren fur die Gberplanten Flachen nicht.

3.3 Schutzgut Boden

Der geologische Untergrund* wird durch Ablagerungen aus der Kreidezeit (Campan)
und der Saale-Kaltzeit gebildet. Die Eis- und Schmelzwasserablagerungen wie Mergel
und Ton weisen nur eine geringe Machtigkeit auf.

Auf Grundlage der geologischen Gegebenheiten haben sich basenreiche Bodentypen
entwickelt. Es herrschen Braunerden mittleren und hohen Basengehalts, die zum Tell
gleyartig sind, und Mergelrendzinen vor.

Das Grundwasser steht in der Regel nicht tiefer als 3 m unter Flur. Stellenweise sind
hohe Kluftgrundwasserstande vorhanden. Bedingt durch die Bodenverhéltnisse liegt
nur eine niedrige Infiltrationsrate des Jahresniederschlags vor. Sie erlaubt nur eine
geringe Grundwasserneubildung und bedingt einen starken Oberflachenabfluss.

In NRW besonders schutzwiirdige Boden sind im Plangebiet nicht vorhanden.?

Ein Teilbereich der Uberplanten Freiflachen wurde bisher intensiv landwirtschaftlich
als Acker und Griinland/Weide genutzt. Durch den Bebauungsplan geht der Biotoptyp
Acker und Grinland/Weide dauerhaft verloren, der Bau von Geb&duden und Straf3en
bedeutet zudem i.d.R. die Versiegelung und damit lokal den vollstdndigen Verlust der
Bodenfunktionen als Lebensraum fiir Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen, als
Produktionsflache flir Lebensmittel und als Filterkérper bei der Grundwasserneu-
bildung. Die Naturbéden sind jedoch durch bewirtschaftungsbedingte MalRnahmen
Uberpragt (Vorbelastung).

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. im nadheren Umfeld sind keine Altabla-
gerungen bzw. schadliche Bodenverdnderungen (Verdachtsflachen) oder Kampfmittel-
funde bekannt.

3.4 Schutzgut Wasser

Am westlichen Rand des Plangebiets verlauft ein namenloses Gewasser als
Entwéasserungsgraben. Der Graben entwéssert das Gebiet nach Norden und wird
zukUnftig zur Entwasserung des Plangebiets genutzt.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Wasserschutzgebiets. Die Empfindlichkeit
des Plangebietes bzgl. Grundwasserverschmutzung, -aufkommen und -neubildung
wird hier nach gegenwartigem Stand allgemein als durchschnittlich beurteilt. Vorbe-
lastungen des Grundwassers kénnen ggf. durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
bestehen (Dlinger-/Pestizideintrag), Vorbelastungen durch Altlasten sind nicht
bekannt.

* Okologischer Fachbeitrag, S. 6
® Geologischer Dienst NRW, 2004: Karte der schutzwiirdigen Boden; Version 2007, Krefeld
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3.5 Schutzgut Klima und Luft

Das Klima im Raum Drensteinfurt ist ozeanisch gepragt. Merkmale sind ein ausgegli-
chener Jahrestemperaturverlauf und relativ hohe Niederschlage. Die Hauptwind-
richtung ist Westslidwest. Die Jahresmitteltemperatur liegt an der Wetterstation
Minster® bei 9,2°C (min. 1,4°C im Januar, max. 17,0°C im Juli, die Jahresnieder-
schlage liegen bei 760 mm (min. 45 mm im Februar, max. 74 mm im Juni). Die
mittlere Jahressonnenscheindauer betragt 1.530 Stunden (min. 40 Stunden im
Dezember, max. 205 Stunden im Mai). Das Plangebiet liegt im Randbereich zwischen
den Siedlungsklimatopen in maRig bebauten Gebieten und den Klimabedingungen der
AulRenbereichslandschaft. Aktuelle, kleinrAumige Daten zum Klima oder zur Luftbelas-
tung in Drensteinfurt liegen nicht vor.

GroRere gewerbliche Nutzungen sind im Umfeld nicht vorhanden. Im Zusammenhang
mit dem Kfz-Verkehr kdnnen insbesondere die Luftschadstoffe Stickstoffmono-
xid/Stickstoffdioxid, Benzol, Staub-PM10 und Ruf®3 im Rahmen der Bauleitplanung
relevant sein. Diese Frage wird aber angesichts der Randlage, der Entfernung von den
Uberortlichen Stralen mit hohem Verkehrsaufkommen und vor dem Hintergrund der
meteorologischen Gegebenheiten als nicht relevant bewertet.

Die Freiflachen im Plangebiet mit entsprechendem Temperaturgang haben als Kaltluft-
entstehungsgebiet (nachtliche Ausstrahlung bei klarem und windarmem Wetter) auf
Grund der Rahmenbedingungen im landlichen Raum, der relativ geringen GréRRe des
4. Teilbereichs und der umgebenden Bebauung keine gréRere Bedeutung fir Durch-
[Gftung und Temperaturgang.

3.6 Schutzgut Landschaft

Schutzziel des Schutzguts Landschaft ist die Sicherung der Landschaft in ihrer Viel-
falt, Eigenart und Schoénheit.

Die Bereiche an der Konrad-Adenauer-Stralle im Osten und der Riether Stral3e im
Siden sind Gberwiegend bereits seit Jahrzehnten bebaut. Die Neubebauung im Zuge
des Bebauungsplans Nr. 1.34, 1.-3. Teilbereich, im Norden und Westen ist ebenfalls
weitgehend abgeschlossen. Eingriffe in das Landschaftsbild sind somit bereits erfolgt.

Das Landschafts- bzw. Ortsbild im Geltungsbereich wird daher weitestgehend durch
die vorhandene bzw. umgebende Gebaudesubstanz innerhalb des zusammenhangen-
den Siedlungsraums gekennzeichnet. Pragende Grinstrukturen sind in dem
Randbereich des Plangebiets vorhanden. Im Westen befindet sich eine Obstweide und
nach Norden wird das Plangebiet durch eine Baumreihe begrenzt, die den Bereich
optisch gliedert.

8 Jahresmittelwerte 1961 bis 1990; Deutscher Wetterdienst, www.dwd.de
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3.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

4.1

Natur-, Boden- und Baudenkmale sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht
bekannt. Auch befinden sich hier keine besonders pragenden Objekte oder
Situationen, die im Verzeichnis des zu schitzenden Kulturguts der Stadt enthalten
oder die kulturhistorisch von besonderem Wert sind.

Auswirkungen der Planung auf die Umwelt sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen

Im folgenden Abschnitt werden - jeweils schutzgutbezogen - die Auswirkungen der
Planung und die zu erwartende Entwicklung des Umweltzustands beschrieben.
Zusammenfassend wird zum Vergleich in Kapitel 5 die voraussichtliche Entwicklung
des Umweltzustands gegeniibergestellt, die sich bei einem Verzicht auf diese
Bauleitplanung ergeben wiirde.

Die Auswirkungen stehen teilweise in Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern
Mensch, Natur und Landschaft, Wasser sowie Luft und Klima.

Schutzgut Mensch

a) Allgemeine Auswirkungen

Der Mensch ist durch das Vorhaben unmittelbar betroffen

e als Alteigentimer, Pachter oder Nachbar, der z.B. bisherige Nutzungen aufgeben
muss oder der durch Weiterentwicklung bzw. heranriickende Bebauung eine Ver-
anderung in seinem bisherigem Wohnumfeld erfahrt und

e als klnftiger Bewohner des Baugebiets, dessen Belange im Bebauungskonzept
bericksichtigt werden missen oder der verschiedenen direkten oder indirekten
Einwirkungen durch die Planung ausgesetzt werden kann.

b) Ortsrandlage und Naherholung

Das Plangebiet umfasst eine verbliebene Freiflache, die auf vier Seiten von Bebauung
umgeben ist. Auswirkungen auf das Ortsbild sind durch Regelungen zur Verdichtung
sowie durch Hohen- und Gestaltungsvorgaben bereits im Bebauungsplan Nr. 1.34 im
Jahr 1998 ortsiblich gemindert worden, diese bleiben unverédndert erhalten.

Durch Erhalt bzw. Weiterentwicklung der Griinstrukturen im Bereich der Baumreihe im
Norden und der Obstweide im Westen kann das Plangebiet gut gegliedert, die
Granstrukturen kénnen mit dem Umfeld vernetzt werden.

Der Blick auf die Freiflache geht fiir die Altanlieger verloren. Auf Grund der v.g.
Qualitat des Landschaftsraums und der Gesamtplanung mit allen 4 Teilbereichen wird
dieser Verlust aber als gering bewertet. Das ,Landschaftserlebnis” wird durch das
Neubaugebiet und durch den damit verbundenen Verlust der Freiflachen also nur
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geringfligig eingeschrankt. Es ergeben sich neue Nachbarschaften und angrenzende
Gartennutzungen, besondere Beeintrdachtigungen sind hier jedoch nicht zu erwarten.

Durch die fortschreitende Uberplanung der zuvor landwirtschaftlich genutzten Flachen
im Plangebiet ist die Existenz landwirtschaftlicher Betriebe - soweit bekannt - nicht
gefahrdet.

c) Vorbeugender Immissionsschutz

Das Plangebiet ist durch Verkehrslarm von der Konrad-Adenauer-Stral3e belastet.
GemalR Prifungsergebnis werden die Orientierungswerte der DIN 18005 in dem
Bereich entlang der Konrad-Adenauer-Stral3e (K 21) bis zu einem Abstand von 61 m
zur K 21, gemessen ab Fahrbahnmitte, in der Tag- und Nachtzeit Uberschritten.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von Schallschutzmalinahmen fiir die Bebauung
entlang der Konrad-Adenauer-Stral3e.

In Abwagung mit stadtebaulichen Zielsetzungen wie der Einbindung des Wohngebiets
in die Umgebung wurden im Planverfahren zum Bebauungsplan 1.34 in den Jahren
1997/98 keine aktiven SchallschutzmaRnahmen wie z.B. ein Larmschutzwall gewéhlt.
In dem als larmvorbelastet gekennzeichneten Bereich wurden zum Schutz vor
Larmeinwirkungen durch den StraRenverkehr bei einer baulichen Errichtung oder
baulichen Anderung von Raumen, die nicht nur zum voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, passive SchallschutzmaBnahmen gemaf3 der VDI-Richtlinie
2719 festgesetzt, mit dem Ziel, nachts einen Innenschallpegel von LI 25-30 dB(A) zu
erreichen. Der Schallschutz hat in Form von Fernstern und deren Zusatzeinrichtungen
der Schallschutzklasse SSK 1 bzw. SSK 2 (Rolladenkasten, Liftungen etc.) zu
erfolgen. Diese sind in der SSK 1 definiert Gber das bewertete SchallddmmmalR R"w
mit mindestens 25 dB und in der der SSK 2 mit mindestens 30 dB.

Fir Schlafrdume mit Sichtbeziehung zur Konrad-Adenauer-StralRe war aulRerdem zum
Zwecke einer ausreichenden BelGftung und zur Sicherung der Nachtruhe eine ins
Mauerwerk oder ins Fenster integrierte Liftung mit den Werten der Schall-
schutzklasse SSK 1 bzw. SSK 2 vorgesehen worden.

Im vorliegenden Bebauungsplan Nr. 1.34, 4 Teilbereich, wird dieses damalige
Ergebnis Gbernommen. Aus Umweltsicht wird diese Vorgehensweise weiterhin als
vertretbar bewertet.

Die betroffenen Bereiche der Wohnbebauung sind mit der jeweiligen Schallschutz-
klasse im Bebauungsplan gekennzeichnet.

Dartberhinaus werden keine verbleibenden nachteiligen Auswirkungen durch land-
wirtschaftliche oder sonstige Immissionen gesehen.

d) Hochwasserschutz

In (mdglichst) naturnahen Okosystemen von FlieRgewéssern und Auen ist Hoch-
wasser ein wesentlicher Faktor. Grundsatzlich verhindern lassen sich Hochwasser-
ereignisse nicht, Gefahren und Schéden lassen sich aber durch eine gesamtheitlich
ausgerichtete Hochwasservorsorge vermindern, um Menschen und Sachgitern
bestmdglichen Schutz zu bieten.

Nach &8 51a Landeswassergesetz ist Niederschlagswasser von Grundsticken, die
erstmals bebaut werden, zu versickern, zu verrieseln oder nach Rickhaltung gedros-
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selt einem Vorfluter zuzufihren, sofern dies ohne Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit maoglich ist. Aufgrund der Bodenverhéltnisse ist eine ausreichende
Versickerung auf den Baugrundstiicken nicht mdglich. Das Oberflachenwasser-
beseitigungskonzept sieht eine ortsnahe Einleitung in den vorhandenen Ver-
sickerungsgraben im Westen vor. Die notwendigen RickhaltemaBnahmen werden
innerhalb des Baugebiets realisiert. Die gesamte Entwdsserungsplanung ist im
Rahmen des Planverfahrens in den Jahren 1997/98 erarbeitet und mit den
Fachbehorden abgestimmt worden. Im Ergebnis werden keine verbleibenden nach-
teiligen Auswirkungen durch die ergédnzende ErschlieBung des 4. Teilbereichs
gesehen.

e) Bodenverunreinigungen

Der Stadt sind keine Altlasten etc. im Plangebiet bekannt, das Altlastenkataster des
Kreises Warendorf enthalt keine Eintragungen fir das Plangebiet. Nach § 2(1)
Landesbodenschutzgesetz vom 09.05.2000 besteht generell die Verpflichtung,
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Altlast oder schadlicher Bodenveranderungen
unverzlglich der zustandigen Behdrde mitzuteilen (Untere Abfallwirtschaftsbehdrde
des Kreises Warendorf), wenn diese bei Durchfiihrung von Baumalinahmen, Bau-
grunduntersuchungen oder ahnlichen Eingriffen in den Boden auftreten. Ein entspre-
chender Hinweis ist in der Plankarte aufgenommen worden. Im Ergebnis werden keine
verbleibenden nachteiligen Auswirkungen durch die Planung gesehen.

Kampfmittelfunde sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1.34 nicht be-
kannt. Bei Verdacht auf Kampfmittelvorkommen (verdachtige Gegenstande, Boden-
verfarbungen 0.A.) sind aus Sicherheitsgriinden samtliche Arbeiten sofort einzu-
stellen, der Staatliche Kampfmittelrdumdienst ist zu verstandigen. Sollten bei
Ausschachtungsarbeiten noch eventuelle Anzeichen auf weiteren Strontianitbergbau
gefunden werden, so sind zuséatzliche Baugrunduntersuchungen unbedingt erforder-
lich. Entsprechende Hinweise sind ebenfalls in der Plankarte aufgenommen worden.

f) Abfallwirtschaft, Ver- und Entsorgung, regenerative Energienutzung

Durch die ErschlieBung werden keine verbleibenden nachteiligen Auswirkungen auf
Fragen der Abfallwirtschaft oder der sachgerechten Ver- und Entsorgung gesehen.

Durch die zuséatzliche Bebauung wird im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 1.34, 4.
Teilbereich Energiebedarf ausgelost. Angestrebt wird ein sparsamer Energieeinsatz,
auf den die Bauleitplanung allerdings nur begrenzten Einfluss hat. Erschlieung und
Bebauung sollen eine tiberwiegende Orientierung der Wohn- und Freiraumbereiche der
Neuplanung Richtung Siden oder Stidwesten mit hohem Wohnwert und energeti-
schen Vorteilen ermdglichen. Aus solarenergetischer Sicht ist eine Drehung der
Gebdude um 30° aus der Sidrichtung noch relativ unkritisch, allgemein wird eine
Abweichung von maximal 45° fir die Mehrzahl der Gebaude einer Planung empfoh-
len. Der Verlust an theoretisch maximal méglichen Strahlungsgewinnen ist dann tole-
rierbar (siehe z.B. Planungsleitfaden - 50 Solarsiedlungen in NRW, Landesinitiative
Zukunftsenergien NRW, Diisseldorf 1998). Die aus stadtebaulichen Griinden teilweise
gewadhlte Nord-Std-Ausrichtung ist in diesem Rahmen aus Umweltsicht vertretbar.
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Die Nutzung erneuerbarer Energien kann ebenfalls nicht vorbereitet, sondern nur an-
geregt werden.

4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Durch die Bebauung im 4. Teilbereich des Bebauungsplans Nr. 1.34 werden die
Ackerflachen und die Obstweide einer erstmaligen Bebauung zugefiihrt. Die
O0kologisch weniger hochwertigen Ackerflachen werden im Sinne einer optimalen
Flachennutzung vollstandig Uberplant. Durch die kiinftige Versiegelung wird dem
Boden die natlrliche Funktion als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen entzogen.
Angesichts der Rahmenbedingungen und der weitgehenden Uberplanung von
Ackerflachen fuhrt das Vorhaben voraussichtlich zu keinen besonders erheblichen
Beeintrachtigungen. Das abgegrenzte Plangebiet als lokaler Landschaftsraum wird
dagegen durch das Projekt nachhaltig verandert, der Biotoptyp Acker und die um
Bereich der Weide durch Versiegelung Gberbauten Flachen gehen dauerhaft verloren.
Die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen werden in Teilen in den ©kologisch
héherwertigen Bereichen vorgesehen. Die Baumreihe im Norden und die
Uberwiegenden Teile der Weide im Westen werden erhalten und weiter entwickelt, so
dass die 0kologischen Funktionen in diesen Bereichen gestarkt werden. Dies tragt zur
Durchgriinung des Baugebiets bei und vernetzt die Freiflachen mit den Freiflachen der
ersten drei Teilbereiche.

Nach der Liste der ,Planungsrelevanten Arten” in NRW fiir das Messtischblatt (MTB)
4212 ,Drensteinfurt bieten die im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen Fettwiesen-
und -weiden / Gérten, Parkanlagen / Kleingehdlze, Alleen, Bdume, Geblische, Hecken
sowie Acker fur finf Fledermaus-, 3 Amphibien- und 25 Vogelarten potenziell
geeignete Lebensrdume. Da das insgesamt kleinflachige Plangebiet bereits umlaufend
von Wohnbebauung umgeben ist, ist es jedoch wahrscheinlich, dass der Bereich,
wenn Uberhaupt, nur als Teillebensraum zur Jagd und Nahrungssuche genutzt wird.
Um diese Annahme zu Uberpriifen, wurden in der nachfolgenden Tabelle fiir jede im
Bereich des MTB 4212 potenziell vorkommende Art deren spezielle
Lebensraumanspriiche mit dem aktuellen Biotopangebot im Bebauungsplangebiet Nr.
1.34 verglichen. Sollte sich hieraus im Einzelfall keine eindeutige Aussage ergeben,
muisste zur weiteren Klarung fir die betreffende Art ein Protokoll gemaRR der
artenschutzrechtlichen Bewertung (KIEL 2007) erstellt werden.
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Tabelle: Abschatzung der Betroffenheit der im Plangebiet Nr. 1.34 (MTB 4212) potentiell vorkommen-
den, besonders und streng geschiitzten Tierarten ’

im Plan- | potentiell | Protokoll
gebiet beein- erforder-
Art Lebensraumanspriiche * gegeben | trachtigt | lich **
Séugetiere
Braunes Langohr Sommerquartier: unterholzreiche, lichte Laub- und
(Plecotus auritus) Nadelwalder mit zahlreichen Baumhohlen nein nein
Jagdrevier: auch strukturreiche Wiesen und Garten,
Streuobstwiesen und Parkanlagen ja teilweise
Winterquartier: Baumhdhlen, Felsspalten, Gebaude,
Bunker, Keller, Stollen nein nein nein
Breitfliigelfledermaus Sommerquartier: typischer Gebaudebewohner in
(Eptesicus serotinus) Spalten und Hohlrdumen, auch Baumhéhlen nein nein
Jagdrevier: offene und halboffene Landschaften,
Griinland und Gehélzstrukturen, Wald, Gewésser nein nein
Winterquartier: Baumhohlen, Felsspalten, Gebaude,
Bunker, Keller, Stollen nein nein nein
GroRer Abendsegler Sommerquartier: Wéalder und Parklandschaften mit
(Nyctalus noctula) Baumhéhlen nein nein
Jagdrevier: offene Landschaftsrdume wie grof3e
Wasserflachen, Agrarflaichen mit Einzelbdumen nein nein
Winterquartier: groRe Baumhohlen, selten Spalten in
Gebauden, Felsen oder Brlicken nein nein nein
Wasserfledermaus Sommerquartier: strukturreiche Landschaften mit
(Myotis daubentonii) hohem Gewaisser- und Waldanteil nein nein
Jagdrevier: offene Wasserflachen an stehenden o.
langsam flieRenden Gewéssern, Ufergeholze nein nein
Winterquartier: groRe Hohlen, Stollen, Felsen-
brunnen, Eiskeller nein nein nein
Zwergfledermaus Sommerquartier: Gebdude in strukturreichen
(Pipistrellus pipistrellus)  [Landschaften und Siedlungsbereichen bedingt nein
Jagdrevier: Gewasser, Kleingehdlze, lichte Wal-der,
Siedlungen mit parkartigen Gehdlzbestanden nein nein
Winterquartier: frostfreie Spalten in und an
Gebauden, Felsspalten, Keller, Stollen bedingt nein nein
Amphibien
Kammmolch Lebensraum: Niederungslandschaften, feuchte
(Triturus cristatus) Walder und Gehdlze nahe der Laichgewasser nein nein
Laichbiotop: vegetationsreiche, wenig beschattete
Stillgewéasser, Augewasser, Sekundéarbiotope nein nein nein
Kreuzkrote Lebensraum: Auen mit vegetationsarmen,
(Bufo calamita) trockenwarmen Standorten, Sekundéarbiotope nein nein
Laichbiotop: sonnenexponierte Flach- und
Kleingewésser, temporar, hdufig vegetationslos nein nein nein
Laubfrosch Lebensraum: kleingewésserreiche Wiesen in mit
(Hyla arborea) Gehdlzen reich strukturierter Landschaft nein nein
Laichbiotop: kleinere, meist vegetationsreiche,
sonnenexponierte, fischfreie Stillgewasser nein nein nein

’ Verfasser: H. Lutermann, Biiro fir Landschaftsplanung und Gartengestaltung.
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im Plan- | potentiell | Protokoll
gebiet beein- erforder-

Art Lebensraumanspriiche * gegeben | trachtigt lich **
Végel
Baumfalke Lebensraum: groRrdumige halboffene, struktur-
(Falco subbuteo) reiche Kulturlandschaften nein nein

Jagdrevier: Feuchtwiesen, Moore, Heiden, Gewas-

ser in lichten Altholzbestanden und Feldgehélzen

nein nein

Horststandort: verlassene Krahennester in

Altbdumen nein nein nein
Eisvogel Lebensraum: naturnahe FlieR- und Stillgewasser mit
(Alcedo atthis) Abbruchkanten und Steilufern nein nein

Jagdrevier: kleinfischreiche, klare Still- und

FlieRgewd&sser mit geeigneten Ansitzwarten nein nein

Brutbiotop: vegetationsfreie Steilwéande, auch

Wourzelteller umgestiirzter Baume nein nein nein
Feldschwirl Lebensraum:gebischreiche, feuchte Extensiv-
(Locustella naevia) grinlander, groRere Waldlichtungen, grasreiche

Heidegebiete, Verlandungszonen von Gewéssern nein nein nein
Gartenrotschwanz Lebensraum: reich strukturierte Dorflandschaften mit
(Phoenicurus phoenicurus) |alten Obstwiesen, heute Gberwiegend in groReren

Heidegebieten und Kiefernwaldern bedingt nein

Brutplatz: Halbhohlen in alten Obstbdumen oder

Kopfweiden bedingt nein nein
Habicht Lebensraum: Kulturlandschaften mit wechselnd
(Accipiter gentilis) Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen nein nein

Brutbiotop: Walder mit altem Baumbestand, Horst in

hohen Bdumen (in 14 bis 28 m Héhe) nein nein nein
Kiebitz Lebensraum: gro3e, offene Griinlandgebiete mit
(Vanellus vanellus) feuchten, extensiv genutzten Wiesen, auch Acker nein nein

Rastpléatze: offene Agrarflachen in den Niederun-gen

groRRer FluRlaufe, Feuchtwiesen, Bérden nein nein nein
Kleinspecht Lebensraum: lichte Laub- und Mischwalder, Auen-
(Dryobates minor) walder, feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit

Alt- und Totholz sowie in alten, strukturreichen

Parkanlagen, Villengérten und Obstgérten nein nein nein
Mausebussard Lebensraum: Waldrandbereiche, Feldgehdlze,
(Buteo buteo) Baumgruppen und Einzelbdume mit hohen

Horstbaumen (10 bis 20 m) nein nein

Jagdgebiet: offene Landschaften nein nein nein
Nachtigall Lebensraum:gebischreiche Waldrénder, Feldge-
(Luscinia megarhynchos) |hoélze, Geblsche, Hecken mit ausgepragter Kraut-

schicht in der Nahe von Gewassern und Feucht-

gebieten oder Auen nein nein nein
Neuntoter Lebensraum: extensiv genutzte, halboffene Kultur-
(Lanius collurio) landschaften mit Geblischen, Hecken, Einzeilbau-

men sowie Ruderal- und Saumstrukturen, trock-ene

Magerrasen, bevorzugt in Mittelgebirgslagen nein nein nein
Pirol Lebensraum: lichte, feuchte und sonnige Laub-und
(Oriolus oriolus) Auenwalder in Gewassernahe, gelegentlich klein-ere

Feldgehoélze und Géarten mit hohen (20 m) Baumen,

groRe Brutreviere (7 bis 50 ha) nein nein nein
Rauchschwalbe Lebensraum: extensiv genutzte, bauerliche Kultur-
(Hirundo rustica) landschaften mit geringem Verstadterungsgrad bedingt nein

Brutbiotop: landwirtschaftlich genutzte Gebdude mit

Viehhaltung ja nein nein
Rebhuhn Lebensraum: offene, kleinrdumig strukturierte und
(Perdix perdix) extensiv genutzte Agrarlandschaften mit ausge-

pragten Randstreifen, unbefestigte Wege mit

Rainen, Brachen nein nein nein
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im Plan- | potentiell | Protokoll
gebiet beein- erforder-
Art Lebensraumanspriiche * gegeben | trachtigt lich **
Rohrweihe Brutbiotop: gréRere Schilf- und Réhrichtflachen an
(Circus aeruginosus) Seen, Teichen, in FluRauen, auch Getreidefelder
nein nein
Jagdrevier: offene Agrarlandschaften mit
Ackerbrachen und zahlreichen Saumstrukturen nein nein nein
Schleiereule Lebensraum: halboffene Landschaften in Kontakt zu
(Tyto alba) Siedlungen mit Wiesen, Graben, Wegrainen bedingt ja
Brutbiotop: stérungsarme, dunkle, gerdumige
Nischen in Gebaduden mit freiem Anflug nein nein nein
Schwarzspecht Lebensraum: groRRe, alte Buchen-Mischwaélder, auch
(Dryocopus martius) Feldgehdlze mit hohem Totholzanteil und
vermodernden Baumstiimpfen nein nein
Brutplatz: Altbdume mit min. 35 cm Starke nein nein nein
Sperber Lebensraum: groRraumig struktur- und gehdélzreiche
(Accipiter nisus) Kultur- und Parklandschaften nein nein
Brutbiotop: stérungsarme, altere Nadelbaum-
bestédnde mit freiem Anflug nein nein nein
Steinkauz Lebensraum: groRRe offene griinlandreiche Kultur-
(Athene noctua) landschaften mit Viehweiden und Streuobstgéarten
nein nein
Brutbiotop: Baumhdhlen in Obstbdumen und
Kopfweiden, Nischen in Viehstallen, Nistkésten bedingt nein nein
Teichhuhn Lebensraum: dichte, natirliche Ufer- und Verland-
(Gallinula chloropus) ungszonen an kleineren Stillgewéassern, langsam
stromenden FlieBgewassern und Graben , Nest in
dichter Ufervegetation nein nein nein
Turmfalke Lebensraum: offene, strukturreiche Kulturland-
(Falco tinnunculus) schaften, oft in Siedlungsnahe, auch Stadte ja nein
Jagdrevier: groRflichig Dauergriinland, Acker und
Brachen mit ausreichendem Kleinsdugerbestand
nein nein
Brutbiotop: stérungsarme Nischen und Halbhohlen in
Felswénden und hohen Gebauden nein nein nein
Turteltaube Lebensraum: offene bis halboffene, strukturreiche
(Streptopelia turtur) Parklandschaften mit Wechsel von Agrarflachen und
Geholzen, Siedlungsbereiche mit verwildert. Garten,
aréRere Obstgirten, Parks und Friedhofe nein nein nein
Waldkauz Lebensraum: mit Altgehdlzen reich strukturierte
(Strix aluco) Kulturlandschaften mit gutem Nahrungsangebot nein nein
Brutbiotop: stérungsarme Baumhdohlen, Nisthilfen,
Dachboden, Kirchtiirme nein nein nein
Waldohreule Lebensraum: halboffene, gehdlzreiche Parkland-
(Asio otus) schaften, Parks und Griinanlagen nein nein
Jagdrevier: Waldlichtungen, Waldrander, struktur-
reiche Agrarflachen mit Kleinsdugerbestand
nein nein nein
Wiesenpieper Lebensraum: offene, gehdlzarme Landschaften mit
(Anthus pratensis) extensiv genutztem, frischem bis feuchtem Dauer-
griinland, Heideflachen, Moore, Kahlschlage, Wind-
wurfflachen, Brachen nein nein nein
Wiesenschafstelze Lebensraum: reich strukturierte, extensiv genutzte
(Motacilla flava) Wiesen und Weiden, feuchte kurzrasige Weidefla-
chen mit Wassermulden und Singwarten, auch ) ) ]
groRe Raps- und Getreidefelder nein nen nem

* Angaben aus: KIEL, E.-F. 2007: Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen - Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdung,
MaRnahmen; Hrsg.: Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW; Dusseldorf

** Sollte eine Beeintréachtigung der Art bzw. der ortlichen Population durch Abgleich der speziellen Biotopanspriiche der Art mit
den vor Ort gegebenen Lebensraumbedingungen nicht auszuschlieRen sein, ist eine eingehendere artenschutzrechtliche Prifung

dur
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Im Ergebnis wird festgestellt, dass fir keine der genannten Arten eine erhebliche
Beeintrachtigung der ortlichen Population zu erwarten ist. Teilweise sind zwar
potentiell geeignete Biotopstrukturen vorhanden, wie z.B. als Brut- oder
Uberwinterungsbiotop nutzbare Gebaude. Diese werden aber durch die Planung nicht
berGhrt. Fir Schleiereule und Turmfalke ist das Plangebiet u.U. als Nahrungsraum
geeignet, jedoch fehlen im n&heren Umfeld geeignete Brutplatze. Auch fir die
Rauchschwalbe besteht ein geeigneter Nahrungsraum, der durch die Planung
Uberwiegend verloren geht. Sollte sie in der benachbarten Hofstelle an der Riether
StralBe noch geeignete Brutplatze vorfinden, stehen jedoch im naheren Umfeld
mindestens gleichwertige Flachen groRraumig zur Verfiigung, so dass auch fir diese
Art eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ausgeschlossen werden
kann.

Neben der Behandlung der Artenschutzthematik auf Ebene der Bauleitplanung sind die
entsprechenden gesetzlichen Vorgaben auch im Rahmen der konkreten Planung und
Realisierung z.B. durch SchutzmaRnahmen im Rahmen der Bauarbeiten 0.A. zu be-
ricksichtigen. Sofern sich das Erfordernis ergibt, ist dies im Rahmen der folgenden
Genehmigungsverfahren etc. auRerhalb des Bauleitplanverfahrens abzustimmen.

Eingriffsumfang und Ausgleichsbedarf sind im Rahmen des Bebauungsplans rechne-
risch zu ermitteln. Hierzu wurde bereits bezogen auf das gesamte Plangebiet Nr. 1.34
eine Eingriffsbilanzierung durchgefiihrt. Fir den Bereich des 4. Bauabschnitts wurde
fur den eingriffsrelevanten Bereich folgendes Ergebnis ermittelt:

Bestand vor dem Eingriff GréRe in ha Wertfaktor Werteinheit
(WE/ha) (WE)
1 2 3 2*3
Grinland (Pferdekoppel) 1,52 0,40 0,61
Obstbaumreihe 0,08 2.00 0,16
Obstbaumweide, Beweidung mit Schafen 0,28 0,70 0,20
Weide im Westen des Teilbereich mit 0,29 0,70 0,20
dichter Eingriinung
Summe | 2,17 1,17

Endzustand nach Ausgleich

- Versiegelung -

Allgemeines Wohngebiet, Versiegelung 0,56 0,00 0,00
40 %
Verkehrsflache, Versiegelung 100 % 0,24 0,00 0,00

- Vermeidung- und MinderungsmaBnahmen

Garten des Allgemeinen Wohngebiets 0,84 0,30 0,25
Sicherung und Pflege der vorhandenen 0,08 2,70 0,22
Obstbaumreihe und

Schaffung eines Sukzessionstreifens 0,16 0,07 0,01
Sicherung und Extensivierung der Weide im 0,29 0,70 0,2
Westen sowie Pflege der Einfriedungen

Summe Il 2,17 0,68

Biotopwertdifferenz (Summe I-11) 0,49
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Das ermittelte Kompensationsdefizit soll in der Gesamtplanung weitgehend aus-
geglichen werden und ist anteilig auch fir den 4. Teilbereich zu erbringen. Dieses
Abwaéagungsergebnis hat weiterhin Bestand. So werden nach dem gegenwartigen
Kenntnisstand unter Berilcksichtigung der geplanten MalRnahmen im Nahbereich
Auswirkungen auf den (berplanten Naturraum, insbesondere durch Uberbauung und
Versiegelung, verbleiben. Diese kdnnen aber durch zuséatzliche Malnahmen fir
Naturschutz und Landschaftspflege i.W. kompensiert werden.

4.3 Schutzgut Boden

Durch die Planung gehen im begrenzten Umfang landwirtschaftlich nutzbare Flachen
verloren. Besonders schutzwiirdige Béden sind nicht betroffen.

Grundsatzlich ist der Verlust offenen Bodens nicht ausgleichbar. Die Versiegelung ist
deshalb auf das notwendige Mal3 zu beschrdnken. Vorrangiges planerisches Ziel ist
die Bereitstellung von Wohnbauland (vgl. Begrindung). Hier besteht zwischen
Bebauung, Flachenausnutzung/Verdichtung einerseits und Erhalt von Bdden anderer-
seits ein Zielkonflikt.

Wahrend der Bauarbeiten ist unnotiges Befahren, Lagerung von Fremdstoffen etc. ins-
besondere im Plangebiet zu vermeiden. Auffiillungen sollten méglichst mit dem vor
Ort vorhandenen Material erfolgen.

4.4 Schutzgut Wasser

Den Belangen des Gewadsserschutzes wird durch den Abstand zwischen Bebauung
und Entwasserungsgraben im Westen Rechnung getragen. Bezlglich des
Regenwassers wird auf Kapitel 4.1.d verwiesen. Das Schmutzwasser kann Uber das
stadtische Leitungsnetz der Klaranlage zugefiihrt werden.

Im Ergebnis werden keine verbleibenden nachteiligen Auswirkungen gesehen.

4.5 Schutzgut Luft und Klima

Durch Bebauung mit Emissionen aus Heizung und Verkehr, Erwédrmungen durch Ver-
siegelung und daraus folgenden Winddisen und Luftverwirbelungen wird die Luftbe-
lastung insgesamt erhoht, ohne dass dies fir das Plangebiet ndher quantifiziert
werden kann. Auf Grund der ortsliblichen, relativ lockeren Wohnbebauung in Orts-
randlage werden hier jedoch derzeit keine besonderen Probleme gesehen, eine weitere
Begutachtung ist nicht erforderlich. Im Ergebnis werden keine verbleibenden nach-
teiligen Auswirkungen gesehen.
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4.6 Schutzgut Landschaft

Wirksame Hohenbegrenzungen und Gestaltungsvorgaben mindern den Eingriff in das
Orts- und Landschaftsbild. Insbesondere die Dachlandschaft kann gro3e Fernwirkung
haben. Um atypische Dachfarben wie blau, hellgrau oder gelb zu verhindern, sind
entsprechende Regelungen im Bebauungsplan enthalten. Weitere MalBnahmen zur
Vermeidung, Verringerung bzw. Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen werden
nicht fir erforderlich gehalten.

Durch den Bebauungsplan Nr. 1.34, 4. Teilbereich, werden sich im Ergebnis nur
relativ geringe Veranderungen im Ortsbild ergeben.

4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die Planung hat soweit erkennbar keine Auswirkungen auf denkmalpflegerische
Belange. Vorsorglich wird jedoch auf die einschlagigen denkmalschutzrechtlichen
Bestimmungen verwiesen, insbesondere auf die Meldepflicht bei verdachtigen
Bodenfunden (88 15, 16 DSchG).

Uber die geplante, relativ aufgelockerte ortstypische Bebauung hinaus sind keine
besonderen MaRnahmen vorgesehen. Der Bebauungsplan enthélt planungsrechtliche
und gestalterische Festsetzungen, die zu einer geordneten stadtebaulichen und
gestalterischen Entwicklung des Plangebiets und des Ortsbilds beitragen.

4.8 Wechselwirkungen

Die gemall Anlage zum BauGB zu den verschiedenen Schutzglitern ermittelten
Auswirkungen der Aufstellung des Bebauungsplans betreffen das komplexe
Wirkungsgefiige der Umwelt und des Naturhaushalts. Wechselwirkungen zwischen
unterschiedlichen Umweltauswirkungen sind daher in die Betrachtung einzubeziehen.

In den Kapitel 4.1 bis 4.7 wurde bereits auf Wechselwirkungen und Verflechtungen
zwischen den Schutzgltern bzw. ihren Beeintrdchtigungen eingegangen. Auf die
jeweiligen Aussagen wird verwiesen. Eine besondere Problematik zwischen den
Schutzglitern oder eine eventuelle Verstarkung der Auswirkungen durch diese
Wechselwirkungen wird im Plangebiet nicht gesehen.

4.9 MaRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Wesentliche Beeintrachtigungen der Umwelt sind gemaR 8 21(1) BNatSchG zu ver-
meiden, zu minimieren oder auszugleichen. In den Kapiteln 4.1 bis 4.7 ist bereits auf
entsprechende MalRRnahmen sowie auf MinderungsmalRnahmen fir den Eingriff in
Natur und Landschaft sowie in den Wasserhaushalt eingegangen worden.

Die Diskussion der voraussichtlichen Auswirkungen der Planung auf die Schutzgtter
gemall Kapitel 4 zeigt, dass durch den Bebauungsplan Nr. 1.34, 4. Teilbereich,
insgesamt ein Eingriff in den Landschafts- und Naturhaushalt vorbereitet wird. Neben
dem Verlust des Lebensraums fir Pflanzen und Tiere sind der Verlust der Boden-
funktion, die Verringerung des Wasserrickhaltevermégens und der Grundwasser-
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neubildungsrate sowie die Verdanderung des Landschaftsbilds/Ortsbilds zu nennen.

Zur Bewdltigung der Eingriffsregelung nach BauGB und nach den 88 18 bis 21
BNatSchG ist im Planverfahren Nr. 1.34 bereits insgesamt geprift worden, in
welchem Umfang der Bebauungsplan unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen Eingriffe verursacht oder ermdéglicht, die die Schutzglter und
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
beeintrachtigen. Hierzu wurde eine Eingriffsbewertung durchgefiihrt, verwiesen wird
auf die Anlage Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan Nr. 1.34.

5. Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustands

5.1 Prognose iiber die Umweltentwicklung bei Durchfiihrung der Planung

In Kapitel 4.1 bis 4.8 werden die mit der Planung verbundenen Umweltauswirkungen
nach dem gegenwartigen Planungsstand zusammengestellt und bewertet.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans bereiten eine ortsliblich geordnete stadte-
bauliche Weiterentwicklung unter Beachtung der bestehenden Wohnnachbarschaft
und der Lage im Ubergang zum Freiraum vor. Das Plangebiet wird sich durch die
Realisierung des Vorhabens in Richtung eines nur maRig verdichteten Gebiets ent-
wickeln. Die Uberbauung fiihrt jedoch zu dem o.g. Verlust von Boden.

Darliber hinaus werden aber mit dem Vorhaben aufgrund der Lage des 4. Teilbereichs
innerhalb des Siedlungszusammenhangs besondere Belastungen der Umwelt nicht
verbunden sein, auch die Verkehrsproblematik kann im Gegensatz zu vielen anderen
Planvorhaben hier relativ gut gelést werden.

Durch die inzwischen entwickelte Neubebauung wirde der Freizeit- und
Storungsdruck auf die innerhalb des Siedlungszusammenhangs gelegene Freiflache
weiter zunehmen.

5.2 Prognose iiber die Umweltentwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Sofern das Planungsziel ,Wohngebiet” nicht umgesetzt wird, ist die weitere Nutzung
als Acker und Grinland mit einigen teilweise negativen Auswirkungen auf Pflanzen,
Tiere, Boden und Wasserhaushalt zu erwarten. Die durch eine Bebauung erfolgenden
(i.W. aber noch Uberschaubaren) Auswirkungen auf Boden, Wasser und Kleinklima
wirden dagegen nicht eintreten. Lebensstatten (Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
sowie Nahrungs- und Jagdbereiche der betroffenen Tierarten wirden erhalten bleiben.

6. Planungsalternativen

a) Standortdiskussion auf Flaichennutzungsplanebene

Grundsatzlich ist die Stadt Drensteinfurt bestrebt, die Neuversiegelung im AulRen-
bereich zu begrenzen. Nachverdichtungen sind soweit moéglich im Stadtgebiet bereits
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in den letzten Jahren geprift worden, Brachflachen/Flachenpotenziale stehen jedoch
im landlichen Raum kaum zur Verfiigung.

Vom Stadtgrundriss her und FNP-Entscheidung eignen sich die bereits von Bebauung
umgebenen Freiflachen vorrangig fir die weitere Siedlungsentwicklung. Die Flachen
schlieBen die Licke zwischen der vorhandenen Wohnbebauung im Bereich ,Konrad-
Adenauer-StraRe”. Alternativ kdme nur die Inanspruchnahme anderer bislang
unversiegelter Flachen im Anschluss an den Siedlungsrand in Frage.

b) Alternativen in der Projektplanung

Das grundlegende Ziel eines Wohngebiets fir den ortstiblichen Bedarf mit Uberwie-
gend Ein- und Zweifamilienhdusern ist heute ohne Alternative und bertcksichtigt sehr
weitgehend die Situation im Umfeld. Die vorrangige motorisierte ErschlieRung von
Norden Uber den Teilbereich 1 ist auf Grund der umgebenden Bebauung und dem
angestrebten Schutz der (Alt-)Nachbarschaft vor Verkehrsbelastungen ohne durch-
greifende Alternative. Verschiebungen im StraBensystem/Binnenerschlielung dréangen
sich aus Umweltsicht nicht auf.

7. Verfahren und Vorgehensweise in der Umweltpriifung

Die Gliederung des Umweltberichts und die Vorgehensweise ergeben sich aus den
gesetzlichen Grundlagen gemaf BauGB (insbesondere 88 2, 2a BauGB mit Anlage).

Schwierigkeiten bei der Bearbeitung sind nicht aufgetreten. Relevante Defizite bei der
Zusammenstellung des Datenmateriales werden nicht gesehen. Im Zuge des Bebau-
ungsplan-Verfahrens Nr. 1.34 in den Jahren 1997/98 sind die aufgetretenen
umweltrelevanten Fragen sachgerecht gelést worden (s.d.).

Der 4. Teilbereich des Bebauungsplans Nr. 1.34 fihrt zu Uberschaubaren Auswir-
kungen der malvoll verdichteten Neubebauung durch Versiegelung, Verkehrsemis-
sionen etc. auf die Schutzglter. Lokalklima und Grundwasser kénnen hierbei nur
allgemein behandelt werden, konkrete ortsbezogene Daten und detaillierte Mess-
methoden stehen nicht zur Verfigung. MalRgebliche Umweltprobleme oder ein
weitergehender Untersuchungsbedarf im Planverfahren sind jedoch nicht zu erkennen.

8. MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen

Die Bebauung ist im Plangebiet nach den bauordnungsrechtlichen Anforderungen und
Verfahren vorzunehmen, diesbezligliche Uberwachung und ggf. notwendige Instru-
mentarien zur Durchsetzung der Anforderungen sind ebenfalls dort geregelt.

Die Entwicklung des malRvoll verdichteten Wohngebiets fihrt nicht zu besonderen
Verkehrs- oder Immissionsproblemen oder zu 6kologischen Gefdhrdungen. Die Funkti-
onstilichtigkeit der Entwasserungsplanung ist grundséatzlich im Rahmen der Ublichen
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Prifungen gesichert. Spezielle MaBnahmen im Sinne des Monitoring zur Uber-
wachung der Umweltauswirkungen werden nicht fir erforderlich gehalten.

Sollten unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen, die erst nach Inkrafttreten des
Bebauungsplans entstehen, bekannt werden, werden entsprechende Prifungen
erforderlich. Da die Stadt Drensteinfurt keine umfassenden Umweltiiberwachungs-
und Beobachtungssysteme betreiben kann, werden die Fachbehdrden gebeten,
weiterhin die entsprechenden Informationen an die Stadt weiter zu leiten.

9. Allgemeine Zusammenfassung des Umweltberichts

Der Umweltbericht beschreibt und bewertet gemall 88 2, 2a BauGB die Umwelt und
die moglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens. Der Umweltbericht informiert die
Offentlichkeit hieriiber und soll den betroffenen Biirgern eine Beurteilung ermdglichen,
ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen der Planung betroffen
sein kénnen. AbschlieRend dient er als Grundlage fir die bauleitplanerische Priifung
und Abwagung der Stadt Drensteinfurt nach dem Baugesetzbuch (BauGB).

Der vorliegende Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 1.34, 4. Teilbereich, wurde
auf Grundlage der Bestandsaufnahme und der Ergebnisse des 06kologischen
Fachbeitrags im Rahmen des Bauleitplanverfahrens in den Jahren 1997/98 erstellt. In
dem damaligen Planverfahren wurde die Offenlage gemaR § 3(2) BauGB vom 24.11.
bis 23.12.1997 insgesamt flir den Bebauungsplan Nr. 1.34 durchgefihrt. Der
Satzungsbeschluss im April 1998 wurde jedoch nur fir den 1. Teilbereich gefasst. In
den folgenden Jahren 2003 und 2005 wurden die Teilbereiche 2 und 3 zur
Rechtskraft gebracht. Nun soll der 4. Teilbereich folgen.

Planungsziel ist die Entwicklung eines malvoll verdichteten Baugebiets mit ein- bis
zweigeschossigen Wohnhausern unter Berlcksichtigung der Nachbarschaft im Sied-
lungsbereich ,Konrad-Adenauer-Stra3e”. Entwickelt werden etwa 40 Neubau-
grundsticke. Die ErschlieBung fir Kfz erfolgt von Nordosten Uber den Anschluss an
die HaupterschlielBung in den vorherigen Teilbereichen.

Die wesentlichen naturraumlichen Umweltauswirkungen im Plangebiet beziehen sich
auf den Flachenverlust fir Natur und Landschaft und auf die Versiegelung der Béden
durch Uberbauung der bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die Nachbarschaft
wird durch die BaumaRnahmen und durch die Entwicklung von Bauland auf bisherigen
Freiflachen beeintrachtigt. Die umweltrelevanten Belange der Nachbarschaft sollen
aber durch ErschlieBung und durch auf den Bestand abgestimmte Héhen- und Gestal-
tungsfestsetzungen angemessen gewahrt werden.

Aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes sind im Anderungsbereich keine
besonderen Vorbelastungen durch Gewerbe und Landwirtschaft erkennbar. Vor-
handene Larmbelastungen durch den Verkehr auf der Konrad-Adenauer-Stralde
werden durch passive SchallschutzmalRnahmen bertcksichtigt. Im Plangebiet sind
bisher keine Altablagerungen bzw. schéadliche Bodenverdnderungen (Verdachts-
flachen) bekannt.
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Die Auswirkungen der vorliegenden Planung sind insbesondere durch die Lage im
Siedlungsraum letztlich begrenzt und im Sinne des BauGB in der Betrachtung Uber das
Baugebiet hinaus im 6rtlichen Mal3stab nicht erheblich fiir die einzelnen Schutzgtiter.

Eine Aufgabe der Planung zwecks Erhalt der Freiflachen ware aus Umweltsicht damit
unverhaltnismaRig, zumal gemal dem Wohnbauflachenbedarf in Drensteinfurt und der
Standortdiskussion im Zuge des Flachennutzungsplans dann andere Standorte
Uberplant werden miussten.

Drensteinfurt, im Juni 2009



