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Einfuhrung

Der Artenschutz besitzt im europdischen Recht seit der sogenannten kleinen Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 12.12.2007 eine besondere Bedeutung. Als
Konsequenz missen seitdem die Aspekte des Artenschutzes bei allen Bauleitplan- und
baurechtlichen Genehmigungsverfahren berticksichtigt werden.

Als Folge dieser rechtlichen Vorgaben hat das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur-, und Verbraucherschutz (MKULNV) im Jahr 2010 die
Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz) erlassen. Diese konkretisiert die
Regelungen im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren und die Geltungsdauer
wurde zuletzt 2016 verlangert (MKULNV 2016). Nach diesen Vorgaben ist das
Artenschutzrecht in Nordrhein-Westfalen umzusetzen.

1. Vorhabensbeschreibung

Am westlichen Ortsrand von Drensteinfurt ist zwischen Riether StraBe und Konrad-
Adenauer-StraBe die Aufstellung des Bebauungsplanes 1.43 Mondscheinweg geplant.
Erklartes Ziel ist die Entwicklung eines allgemeinen Wohngebietes mit dem Bau von Ein- und
Zweifamilienhdusern. Da das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote im Zuge des Eingriffs
nicht ausgeschlossen werden konnte, war die Durchfihrung einer Artenschutzprifung
sowohl fir die Avifauna als auch fir die Fledermause erforderlich.

Im Frdhjahr und 2016 wurde eine avifaunistische Kartierung durchgefihrt. Das Bulro
FAUNISTISCHE GUTACHTEN Dipl.-Geograph Michael Schwartze aus Warendorf wurde mit
der Bestandsaufnahme und der Erstellung einer Artenschutzprifung beauftragt. Die
Artenschutzprifung fir die Artengruppe der Fledermause wird in einem separaten Gutachten
durch die Diplom Biologin Shirley Wendt aus Datteln vorgelegt.

2. Ablauf der Artenschutzrechtlichen Priifung (ASP)

In Planungs- und Zulassungsverfahren ist die Artenschutzprifung vorgeschrieben, insofern
Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten vorliegen bzw. die
Habitatbedingungen im  Eingriffsraum diese vermuten lassen. Grundlage des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet in Nordrhein-Westfalen die
Verwaltungsvorschrift Artenschutz (MKUNLV 2016). Im Rahmen des Fachbeitrages ist zu
prifen, ob im Falle der Durchfihrung der Planungen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde ausgeldst werden.

Im folgenden sollen die wesentlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes und
der Ablauf der ASP kurz beschrieben werden:

Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 12.12.2007 und
zuletzt 2016 erfolgte die erforderliche Anpassung des deutschen Artenschutzes an
europarechtliche Vorgaben. Ziel des Gesetzes ist der Schutz der biologischen Vielfalt u.a.
auf der Grundlage der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutz-
Richtlinie (V-RL). In Planungs- und Zulassungsverfahren ist durch eine vertiefende Prifung -
der sogenannten Artenschutzprifung (ASP) - die Auswirkung eines Vorhabens auf die
besonders und streng geschutzten Arten zu untersuchen, insofern deren Vorkommen im
Eingriffsraum nicht ausgeschlossen werden kann. Fir diese Gruppe gelten die z.T. sehr weit
reichenden Schadigungs- und Stérungsverbote des §44 BNatSchG.
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Die wesentlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes sollen nachfolgend kurz
erlautert werden:

Zu den besonders geschiitzten Arten zahlen nach § 7 Abs. 2 Nr. 13

» a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 lber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch
die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) gedndert worden ist,
aufgeflhrt sind,

e b) nicht unter Buchstabe a fallende

» aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,

* Dbb) européische Vogelarten,

¢ ) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt sind;

Streng geschutzt ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 eine Teilmenge dieser besonders geschitzten
Arten

* a)in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
* b)in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
» ¢)in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 aufgefiihrt sind;

Far diese Arten ist im Rahmen von Eingriffsplanungen der § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes mit den Zugriffsverboten von Bedeutung. Dort heif3t es:

Es ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Artenschutzrechtliche Priifung (ASP)

Die artenschutzrechtlichen Priifung ist in drei Stufen gegliedert:

 In der Stufe | erfolgt eine Sichtung der potenziell vorkommenden Arten- bzw.
Artengruppen. Alle verfligbaren Informationen Uber planungsrelevante Arten werden
gepruft (z.B. vorhandene Kartierungen, Fundortkataster, etc.). Unter Berlicksichtigung
der Habitatvoraussetzungen im Eingriffsraum sowie den relevanten Wirkfaktoren des
Eingriffs werden die mdglichen artenschutzrechtlichen Konflikte prognostiziert. Nur
unter der Voraussetzung, dass Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, ist eine vertiefende Art-zu-Art-Betrachtung mit der Durchfiihrung einer
Bestandsaufnahme erforderlich.

e In der Stufe Il wird die artenschutzrechtliche Wirkungsprognose unter
Bericksichtigung von VermeidungsmafBnahmen inklusive  vorgezogener
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AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) erstellt. Eine artbezogene Prifung der
Verbotstatbestande wird durchgefihrt.

e In der Stufe Il dem Ausnahmeverfahren wird geprift, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand) vorliegen und damit eine Ausnahme von den Verboten mdglich
ist.

3. Kurzbeschreibung und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG)

Die Stadt Drensteinfurt plant eine Erweiterung des Wohngebietes von Drensteinfurt. Die
dafir vorgesehene ca. 13,5 Hektar groBe, Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flache liegt am westlichen Rand des Siedlungsgebietes zwischen Konrad-Adenauer-StraBBe
im Osten, Riether StraBe im Norden und Mondscheinweg im Westen bzw. Siden. Zentral
verlauft ein Wirtschaftsweg in ost-westlicher Richtung. Hier stocken einzelne B&dume und
Straucher. Im Nord-Westen ist ein Abschnitt des naturfern ausgebauten Pellengahrbaches
Bestandteil des Plangebietes. Der Geltungsbereich ist von Ackerflachen dominiert. Lediglich
im Nord-Osten befindet sich eine intensiv genutzte Grinlandparzelle. An die Wohnbebauung
im Norden grenzt eine Brachflache mit einzelnen Gehdlzen an. Der Mondscheinweg ist im
Siden von einer dichten Hecke gesdumt. Entlang der westlichen Grenze des
Untersuchungsgebietes ist ebenfalls eine Hecke vorhanden, die nach Siden weiter
ausdunnt.

4. Erfassungsmethodik

Zur Erfassung der Brutvdgel wurden insgesamt finf Durchgange durchgefihrt und zwar am
29.4., 9.5, 205, 1.6. und 6.6. Die Felduntersuchungen wurden in den frihen
Morgenstunden durchgefihrt, um die Gesange/Rufe der zu dieser Tageszeit aktiven Arten
zu dokumentieren (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die Erhebung erfolgte flachendeckend
innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes nach der Revierkartierungsmethode (s.
DoG 1995 und BiBBY et al. 1995). Verschiedene Verhaltensweisen wie z.B. Beuteflige und
Rufaktivitaiten wurden im Gelédnde notiert, um Brutstandorte von Nahrungsrevieren zu
unterscheiden. Die Ergebnisse wurden in Tageskarten notiert und nach Abschluss der
Untersuchungen ausgewertet.

5. Ergebnisse

Es wurden insgesamt 23 verschiedene Vogelarten festgestellt. Davon wurden Turmfalke und
Mausebussard als Nahrungsgéaste eingestuft, Graureiher und Mauersegler waren
Uberfliegend, die Ubrigen 19 Arten traten als Brutvigel auf (s.a. Tab. 1 und Karte im
Anhang). Davon sind die Waldohreule und der Feldsperling landesweit als geféhrdet
eingestuft und der Turmfalke in der Vorwarnliste aufgeflhrt. Die Ubrigen Arten sind im
wesentlichen haufig, anpassungsféhig und weit verbreitet. Sie werden zusammenfassend
tabellarisch aufgefthrt (s. Anhang). Mit Graureiher, Turmfalke, Mausebussard, Waldohreule
und Feldsperling sind nach KAISER (2015) insgesamt funf Arten als planungsrelevant
eingestuft (s. Tab. 1).
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Tab. 1: Auflistung der planungsrelevanten Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu
Gefahrdung und Status. Abklirzungen: Bv Brutvogel, Ng Nahrungsgast, * ungeféahrdet, RL NRW Rote
Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015), 3B geféhrdet, VB Vorwarnliste, S von SchutzmaBnahmen abhéngig (das
hochgestellte B bezieht sich auf den Status als Brutvogel).

Nr. Art Status Rote Liste NRW / Rote Liste BRD
1 | Graureiher Uberfliegend /1
2 | Turmfalke Ng VS /™
3 |Mausebussard Ng */*B
4 | Waldohreule Bv 3/
5 | Feldsperling Bv 3/*®

Ein Gberfliegender Graureiher wurde lediglich einmalig und zwar am 29.4. beobachtet. Eine
Funktion des Eingriffsraumes als Nahrungslebensraum konnte nicht festgestellt werden und
als Bruthabitat ist dieses ungeeignet, da der Graureiher in geschlossenen Waldbestanden
britet. Nach der EinfUhrung der ganzjahrigen Schonzeit im Jahr 1974 erholten sich die
Bestande und landesweit werden heute wieder 2.220 bis 2.700 Paare gezahlt (GRUNEBERG &
SUDMANN et al. 2013). Neben Fischen ernahrt er sich auch von Kleinsaugern, die er auf
Grunland, Brachen und Ackern erbeutet (BAUER et al. 2005). Aufgrund seiner
koloniebrltenden Lebensweise zahlt er zu den planungsrelevanten Arten. Landes- und
bundesweit ist der Graureiher ungefahrdet (SUDMANN et al. 2008, GRUNEBERG et al. 2015).
Der Turmfalke wurde einmalig im Sommer nahrungssuchend Uber den weitlaufigen
Ackerflachen beobachtet. Das Jagdgebiet des Turmfalken umfasst freie Flachen mit
niedriger oder llckiger Vegetation. In der Wahl des Nistplatzes ist er auBBerst vielseitig, denn
er brutet in Felswanden, Baumen oder Kunstbauten und ist daher auch innerhalb von
GroBstadten zu finden (BAUER et al. 2005). Im Siedlungsbereich besiedelt er oft hohe
Kirchtiirme oder Burganlagen. Seine Nahrung besteht iberwiegend aus kleinen Bodentieren
wie M&usen sowie zu einem grofB3en Teil aus Insekten. Die Beute wird meist im Suchflug und
nur selten durch die Ansitzjagd erspéht. Ein auffalliges Suchverhalten ist der Riittelflug, wenn
die Tiere in der Luft “auf der Stelle stehend” Kleinsduger auf dem Erdboden orten. Aufgrund
seiner hohen Anpassungsfahigkeit ist der Turmfalke ein haufiger und ungefahrdeter
Greifvogel. Durch die fortschreitende Intensivierung in der Landwirtschaft kam es lokal zu
Ruckgangen, die zu einer Aufnahme in die Vorwarnliste gefiihrt haben (SUDMANN et al. 2008,
GRUNEBERG et al. 2015). Landesweit wird der Bestand auf 5.000 bis 7.000 Paare geschatzt,
bundesweit sind es 44.000 bis 74.000 (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013, GRUNEBERG et
al. 2015).

Ein Mausebussard wurde wiederholt festgestellt. Dieser nutzte den Baumbestand des
weitlaufigen Gartengrundstliickes nord-westlich des Untersuchungsgebietes als Ansitzwarte
und Ruheplatz, um auf den Ackerflachen Kleinsduger zu erbeuten. Der Mausebussard
bevorzugt offene, abwechslungsreiche Landschaften mit kargen Bdden und kurzer
Vegetation. Seine Nahrung ist abwechslungsreich, wobei die Bedeutung der Feldmaus sehr
grof3 ist (BAUER et al. 2005). Der Horst wird bevorzugt in Feldgehdlzen, Randbereichen
geschlossener Walder, Baumgruppen, Hecken und sogar freistehenden Einzelbaumen
angelegt. Die Jagdgebiete umfassen offene bis halboffene Landschaften, wo die Végel meist
von einem Ansitz aus, die Beute erspahen. Von hoher Bedeutung sind beweidete Grinlander
auf denen die Beutetiere gut sichtbar sind. Intensiv genutzte Acker mit hoch aufwachsenden
Feldfriichten wie Mais und Getreide sind nur nach der Ernte geeignete Jagdhabitate. Der
Mausebussard ist ein ungefahrdeter und haufiger Brutvogel. Landesweit wird der Bestand
auf 9.000 bis 14.000 Paare geschétzt (GRUNEBERG & SUDMANN 2013). Der Mausebussard ist
durch Forstarbeiten wahrend der Brutzeit in Horstnahe, illegale Verfolgung, Mortalitat im
StraBenverkehr, durch Anflug an WEA und den intensiven Maisanbau beeintrachtigt.
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Eine bettelnde junge Waldohreule wurde im Rahmen der Fledermauskartierungen im
Sommer in dem Gartengelande nord-westlich des Planungsraumes festgestellt. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass sie hier in einem Rabenvogelnest innerhalb des Fichtenbestandes
gebritet hat. Die Waldohreule besiedelt nahezu flachendeckend alle nordrhein-westfélischen
Naturraume vom Tiefland bis in die Hochlagen mit 2.500 bis 5.500 Paaren (GRUNEBERG &
SUDMANN et al. 2013). Voraussetzung sind die Nester von Rabenkréhe, Elster und
gelegentlich der Ringeltaube, in denen sie bevorzugt britet. Besiedelt werden nicht dichte
Waldbestédnde, sondern vielmehr die halboffene Kulturlandschaft mit Waldrandern,
Feldgehdlzen, Streuobstwiesen und Hecken. Sie ist auch in Gérten, Parkanlagen oder
stadtischen Randlagen anzutreffen (GEDEON et al. 2014) Fir die Erndhrung ist eine hohe
Dichte an Kleinsaugern, insbesondere der Feldmaus wichtig. Diese wird vorzugsweise
entlang von unversiegelten Feldwegen, Sdumen und kurzrasigem Grinland erbeutet. Die
Waldohreule gilt landesweit als gefahrdet (SUDMANN et al. 2008).

Vom Feldsperling wurden 2-3 Brutpaare in den Géarten der Wohnhauser innerhalb des
Untersuchungsgebietes beobachtet. Weitere Individuen wurden in der angrenzenden Hecke
am Mondscheinweg beobachtet. In den Gebauden finden die Vdégel geeignete
Brutmdglichkeiten. Der Feldsperling britet meist in Nischen von Feldscheunen,
landwirtschaftlichen Gebauden, Baumhgéhlen und nimmt auch gerne kinstliche Nisthilfen an.
Diese Voraussetzungen sind v.a. in Viehstéllen oder nischenreichen Wohngebduden
vorhanden. Wichtig sind dartber hinaus dichte Strauch- und Baumbestande. Diese sind fur
die bevorzugt in Héhlen und Nischen britende Art als Brutstandort nicht geeignet, besitzen
aber als Nahrungslebensraum und Schutz vor Beutegreifern wie dem Sperber eine groBe
Bedeutung. In Dérfern und Stadten ist er heute meist nur noch in den unmittelbar an das
Offenland angrenzenden Géarten anzutreffen. Im Inneren der Doérfer oder Stadte ist er
aufgrund seiner anspruchsvolleren Habitatanspriiche nicht mehr anzutreffen. Zwischen
2005-2009 wurde der landesweite Bestand auf 73.000 bis 115.000 Reviere beziffert
(GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Nach Einschatzung der Autoren hat sich die
Population seit Mitte der 1990er Jahre nahezu halbiert und im Vergleich zu den frihen
1980er Jahren wird der Rickgang auf lber 80% eingestuft. Grinde fir diese negative
Entwicklung sind in der tiefgreifenden Intensivierung der Landwirtschaft mit dem Verlust
nahrungsreicher Raine, Feldrander, Brachen sowie extensiv bewirtschafteten Grinlandern
und Ackerflachen zu sehen.

Die vergleichsweise hohe Zahl von 23 nachgewiesenen Vogelarten ist v.a. mit der
angrenzenden Wohnbebauung und den z.T. weitlaufigen Garten zu begrinden.
Bodenbritende Voégel der offenen Feldflur wurden auf den Ackerflachen nicht festgestellt.
Dazu zdhlen z.B. Feldlerche, Wiesenschafstelze oder Kiebitz, die offene und gehdélzarme
Landschaften und kurzrasige Flachen bevorzugen.

Charakteristisch flir das Wohngebiet nérdlich des unmitteloaren Plangebietes ist der
Nachweis der folgenden Arten, die oftmals in Siedlungen anzutreffen sind: Ringeltaube,
Dohle, Rotkehlchen, Amsel, Zaunkbnig, Heckenbraunelle, Blau- und Kohlmeise, Zilpzalp,
Haussperling, Ménchsgrasmucke, Grin- und Buchfink sowie Hausrotschwanz.

In der Hecke entlang der westlichen Grenze des Untersuchungsgebietes wurden
Moénchsgrasmucke, Zilpzalp und Amsel dokumentiert. In der Béschung entlang des zentral
verlaufenden Wirtschaftsweges wurde eine Dorngrasmiicke festgestellt.
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6. Konfliktanalyse

6.1 Beschreibung des Vorhabens

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist eine Wohnbebauung geplant.
6.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Es lassen sich grundsétzlich folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Projektwirkungen
unterscheiden:

- baubedingte  Projektwirkungen sind v.a. Immissionen wie z.B. Larm,
Staubentwicklung, Abgase, Erschitterungen oder Gewasserverunreinigungen. Zu
den optischen Stérungen oder Scheuchwirkungen z&hlen Bautétigkeiten, die zu einer
Beunruhigung oder Vertreibung von Brut- oder Rastvdgeln fiihren. Wéahrend der
Bauphase werden Flachen voribergehend beansprucht oder verandert und es
kénnen durch Bodenverdichtung Eingriffe in den Boden- bzw. Wasserhaushalt
erfolgen. Zerstérung von Vegetation und Habitatstrukturen und damit die Vernichtung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Brutvogellebensraume.
Baubedingte Projektwirkungen treten i.d.R. nur zeitlich befristet auf (Abriss, Neubau,
Umbau, Ausbau). Die daraus resultierenden Auswirkungen kdnnen sich dagegen
auch mittel- und langfristig auswirken. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen
durch Einsatz von Maschinen im Bereich von Brutvogellebensraumen ist méglich.

- Als anlagebedingte Projektwirkungen sind Uberwiegend dauerhafte Effekte der
Anlage zu berucksichtigen. Hier sind z.B. die Inanspruchnahme von Flachen,
Trennwirkungen, dauerhafte Beeintrachtigung von Habitatqualitdten, der Abtrag oder
die Umlagerung von Erdmassen sowie visuelle Wirkungen aufzufihren.

- Als betriebsbedingte Projektwirkungen sind die Effekte zu nennen, die nach
Fertigstellung und Inbetriebnahme eines geplanten Vorhabens auftreten. Relevant
sind hier z.B. Schallimmissionen, Lichtwirkungen, oder Barriere- bzw. Stérwirkungen
bei Tieren.

Charakteristisch fur die anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen ist, dass sie nicht
zeitlich befristet auftreten, sondern sich Uber die gesamte Dauer des Bestandes bzw. der
Nutzung der Anlage auswirken. Die Folgen sind aus diesem Grund i.d.R. langfristig relevant.

Fiar das konkrete Vorhaben sind insbesondere die nachfolgenden Projektwirkungen zu
berlcksichtigen:

Baubedingt

- Visuelle Stérungen und Larmemissionen durch Bewegung und Baufahrzeuge
insbesondere flr larmempfindliche Vogelarten.

- Versiegelung der Ackerflachen, des Griinlandes und der kleinflachigen Brache.
Anlagebedingt

- Veranderung und Vernichtung von Brut- und Nahrungslebensraumen durch
Flacheninanspruchnahme und Uberbauung.

- Uberlagerung der vorhandenen Strukturen mit standortfremdem Bodenmaterial
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Betriebsbedingt
- Tétung oder Verletzung von Individuen durch den Verkehr.
- Stérungen durch zunehmende Frequentierung der Flachen.
- Lichtwirkungen.

6.3 Artenschutzrechtliche Betrachtung der Avifauna

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Alle europaischen Vogelarten sind nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG hinsichtlich des
Schutzes vor Stérungen an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten den streng
geschitzten Arten gleichgestellt (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2010); deshalb kénnen
auch die haufigen und ungefahrdeten Arten nach den Anforderungen der Rechtsprechung
nicht vollstandig unbericksichtigt bleiben (vgl. RUNGE et al. 2010). In der Planungspraxis hat
es sich bewahrt, eine Auswahl derjenigen Vogelarten zu treffen, die im Rahmen des
Eingriffsvorhabens detailliert zu betrachten sind (,Art-fir-Art“). Dazu zéhlen die Spezies,
welche als gefahrdet eingestuft sind, besondere 6kologische Anspriche aufweisen oder in
Kolonien briten (MKULNV 2016, BAUCKLOH et al. 2007).

Im Artenschutzrecht steht nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im Vordergrund. Andere Raume mit funktionaler Bedeutung wie z.B.
Nahrungshabitate und Wanderkorridore fallen laut Definition nicht unter diese vergleichbar
strengen Bestimmungen. Dies gqilt allerdings nur, solange Nahrungshabitate und
Wanderkorridore nicht essenziell bedeutend sind fir die Aufrechterhaltung der Population.
Zum Beispiel sind nahrungsreiche Griunlandbereiche wichtig fir die Erndhrung betroffener
Eulen. Fehlen geeignete Ausweichraume, kdnnen diese ebenfalls unter den strengen Schutz
fallen.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist der Verbotstatbestand dann nicht verwirklicht, wenn
sichergestellt ist, dass trotz Vernichtung einzelner Brutreviere die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
gewabhrleistet ist (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2010). Es ist davon auszugehen, dass bei
den festgestellten haufigen und ungefahrdeten Brutvogelarten, die ékologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Dies gilt insbesondere fir die Arten innerhalb der angrenzenden Siedlung, die als
Randbriter von dem Vorhaben nicht betroffen sind. Fir diese besitzen die angrenzenden
Offenlandbereiche keine essenziellen Funktionen. Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
kénnen diese haufigen und anspruchslosen Arten auch das neue Wohngebiet besiedeln.
Insgesamt flnf anspruchsvollere Arten wurden im Eingriffsraum bzw. dem unmittelbaren
Umfeld nachgewiesen: Graureiher, Turmfalke, Ma&usebussard, Waldohreule und
Feldsperling. Der Graureiher wurde lediglich Uberfliegend festgestellt und damit weist das
Untersuchungsgebiet fir ihn keine Funktion auf. Die beiden h&ufigen Greifvogelarten
Mausebussard und Turmfalke wurden lediglich nahrungssuchend beobachtet. Ackerflachen
sind aufgrund der geringen Beutetierdichte und der verminderten Nahrungsverfigbarkeit im
Sommer als Nahrungslebensraum weniger gut geeignet wie z.B. Grinland. Wiesen und
Weiden sind als Ausweichlebensraume westlich des Planungsraumes in ausreichendem
Umfang verflgbar. Dies gilt auch fir die Waldohreule, die landesweit als gefahrdet eingestuft
ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese landesweit gefahrdete Eulenart in den nord-
westlich angrenzenden Garten gebritet hat. Da dieser Standort nicht lberplant wird, ist der
maogliche Brutstandort von dem Vorhaben nicht betroffen. Die Feldsperlinge haben in der
Vergangenheit von der Ortsrandlage profitiert. Diese wird nun durch die Bebauung verlagert.
Es ist anzunehmen, dass infolgedessen alle Reviere verloren gehen. Dieser Verlust ist durch
geeignete CEF-MaBnahmen auszugleichen.
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Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Zu berUcksichtigen ist daruber hinaus das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
Dieses betrifft eine mdgliche Gehdélzrodung zur Baufeldraumung. Diese ist auBerhalb der
Brutzeit zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar durchzufhren. Eine signifikante
Erhéhung der Kollision von Végeln mit dem zunehmenden motorisierten Individualverkehr ist
nicht zu erwarten.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten die wild lebenden europaischen Vogelarten erheblich zu stéren. Diese liegt
vor, sobald sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Die Waldohreule gilt nicht als besonders stérungsanféllig gegendber menschlichen
Siedlungen. Sie britet nicht selten in Garten, Parks, Friedhéfen und Stadtrandern und ist
deshalb an anthropogene Stérungen gewdhnt (GEDEON et al. 2014). Aus diesem Grund kann
das Eintreten des Stérungsverbotes ausgeschlossen werden.

Zusammenfassendes Fazit

Im Plangebiet und dem angrenzenden Umfeld wurden insgesamt 23 verschiedene
Vogelarten festgestellt. Davon ist die Mehrzahl haufig, anpassungsféhig und weit verbreitet.
Insgesamt flnf verschiedene Arten sind gemal MKULNV (2016) und KAISER (2015) als
planungsrelevant eingestuft. Diese wurden im Rahmen der Konfliktanalyse
artenschutzrechtlich betrachtet. Dabei konnte eine Beeintrachtigung des Feldsperlings nicht
ausgeschlossen werden. Darlber hinaus ist ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote
unter Beachtung der Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Unter Berlcksichtigung der
Brutzeiten dirfen die Gehblze deshalb nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar
gefallt werden. FUr die Ubrigen haufigen und ungeféhrdeten Arten gilt, dass im Umfeld
quantitativ und qualitativ geeignete Ausweichraume vorhanden sind.

7. Erforderliche MaBnahmen

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande der § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG sind im Zuge
des Vorhabens die folgenden CEF-MaBnahmen erforderlich:

FOr den Verlust von bis zu 3 Brutrevieren des Feldsperlings sind insgesamt 9 Nistkasten
aufzuhangen (MKULNV 2013). Diese kdnnen an dem westlich an das Plangebiet grenzenden
Gehoft oder auch dem dortigen Waldrand angebracht werden. Wichtig ist eine Ausrichtung
zur offenen Landschaft. Im Handel sind spezielle Nistk&sten fur Feldsperlinge erhaltlich, die
nach der Brutsaison zu saubern und rechtzeitig vor Baubeginn zu installieren sind.
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Foto 1: Gehblzbestandener Mondscheinweg an der westlichen Grenze des Untersuchungs-
gebietes.

Foto 2: Kleinflachige Grinlandparzelle im Nord-Osten des Planungsraumes. Im Hintergrund
ist die angrenzende Siedlung sowie der Gehdlzbestand des gréBeren Privatgartens zu
sehen.
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Foto 3: Brache mit beginnender Gehdlzentwicklung am nord-6stlichen Rand des
Untersuchungsgebietes.

Foto 4: Ausgebauter Pellengahrbach mit den ausgedehnten Ackerflachen.
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Tab. A: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu
Gefahrdung und Status. Abklirzungen: Bv Brutvogel, Ng Nahrungsgast, * ungeféahrdet, RL NRW Rote
Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015), 1B vom Aussterben bedroht, 28 stark geféhrdet, 38 geféhrdet, VB
Vorwarnliste (das hochgestellte B bezieht sich auf den Status als Brutvogel), S von SchutzmaBnahmen

abhangig.

Nr. Art Status Rote Liste NRW / Rote Liste BRD
1 | Graureiher Uberfliegend * /e
2 | Turmfalke Ng VS/*8
3 |Mausebussard Ng */*B
4 | Waldohreule Bv 3/*8
5 | Mauersegler Uberfliegend * /e
6 |Ringeltaube Bv * /B
7 | Elster Ng * /8
8 | Rabenkrahe Bv * /8
9 |Blaumeise Bv */*B
10 | Kohlmeise Bv * /e
11 | Zilpzalp Bv * /e
12 | Dorngrasmuicke Bv * /8
13 | Mdnchsgrasmiicke Bv */*B
14 | Zaunkdnig Bv * /e
15 | Amsel Bv * /e
16 | Singdrossel Bv */*B
17 | Rotkehlchen Bv * /8
18 | Heckenbraunelle Bv * /8
19 | Haussperling Bv V/Ve

20 | Feldsperling Bv 3/Ve
21 | Buchfink Bv * /B
22 | Grinfink Bv * /8
23 | Stieglitz Bv * /8
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