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1. Einleitung
1.1. Anlass

Die Stadt Dormagen plant im Rahmen des Bebauungsplans Nr.531 ,Beiderseits der
Beethovenstralle“ die Entwicklung eines allgemeinen Wohngebietes.

Der ca. 11,6 ha groRe raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im Nordwesten der
Dormagener Innenstadt und wird in etwa durch die Bebauung BahnhofstraRe 33-45 im Suden,
die Haberlandstrale im Westen, die Robert-Koch-Strale im Norden sowie die Bebauung
MozartstraRe und Schubert-Strafie im Osten abgegrenzt.

Das Plangebiet liegt auf einer mittleren Gelandehéhe von ca. 43,60 m tber NN. Topographisch
steigt das Plangebiet in Ost-Westrichtung an. Der gré3te Hohenunterschied betragt ca. 1,30 m.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst die Grundstlicke

Gemarkung Flur Flurstiicke

Dormagen 11 84 (tlw.), 120 (tlw.), 124 (tiw.) 122
19 449 (tw.), 925, 740 und 1119 (tlw.)
20 665 (tlw.) und 667

Die Grenze des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ist in der Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Bebauungsplan Nr. 531 — Geltungsbereich

Kartenbasis: TIM-online (www.tim-online.nrw.de), 12.05.2022 — Land NRW (2022) - Lizenz dI-de/zero-2-0
(www.govdata.de/dl-de/zero-2-0)

Das Plangebiet wird derzeit als Schule (Stadtische Sekundarschule am Sportpark) sowie als
Sport- und Grinflache (Hallenbad, Sportplatz, Turnhallen, Minigolfanlage, Kinderspielplatz,
Parkanlage) genutzt. Die Griinflachen des umgebenden Beethovenparks werden von Scher-
rasen und Zierbeeten mit eingestreuten Einzelgehdlzpflanzungen sowie linearen Gehdlz-
bestdnden gepragt, von denen letztere den Sportplatz einfassen und die Parkanlage an der
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Ostseite zur vorhandenen Wohnbebauung abgrenzen. Das Plangebiet umfasst zudem einen
Teilbereich der Verkehrsflache der Beethoven- und Haberlandstral3e.

Die wesentliche stadtebauliche Zielsetzung fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes besteht
zum einen in der Entwicklung zusatzlicher Wohnnutzung, um das innerstadtische Wohnungs-
angebot insbesondere in den unterversorgten Segmenten bedarfsgerecht zu steuern und zu
starken. Zudem soll in diesem planerischen Kontext der im Geltungsbereich liegende
Beethovenpark freiraumplanerisch aufgewertet werden. SchlieBlich soll der an der Ostgrenze
des Plangebietes verlaufende kombinierte Ful3- und Radweg aufgrund seiner Bedeutung als
wichtiger Bestandteil des innerértlichen Radwegenetzes vom Gehweg entkoppelt und als sepa-
rate Wegefuhrung optimiert werden.

Zum Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans wurde im Januar 2019 eine Artenschutz-
prufung der Stufe | erarbeitet.

In dieser ASP | konnte auf Basis der Liste der planungsrelevanten Arten (LANUv 2018a) des
Gebietes und einer Analyse des Lebensraumpotenzials einerseits das Vorkommen einiger
dieser planungsrelevanten Arten als unwahrscheinlich betrachtet werden, andererseits konnte
aufgrund bestimmter Vegetationsstrukturen ein mdgliches Vorkommen von anderen planungs-
relevanten Arten nicht ausgeschlossen werden. Zu letzteren Arten gehdren:

m  Saugetiere: Abendsegler, Braunes Langohr, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus
m  Vogel: Bluthanfling, Girlitz, Kleinspecht, Saatkrahe, Sperber, Star und Waldkauz

Insbesondere fiir die Saatkrahe liegen hinreichende Hinweise fiir das Vorkommen einer Kolonie
sudostlich der Beethovenstralie vor.

Aufgrund dieser Ergebnisse der Artenschutzprifung Stufe | wurde eine vertiefende Betrachtung
der obigen Arten im Rahmen einer ASP Stufe Il empfohlen, um zu klaren, ob Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten konnten.

In der nachfolgenden Artenschutzpriifung werden nun zum besseren Verstandnis die wesent-
lichen (tlw. redaktionell Uberarbeiteten) Inhalte der ASP | dargestellt und darauf aufbauend um
die Untersuchungen und Ergebnisse der ASP Il erganzt.

1.2 Rechtliche Grundlage *

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13
und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.
Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu be-
achten.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1) nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft.

2) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35
BauGB).

Die ordnungsgemalfie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie Unter-
haltungs- und PflegemafRnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Artenschutz.

1 Die Erlauterungen wurden weitgehend der VV-Artenschutz (MUNLV 2010) entnommen
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Bei der Artenschutzpriifung handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch an-
dere Prifverfahren ersetzt werden kann (z.B. Umweltvertraglichkeitspriufung, FFH-Vertraglich-
keitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltschadensgesetz). Die
Artenschutzpriifung sollte so weit wie mdglich mit den Prifschritten anderer Prifverfahren ver-
bunden werden.

Der Prifumfang der Artenschutzpriifung beschrankt sich auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Die ,nur® national besonders geschiitzten
Arten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen
Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Ein-
griffsregelung behandelt.

Die Malstabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten ist es verboten:

Verbot Nr. 1 — Totungsverbot
wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

Verbot Nr. 2 — Stérungsverbot

wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtert,

Verbot Nr. 3 — Schadigungsverbot
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren,

Verbot Nr. 4 — Schadigungsverbot
wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir die oben genannten Vorhaben folgende Sonder-
regelungen: Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, liegt ein
Verstold gegen Verbot Nr. 3 nicht vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfiillt. Diese Freistellungen
gelten auch fiir Verbot Nr. 4 beziiglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Eine ASP lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I:  Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen
zu koénnen, sind verfiigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum ein-
zuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle rele-
vanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte maoglich sind, ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-
Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde
Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschliefend wird gepruft, bei
welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstolien wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.
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Stufe ll:

Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grinde, Alternativliosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Aus-
nahme von den Verboten zugelassen werden kann.

In der nachfolgenden Artenschutzpriifung werden die Stufe | und Il der ASP abgehandelt.

1.3.
1.31.

Datengrundlage und Methode
Datengrundlage

Zur Priifung der Artenschutzbelange wurden folgende Daten herangezogen und ausgewertet:

1) ,Planungsrelevante Arten“2 im Bereich des Messtischblatt-Quadranten TK25 4806/4
Neuss & 4906/2 Pulheim (LANUv 2018a/2020a/2022a — zuletzt abgefragt am:

2)

3)

4)

05.04.2022)

Angaben gemafR Fundortkataster fir Pflanzen und Tiere des Landes Nordrhein-West-
falen (@linfos-Landschaftsinformationssammlung — LANuv 2018b/2020b/2022b — zuletzt
abgefragt am: 05.04.2022)

Anfang Januar 2019 fand im Zusammenhang mit der ASP Stufe | eine Ubersichts-
begehung des Plangebietes im Hinblick auf eine Potenzial-Analyse statt, um die
Lebensraumqualitdten fur die planungsrelevanten Arten abzuschatzen. In diesem Zu-
sammenhang wurde auch auf (potenzielle) Héhlen und auf sichtbare Horste der Park-
baume geachtet.

Mit der ASP Stufe Il erfolgten im Zeitraum April / Juni 2019 sowie im Juni / Juli 2020
eine Kartierung der Biotoptypen, eine weiterfiihrende Untersuchung im Hinblick auf die
Horstbaumnutzung der Saatkrédhen sowie eine Erfassung der zurtickliegenden bzw.
aktuellen Nutzung der Baumhéhlen, Dachbéden und Gebaudefassaden durch Fleder-
mause, Bilche und / oder Végel.

16.04.2019

26.04.2019

13.06.2019

07.07.2020
13.07.2020

23.03.2022

Biotoptypenkartierung; Uberpriifung der Horstbaumnutzung durch Saat-
krahen und Inspektion der Gebaudeaulenseiten

1. Endoskopie der Baumhéhlen und Uberpriifung der Horstbaumnutzung
durch Saatkrahen

2. Endoskopie der Baumhdohlen

Begehung der Gebaude und Dachbdden

Endoskopie der Fassadenlocher und Baumhohlen, die nicht mit einer
Leiter erreichbar waren; weitere Begehung der verbleibenden Gebaude
und Dachbdden

Uberpriifung des Habitatbaumbestandes und der Horstbaumnutzung
durch Saatkrahen

Die ,planungsrelevanten Arten“ sind in Nordrhein-Westfalen diejenigen Arten, die bei einer artenschutz-

rechtlichen Prufung nach § 44 BNatSchG zu bericksichtigen sind. Sie umfassen die in einem
Planungsraum vorkommenden Arten der Schutzkategorien der FFH-Anhang-IV-Arten (streng
geschitzte Arten) und der europaischen Vogelarten, nicht aber Irrgaste, sporadische Zuwanderer und
JAllerweltsarten®. Das zu erwartende Artenspektrum kann Uber eine Messtischblatt bezogene Liste

abgefragt werden.
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1.3.2. Methodik

Die Artenschutzprifung folgt der Verwaltungsvorschrift-Artenschutz (VV-Artenschutz, MKULNV
NRw — 06.06.2016), der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben® (MBewwv / MKULNV — 22.12. 2010) und dem
.Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen* (MKULNV NRw 2017).

Die im vorhergehenden Kapitel 1.3.1 aufgefihrten Daten wurden im Zuge der Bearbeitung der
ASP ausgewertet.

In einer Ubersichtsbegehung Anfang Januar 2019 zur ASP | wurden sowohl die Saatkréhen-
Kolonie wie auch zahlreiche Hohlenbdume mit Quartierpotenzial fir Fledermause und héhlen-
briutende Végel entdeckt.

Fir die ASP Il wurden in Abstimmung mit dem Rhein-Kreis Neuss, Untere Naturschutzbehdrde,
die Saatkrahen-Kolonie sowie die potenziellen Héhlenbdume tiefergehend untersucht:

Die Erfassung der Saatkrdhen-Population wurde durch zwei Begehungen des Plangebietes am
16.04. und 26.04.2019 im unbelaubten bis gering belaubten Zustand der Bdume durchgefihrt.
Bei den Begehungen wurden alle visuellen (mit Unterstitzung eines Fernglases, Marke
Swarovski EL 8,5 x 42) und akustischen Beobachtungen (mit dem geschulten Gehdr) notiert.
Bei den Begehungen wurden sowohl die besetzten Nester wie auch ehemalige, derzeit nicht
genutzte Horstbdume erfasst.

Die Héhlenbaume des Plangebietes wurden am 26.04. und am 13.06.2019 im Hinblick auf ihre
Eignung als Quartiere fir Fledermause und / oder Végel sowie Bilche untersucht. Dabei wurden
die Hohlen per Leiter bis in eine Hohe von etwa 4 m inspiziert und mit einem Endoskop (dnt
Findoo ProfiLine Plus) auf eine aktuelle bzw. zurlickliegende Nutzung als Quartier untersucht.
Héhlen, Gber einer Héhe von 4 m, die nicht per Leiter erreichbar waren, wurden zunachst mit
dem Fernglas nach verdachtigen Spuren einer Tierbesiedlung (Kot, Verfarbungen von Urin und
Kérperfett, Federn, Kratzspuren) Uberprift und am 13.07.2020 im Zusammenhang mit der
Untersuchung der Geb&udefassaden per Hubsteiger endoskopiert. Die Untersuchung wurde
auf die Bdume im Geltungsbereich des Bebauungsplans und unmittelbar daran angrenzend
beschrankt. Die nicht genutzten Baumhohlen wurden bisher nicht verschlossen, da der Zeit-
ablauf der Bauausfiihrung noch nicht feststeht.

Bei den Begehungen wurde weiterhin auf Eulen und Greifvégel geachtet, da zum einen eigene
Beobachtungen zu Rupfungen im Sidosten und im Norden des Plangebietes vorlagen und
zum anderen Aussagen von einem Anlieger der BahnhofstraRe, der in den riickliegenden
Garten vermutlich den Sperber und die Waldohreule beobachtet hatte.

Am 07. und 13.07.2020 wurden die Dachbdden der Schulgebdude und der Mehrfachturnhalle
mit Taschen- und Stirnlampe sowie mit dem Elekon BatScanner inspiziert. Dabei wurde auf
Lautduferungen von Voégeln und Fledermdusen sowie auf verdachtige Spuren einer Tier-
besiedlung (Kot, Verfarbungen von Urin und Korperfett, Federn, Kratzspuren) geachtet. Am
13.07.2020 wurden schlieBlich die bei den Begehungen aufgefallenen Fassadenlécher an den
Schulgebduden per Hubsteiger und unter Zuhilfenahme des Endoskops untersucht. Unver-
dachtige und nicht bewohnte Locher / Hohlen wurden mit Montageschaum verschlossen.

Am 23.03.2022 wurden die relevanten Habitatbdume (Horst- und Hoéhlenbdume) des Plan-
gebietes erneut in Bezug auf ihren Erhalt im Bestand und die Nutzung durch Saatkrahen er-
fasst.

Die Kartierung der Biotopbesténde erfolgte am 16.04.2019.
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2. Biotoptypen, Schutz von Natur und Landschaft
21. Biotoptypen

Das Plangebiet liegt aus naturrdumlicher Sicht im Bereich der ,Linksrheinischen Nieder-
terrassenebene” (naturraumliche Einheit 551.3), die mit weiteren naturrdumlichen Unter-
einheiten zum Naturraum ,Kdélner Bucht® (naturrdumliche Einheit 551) zusammengefasst wird.

Im Plangebiet werden die nachfolgenden Biotoptypen unterschieden:

Tabelle 1: Biotoptypen des Plangebietes — Bestand

Biotoptyp Flachenanteil
[m?]
1 Versiegelte oder teilversiegelte Flachen
1.1 Versiegelte Flache — StralRen / Wege / Platze 17.338
davon:
Haberland- und BeethovenstraRe 12.423
Robert-Koch-StraRe 185
Parkplatz und Wege an der Turnhalle und am Sportplatz 2.062
Befestigte Flachen sudl. Beethovenstr., ohne Schulhof 2.668
1.1 Versiegelte Flache — Gebaude 5.484
1.1/4.5 Hallenbad inkl. Gebaude und versiegelte Nebenflachen sowie Ziergriin 7115
1.1/7.4 Versiegelte Flache (Schulhof) mit einigen Einzelbdumen 5.139
1.2 Versiegelte Flache — mit nachgeschalteter Versickerung 74
1.3 Sportplatz / Tennenplatz 13.244
4 Griinflachen, Garten
4.3 Zier- und Nutzgarten ohne Gehdlze oder mit < 50% heimischen 545
Geholzen - Garten Hausmeisterwohnung
4.4 Zier- und Nutzgarten mit > 50% heimischen Gehdlzen - Schulgarten 1.709
4.5 Intensivrasen, Staudenrabatten, Bodendecker - Schul- und Sportplatz- 3.993
gelande
4.5a Minigolfplatz 1.991
4.5b Spielplatz 4.814
4.7 Grinanlage, strukturreich mit Baumbestand - Abgrenzung Schule & 1.039
Sportplatz zur Beethovenstr.
4.8 Park, strukturreich mit altem Baumbestand 50.838
7 Geholze
7.2 Geholzstreifen, mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen = 50% - 2.474
Umgrenzung Sportplatz
Summe Flache 115.797

Versiegelte wie auch teilversiegelte bis unbefestigte StralRen und Wege (Biotoptypen 1.1, 1.3)
erschlieBen die Parkanlage sowie die eingebetteten und angrenzenden Nutzungen aus Schul-
und Sportflachen sowie Freizeiteinrichtungen.

Im Zentrum der Parkanlage befinden sich die Schulgebdude sowie die Sportanlage, bestehend
aus den Turnhallen und den weitgehend versiegelten bis teilversiegelten Nebenflachen, wie
auch dem Sportplatz / Tennenplatz (Biotoptypen 1.1, 1.2, 1.3).

Der Schulhof siidlich der Beethovenstralle ist mit wenigen Einzelbaumen begriint (Biotoptyp
1.1/7.4). An das slidliche Schulgebaude und die Hausmeister-Wohnung grenzen Garten mit
unterschiedlich starkem Gehdlzanteil an (Biotoptypen 4.3, 4.4).

Der Tennenplatz wird von einem artenarmen Spiel- / Sportrasen (Biotoptyp 4.5) umgrenzt, an
den sich nach auen hin ein Gehdlzstreifen mit Gberwiegend lebensraumtypischen Gehdlzen
(Biotoptyp 7.2) und eine kleine Rasenflache mit Gehdlzbestand (Biotoptyp 4.7) anschlief3t und
den Sportplatz gegen den Park abgrenzt.

Hallenbad, Minigolfanlage und Spielplatz sind als Freizeiteinrichtungen Bestandteil der Park-
anlage. Das Hallenbad liegt im Norden des Plangebietes. Es zeichnet sich durch seinen hohen
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Gebaudeanteil sowie den teils versiegelten, teils begriinten, aber artenarmen Nebenflachen
(Biotoptyp 1.1/4.5) aus. Nach Westen schlief3t sich die Minigolfanlage (Biotoptyp 4.5a) an, die
sich neben den ErschlieBungswegen, betonierten Spielbahnen und dem Ziergriin durch einen
hohen Anteil an Parkbdumen auszeichnet.

Shdéstlich der Schule liegt der Spielplatz (Biotoptyp 4.5b), der sich wie der Minigolfplatz aus
Wegen, Spielrasen, Sandflachen und Spielgerdten sowie einen hohen Gehdlzanteil zusam-
mensetzt.

Den weitaus grofdten Teil des Plangebietes nimmt die Parkanlage (Biotoptyp 4.8) selbst ein. Sie
wird aus einem Mosaik von versiegelten bis teilversiegelten Wegen und Platzen, Intensivrasen,
Staudenrabatten, Einzelgeholzen und Gehdlzgruppen gepragt. Die Parkbdume sind zumeist
von mittlerem bis seltener von starkem Baumholz. Es handelt sich sowohl um lebens-
raumtypische wie auch gebietsfremde Gehodlze.

2.2,

Die Landschaftsinformationssammlung des Landes Nordrhein-Westfalen (LANuUv 2022b;
www.tim-online.nrw.de, beide abgerufen am 06.04.2022) und der Landschaftsplan || Dormagen
(RHEIN-KREIS NEUSS 2016) stellen fur das Plangebiet folgende Schutzausweisungen dar:

Schutz von Natur und Landschaft

Tabelle 2:  Schutz von Natur und Landschaft
Schutzkategorie betroffen Beschreibung

Ja Nein
Biotopverbund X -——=
§ 20.1 BNatSchG, § 35 LNatSchG NRW
Naturschutzgebiet X -———
§ 23 BNatSchG
Nationalpark X -——=
§ 24 BNatSchG, §36 LNatSchG NRW
Biospharenregion X -———
§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)
Landschaftsschutzgebiet X -———
§ 26 BNatSchG
Naturpark X -——
§ 27 BNatSchG, § 38 LNatSchG NRW
Naturdenkmaler X -——
§ 28 BNatSchG
Gesetzlich geschutzte Land- X -——
schaftsbestandteile
§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW
Alleen X -——
§ 29.3 BNatSchG, § 41 LNatSchG NRW
Gesetzlich geschutzte Biotope X -——
§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW
NATURA 2000
Vogelschutzgebiet X -———
§ 32 BNatSchG
FFH-Gebiet X -——-
§ 32 BNatSchG
Biotopkataster X - ——
Weitere
Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, X -———
Heilquellenschutzgebiete nach § 53
Abs.4 WHG, Risiko_gebiete nach § 73
Abs.1 WHG sowie Uberschwemmungs-
gebiete nach § 76 WHG

Fir das Plangebiet gibt es demnach keine Ausweisungen oder Festsetzungen zum Schutz von
Natur und Landschaft.
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3. Beschreibung und Wirkung des Vorhabens
3.1. Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Dormagen plant im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 531 ,Beiderseits der
Beethovenstralle” die Entwicklung eines allgemeinen Wohngebietes.

Der ca. 11,6 ha grof3e raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im Nordwesten der
Dormagener Innenstadt und wird in etwa durch die Bebauung Bahnhofstral’e 33-45 im Siiden,
die Haberlandstrale im Westen, die Robert-Koch-StraRe im Norden sowie die Bebauung
MozartstraBe und Schubert-Strale im Osten abgegrenzt.

Die wesentliche stadtebauliche Zielsetzung fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes besteht
zum einen in der Entwicklung zusétzlicher Wohnnutzung, um das innerstadtische Wohnungs-
angebot insbesondere in den unterversorgten Segmenten bedarfsgerecht zu steuern und zu
starken. Zudem soll in diesem planerischen Kontext der im Geltungsbereich liegende
Beethovenpark freiraumplanerisch aufgewertet werden. Schliellich soll der an der Ostgrenze
des Plangebietes verlaufende kombinierte Ful3- und Radweg aufgrund seiner Bedeutung als
wichtiger Bestandteil des innerértlichen Radwegenetzes vom Gehweg entkoppelt und als sepa-
rate Wegeflihrung optimiert werden.

Zur planungsrechtlichen Sicherung dieser Zielsetzungen setzt der Bebauungsplan fir die sid-
lich der Beethovenstrale bislang von der stadtischen Sekundarschule und die nordlich der
Beethovenstralle bislang als Sportplatz, Turn- und Gymnastikhalle genutzten Flachen ein All-
gemeines Wohngebiet (WA) fest, welches sich in zwei Quartiere mit den insgesamt acht Bau-
gebieten WA 1 — WA 8 aufgliedert.

Erschlossen wird das Bebauungsplangebiet von der Beethovenstralle aus Uber zwei Stich-
stral3en, die in Wendeanlagen enden.

Die vorhandenen Freiflichen im Bebauungsplangebiet werden unter Berticksichtigung ihrer
Bestandsnutzungen (Parkanlage, Minigolfanlage, Spielplatz) und ihres erhaltenswerten Baum-
bestandes als 6ffentliche Griinflache festgesetzt. Das Grundstiick des stadtischen Hallenbades
wird mit der Festsetzung Gemeinbedarfsfliche mit der Zweckbestimmung ,Hallenbad®
planungsrechtlich gesichert.

Der Radschnellweg wird als Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung ,Radweg” festgesetzt.

Die nachfolgende Gegeniiberstellung der bestehenden und der geplanten Nutzung verdeutlicht
die quantitativen Veranderungen, die mit Realisierung der Planung einhergehen:
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Tabelle 3:  Flachenbilanz
Biotoptyp Bestand | Inanspruch Erhalt Neu- Planung
nahme [m?] anlage
[m?] [m?] [m?] [m?]
1 Versiegelte oder teilversiegelte 48.434 28.681 19.753 29.408 49.161
Flachen
1.1 Versiegelte Flache — StralRen / 17.338 4.740 12.598 3.683 16.281
Wege / Platze
davon:
Haberland- und Beethovenstralle 12.423 0 12.423 1.298 12.951
Robert-Koch-Strale 185 10 175 0 175
Parkplatz und Wege an der Turnhalle 2.062 2.062 0 0 0
und am Sportplatz
Befestigte Flachen siidl. der Beethoven- 2.668 2.668 0 0 0
stralBe ohne Schulhof
Radschnellweg 0 0 2.385 2.385
1.1 Versiegelte Flache — Gebaude 5.484 5.484 0 0 0
1.1 Versiegelte Flache — Nebenfl. unter 0 0 0 7.836 7.836
Berticks. GRZ und textl. Festsetzung
1.1/ Hallenbad inkl. Geb&aude und ver- 7.155 0 7.155 0 7.155
4.5 siegelte Nebenflachen sowie Zier-
grin
1.1/ Versiegelte Flache (Schulhof) mit 5.139 5.139 0 0 0
7.4 einigen Einzelbdumen
1.2 Versiegelte Flache — mit nach- 74 74 0 0 0
geschalteter Versickerung
1.2 Versiegelte Flache mit nachgeschal- 0 0 0 6.436 6.436
teter Versickerung — Planstrafe 1
und 2, Platze 1-3
1.2 Versiegelte Flache mit nachgeschal- 0 0 0 11.453 11.453
teter Versickerung - Gebaude
1.3 Sportplatz / Tennenplatz 13.244 13.244 0 0 0
4 Griinflichen, Garten 64.929 13.979 50.950 11.826 62.776
4.3 Zier- und Nutzgarten ohne Gehdlze 545 545 0
oder mit < 50% heimischen Gehdl-
zen — Garten Hausmeisterwohnung
4.3 Zier- und Nutzgarten ohne Gehdlze 0 11.826 11.826
oder mit < 50% heimischen Gehdl-
zen - Garten Wohnbebauung, neu
4.4 Zier- und Nutzgarten mit > 50% 1.709 1.709 0 0 0
heimischen Gehdlzen - Schulgarten
4.5 Intensivrasen, Staudenrabatten, 3.993 3.993 0 0 0
Bodendecker — Schul- und Sport-
platzgelande
4.5 Minigolfplatz 1.991 0 1.991 0 1.991
a
4.5 Spielplatz 4.814 0 4.814 0 4.814
b
4.7 Grilinanlage, strukturreich mit Baum- 1.039 1.039 0 0 0
bestand - Abgrenzung Schule &
Sportplatz zur Beethovenstr.
4.8 Park, strukturreich mit altem Baum- 50.838 6.693 44.145 0 44.145
bestand
7 Geholze 2.474 2.474 0 3.900 3.900
7.2 Geholzstreifen, mit lebensraum- 2474 2474 0 0 0
typischen Gehdlzanteilen = 50% -
Umgrenzung Sportplatz
7.4 Einzelbdume (76 Stiick) 0 0 0 3.900 3.900
Summe 115.837 45.134 70.703 45.134 115.837
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Die obige Flachenbilanz verdeutlicht folgende, mit der Planung einhergehende quantitative wie
auch qualitative Veranderungen, die in den nachfolgenden Kapiteln aufgenommen werden:

m  Biotoptypengruppe ,Versiegelte oder teilversiegelte Flachen“: Die Realisierung des Wohn-
gebietes einschliel3lich des Radschnellweges erfolgt Giberwiegend auf bereits versiegelten
bis teilversiegelten Flachen des Schulgeldandes und der Sportanlage stdlich und nérdlich
der Beethovenstrale. Somit nimmt im Plangebiet der Anteil der versiegelten / teil-
versiegelten Flache insgesamt nur geringfligig um 727 m? zu.

m  Biotoptypengruppe ,Griinflachen, Garten*: Mit der Aufgabe der Schule und der Sportanlage
werden auch die Garten (Hausmeisterwohnung, Schulgarten), die Zierbeete Rasenflachen
um Schule und Sportanlage sowie die schitzenden und abgrenzenden Gehdlzbestande
aufgegeben und zusammen mit Flachen der Parkanlage Uberwiegend in Garten der der
neuen Wohngebiete umgewandelt. Der Flachenanteil der ,Grinflachen, Garten“ nimmt um
2.153 m? ab, die zu einem geringen Anteil in versiegelten Flachen (727 m?) und zum uber-
wiegenden Anteil (1.426 m?) in der Flache von Einzelbdumen der nachfolgenden Biotop-
typengruppe aufgehen.

m  Biotoptypengruppe ,Gehdlze“: Die Inanspruchnahme des Gehdlzstreifens, der den Sport-
platz umgrenzt wird von der Neupflanzung von Einzelbdumen abgeldst, die zu einer
Flachenzunahme um 1.426 m? auf 3.900 m? fuhrt.

3.2 Wirkung des Vorhabens
3.21. Vorbelastungen

Das Plangebiet ist in eine innerstadtische Griinflache eingebunden. Aufgrund der vielfaltigen
Nutzungen weist das Gebiet jedoch eine starke Vorbelastung auf:

m  Das Schulgelénde inkl. der Nebenflachen sowie die Sportanlage sind weitgehend versiegelt
bis teilversiegelt.

m Die Parkanlage wird intensiv zur Nah- und Freizeiterholung sowie als wichtige Nord-Sid-
Verbindungsachse fiir FuBganger und Radfahrer genutzt.

m Die angrenzenden Verkehrsadern, insbesondere die Haberland- und die Bahnhofstralle
tragen Larm und Abgase in das Gebiet ein.

m  Der Stralenverkehr sowie der Betrieb der Sekundarschule und der Sport- und Freizeit-
einrichtungen innerhalb des Plangebietes wie auch des angrenzenden Schulzentrums west-
lich der HaberlandstralRe tragen zu einer intensiven Beschallung und Beunruhigung des
Gebietes bei.

3.2.2. Wirkfaktoren

Anhand der Wirkfaktoren wird ermittelt, ob die mit den geplanten Wohnbauvorhaben im Zu-
sammenhang stehenden Einflussfaktoren dazu fliihren kénnten, dass die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die planungsrelevanten Arten ausgelOst werden.

Die Wirkfaktoren werden gemaf ihrer Entstehung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Fakto-
ren unterschieden:

m Baubedingt sind diejenigen Wirkfaktoren, die wahrend der Bauphase auftreten und vom
Baufeld und Baubetrieb ausgehen. Sie kdnnen deshalb zeitlich begrenzt sein, aber auch
dauerhafte Auswirkungen hervorrufen. Zu den baubedingten Wirkfaktoren gehdren bei-
spielsweise die Flacheninanspruchnahme flr Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen so-
wie Zufahrten, Schadstoffimmissionen und Larm durch Baufahrzeuge oder Wasserhaltung.
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m Die anlagebedingten Wirkfaktoren treten dauerhaft auf, da sie in der Regel vom Bauwerk
selbst ausgehen. Zu den anlagebedingten Wirkfaktoren gehéren insbesondere Flachen-
umwandlung, Bodenverdichtung und -versiegelung, Bodenauf- oder Bodenabtrag, Zer-
schneidung usw.

m  Die betriebsbedingten Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage. Hierzu gehé-
ren z.B. Larm-, Licht- und Schadstoffimmissionen, PflegemalRnahmen, Kollisionen von
Tieren u.a.

3.2.21. Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

Da beim vorliegenden Planungsvorhaben die bau- und anlagebedingten Wirkfaktoren eng mit-
einander verbunden sind, ist eine strikte Trennung nur schwer zu vollziehen, sodass die pro-
jektspezifischen bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen nachfolgend zusammengefasst
werden.

Flacheninanspruchnahme

Mit Realisierung des Planvorhabens gehen zunachst baubedingte voribergehende Flachen-
inanspruchnahmen durch Baustellenzufahrten, -einrichtungsflachen und -lagerflaichen einher.
Diese und weitere Flachen werden jedoch nachfolgend anlagebedingt durch Hoch- und Tief-
baumaflinahmen sowie durch die Anlage von Garten in Anspruch genommen.

Wahrend die Inanspruchnahme der teilversiegelten und versiegelten Flachen (Schulgebaude,
Sportanlage, Wege und Platze) fur den Artenschutz ohne Relevanz ist, kann die Umwandlung
von 13.492 m? Grinflachen / Garten und 2.474 m? Geholzen zu einem — vorlbergehenden —
(Teil)-Verlust von Lebensraumen fuhren, da statt dieser Flachen neue Hausgéarten angelegt und
Einzelbdume gepflanzt werden.

Damit ist die Flacheninanspruchnahme und die Uberfilhrung von Griinflachen / Garten und
Gehdlzen in Hausgéarten und Einzelbdume der qualitativ wie quantitativ bedeutendste Wirk-
faktor.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Unter dem Wirkfaktor Barrierewirkungen / Zerschneidungen werden die bau- und anlage-
bedingten Trennwirkungen zusammengefasst. Aus der Zerschneidung von Verbundstrukturen
kénnen Funktionsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren.

Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekten kommen im Plangebiet nur eine unter-
geordnete Bedeutung zu, da Vogelarten und Fledermause hochmobil sind. Zudem wirkt die fast
allseits angrenzende Bebauung bereits als Barriere. Die wesentliche gehdlzgepragte Leit-
struktur fiir Vogel und Fledermause entlang der Ostgrenze des Plangebietes bleibt aber
erhalten.

Larmimmissionen

Im Einflussbereich der Baustelle kann es durch Verlarmung zu temporaren Verschiebungen im
faunistischen Arteninventar kommen. Besonders storungsempfindliche Arten wie z.B. Fleder-
mause, verschiedene Kleinsaugerarten und Vogel kénnten dadurch voriibergehend verdrangt
werden, sofern sie im Plangebiet eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben.

Der von den umgebenden Verkehrsbandern sowie von der intensiven Schul-, Sport- und Frei-
zeitnutzung ausgehende Larmpegel tragt aber bereits jetzt zu einer starken Stérwirkung auf die
Fauna bei, so dass keine zuséatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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Stoffeintrage

Artenschutz relevante und erhebliche Stoffeintréage, die Uber das bestehende Maf} hinausgehen
sind nicht zu erwarten.

Erschiitterungen

Im Rahmen der Bautatigkeiten kann es zu Erschitterungen kommen, welche die Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten von Tierarten beeintrachtigen kénnen.

Da Erschutterungen allenfalls temporar auftreten und sich auf das unmittelbare Umfeld der
Erschiitterungsquelle beschranken, ist in diesem Zusammenhang und unter Berlcksichtigung
des bestehenden Males der Beeintrachtigungen nicht von einer erheblich stérenden Wirkung
auszugehen.

Optische Stoérungen

Neben den Larm- kénnen auch die baubedingten Lichtimmissionen zu voriibergehenden Beein-
trachtigungen z.B. bei nahrungssuchenden Fledermdusen und dammerungsaktiven Voégeln
(Eulen) fiihren.

Die bau- / anlagebedingten Arbeiten erfolgen jedoch einerseits in der Regel antizyklisch zum
Aktivitatsrhythmus dieser Artengruppen, und zum anderen tragen die bestehenden Lichtimmis-
sionen der angrenzenden Nutzungen (Siedlungsbereiche, Verkehrswege) zu einer starken
Vorbelastung bei.

3.2.22. Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Larmimmissionen

Betriebsbedingte Verlarmungen (z.B. An- und Abfahrten PKW, Freizeitnutzung usw.) kénnen zu
Beeintrachtigungen der Fauna insbesondere stérungsempfindlicher Arten beitragen.

Durch die bereits vorhandenen permanenten Stérungen von den angrenzenden Wohngebieten
und Stralen, dem derzeitigen Schul- und Sportbetrieb sowie der Freizeit- und Naherholungs-
nutzung besteht bereits eine erhebliche Vorbelastung, so dass nicht mit zusatzlichen arten-
schutzrelevanten Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Stoffeintrage

Im Zusammenhang mit dem Planvorhaben ist mit keinen erheblichen, artenschutzrelevanten
Stoffeintrdgen zu rechnen.

Optische Stérungen

Optische Stérungen durch die Haus- und Stralenbeleuchtung kénnen ggf. bei einigen Fleder-
mausarten und ddmmerungsaktiven Végeln (Eulen) Barrierewirkungen durch Lichtimmissionen
verursachen.

Auch die mit dem Planvorhaben einhergehenden zuséatzlichen optischen Stérungen sind auf
Basis der bereits bestehenden Vorbelastungen nicht artenschutzrelevant.
Kollisionsrisiko

Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist im Zusammenhang mit dem Planvorhaben auszuschlieRen.
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4, ASP Stufe | - Vorpriifung
4.1. Planungsrelevante Arten

Die Tabelle 4 stellt die LANuv-Auswertung der ,planungsrelevanten Arten“ (LANUV
2018/2020a/2022a, zuletzt abgefragt am 05.04.2022) fiir den Bereich der betroffenen Mess-
tischblatt-Quadranten (TK25 4806/4 Neuss und 4906/2 Pulheim) dar. Dartber hinaus erbrachte
die Abfrage des Fundortkatasters der @linfos-Landschaftsinformationssammlung (LANUV
2018b/2020b/2022b, zuletzt abgefragt am 05.04.2022) keine weiteren Hinweise auf planungs-
relevante Arten im Plangebiet.

Fir die Tierarten wird der Status im Planungsgebiet, die Gefahrdung nach der Roten Liste von
Deutschland (BINOT-HAFKE et al 2009, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020,
RysLAvy et al. 2021) und Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG ET AL. 2016, SUDMANN ET AL. 2016,
LAaNuv 2011) und der Erhaltungszustand in der atlantischen (ATL) Region sowie das Vor-
kommen in den — in Bezug auf das Plangebiet — relevanten Lebensraumtypen angegeben.

Tabelle 4:  Planungsrelevante Arten
TK25 4806/4 Neuss & 4906/2 Pulheim (LANUV 2022a)

Art Rote Status | Erhalt. Lebensraumtypen
Liste NRW
(ATL)

D /NRW KIG | Gae | Geb | H&B | HoB
Saugetiere
Europaischer Biber (Castor fiber) V/3 N Gt N
Feldhamster (Cricetus cricetus) 171 N
Abendsegler (Nyctalus noctula) 3/R N G N N (R) FR!
Braunes Langohr(Plecotus auritus) V/RIV N G FR, N N FR FR!
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) D/V N ] N N (FR) FR!
Zwergfledermaus (Pipistr. pipistr.) ) N G N N FR! FR
Vogel
Baumpieper (Anthus trivialis) V/2 B Ul FR
Bekassine (Gallinago gallinago) 1/1S R/W U
Bluthénfling (Carduelis cannabina) 3/3 B U FR | (FRN)
Eisvogel (Alcedo atthis) 1 B G (N)
Feldlerche (Alauda arvensis) 3/3S B Ul
Feldschwirl (Locustella naevia) 2/3 B U FR
Feldsperling (Passer montanus) V/3 B U (N) N FR FR
Flussregenpfeifer(Charadrius dubius) V/2 B
Girlitz (Serinus serinus) */2 B FRI, N
Grauammer (Emberiza calandra) V/18 B
Habicht (Accipiter gentilis) */3 B FRLN] N FR!
Kiebitz (Vanellus vanellus) 2/2S B
Kleinspecht (Dryobates minor) V/3 B U N N FR!
Kuckuck (Cuculus canorus) 3/2 B Ul N (N)
Mausebussard (Buteo buteo) 1 B G (FR) FR!
Mehlschwalbe (Delichon urbica) 3/3S B U N FR!
Mittelspecht (Dendrocopos medius) I B G FR!
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) */3 B ] FR! FR
Neuntéter (Lanius collurio) IV B U FR!
Pirol (Oriolus oriolus) V/1 B FR (FR)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) VI3 B (N) N FR!
Rebhuhn (Perdix perdix) 2/2S B (FR)
Rotmilan (Milvus milvus) *1*S B (FR) FR!
Saatkrahe (Corvus frugilegus) 1 B G (FR) N FR!
Schleiereule (Tyto alba) */*S B G N N FR!
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) 1 B G FR

»
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Tabelle 4:  Planungsrelevante Arten
TK25 4806/4 Neuss & 4906/2 Pulheim (LANUV 2022a)

Art Rote Status | Erhalt. Lebensraumtypen
Liste NRW
(ATL)

D/ NRW KIG | Gae | Geb | H6B | HoB
Schwarzspecht (Dryocopus martius) ) B G (N) FR!
Sperber (Accipiter nisus) ) B G (FR),N N FR!
Star (Sturnus vulgaris) 3/3 B U N FR FR!
Steinkauz (Athene noctua) V /38 B U (FR) | (FR) | FR! FR!
Sturmmédwe (Larus canus) ** B U FR
Teichrohrsanger | B G
(Acrocephalus scirpaceus)
Turmfalke (Falco tinnunculus) IV B G (FR) N FR! FR
Turteltaube (Streptopelia turtur) 2/2 B NS FR | (N)
Uferschwalbe (Riparia riparia) V/2S B ] (N)
Wachtel (Coturnix coturnix) V/2 B U
Waldkauz (Strix aluco) */* B G N N FR! FR!
Waldlaubsénger *13 B U
(Phylloscopus sibilatrix)
Waldohreule (Asio otus) */3 B U N N FR!
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) V/3 B U (FR)
Zwergsager (Mergellus albellus) I R/W G
Amphibien
Kammmolch (Triturus cristatus) 3/3 N G (R) (R)
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) 2/1 N (FR)
Springfrosch (Rana dalmatina) 3/ N G R
Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis) | 3/2 N |6 |FR]|FR | FR ] |
Libellen
Grine Flussjungfer 2/1 N Gt

(Ophiogomphus cecilia)

Es bedeuten

Rote Liste

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; * = nicht
gefahrdet; D = Daten nicht ausreichend; G = Gefahrdung anzunehmen; | = gefahrdete wandernde Art; k.a. = keine
Angaben; N = Einstufung dank Naturschutzmaflnahmen; Neo = ,Neozoen“ sind Tierarten, die aus menschlicher
Obhut gefliichtet sind oder ausgesetzt wurden; R = durch extreme Seltenheit gefahrdet; S = fir die Art ist ohne
konkrete artspezifische SchutzmaRnahmen eine héhere Gefahrdung zu erwarten; V = Vorwarnliste

Status:

Auswertung der planungsrelevanten Arten

N = Nachweis (Brutvorkommen — nur bei Végeln) ab 2000 fiir den Messtischblatt-Quadranten vorhanden
R/W = Nachweis Rast- / Wintervorkommen ab 2000 fiir den Messtischblatt-Quadranten vorhanden

Erhaltungszustand in der biogeografischen Region:

@ = glinstiger Erhaltungszustand; U = ungiinstiger / unzureichender Erhaltungszustand; B = ungiinstiger / schlech-
ter Erhaltungszustand; unbek. = unbekannt; | = Tendenz — abnehmend; 1 = Tendenz — zunehmend

Lebensraumtyp:

KIG = Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken; Gae = Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen; Geb =
Gebaude; H6B = Hohlenbaum, HoB = Horstbaum

F = Fortpflanzungsstatte, R = Ruhestatte; N = Nahrungshabitat; ! = Hauptlebensraum; () = bedingt nutzbarer
Lebensraum

Fur die Messtischblatt-Quadranten TK25 4806/4 Neuss und 4906/2 Pulheim sind die Vor-
kommen der Saugetiere Biber, Feldhamster und 4 Fledermaus-Arten, 41 Vogelarten, 3 Amphi-
bien-Arten, 1 Eidechsen-Art und 1 Libellen-Art als planungsrelevante Arten bekannt.

Der von der Auswertung der planungsrelevanten Arten Ubernommene Status ,Nachweis® bzw.
,Brutvorkommen* und ,Rast- / Wintervorkommen* bezieht sich auf einen Nachweis im Bereich
der betroffenen Messtischblatt-Quadranten, die je eine Grofte von ca. 30 km? umfassen. Der

Planung und Landschaft



Stadt Dormagen — B-Plan Nr. 531 — Beiderseits der BeethovenstraRe
Artenschutzpriifung — Stufe | und Il 15

Nachweis bezieht sich damit nicht zwangslaufig auf das Plangebiet, vor allem dann nicht, wenn
der Lebensraum dort nicht oder nur suboptimal ausgebildet ist.

In der Tabelle 4 sind diejenigen Arten in ,fett“ hervorgehoben, deren Anspriiche an die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte mit den im Plangebiet angetroffenen Lebensraumtypen bedingt
Ubereinstimmen kénnten. Dabei handelt es sich um die folgenden Arten

m  Saugetiere: Abendsegler, Braunes Langohr, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus

m  Vogel: Bluthanfling, Girlitz, Kleinspecht, Mausebussard, Nachtigall, Saatkrahe, Sperber,
Star, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule

Diese Arten werden im Kapitel 4.2, Seite 15ff, im Hinblick auf eine mdgliche Beeintrachtigung
betrachtet.

Allen Ubrigen Arten der Tabelle 4 finden im Plangebiet keine ausreichenden Strukturen vor, da
entweder der Lebensraumtyp gar nicht oder nicht den Anforderungen dieser Arten ent-
sprechend ausgebildet ist und sie, wie z.B. Feldsperling und Mittelspecht, das Innere von
Stadten meiden. Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Arten im Gebiet Fortpflanzungs- und
Ruhestatte haben, ist sehr gering bis auszuschlieen. Des Weiteren findet keine dieser Arten
im Plangebiet ein essenzielles Nahrungshabitat, sodass sie auch diesbezlglich nicht naher
betrachtet werden missen.

4.2. Beeintrachtigungsprognose

Im vorhergehenden Kapitel 4.1 werden als Ergebnis der Lebensraumanalyse die planungs-
relevanten Arten aufgefiihrt, die potenziell im Plangebiet angetroffen werden konnten. Es han-
delt sich dabei um:

m  Sadugetiere: Abendsegler, Braunes Langohr, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus

m  Vogel: Bluthanfling, Girlitz, Kleinspecht, Mausebussard, Nachtigall, Saatkrahe, Sperber,
Star, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule

Fir diese Arten wird nachfolgend eine mdgliche Betroffenheit durch das Planungsvorhaben
eingeschatzt.

4.2.1. Betroffenheit der Sdugetiere — Fledermause

Die Fledermausarten GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Braunes Langohr (Plecotus auri-
tus) und Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) haben als ,Waldfledermause® ihre Sommer-
quartiere und Wochenstuben bevorzugt in Baumhdéhlen der Walder und Parklandschaften; als
Winterquartiere werden Hoéhlen, Stollen, Keller usw. genutzt. Hingegen besiedelt die Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) als sogenannte ,Gebdudefledermaus” bevorzugt Spalten-
verstecke an und in Gebauden; als Winterquartiere werden ebenfalls Gebdude oder auch
Héhlen, Stollen, Keller usw. genutzt.

Als Jagdhabitate suchen diese Arten oftmals auch strukturreiche Gérten, Parkanlagen und
beleuchtete Platze im Siedlungsbereich auf.

Da wahrend der Ubersichtsbegehung im Januar 2019 im engeren wie auch im erweiterten
Plangebiet einige (potenzielle) Hohlenbaume erfasst wurden, kann eine Besiedlung der Baum-
héhlen durch Fledermause nicht ausgeschlossen werden. Ebenso kénnten die abzureiflenden
Gebaude (Schulgebdude, Sporthallen) des Plangebietes z.B. der Zwergfledermaus als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte dienen.
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Prognose

Durch eine Rodung von (potenziellen) Héhlenbdumen und durch den Abriss der Gebaude des
engeren Plangebietes kann die Erfillung des Schadigungsverbotes zunachst nicht aus-
geschlossen werden.

Gleichfalls konnten im erweiterten Plangebiet durch Rodung (potenzieller) Héhlenbdume das
Schadigungsverbot greifen sowie durch angrenzende Bautatigkeiten ggf. auch das Stérungs-
verbot verletzt werden.

Eine Verletzung des Totungsverbotes wird als unwahrscheinlich erachtet.

Zusammenfassend wird deshalb eine vertiefende Untersuchung der Fledermause und eine
mogliche Besiedlung der (potenziellen) Baumhdhlen und der Gebdude im Rahmen einer ASP
Stufe Il erforderlich.

4.2.2. Betroffenheit Européischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie 3
4.2.21. Hoéhlenbriiter

Kleinspecht, Star und Waldkauz sind (Baum-)H&hlenbriiter, die potenziell im Plangebiet vor-
kommen und die dortigen Hohlen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten nutzen konnten, wie die
nachfolgenden Kurzbeschreibungen der Arten aufzeigen:

Kleinspecht

Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und Hart-
holzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und Totholz-
anteil. In dichten, geschlossenen Waldern kommt er héchstens in Randbereichen vor.
Darliber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten
Villen- und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbestand. Die Siedlungsdichte
kann bis zu 0,3 bis 2,5 Brutpaare auf 10 ha betragen. Die Nisthéhle wird in totem oder
morschem Holz, bevorzugt in Weichhélzern (v.a. Pappeln, Weiden) angelegt.

Star

Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von Lebensraumen. Als Hohlenbriter benétigt er
Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z.B. ausgefaulte Astlocher,
Buntspechthdhlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Urspriinglich
ist die Art wohl ein Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften
und feuchten Graslander gewesen. Durch bereitgestellte Nisthilfen britet dieser Kulturfolger
auch immer haufiger in Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Hoéhlen, Nischen und
Spalten an Geb&uden besiedelt werden.

Waldkauz

Er lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot und gilt
als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und liickige Altholzbestande in Laub-
und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhéfen, die ein gutes Angebot an Hohlen
bereithalten. Ein Brutrevier kann eine Gréf3e zwischen 25 bis 80 ha erreichen. Als Nistplatz
werden Baumhohlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Darliber hin-
aus werden auch Dachbdden und Kirchtiirme bewohnt.

Die in den nachfolgenden Artbetrachtungen wiedergegebenen Kurzbeschreibungen der Arten sind
auszugsweise zitiert aus LANUV (2020a).
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Prognose

Fir Kleinspecht, Star und Waldkauz kann — wie schon bei den Fledermgusen ausgefihrt —
somit zunachst nicht ausgeschlossen werden, dass durch eine Rodung von (potenziellen)
Hdéhlenbaumen des engeren Plangebietes das Schadigungsverbot erflllt wird.

Gleichfalls konnten im erweiterten Plangebiet durch Rodung (potenzieller) Héhlenbdume das
Schadigungsverbot greifen sowie durch angrenzende Bautatigkeiten ggf. auch das Stérungs-
verbot verletzt werden.

Eine Verletzung des Totungsverbotes wird als unwahrscheinlich erachtet.

Zusammenfassend wird deshalb eine vertiefende Untersuchung der (potenziellen) Baumhdéhlen
und der hdhlenbewohnenden Vogelarten im Rahmen einer ASP Stufe Il erforderlich.
4.2.2.2. Horstbriiter

Mausebussard, Saatkrahe, Sperber, Turmfalke und Waldohreule sind potenzielle Vogelarten
des Plangebietes, die ihre Nester / Horste in den &lteren Baumgruppen und Einzelbdumen
haben kénnten, wie die nachfolgenden Kurzbeschreibungen der Arten nahelegen:

Mausebussard

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeig-
nete Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von
Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbaume, in denen der Horst in
10 bis 20 m Hohe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche
in der weiteren Umgebung des Horstes.

Saatkrdhe

Die Saatkrahe besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Feldgehélzen, Baumgruppen
und Dauergriinland. Nachdem in den vergangenen Jahren die gezielte Verfolgung durch
den Menschen nachlieB, erfolgte vielfach eine Umsiedlung in den Siedlungsbereich. Somit
kommt ein groRBer Teil des Gesamtbestandes heute auch in Parkanlagen und ,griinen®
Stadtbezirken und sogar in Innenstadten vor. Entscheidend fir das Vorkommen ist das
Vorhandensein geeigneter Nistmdglichkeiten, da die Tiere grof3e Brutkolonien mit bis zu
mehreren hundert Paaren bilden kdnnen. Bevorzugt werden hohe Laubbaume (z.B.
Buchen, Eichen, Pappeln). Die Nester werden lber mehrere Jahre hinweg genutzt und
immer wieder ausgebessert.

Sperber

Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften mit einem aus-
reichenden Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Bevorzugt werden halboffene Park-
landschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehélzen und Gebischen. Reine Laubwalder
werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit Fichten bestandenen
Parkanlagen und Friedhéfen vor. [...] Die Brutplatze befinden sich meist in Nadelbaum-
bestanden (v.a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und freier Anflug-
moglichkeit, wo das Nest in 4 bis 18 m Hohe angelegt wird.

Turmfalke

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er
geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger
Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In optimalen Lebensraumen bean-
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sprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 bis 2,5 km? Grof3e. Als Brutplatze werden
Felsnischen und Halbhéhlen an natlirlichen Felswanden, Steinbriichen oder Gebauden
(z.B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte Krahennester in
Baumen ausgewahilt.

Waldohreule

Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit kleinen Feld-
gehdlzen, Baumgruppen und Waldrandern. Darliber hinaus kommt sie auch im Siedlungs-
bereich in Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Im Winterhalbjahr
kommen Waldohreulen oftmals an gemeinsam genutzten Schlafplatzen zusammen. Als
Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbereiche sowie gréRere Waldlichtungen auf-
gesucht. In griinlandarmen Bdrdelandschaften sowie in groferen geschlossenen Wald-
gebieten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Ein Brutrevier kann eine Grole
zwischen 20 bis 100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten
(v.a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt.

Ein Vorkommen von Mausebussard, Turmfalke und Waldohreule im Gebiet ist fraglich, da die
Lebensraumausstattung fiir diese Arten nicht optimal ist.

In dem Gehdlzbestand der sich an der Ostgrenze des Plangebietes, zwischen der Beethoven-
stralRe und der Pommernstrale / Bahnhofstralle, erstreckt, befinden sich in den Kronen der
Baume jedoch viele Nester / Horste, die einer Saatkrahenkolonie zuzuordnen sind. Bei Orts-
begehungen im April 2018 und im Januar 2019 und wurden insbesondere nahe der
Beethovenstralle auch Saatkrédhen angetroffen.

Weiterhin wurden im Plangebiet an zwei Stellen Rupfungen von Kleinvégeln (Tauben) vor-
gefunden, die eventuell vom Sperber — vielleicht aber auch vom Waldkauz — stammen koénnten.
Ein Sperberhorst wurde wahrend der Ubersichtsbegehung nicht gefunden, ist aber z.B. in den
dicht beasteten und von unten kaum einsehbaren Nadelgehdlzen im Norden des Plangebietes
nicht auszuschlieRen.

Prognose

Im Plangebiet kann zumindest das Vorkommen der Saatkrahe bzw. einer Saatkrahenkolonie
als sehr wahrscheinlich angenommen werden. Auch das Vorkommen des Sperbers ist nicht
ganzlich auszuschlieRen.

Hingegen erscheint das Vorkommen von Mausebussard, Turmfalke und Waldohreule aufgrund
sehr eingeschrankt nutzbarer Habitate eher unwahrscheinlich.

Eine Rodung der Kréahen-Horstbdume als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der méglichen Saat-
kréhen-Kolonie des engeren wie auch des weiteren Plangebietes wirde das Schéadi-
gungsverbot verletzen. Eine Verletzung des Stérungsverbotes einer Saatkrdhen-Kolonie im
weiteren Plangebiet kann ggf. ausgeschlossen werden, da die Saatkrdhen wenig stérungs-
empfindlich sind. Auch eine Verletzung des Tétungsverbotes wird als unwahrscheinlich erach-
tet.

Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Sperber das Plangebiet als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte nutzt.

Zusammenfassend wird deshalb eine vertiefende Untersuchung zumindest der mdglichen
Saatkrahen-Kolonie und des Sperbers im Rahmen einer ASP Stufe Il erforderlich.
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4.2.2.3. Végel der Kleingeholze

Bluthanfling, Girlitz und Nachtigall sind Brutvégel der Kleingehdlze wie z.B. Einzelbdume,
Geblsche und Hecken. lhre Lebensrdume befinden sich u.a. in Garten, Parkanlagen und auf
Friedhofen, wie in den nachfolgenden Darstellungen beschrieben:

Bluthanfling

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthanfling offene mit Hecken,
Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden Kraut-
schicht. In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und
Ruderalflachen. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aber hat sich die Praferenz
auch in die Richtung urbaner Lebensrdume, wie Garten, Parkanlagen und Friedhofe ver-
schoben. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Biischen und Hecken.

Girlitz

Aufgrund seiner mediterranen Herkunft bevorzugt der Girlitz ein trockenes und warmes
Klima, welches in NRW nur regional bzw. in bestimmten Habitaten zu finden ist. Aus diesem
Grund ist der Lebensraum Stadt fir diese Art von besonderer Bedeutung, da hier zu jeder
Jahreszeit ein milderes und trockeneres Mikroklima herrscht als in landlichen Gebieten.
Eine abwechslungsreiche Landschaft mit lockerem Baumbestand findet er in der Stadt auf
Friedhofen und in Parks und Kleingartenanlagen. Der bevorzugte Neststandort befindet sich
in Nadelbdumen.

Nachtigall

Die Nachtigall besiedelt geblischreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze,
Geblsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Nahe zu
Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist vor allem fiir die
Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der Jungen wichtig.

Wahrend das Vorkommen des Bluthénflings und des Girlitzes im Plangebiet nicht aus-
geschlossen werden kann, erscheint das Plangebiet als Lebensraum fiir die Nachtigall eher
unwahrscheinlich, da z.B. eine ungestérte Krautschicht fiir die Nestanlage wie auch die An-
bindung an ein Feuchtgebiet fehlen.

Prognose

Ein Vorkommen von Bluthanfling und Girlitz kann im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden.
Eine Inanspruchnahme von Gehdlzbestianden des Plangebietes kdnnte somit zumindest das
Schadigungsverbot verletzen. Inwiefern das Stérungsverbot betroffen sein kdnnte, Iasst sich
derzeit ohne Kenntnis eines Vorkommens der Arten nicht abschatzen. Die Verletzung des
Tétungsverbotes wird als unwahrscheinlich erachtet.

Zusammenfassend wird deshalb eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer ASP Stufe I
erforderlich.

4.2.3. Nicht planungsrelevante Arten

Die ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europdischen Vogelarten — die sogenannten ,nicht
planungsrelevante Arten“ — sind entweder in Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irr-
gaste sowie sporadische Zuwanderer. Solche unsteten Vorkommen kdnnen bei der Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es
handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer
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groRen Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden,
dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird (d.h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Totungen und kein signifikant
erhohtes Totungsrisiko).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriiften Arten sind im
Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu beriicksichtigen.

Zu den nicht planungsrelevanten Arten des Plangebietes konnten wegen des hohen Anteils an
(potenziellen) Baumhohlen vor allem primare und sekundare Hohlenbewohner gehdren, wie
z.B.

m  Sauger: Eichhdrnchen, Gartenschlafer, Siebenschlafer

m  Vogel: Buntspecht, Blaumeise, Kleiber, Kohimeise

Daruber hinaus werden im Gebiet weit verbreitete und wenig anspruchsvolle Arten ein Vor-
kommen haben.

4.3. Fazit

Auf Basis der Liste der planungsrelevanten Arten (LANUv 2018/2020a) des Gebietes und einer
Analyse des Lebensraumpotenzials konnte einerseits das Vorkommen einiger dieser planungs-
relevanten Arten als unwahrscheinlich betrachtet werden, andererseits kann aufgrund be-
stimmter Vegetationsstrukturen ein mogliches Vorkommen von anderen planungsrelevanten
Arten nicht ausgeschlossen werden. Zu letzteren Arten gehoren vor allem:

m  Sadugetiere: Abendsegler, Braunes Langohr, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus
m  Vogel: Bluthanfling, Girlitz, Kleinspecht, Saatkrahe, Sperber, Star und Waldkauz

Insbesondere fiir die Saatkréhe gibt es hinreichende Hinweise auf das Vorkommen einer Kolo-
nie stdostlich der Beethovenstralle.

Aufgrund dieser Ergebnisse der Artenschutzpriifung Stufe | ist eine vertiefende Betrachtung der
obigen Arten im Rahmen einer ASP Stufe Il erforderlich, um zu klaren, ob Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten kénnen.
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5. ASP Stufe Il - Vertiefende Priifung der Verbotstatbestzinde *

Der weiterfuhrende Untersuchungsrahmen fir die ASP Stufe Il wurde mit dem Rhein-Kreis
Neuss, Untere Naturschutzbehdérde, auf folgenden Umfang festgelegt (vgl. auch Kapitel 1.3.2,
Seite 5):

m  Erfassung der Saatkrahen-Population durch zwei Begehungen des Plangebietes

m  (Endoskopische) Untersuchung der Hohlenbdume des Plangebietes im Hinblick auf ihre
Eignung als Quartiere fiir Fledermause und / oder Végel sowie Bilche
Untersuchung der Dachbéden und Fassaden im Hinblick auf eine Besiedlung mit Fleder-

mausen und / oder Vdgeln

Die Untersuchungen und ihre Ergebnisse dienen als Grundlage fir die vertiefende Priifung in
der ASP Stufe Il

5.1.
5.1.1.

Horst- und Hohlenbaume, Dachboden und Fassaden
Horstbaume

Die Kartierung der von den Saatkrahen genutzten Horstbaume wurde am 16. und am 26. April
2019 im unbelaubten bis gering belaubten Zustand durchgefiihrt. Die Tabelle 5 gibt das Ergeb-
nis aus dem Jahr 2019 wieder, welches durch eine Begehung vom 23.0.2022 erganzt / aktuali-
siert wurde. Die Baumstandorte sind in Abbildung 2 (Seite 26) dargestellt.

Tabelle 5: Horstbdume — Saatkrdahen
Baum Rodung Saatkrahen-Horst
Nr Art ja nein genutzt nicht genutzt
6 Esskastanie X X
(Castanea sativa)
7 Rotbuche X X
(Fagus sylvatica)
8 Rosskastanie X 4 Horste (2019) /
(Aesculus hippocastanum) 9 Horste (2022)
12 Winter-Linde X X
(Tilia cordata)
13 Winter-Linde X X
(Tilia cordata)
14 Berg-Ahorn X X
(Acer pseudoplatanus)
15 Gemeine Esche X 3 Horste (2022)
(Fraxinus excelsior)
16 Gemeine Esche X 8 Horste (2022)
(Fraxinus excelsior)

Bei einer orientierenden Besichtigung des Plangebietes im April 2018, wurde die Saatkréhen-
Kolonie auf Baumen an der Ostgrenze des Plangebietes beobachtet, die etwa 10 bis 30 m
sudlich der Beethovenstralle standen, mittlerweile aber gefallt wurden. Im Kartierungszeitraum
2019 hatten sich 4 Saatkrédhen-Paare auf dem Baum 8 niedergelassen und gebriitet. Alte
Nester, die vermutlich den Saatkrahen zugeordnet werden konnten, wurden in den Baumen 6,
7, 12-16 gefunden. Im Jahr 2019 wurden diese Krahenbdume nicht genutzt. Im Jahr 2022
wurden in den Baumen 8, 15 und 16 intakte Horste festgestellt, die von einer groRen Schar
Saatkrahen umlagert und angeflogen wurden.

4 Die in den nachfolgenden Artbetrachtungen wiedergegebenen Kurzbeschreibungen der Arten sind

auszugsweise zitiert aus LANUV (2020a).
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Wahrend der Kartierung im April 2019 konnten weitere Saatkréhen verhdrt werden, deren Rufe
aus den 6stlich angrenzenden Wohngebieten in das Plangebiet heriiberschallten.

Nachbarbaum zu Baum 8 (03/022)

Baum 15 (03/2022) Baum 16 (03/2022)

Nachbarbaum zu Baumen 15 und 16 (03/2022) B&aume 15 und 16 (03/2022)

5.1.2. Hohlenbaume

Die potenziellen Hohlenbdume des Plangebietes wurden zunachst in einer Ubersichts-
begehung Anfang Januar 2019 erfasst. AnschlieRend wurden diese Baume am 26.04. und am
13.06.2019 im Hinblick auf ihre Eignung als Quartiere fir Fledermuse und / oder Végel sowie
Bilche untersucht. Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Gebaudefassaden wurden
schlieBlich am 13.07.2020 per Hubsteiger noch diejenigen Baumhdhlen in Augenschein ge-
nommen, die im Jahr 2019 mit einer Leiter nicht erreichbar waren. Insgesamt wurden rund 40
B&ume untersucht.

In der Tabelle 6 werden nun die Héhlenbaume aufgefihrt, die eine geeignete Aushdhlung auf-
weisen und somit ein potenzielles Quartier / eine Fortpflanzung- und / oder Ruhestatte fir
Fledermduse, Vogel bzw. Bilche bieten. Die Baumstandorte sind in Abbildung 2 (Seite 26)
dargestellt. Alle anderen zuvor als potenzielle H6hlenbdume erfassten Baume sind ungeeignet.
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Tabelle 6: Hohlenbaume
Baum BHD Rodung Hohlentyp Nutzung
Nr Art ja nein ja nein
1 Trauerweide 90 X - Stamm(fuR)hohle - X
(Salix alba "Tristis") Buntspechthdhle, umwallt
Buntspechthdhle
2 Trauerweide 70 X - Buntspechthéhle - 3 Zugange - X
(Salix alba 'Tristis")
3 Rosskastanie 80 X - Astungswunde - X
(Aesculus hippocastanum)
4 Spitz-Ahorn 3x X - Astungswunde --- X
(Acer platanoides) 25
5 Rotbuche 45, X - Astungswunde --- X
(Fagus sylvatica) 45
8 Rosskastanie 80 X 5 Astungswunden, nur wenige - X
(Aesculus hippocastanum) cm tief
2 Astungswunden, hohlenartig
9 Vogel-Kirsche 100 X - 1 Stammhohle - X
(Prunus avium) 3 Astrisse / -abbrliche
1 StammfuRhohle
10 Hainbuche 38, X - 7 Astungswunden, - X
(Carpinus betulus) 45 davon 2 hoéhlenartig, die
Ubrigen 5 nur wenige cm tief
11 Trauerweide 90 - X Buntspechthoéhle - 3 Zugange - X
(Salix alba 'Tristis")
17 Rosskastanie 40, - X 5 Astungswunden - X
(Aesculus hippocastanum 40,
'‘Baumannii') 45
18 Sand-Birke 35, X X 4 Astungswunden, die 2 X -
(Betula pendula) 45 obersten von Meisen genutzt
zwischenzeitlich gefallt
19 Sand-Birke 37 --- X 4 Astungswunden, - X
(Betula pendula) davon 2 héhlenartig
20 Sand-Birke 35 X X 2 Astungswunden, - X
(Betula pendula) 1 Buntspechthéhle
zwischenzeitlich gefallt
21 Robinie 80 X - 1 Buntspechthéhle X -
(Robinia pseudoacacia)
22 Tulpenbaum 70 X - 3 Astrisse / -abbrliche - X
(Liriodendron tulipifera)
23 Sand-Birke 40, X - 4 Astungswunden - X
(Betula pendula) 60

Die Hohlen sind ggf. als Tageseinstande, die Buntspechthohlen eventuell auch als Sommer-

quartiere und Winterquartiere geeignet.

Mit Ausnahme einer im Jahr 2019 vom Buntspecht neu angelegten und zur Brut genutzten
Baumhdhle in Baum 21 und zwei Meisennestern in Baum 18 wurden jedoch bei allen ubrigen
Hohlen keine Hinweise auf eine aktuelle und / oder zurtickliegende Nutzung durch die unter-
suchten Tiergruppen gefunden.

Bei der Begehung im Marz 2022 wurde festgestellt, dass der Baum 1 im oberen Stamm- /

Kronenbereich abgebrochen war, die Hohlen im verbleibenden Stumpf aber noch existieren,

und die Baume 18 und 20 mittlerweile zur Wahrung der Verkehrssicherheit gefallt wurden.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen beispielhaft die Varianz der Aushéhlungen bzw. Héhlen
sowie Fotoausschnitte der endoskopischen Filmaufnahmen.
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2019/04/26 089:36:52

Baum 11, endoskopischer Blick in eine der drei
Buntspechthéhlen; im Vordergrund der Hoéhlen-
eingang, im Hintergrund die Héhlenwand

Baum 11, mit 2 der 3 Buntspechthdhlenzugangen
(06/2019)

% ¥ &
; 2019:04r25 08 .50 49 ' “l‘
Baum 8, Blick in ein ausgefaultes, weitgehend
offenes Astloch, welches sich allenfalls als Tages-
einstand eignet

Baum 8 (06/2019)
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2019/04/26 11:35:20

Baum 21, Blick in die Buntspechthéhle mit Bunt-
specht

Baum 21 (01/2019)
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Abbildung 2: Ubersicht der Habitatbaum-Standorte (Horst- und Hohlenbdume) inkl.
Baumnummern
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5.1.3. Dachboden

Die Dachboden der Schule und der Turnhalle wurden am 07.07. und am 13.07.2020 auf eine
Besiedlung mit Fledermausen, Bilchen und Végeln hin untersucht.

Die Satteldacher der drei Schulgebaude sind mit Dachziegeln gedeckt, die durch Unterdeck-
bahnen bzw. Bitumen-Dachpappe oder gar nicht unterlegt sind. Die liegenden Fenster sind alle
verschlossen. An den Nahtstellen der Fenster zu den Dachziegeln gibt es jedoch kleine
Offnungen. Ebenso bestehen Ritzen durch verschobene Dachziegel. Der Boden der Décher ist
mit Isolierwolle und einer Kunststofffolie abgedeckt.

Auf den Dachern wurden weder direkte noch indirekte (Kot, Fralreste, Verfarbungen usw.)
Hinweise auf eine aktuelle und / oder zurlckliegende Besiedlung durch Flederméuse, Bilche
und Végeln vorgefunden. Lediglich tote Wespen, zwei verirrte und tote Blaumeisen sowie viele
Federn der auf dem Dach sitzenden Ringeltauben.

Das Satteldach der Sporthalle ist mit Leichtbetonplatten eingedeckt, die mit Bitumenbahnen
beklebt wurden. Nur an der Nordseite des Daches gibt es zwei Bullaugen-Fenster, die mit
,Kaninchendraht“ verschlossen sind.

Auch auf diesem Dach wurden weder direkte noch indirekte (Kot, Fralireste, Verfarbungen
usw.) Hinweise auf eine aktuelle und / oder zuriickliegende Besiedlung durch Fledermause,
und Bilche vorgefunden. Vogel haben sich in der Vergangenheit moglicherweise im Bereich der
Bullaugen aufgehalten (alte Kotspuren), weshalb diese mit dem ,Kaninchendraht verschlossen
wurden. Ein aktueller Besatz mit Vogeln wurde nicht festgestellt.

Die nachfolgenden Abbildungen geben beispielhaft Eindriicke von den Dachbdden wieder .
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5.1.4. Fassaden

Die Fassaden der Schulgebaude weisen an einigen Stellen Lécher auf, die sehr wahrscheinlich
vom Buntspecht in den Putz und die dahinter liegende Warmedammung zur Nahrungssuche
und eventuell als Brut- / Schlafhéhle angelegt wurden. Seltener handelt es sich um kleinere
Hohlrdume durch ausgefaulte Dachbalken usw.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen einige Beispiele der untersuchten Nischen und Hohlun-
gen.
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Diese etwa 16 Nischen und Hohlen wurden am 13.07.2020 per Hubsteiger auf eine Besiedlung
mit Fledermausen, Bilchen und Vdgeln hin untersucht. Dabei wurde in einem weit ausgehodhlten
Fassadenloch am Dachgiebel ein junger Mauersegler entdeckt. Von aufen war das Loch
bereits auffallig von Korperfett verfarbt. An diesem sowie an einem weiteren Giebel wurden
insgesamt zwei weitere ahnlich verfarbte Lécher, mit tiefen, aber nicht besetzten Hohlen an-
getroffen.

Die Ubrigen Héhlen / Nischen waren allesamt nicht tief und ohne Spuren einer aktuellen und /
oder zurlckliegenden Nutzung durch Flederméuse, Bilche und Vdgel. Diese Aushdhlungen
wurden mit Montageschaum verschlossen, um eine Besiedlung zu vermeiden.

Die drei oben erwahnten Hohlen wurden jedoch fur die Mauersegler offen gelassen (siehe
nachfolgende Fotos).

(o JUC ARSI SR O™ LY
Fassade mit 2 Hohlen, die vom Mauersegler | Vom Mauersegler genutzte Héhle
genutzt werden koénnten bzw. genutzt werden (Bild
rechts)
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R

Detail der potenziellen Mauersegler-Hohle

e

Potenzielle Mauersegler-Hohle

Die Fassaden bieten weitere potenzielle Einschlupfméglichkeiten fiir Mauersegler.

: . v ) - .! 4 4
Ringeltauben-Nest, besetzt (07/2020) Ringeltauben-Nest, besetzt (07/2020)

Des Weiteren wurden am Schulgebaude zwei Ringeltauben-Nester in den Knien von Fallrohren
kartiert. An der Fassade der Mehrfachturnhalle waren Fragmente von zwei Nestern zu
erkennen, die moglicherweise Mehlschwalben vergeblich begonnen hatten.

Mehrfach wurden an den Fassaden (teils massiv) Kotspuren der Ringeltauben und / oder
Spatzen festgestellt.

In einer Dehnungsfuge des langen, sich West-Ost erstreckenden Schulgebaudes hatte am
07.07.2020 eine Kohlmeise ihr Nest.

Die Fassaden der anderen Gebaude zeigten keine Auffalligkeiten.
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5.2. Bestand und Betroffenheit der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie —
Saugetiere

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot: Gefahr von Kollisionen im StralBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmalnahmen signifikant erhoht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.2.1. Gilde der Waldflederméuse
A. Vorkommen im Plangebiet

In Kapitel 4.2.1 (Seite 15) wurden die drei Waldfledermausarten aufgefihrt, die im Plangebiet
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten haben kénnten. Es handelt sich dabei um die
Arten Grofier Abendsegler (Nyctalus noctula, RL-D 3 / RL-NRW R, Erhalt. G), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri, RL-D V / RL-NRW G, Erhalt. U) und Braunes Langohr (Plecotus auritus, RL-D
G/ RL-NRW V, Erhalt. G).

Im Plangebiet wurden bei der endoskopischen Untersuchung der Héhlenbdume weder aktuell
noch zurlickliegend genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von baumbewohnenden
Fledermausarten angetroffen.

B. Betroffenheit und Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Schadigungsverbot

In der Tabelle 6 (S. 23) werden die relevanten Hohlenbaume des Plangebietes aufgefiihrt. Von
diesen wiirden sich insbesondere die (alteren) Buntspechthdhlen als potenzielle Quartiere fir
Baumhdohlen bewohnende Fledermause eignen.

Die geplante Inanspruchnahme der Baume Nr. 1, 2 und 21 mit Buntspechthéhlen sowie 3-5, 8-
10 und 22-23 mit kleineren Hohlen flihrt zu einer Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Das Schadigungsverbot tritt jedoch erst dann in Kraft, wenn die Baumhéhlen
zumindest von regelmaRig wiederkehrenden Tierarten wie z.B. den Fledermdusen genutzt
werden. Dies ist bisher und derzeit nicht der Fall, da die Héhlen vielleicht noch nicht ,ausgereift”
sind oder vom Umfeld zu starke Stérungen ausgehen.
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Mit der Rodung der in Tabelle 6 aufgefuhrten Bdume wird das Schadigungsverbot also nicht
berihrt.

Allerdings dirfen die H6hlenbdume erst nach Abschluss der Fortpflanzungszeit der Végel und
der Tages- und Sommerquartiersnutzung der Fledermause gefallt werden. Notwendige
Voraussetzung ist eine nochmalige vorauslaufende Untersuchung der zu fallenden Hoéhlen-
baume auf Besatz und anschlieBender Verschluss der Hohlen im November vor der geplanten
Fallung.

Stoérungsverbot

Das Stérungsverbot wird durch das Planvorhaben nicht erflllt, da sich im Gebiet keine aktuell
und / oder zurlckliegend genutzten Fortpflanzung- und / oder Ruhestatten von Fledermausen
befinden.

Totungsverbot

Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist im Zusammenhang mit dem Planvorhaben auszuschlie3en.

Zusammenfassende Prognose

Gemal den obigen Ausfiihrungen sowie unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen
(Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die Waldfledermause keine Verbotstatbestidnde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.

C. VermeidungsmaRBnahmen und Risikomanagement

Die oben (vgl. Schadigungsverbot) und die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgefiihrten Ver-
meidungsmalinahmen insbesondere die Bauzeitenregelung zur Rodung der Baume sind zu
beachten.

Auch wenn die betroffenen Baume bisher nicht von Fledermdusen als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten genutzt wurden, so gehen mit ihrer Inanspruchnahme dennoch potenzielle, kiinftig
nutzbare Quartiere verloren. Zur Verbesserung des Lebensraumangebots sollen deshalb als
Ersatz der Héhlen Fledermauskasten angebracht werden. Dabei handelt es sich jedoch nicht
um eine erforderliche CEF-MalRnahme, sondern um eine gestalterische Malnahme.

Pro in Anspruch genommenen Baum der Tabelle 6 ist mindestens ein Fledermauskasten
(Sommerquartier, z.B. Schwegler 2FN, 1FF) in der Parkanlage aufzuhangen. Fir die Inan-
spruchnahme der Baume mit Buntspechthoéhle ist zusatzlich ein GroRraumkasten (Ganzjahres-
quartier, z.B. Schwegler 1FW) zu bericksichtigen.

Sollte sich jedoch bei der abschlieRenden Untersuchung im November vor der Fallung heraus-
stellen, dass die Baumhohlen zwischenzeitlich genutzt wurden, werden auf jeden Fall CEF-
MaRnahmen erforderlich.
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D. Art-fiir-Art-Protokoll — Gilde der Waldfledermause — Formular B

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten !)

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) und
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz und Gefiahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
XI FFH-Anhang IV-Art Deutschland vgl.
[0 européische Vogelart Nordrhein-Westfalen | Tab.4 4806/4 & 4906/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
[ atlantische Region [ kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
DX griin  glinstig O A glinstig / hervorragend
X gelb  ungiinstig / unzureichend OB glinstig / gut
O rot unguinstig / schlecht O €  unginstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Im Plangebiet wurden bei der endoskopischen Untersuchung der Hohlenbaume weder aktuell noch
zurlckliegend genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von baumbewohnenden Fledermausarten
angetroffen.

Arbeitsschritt 1l.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risiko-
managements

Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgefiihrten VermeidungsmaRRnahmen insbesondere die Bauzeiten-
regelung zur Rodung der Baume sind zu beachten.

Auch wenn die betroffenen Baume bisher nicht von héhlenbewohnenden Végeln als Fortpflanzungs-
und Ruhestatten genutzt wurden, so gehen mit ihrer Inanspruchnahme dennoch potenzielle, kiinftig
nutzbare Quartiere verloren. Zur Verbesserung des Lebensraumangebots sollen deshalb als Ersatz
mindestens 8 Nisthohlen angebracht werden. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine erforderliche
CEF-MaRnahme, sondern um eine gestalterische MaRnahme.

Es wird vorgeschlagen 3 Starenhéhlen (z.B. Schwegler Starenhdhle 3SV) und 5 Nisthdhlen fir Meisen
/ Kleiber / Rotschwanz / Sperling u.a. (z.B. Schwegler Nisthéhle 2GR) in der Parkanlage aufzuhangen.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahmen (Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die
Waldfledermause keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? Oja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder T&tungen, bei einem nicht signifikant er-
héhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []ja [X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur ent- [Jja [X nein
nommen beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus []ja [X nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt ?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offent- []ja [ nein
lichen Interesses gerechtfertigt ?

[-— entfallt — |

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ? [dja [ nein
[-— entfallt — |

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen [ja [] nein
Vogelarten verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben ?

[-— entfallt — |

5.2.2. Gilde der Gebaudefledermause
A. Vorkommen im Plangebiet

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, RL-D * /RL-NRW *, Erhalt G) besiedelt als so-
genannte ,Gebaudefledermaus® bevorzugt Spaltenverstecke an und in Gebauden.

Im Plangebiet wurde bei den Untersuchungen auf den Dachbdden und an den Fassaden weder
aktuell noch zurtickliegend genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zwergfledermausen
gefunden.

Es kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eventuell einzelne Zwerg-
fledermaus-Mannchen unter den Dachpfannen der Schulgebdude Tagesquartiere einnehmen.

B. Betroffenheit und Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Schadigungsverbot

Die Untersuchung der Dachbéden und Fassaden hat keine Hinweise auf eine Besiedlung mit
gebaudebewohnenden Fledermausen, insbesondere der Zwergfledermaus ergeben, sodass
mit dem Abriss der Gebaude das Schadigungsverbot prinzipiell nicht verletzt wird.

Da jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Mannchen unter den Dach-
pfannen der Schulgebdudedacher Quartiere bezogen haben, sollte der Abriss ab November
erfolgen, da sich die Fledermause dann in ihren Winterquartieren befinden.

Der Abriss sollte nach nochmaliger vorheriger Kontrolle der Fassaden und Dachbéden und im
Beisein einer 6kologischen Baubegleitung durchgefihrt werden.

Zuvor sollten an den ggf. bereits errichteten Gebauden nérdlich der Beethovenstralle Fleder-
maus-Kasten angebracht werden, sodass die Fledermause ausweichen kénnen und die
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben.

Damit wirde das Schadigungsverbot nicht beriihrt / nicht verletzt.

Stoérungsverbot

Das Storungsverbot wird nicht verletzt, wenn, wie zuvor beschrieben, der Gebaudeabriss im
Herbst in der Phase der Winterquartiersuche erfolgt.

Totungsverbot

Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist im Zusammenhang mit dem Planvorhaben auszuschlieRen.
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Zusammenfassende Prognose

Gemal den obigen Ausfiihrungen sowie unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
(Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die gebaudebewohnenden Fledermause, ins-
besondere der Zwergfledermaus keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG
verletzt.

C. VermeidungsmaRBnahmen und Risikomanagement

Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgeflihrten Vermeidungsmallnahmen insbesondere die Bau-
zeitenregelung zum Abriss der Gebaude sind zu beachten.

Um ggf. einzelnen Fledermausen, die unter den Dachpfannen der Schuldacher Quartiere be-
zogen haben, ein Ausweichquartier anzubieten, werden an den neuen Wohngeb&uden mindes-
tens 4 Fledermauskasten zum Einbau in die Fassade bzw. zum Anbringen an der Fassade
(z.B. Schwegler 1FE, 1WI, 2WI, 1WQ) vorgesehen.

Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine erforderliche CEF-MalRnahme, sondern um eine
gestalterische MaRhahme zur Verbesserung des Lebensraumangebotes.

D. Art-fiir-Art-Protokoll — Gilde der Gebadudefledermause — Formular B

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten !)

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
XI FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
[0 européische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 4806/4 & 4906/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
X atlantische Region [ kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
K orlin  ginstig O A glinstig / hervorragend
[ gelb  unginstig / unzureichend OB glinstig / gut
O rot unguinstig / schlecht O €  unginstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maflnahmen)

Im Plangebiet wurde bei den Untersuchungen auf den Dachbdden und an den Fassaden weder
aktuell noch zuriickliegend genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zwergfledermausen ge-
funden.

Es kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eventuell einzelne Zwerg-
fledermaus-Mannchen unter den Dachpfannen der Schulgebdude Tagesquartiere einnehmen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBRnahmen und des Risiko-
managements

Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen insbesondere die Bauzeitenrege-
lung zum Abriss der Gebaude sind zu beachten.

Um ggf. einzelnen Fledermausen, die unter den Dachpfannen der Schuldacher Quartiere bezogen
haben, ein Ausweichquartier anzubieten, werden an den neuen Wohngebduden mindestens 4
Fledermauskéasten zum Einbau in die Fassade bzw. zum Anbringen an der Fassade (z.B. Schwegler
1FE, 1WI, 2WI, 1WQ) vorgesehen.

Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine erforderliche CEF-Malinahme, sondern um eine gestalte-
rische MaRnahme zur Verbesserung des Lebensraumangebotes.
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Arbeitsschritt 1.3: Prognose der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen (Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die
gebaudebewohnenden Fledermause, insbesondere der Zwergfledermaus keine Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? [1ja X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant er-
hoéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []ja [X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur ent- []ja [X nein
nommen beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus []ja [X nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6ffent- []ja [ nein
lichen Interesses gerechtfertigt ?

[-— entfallt — |

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ? Oja O nein
[-— entfallt — |

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen []ja [ nein
Vogelarten verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig
bleiben ?

[-— entfallt — |

5.3. Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Voégeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot: Gefahr von Kollisionen im StralBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmalnahmen signifikant erhéht.

Die Verletzung oder Tétung von Végeln und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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5.3.1. Gilde der Hohlenbriter
A. Vorkommen im Plangebiet

Fir die hdhlenbewohnenden Vogelarten Kleinspecht (Dryobates minor, RL V - D / 3 - NRW,
Erhalt. U), Star (Sturnus vulgaris, RL-D 3 / RL-NRW 3, Erhalt. unbekannt) und Waldkauz (Strix
aluco, RL-D * / RL-NRW *, Erhalt. G) konnte in Kapitel 4.2.2.1 (S. 16) zunachst nicht aus-
geschlossen werden, dass durch eine Fallung von (potenziellen) Hohlenbaumen des Plan-
gebietes das Schadigungsverbot verletzt wird.

Im Plangebiet wurden bei der Untersuchung der Hohlenbaume weder aktuell noch zurlick-
liegend genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten baumbewohnenden
Vogelarten angetroffen.

B. Betroffenheit und Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Schadigungsverbot

Von den untersuchten Hohlen waren mdglicherweise die Buntspechthdhlen fir Sekundar-
héhlennutzer als Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeignet. Kleinspecht und Waldkauz nutzen
in der Regel aber keine Buntspechthohlen; der Star gehort jedoch zu den Folgenutzern dieses
Hdéhlentyps.

Die Rodung der Baume mit Buntspechthéhlen Nr. 1, 2 und 21 fiihrt zu einer Zerstérung von
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhstétten. Das Schadigungsverbot tritt jedoch erst dann in
Kraft, wenn die Baumhohle zumindest von regelmafig wiederkehrenden Tierarten wie z.B. dem
Star genutzt wird. Dies ist bisher und derzeit nicht der Fall.

Mit der Rodung der in Tabelle 6 aufgefiihrten Baume wird das Schadigungsverbot also nicht
bertiihrt.

Allerdings dirfen die Hohlenbdume erst nach Abschluss der Fortpflanzungszeit der Vogel und
der Tages- und Sommerquartiersnutzung der Fledermause gefallt werden. Notwendige
Voraussetzung ist eine nochmalige vorauslaufende Untersuchung der zu fallenden Hoéhlen-
baume auf Besatz und anschlieBender Verschluss der Hohlen im November vor der geplanten
Fallung.

Stérungsverbot

Das Stérungsverbot wird durch das Planvorhaben nicht verletzt, da sich im Gebiet keine aktuell
und / oder zurlckliegend genutzten Fortpflanzung- und / oder Ruhestétten von Baumhohlen
bewohnenden Végeln befinden.

Totungsverbot

Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist im Zusammenhang mit dem Planvorhaben auszuschlieRen.

Zusammenfassende Prognose

Gemalf den obigen Ausfiihrungen sowie unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
(Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die Baumhohlen bewohnenden Vogel keine Ver-
botstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.
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C. VermeidungsmafRnahmen und Risikomanagement

Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgefihrten Vermeidungsmal3hahmen insbesondere die Bau-
zeitenregelung zur Rodung der Badume sind zu beachten.

Auch wenn die betroffenen Baume bisher nicht von héhlenbewohnenden Voégeln als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten genutzt wurden, so gehen mit ihrer Inanspruchnahme dennoch
potenzielle, kiinftig nutzbare Quartiere verloren. Zur Verbesserung des Lebensraumangebots
sollen deshalb als Ersatz mindestens 8 Nisthdhlen angebracht werden. Dabei handelt es sich
jedoch nicht um eine erforderliche CEF-MalRnahme, sondern um eine gestalterische Maf-
nahme.

Es wird vorgeschlagen 3 Starenhdhlen (z.B. Schwegler Starenhdhle 3SV) und 5 Nisthéhlen fur
Meisen / Kleiber / Rotschwanz / Sperling u.a. (z.B. Schwegler Nisthdhle 2GR) in der Park-
anlage aufzuhangen.

Sollte sich jedoch bei der abschlieRenden Untersuchung im November vor der Fallung heraus-
stellen, dass die Baumhdhlen zwischenzeitlich genutzt wurden, werden auf jeden Fall CEF-
MaRnahmen erforderlich.

D. Art-fiir-Art-Protokoll — Gilde der Hohlenbriiter - Formular B

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten !)

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Kleinspecht (Dryobates minor),
Star (Sturnus vulgaris) und

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland vgl.
X européische Vogelart Nordrhein-Westfalen | Tab.4 4806/4 & 4906/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
X atlantische Region [ kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
K orlin  ginstig O A glnstig / hervorragend
X gelb  ungiinstig / unzureichend OB glinstig / gut
O rot unglinstig / schlecht O C  ungiinstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Im Plangebiet wurden bei der Untersuchung der Hohlenbdume weder aktuell noch zurlckliegend
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten von planungsrelevanten baumbewohnenden Vogelarten
angetroffen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risiko-
managements

Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgefuhrten VermeidungsmalRnahmen insbesondere die Bauzeiten-
regelung zur Rodung der Baume sind zu beachten.

Auch wenn die betroffenen Baume bisher nicht von héhlenbewohnenden Végeln als Fortpflanzungs-
und Ruhestatten genutzt wurden, so gehen mit ihrer Inanspruchnahme dennoch potenzielle, klnftig
nutzbare Quartiere verloren. Zur Verbesserung des Lebensraumangebots sollen deshalb als Ersatz
mindestens 8 Nisthohlen angebracht werden. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine erforderliche
CEF-MaRnahme, sondern um eine gestalterische MaRnahme.

Es wird vorgeschlagen 3 Starenhohlen (z.B. Schwegler Starenhdhle 3SV) und 5 Nisthdhlen fur Meisen
/ Kleiber / Rotschwanz / Sperling u.a. (z.B. Schwegler Nisthéhle 2GR) in der Parkanlage aufzuhéngen.
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Arbeitsschritt 1.3: Prognose der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen (Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die
Baumhohlen bewohnenden Végel keine Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? [1ja X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant er-
héhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []ja [X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur ent- [Jja [X nein
nommen beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus []ja [X nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offent- []ja [ nein
lichen Interesses gerechtfertigt ?

[--- entfallt - |

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ? Oja O nein
[-— entfallt — |

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen []ja [ nein
Vogelarten verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben ?

[-— entfallt — |

5.3.2. Gilde der Horstbriter
A. Vorkommen im Plangebiet

In der Stufe | der Artenschutzprifung wurde zum einen festgestellt, dass Saatkrédhen (Corvus
frugilegus, RL-D * / RL-NRW *, Erhalt. G) eine Kolonie im Plangebiet haben und zum anderen
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass der Sperber (Accipiter nisus, RL-D * / RL-NRW *,
Erhalt. G) im Plangebiet eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte hat. Des Weiteren gab es von
einem Anlieger der BahnhofstralRe den Hinweis, dass er in den riickliegenden Garten ver-
mutlich den Sperber und die Waldohreule (Asio otus, RL-D * / RL-NRW 3, Erhalt. U) beobachtet
hatte.

Wahrend der mehrfachen Untersuchungen der im Plangebiet und unmittelbar daran angren-
zenden Horst- und Héhlenbdume konnte weder der Sperber noch die Waldohreule angetroffen
werden. Beide Arten scheinen allenfalls Nahrungsgaste im Plangebiet zu sein.

Im April 2019 wurde jedoch im Umfeld des Riesenmammutbaum (Sequoiadendron giganteum),
zwischen dem Schwimmbad und dem Sportplatz, einmalig Gewdlle gefunden, welches sich
vielleicht der Waldohreule zuordnen lasst. In dem bis dahin sehr dicht belaubten Baum, ist es
schwierig einen Horst zu erkennen. Im Jahresverlauf wurde aber beobachtet, dass der
Mammutbaum ein Triebsterben und damit deutliche Kahlstellen aufweist. In dem damit bedingt
besser einsehbaren Baum war unter den eingeschrankten Verhalinissen kein Horst erkennbar.
Méoglicherweise hat der nun suboptimale Zustand des potenziellen Horstbaumes auch zu
seinem Verlassen geflihrt oder es hat sich vielleicht auch nur um einen Winter-Schlafbaum
gehandelt.
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Die Kartierung der Horstbdume des Plangebietes hat gezeigt, dass im Jahr 2019 der Baum
Nr. 8 (Rosskastanie) von vier Saatkrdhen-Paaren zur Brut genutzt wurde. Weitere altere Horst-
bdume (Nr. 6, 7, 12 — 16) mit verlassenen Nestern wurden nicht genutzt. Aus dem &stlich
benachbarten Wohngebiet wurden wahrend der Kartierungen im April 2019 weitere Saatkrahen
verhort. Bei einer weiteren Begehung im Marz 2022 wurden an den Baumen Nr. 8, 15 und 16
viele neue Saatkrahen-Horste festgestellt, die immer wieder von Saatkrdhen angeflogen
wurden.

B. Betroffenheit und Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Schadigungsverbot

Eine Betroffenheit des Sperbers liegt nicht vor, da dieser das Plangebiet allenfalls als
Nahrungsgast aufsucht.

Der Riesenmammutbaum, als mdéglicher Horstbaum oder Winter-Schlafbaum der Waldohreule,
wird im Zusammenhang mit dem Planvorhaben nicht in Anspruch genommen. Unabhéngig
davon kann es jedoch sein, dass sich der Baum infolge des Triebsterbens nicht mehr als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte eignet.

Mit der Realisierung des Wohngebietes mlissen der derzeit von Saatkrédhen besetzte Baum Nr.
8 sowie die zurzeit nicht besetzten Bdume Nr. 7 und 12 gefallt werden, wodurch sie als
Horstbaume entfallen. Mit den B&dumen Nr. 13-16 verbleiben zwei der drei im Jahr 2022 be-
setzten Horstbdume sowie drei aktuell nicht genutzte Horstbdume im Gebiet. Weitere Baume
des Geltungsbereiches sind dariber hinaus als Horstbdume geeignet. Die Begehung im Méarz
2022 hat zudem gezeigt, dass die Saatkrahen im Plangebiet mit den Baumen Nr. 15 und 16
ehemalige Horstbaume wieder aufsuchen und neue Horste anlegen.

Trotz der Inanspruchnahme und Fallung von 3 Horstbdumen wird in Bezug auf die Saatkrahe
das Schadigungsverbot nicht erfiillt, da ausreichend weitere potenzielle und wieder genutzte
Horstbaume in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, so dass die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und der Verletzung des Schadigungsverbotes dirfen
die Baume nur innerhalb der gesetzlichen Frist gefallt werden (vgl. Kapitel 8, Seite 47 ff.).

Stérungsverbot

Zunachst ist davon auszugehen, dass der Sperber und die Waldohreule keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im Plangebieten haben. Sollte der Mammutbaum der Waldohreule aber doch
als Horstbaum oder Winter-Schlafbaum dienen, so hat sich die Eule den Baum ausgesucht, in
der ,Kenntnis® der bestehenden Stérungen durch die menschliche Nachbarschaft, mit Erho-
lungs- und Freizeitlarm sowie Verkehrslarm. Eine Stérung durch den etwa 25 m entfernten und
durch weitere Gehdlze abgeschirmten Baubetrieb bzw. eine spatere Bebauung wird deshalb als
nicht erheblich betrachtet.

Die Saatkrahe ist als Kulturfolger und Brutvogel des menschlichen Siedlungsbereichs gegen-
Uber Stérungen nicht so empfindlich, wie die unmittelbare Nahe der Kolonie zu dem Schul-
gebaude und der Beethovenstralle auch verdeutlicht. Wenn die BaumalRnahme ausreichend
vor der Brutbeginn der Saatkrédhen beginnt, also etwa im Herbst / Winter, so kénnen die Saat-
krahen des Baums Nr. 8 auch auf einen anderen der ehemals genutzten Horstbdume um-
siedeln.
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Infolge der BaumaRnahme und der spateren Bebauung ist somit nicht von einer erheblichen
Stérung auszugehen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population flihren kénnte.

Totungsverbot

Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist im Zusammenhang mit dem Planvorhaben auszuschlieRen.

Zusammenfassende Prognose

Gemal den obigen Ausfiihrungen sowie unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
(Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die horstbriitenden Végel keine Verbots-
tatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.

C. VermeidungsmaBnahmen und Risikomanagement

Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgeflihrten Vermeidungsmallnahmen insbesondere die Bau-
zeitenregelung zur Rodung der Badume sind zu beachten.

D. Art-fiir-Art-Protokoll — Gilde der Horstbriiter - Formular B

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten !)

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Saatkréhen (Corvus frugilegus),
Sperber (Accipiter nisus) und

Waldohreule (Asio otus)

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland vgl.
[XI europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | Tab.4 4806/4 & 4906/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
[ atlantische Region [ kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
DX griin  glinstig O A glinstig / hervorragend
X gelb  ungiinstig / unzureichend OB glinstig / gut
O rot unglinstig / schlecht O C  ungiinstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Ma3nahmen)

Wahrend der mehrfachen Untersuchungen der im Plangebiet und unmittelbar daran angrenzenden
Horst- und Hohlenbdume konnte weder der Sperber noch die Waldohreule angetroffen werden. Eine
Betroffenheit der beiden Arten liegt nicht vor.

Die Kartierung der Horstbdume des Plangebietes hat gezeigt, dass im Jahr 2019 der Baum Nr. 8
(Rosskastanie) von vier Saatkrdhen-Paaren zur Brut genutzt wurde. Weitere altere Horstbdume (Nr. 6,
7, 12 — 16) mit verlassenen Nestern wurden zwar in diesem Jahr nicht genutzt. Bei einer weiteren
Begehung im Marz 2022 wurden allerdings am Baum Nr. 8 und an den Baumen Nr. 15 und 16 viele
neue Saatkrahen-Horste festgestellt, die immer wieder von Saatkréahen angeflogen wurden.

Mit der Realisierung des Wohngebietes mussen der derzeit von Saatkrahen besetzte Baum Nr. 8 so-
wie die zurzeit nicht besetzten Baume Nr. 7 und 12 geféllt werden, wodurch sie als Horstbdume
entfallen. Mit den Baumen Nr. 13-16 verbleiben zwei der drei im Jahr 2022 besetzten Horstbdume
sowie drei aktuell nicht genutzte Horstbdume im Gebiet. Weitere Baume des Geltungsbereiches sind
darliber hinaus als Horstbaume geeignet. Die Begehung im Marz 2022 hat zudem gezeigt, dass die
Saatkrahen im Plangebiet mit den Baumen Nr. 15 und 16 ehemalige Horstbdume wieder aufsuchen
und neue Horste anlegen.
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Trotz der Inanspruchnahme und Fallung von 4 Horstbaumen wird in Bezug auf die Saatkrahe das
Schéadigungsverbot nicht erfillt, da ausreichend weitere potenzielle und wieder genutzte Horstbdume
in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Die Saatkrahe ist als Kulturfolger und Brutvogel des menschlichen Siedlungsbereichs gegentber
Stoérungen nicht so empfindlich, wie die unmittelbare Nahe der Kolonie zu dem Schulgebaude und der
BeethovenstraRe auch verdeutlicht. Infolge der Baumalinahme ist somit nicht von einer erheblichen
Stdérung auszugehen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
flihren konnte.

Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist im Zusammenhang mit dem Planvorhaben auszuschlief3en.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risiko-
managements

Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgefiihrten VermeidungsmaRRnahmen insbesondere die Bauzeiten-
regelung zur Rodung der Baume sind zu beachten.

Arbeitsschritt 1.3:  Prognose der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahmen (Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die
Horst briitenden Végel keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? Oja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder T&tungen, bei einem nicht signifikant er-
héhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []ja [X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur ent- []ja [X nein
nommen beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus []ja [X nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offent- []ja [ nein
lichen Interesses gerechtfertigt ?

[-— entfallt — |

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ? [dja [ nein
[-— entfallt — |

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen [ja [] nein
Vogelarten verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben ?

[-— entfallt — |

5.3.3. Gilde der Vogel der Kleingehodlze
A. Vorkommen im Plangebiet

Fir den Bluthénfling (Carduelis cannabina, RL-D 3 / RL-NRW 3, Erhalt. unbekannt) und den
Girlitz (Serinus serinus, RL-D * / RL-NRW 2, Erhalt. unbekannt) wurde im Rahmen der Arten-
schutzprifung Stufe | eine vertiefende Untersuchung als erforderlich betrachtet, denn beide
Arten kénnten in den Kleingehdlzen der Parkanlage eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte
haben.

Wahrend der Begehungen und der Untersuchungen zu den Horst- und Héhlenbdumen wurden
die im Jahr 2019 in den von dem Vorhaben (berplanten Gehdlzbestanden keine Hinweise auf
beide Arten gefunden. Mdglicherweise ist die Stérung der Kleingehdlze durch die angrenzen-
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den Freizeit- und Erholungsnutzungen so intensiv und die , dass diese Arten das Plangebiet
meiden.

B. Betroffenheit und Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Schadigungsverbot

Da die beiden Arten im eingriffsrelevanten Bereich des Plangebietes keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatte haben, wird das Schadigungsverbot nicht erfillt.

Stérungsverbot

Da die beiden Arten im eingriffsrelevanten Bereich des Plangebietes und wahrscheinlich auch
dartber hinaus keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben, wird das Stérungsverbot nicht
erfillt.

Totungsverbot

Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist im Zusammenhang mit dem Planvorhaben auszuschlieRen.

Zusammenfassende Prognose

Gemalf den obigen Ausfiihrungen sowie unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen
(Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die Végel der Kleingehdlze keine Verbots-
tatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.

C. VermeidungsmafRnahmen und Risikomanagement
Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgefiihrten Vermeidungsmafinahmen sind zu beachten.

D. Art-fur-Art-Protokoll — Vogel der Kleingehélze — Formular B

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten !)

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Bluthanfling (Carduelis cannabina) und
Girlitz (Serinus serinus)

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland vgl.
[XI europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | Tab.4 4806/4 & 4906/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
[ atlantische Region [ kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
CIgriin  giinstig O A glinstig / hervorragend
[J gelb  ungiinstig / unzureichend OB glinstig / gut
O rot unguinstig / schlecht O €  unginstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Ma3nahmen)

Wahrend der Begehungen und der Untersuchungen zu den Horst- und Hohlenbdumen wurden die im
Jahr 2019 in den von dem Vorhaben Uberplanten Gehdlzbestidnden keine Hinweise auf beide Arten
gefunden. Moglicherweise ist die Stérung der Kleingehdlze durch die angrenzenden Freizeit- und
Erholungsnutzungen so intensiv und die , dass diese Arten das Plangebiet meiden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBRnahmen und des Risiko-
managements

[Die in Kapitel 8 (Seite 47 ff.) aufgefilhrten VermeidungsmaBnahmen sind zu beachten. |
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Arbeitsschritt 1.3: Prognose der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen (Kapitel 8, Seite 47 ff.) werden in Bezug auf die
Vogel der Kleingehdlze keine Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? [1ja X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant er-
héhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []ja [X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur ent- [Jja [X nein
nommen beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus []ja [X nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offent- []ja [ nein
lichen Interesses gerechtfertigt ?

[--- entfallt - |

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ? Oja O nein
[-— entfallt — |

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen []ja [ nein
Vogelarten verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben ?

[-— entfallt — |

6. Nicht planungsrelevante Arten

Im Plangebiet wurde an einer Giebelfassade (Beethovenstralie, éstliches Schulgebaude) eine
Hoéhle gefunden, die von Mauerseglern genutzt wurde; in der Héhle befand sich am 14.07.2020
noch ein junger Mauersegler. An derselben Giebelwand befindet sich noch eine vergleichbare
Hoéhle, eine weitere Hohle wurde an der nordseitigen Giebelwand der Schulaula entdeckt. Die
beiden letzteren H6hlen waren Mitte Juli nicht mehr besetzt.

Der Mauersegler (Apus apus) ist keine gefahrdete und keine planungsrelevante Art. Sie sind
allerdings auf Bruthdhlen in mehrgeschossigen Gebauden angewiesen, die sie frei anfliegen
koénnen. Die oftmals mit der Sanierung von Gebauden entfallenden geeigneten Quartiere sind
der Hauptgrund fir den Riickgang der Mauersegler-Populationen.

Zur Wahrung und Verbesserung der Lebensraumbedingungen fir den Mauersegler wird des-
halb vorgeschlagen, an den kinftigen Wohngebaduden mindestens 3 Mauersegler Einbau- /
Nistkésten (z.B. Schwegler 17a) anzubringen.

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverluste und erheblicher Stérungen der Mauer-
segler soll der Abriss der Gebaude erst im November erfolgen.

Das Plangebiet ist Revier zumindest eines Buntspechtpaars, die im Jahr 2019 im Baum 21 eine
neue Bruthdhle angelegt und wahrscheinlich auch gebriitet haben. Daneben wurden im Gebiet
weitere verlassene Buntspechthéhlen angetroffen.
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7. Gesamtprotokoll der Artenschutzpriifung

Allgemeine Angaben

Plan / Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 531 — Beiderseits der Beethovenstralle
Plan- / Vorhabentrager (Name): Stadt Dormagen

Antragstellung (Datum):

Die Stadt Dormagen plant im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 531 ,Beiderseits der Beethovenstralle®
die Entwicklung eines allgemeinen Wohngebietes. Der ca. 11,6 ha grofe rdumliche Geltungsbereich
des Bebauungsplans liegt im Nordwesten der Dormagener Innenstadt und wird in etwa durch die
Bebauung Bahnhofstrafie 33-45 im Siden, die Haberlandstral3e im Westen, die Robert-Koch-Stralle im
Norden sowie die Bebauung MozartstralRe und Schubert-Stralle im Osten abgegrenzt.

Das Plangebiet wird derzeit als Schule (Stadtische Sekundarschule am Sportpark) sowie als Sport- und
Grunflache (Hallenbad, Sportplatz, Turnhallen, Minigolfanlage, Kinderspielplatz, Parkanlage) genutzt.
Die Grinflachen des umgebenden Beethovenparks werden von Scherrasen und Zierbeeten mit einge-
streuten Einzelgehdlzpflanzungen sowie linearen Gehdlzbestanden gepragt, von denen letztere den
Sportplatz einfassen und die Parkanlage an der Ostseite zur vorhandenen Wohnbebauung abgrenzen.

Infolge der Nutzung als Schule, Sportanlage und zur Erholung und Freizeitgestaltung ist das Gebiet
durch eine starke Vorbelastung gekennzeichnet.

Das geplante Wohnbauvorhaben fiihrt insbesondere zu einer Inanspruchnahme bereits versiegelter bis
teilversiegelter Flachen sowie teilweise von Griinfachen und Gehdlzbestanden, die in Wohnbauflachen
inkl. Nebenanlagen, Stralen und Garten Uberfuhrt werden.

Im Rahmen der ASP | konnte aus der Liste der planungsrelevanten Arten ein Vorkommen der Sduge-
tiere Abendsegler, Braunes Langohr, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus sowie der Vogel Blut-
hanfling, Girlitz, Kleinspecht, Saatkrdhe, Sperber, Star und Waldkauz im Plangebiet zunachst nicht
ausgeschlossen werden und machte eine detaillierte Betrachtung in der ASP Il erforderlich.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde wurden zur Klarung der weiteren Betroffenheit der
obigen Arten im Rahmen der ASP Il die Saatkrahen-Population erfasst sowie die potenziellen Hohlen-
baume, Dachbdden und Gebaudefassaden im Hinblick auf das Vorkommen von Flederméausen,
Bilchen und Végeln untersucht.

Im Ergebnis zeigt sich, dass im Gebiet weder fur Wald- noch fir Gebaude-Fledermause direkte und /
oder indirekte Hinweise auf eine aktuelle und / oder zuruckliegende Besiedlung gefunden werden
konnten. Auch Hinweise auf Bilche wurden nicht festgestellt. Ebenso wenig gab es Hinweise auf
Hohlen bewohnende planungsrelevante Vogelarten. Allerdings wurde in einer Fassadenhodhle ein
Mauersegler-Nest mit einem Jungen angetroffen. Die planungsrelevanten Saatkrahen nutzten im Jahr
2019 mit einer kleinen Kolonie aus 4 Paaren den Horstbaum Nr. 8. Im Marz 2022 wurden von der
Saatkrdhe neben diesem Baum zwei weitere Horstbdume (Bdume Nr.15 & 16) im Gebiet genutzt. Mit
der Realisierung des Wohngebietes mussen der derzeit von Saatkrdhen besetzte Baum Nr. 8 sowie die
zurzeit nicht besetzten Baume Nr. 7 und 12 geféllt werden, wodurch sie als Horstbdume entfallen. Mit
den Baumen Nr. 13-16 verbleiben zwei der drei im Jahr 2022 besetzten Horstbdume sowie drei aktuell
nicht genutzte Horstbdume im Gebiet. Weitere Bdume des Geltungsbereiches sind dartber hinaus als
Horstbdume geeignet. Die Begehung im Marz 2022 hat zudem gezeigt, dass die Saatkrahen im
Plangebiet mit den Baumen Nr. 15 und 16 ehemalige Horstbdume wieder aufsuchen und neue Horste
anlegen. Trotz der Inanspruchnahme und Fallung von 3 Horstbdumen wird in Bezug auf die Saatkrahe
das Schadigungsverbot nicht erfiillt, da ausreichend weitere potenzielle und wieder genutzte Horst-
baume in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, so dass die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Weitere artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrachtigungen werden gezielte MaRnahmen vor-
geschlagen.

Unter Bericksichtigung der ortlichen Gegebenheiten des Plangebietes, der relevanten Wirkfaktoren
und der Vermeidungsmalinahmen werden jedoch in Bezug auf die planungsrelevanten Arten keine
Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG verletzt.

Es kann somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass keine der in § 44 Abs. 1 BNatSchG auf-
gefuhrten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt werden und somit nicht gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird.

Unter Beachtung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung stehen der Planung somit keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegen.

Stufe I:  Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [dja X nein
des Vorhabens ausgel6st werden?
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Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver- [dja X nein
stoRen (ggf. trotz VermeidungsmafBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-

maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor
(d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion
ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit guinstigen Erhal-
tungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise
auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-
fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

| Buntspecht und Mauersegler als nicht planungsrelevante Arten |

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden &ffentlichen [dja X nein
Interesses gerechtfertigt ?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ? [dja X nein
Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [dja X nein

nicht verschlechtert bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben ?
| - entfallt - |

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[ Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungs-
zustand der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.)
(Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
[ Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen
nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes wird
nicht behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine Frage in Stufe Il ,,nein“:
[ Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird
eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

[ - entfallt -
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8. MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitéat

8.1. MaBnahmen zur Vermeidung

Die nachfolgenden Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen.

8.1.1. Baubetrieb

m  Grundsatzlich ist darauf zu achten, dass planungsrelevante Arten sowie sonstige Vogel-
arten durch MaRnahmen nicht getotet oder beim Fortpflanzungsgeschehen gestort werden.

m Die im Plangebiet stehenden und nicht von der BaumalRhahme unmittelbar betroffenen
(potenziellen) Horst- und Hohlenbdume sind als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu
erhalten.

m  Gehdlzeinschlage welche zur Durchfiihrung des Vorhabens zwingend erforderlich werden,
sind zum Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen nur in der Zeit vom 01. Oktober bis zum
28. Februar zulassig (BNatSchG §39(5).

m |n Bezug auf die Horst- und Hohlenbaume ist besonders zu beachten, dass diese erst nach
Abschluss der Fortpflanzungszeit der Vogel und der Tages- und Sommerquartiersnutzung
der Fledermause gefallt werden dirfen. Notwendige Voraussetzung ist eine nochmalige
vorauslaufende Untersuchung der zu féllenden Horstbdume (Sichtbeobachtung) und
Hohlenbdume (Hohlenuntersuchung, ggf. endoskopisch) auf Besatz. Die Untersuchung
erfolgt im November vor der geplanten Fallung. Die Hohlen werden anschliel}en ver-
schlossen, damit ist zur Fallung keine Neunutzung erfolgen kann und anschlieRender Ver-
schluss der Héhlen im November vor der geplanten Fallung.

m  Soweit im Einzelfall wider Erwarten Rodungen weiterer als der bisher berilcksichtigten
Horst- und / oder Hohlenbdumen erforderlich werden, ist eine sofortige Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde herbeizuflihren. Dabei kénnen CEF-MafRnahmen erforderlich
werden.

m  Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste in Folge der Zerstdérung von Nestern oder
Eiern europaischer Vogelarten und zur Vermeidung erheblicher Stérungen (z.B. der Saat-
krahen) sollen die vorbereitenden und rdumenden MafRnahmen fiir das Baufeld auerhalb
der Fortpflanzung-, Brut- und Aufzuchtzeiten der Vogelarten, also im Zeitraum vom 01.
Oktober bis zum 28. Februar erfolgen.

m  Soll die Baufeldraumung und die BaumalBnahme erst zu einem spateren Zeitpunkt und
damit innerhalb der Vegetationsperiode (01. Marz bis 30. September) beginnen, ist dies
rechtzeitig zuvor mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

m  Der Abriss der Gebaude sollte ab November erfolgen, da sich dann die Fledermause in
ihren Winterquartieren befinden und auch die Vdégel, insbesondere die Mauersegler ihre
Nester verlassen haben. Zuvor ist eine erneute Kontrolle der Fassaden und Dachbdden im
Hinblick auf einen Besatz mit Vogeln und Fledermausen erforderlich.

m Das Abtragen der Gebaudedacher sollte in Gegenwart einer 6kologischen Baubegleitung
erfolgen.

m  Wird wahrend der laufenden Rodungs- und Abrissarbeiten die Anwesenheit geschiitzter
Tiere oder deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten festgestellt, sind die Arbeiten umgehend
einzustellen und es ist mit der Unteren Naturschutzbehérde Kontakt aufzunehmen.
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8.1.2. Projektgestaltung

Ist das Projekt genehmigt, sollte — soweit erforderlich — eine Besiedlung durch Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten durch geeignete Malinahmen
vor dem Beginn der Bauarbeiten vermieden werden (z.B. VerschlieRen von Einschlupflochern
und Hoéhlen in Baumen und Gebauden mit Bedeutung flir Fledermause, Vogel usw. (vgl. auch
Ausfiihrungen zu Kapitel 8.1.1).

Zur Verbesserung des Lebensraumangebotes sollten fir Wald- und Gebaude-Fledermause
sowie fur héhlen- und gebaudebritende Vogel kinstliche Quartiere an den Baumen der Park-
anlage sowie an den neuen Gebauden angebracht werden.

Pro in Anspruch genommenen Baum der Tabelle 6 ist mindestens ein Fledermauskasten
(Sommerquartier, z.B. Schwegler 2FN, 1FF) in der Parkanlage aufzuhadngen. Fir die Inan-
spruchnahme der Bdume mit Buntspechthohle ist zusatzlich ein GroRraumkasten (Ganzjahres-
quartier, z.B. Schwegler 1FW) zu bericksichtigen.

Fir héhlenbewohnende Végel wird vorgeschlagen mindestens 8 Nisthéhlen anzubringen,
davon 3 Starenhdhlen (z.B. Schwegler Starenhdhle 3SV) und 5 Nisthohlen fiir Meisen / Kleiber
/ Rotschwanz / Sperling u.a. (z.B. Schwegler Nisthdhle 2GR) in der Parkanlage.

Um ggdf. einzelnen Fledermausen, die unter den Dachpfannen der Schuldacher Quartiere bezo-
gen haben, ein Ausweichquartier anzubieten, werden an den neuen Wohngebauden mindes-
tens 4 Fledermauskasten zum Einbau in die Fassade bzw. zum Anbringen an der Fassade
(z.B. Schwegler 1FE, 1WI, 2WI, 1WQ) vorgesehen.

Zur Wahrung und Verbesserung der Lebensraumbedingungen fir den Mauersegler wird vor-
geschlagen an den kunftigen Wohngeb&uden mindestens 3 Mauersegler Einbau- / Nistkasten
(z.B. Schwegler 17a) anzubringen.

Sollte sich bei der abschlieRenden Untersuchung der Hoéhlenbdume im November vor der
Fallung herausstellen, dass die Baumhdhlen zwischenzeitlich genutzt wurden, werden ggf.
CEF-Manahmen erforderlich.

8.1.3. MaBnahmen zum Risikomanagement

Das Abtragen der Gebaudedacher sollte in Gegenwart einer Okologischen Baubegleitung
erfolgen.

Soweit im Einzelfall wider Erwarten Rodungen weiterer als der bisher beriicksichtigten Horst-
und / oder Héhlenbdumen erforderlich werden, ist eine sofortige Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde herbeizufiihren. Dabei kénnen CEF-MalRnahmen erforderlich werden.

Wird wahrend der laufenden Rodungs- und Abrissarbeiten die Anwesenheit geschitzter Tiere
oder deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten festgestellt, sind die Arbeiten umgehend ein-
zustellen und es ist mit der Unteren Naturschutzbehorde Kontakt aufzunehmen.
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8.2. MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal-
nahmen, continuous ecological functionality-measures), die hier synonym zu ,vorgezogenen
Ausgleichsmaflnahmen® entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG zu verstehen sind, setzen un-
mittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der
konkret betroffenen Lebensstatte fir den lokal betroffenen Bestand in qualitativer Hinsicht zu
erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein.
CEF-Malnahmen missen den Charakter von Vermeidungsmallnahmen besitzen und einen
unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer
Vergroferung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

Fir das Planvorhaben kénnen unter Beachtung der vorhergehenden Vermeidungsmalinahmen
(vgl. Kapitel 8.1, S. 47) ggf. folgende CEF-MalRnahmen erforderlich werden:

Vor der Fallung der bisher beriicksichtigten Bdume und vor dem Abriss der Gebaude sind diese
nochmals auf einen Besatz mit Fledermausen und hdéhlen- bzw. gebaudebritende Végel zu
untersuchen. Sollten diese Lebensraume zwischenzeitlich von planungsrelevanten an-
genommen worden sein, konnen CEF-Malinahmen erforderlich werden.

Soweit im Einzelfall wider Erwarten Rodungen weiterer als der bisher beriicksichtigten Horst-
und / oder Hoéhlenbdumen erforderlich werden, ist eine sofortige Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehoérde herbeizufihren. Dabei kdnnen CEF-MaRRnahmen erforderlich werden

9. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 43
Abs. 8 BNatSchG

Wie die Priifprotokolle zeigen, wird in Bezug auf diese betrachteten planungsrelevanten Arten
nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen. Fur die relevanten
gepriiften Arten werden somit keine der in § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrten artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestéande erfiillt.

Eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist deshalb nicht erforderlich.
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10. Gutachterliches Fazit

Die Stadt Dormagen plant im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 531 ,Beiderseits der
Beethovenstralle“ die Entwicklung eines allgemeinen Wohngebietes. Der radumliche Geltungs-
bereich des Bebauungsplans liegt im nordwestlichen Teil der Dormagener Innenstadt und ist
ca. 11,6 ha grof3. Das Bebauungsplangebiet erstreckt sich zwischen den Garten der Bahnhof-
stralBe 33-45 im Siden, der Haberlandstrafe im Westen, der Robert-Koch-Strafe im Norden
sowie der Bebauung Mozartstral3e und Schubert-Strafle im Osten.

Das Plangebiet wird derzeit als Schule (Stadtische Sekundarschule am Sportpark) sowie als
Sport- und Grinflache (Hallenbad, Sportplatz, Turnhallen, Minigolfanlage, Kinderspielplatz,
Parkanlage) genutzt. Die Griinflachen des umgebenden Beethovenparks werden von Scher-
rasen und Zierbeeten mit eingestreuten Einzelgehdélzpflanzungen sowie linearen Gehdlz-
bestdnden gepragt, von denen letztere den Sportplatz einfassen und die Parkanlage an der
Ostseite zur vorhandenen Wohnbebauung abgrenzen.

Infolge der Nutzung als Schule, Sportanlage und zur Erholung und Freizeitgestaltung ist das
Gebiet durch eine starke Vorbelastung gekennzeichnet.

Das geplante Wohnbauvorhaben fiihrt insbesondere zu einer Inanspruchnahme bereits ver-
siegelter bis teilversiegelter Flachen sowie teilweise von Griinfachen und Gehdlzbestanden, die
in Wohnbauflachen inkl. Nebenanlagen, Stralen und Garten berfihrt werden.

Im Rahmen der ASP | konnte aus der Liste der planungsrelevanten Arten ein Vorkommen der
Saugetiere Abendsegler, Braunes Langohr, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus sowie der
Voégel Bluthanfling, Girlitz, Kleinspecht, Saatkréhe, Sperber, Star und Waldkauz im Plangebiet
zunachst nicht ausgeschlossen werden und machte eine detaillierte Betrachtung in der ASP Il
erforderlich.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde wurden zur Klérung der weiteren Betrof-
fenheit der obigen Arten im Rahmen der ASP Il die Saatkrdhen-Population erfasst sowie die
potenziellen Hohlenbaume, Dachbéden und Gebaudefassaden im Hinblick auf das Vorkommen
von Fledermausen, Bilchen und Végeln untersucht.

Im Ergebnis zeigt sich, dass im Gebiet weder fir Wald- noch fiir Gebaude-Fledermause direkte
und / oder indirekte Hinweise auf eine aktuelle und / oder zuriickliegende Besiedlung gefunden
werden konnten. Auch Hinweise auf Bilche wurden nicht festgestellt. Ebenso wenig gab es Hin-
weise auf Hohlen bewohnende planungsrelevante Vogelarten. Allerdings wurde in einer
Fassadenhohle ein Mauersegler-Nest mit einem Jungen angetroffen. Die planungsrelevanten
Saatkrahen nutzten im Jahr 2019 mit einer kleinen Kolonie aus 4 Paaren den Horstbaum Nr. 8.
Im Marz 2022 wurden von der Saatkrdhe neben diesem Baum zwei weitere Horstbaume
(Bdume Nr.15 & 16) im Gebiet genutzt. Mit der Realisierung des Wohngebietes missen der
derzeit von Saatkrahen besetzte Baum Nr. 8 sowie die zurzeit nicht besetzten Bdume Nr. 7 und
12 gefallt werden, wodurch sie als Horstbdume entfallen. Mit den Bdumen Nr. 13-16 verbleiben
zwei der drei im Jahr 2022 besetzten Horstbaume sowie drei aktuell nicht genutzte Horstbdume
im Gebiet. Weitere Baume des Geltungsbereiches sind dariber hinaus als Horstbdume
geeignet. Die Begehung im Marz 2022 hat zudem gezeigt, dass die Saatkrahen im Plangebiet
mit den Baumen Nr. 15 und 16 ehemalige Horstbaume wieder aufsuchen und neue Horste
anlegen. Trotz der Inanspruchnahme und Fallung von 3 Horstbdumen wird in Bezug auf die
Saatkréahe das Schadigungsverbot nicht erflllt, da ausreichend weitere potenzielle und wieder
genutzte Horstbaume in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, so dass die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Weitere artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.
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Zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrachtigungen werden gezielte MalRnahmen
vorgeschlagen.

Die Protokolle der artenschutzrechtlichen Priifung zu den oben aufgefiihrten Fledermaus- und
Vogel-Arten zeigen, dass keine der in § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrten artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande erfiillt werden und somit nicht gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird.

Unter Beachtung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung stehen der Planung somit
keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen.
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