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Guten Tag Herr Backes

lch habe der Allgemeinen Zeitung entnommen, das es möglich ist ihnen per mail die Bedenken der
WKA Planung zuzusenden I

lch denke es werden nun viele Gegenstimmen laut...

Umso wichtiger ist es mir,das auch Anre8ungen und Positives Feedback öffentlich angebracht

werden !

Die Bundesregierung hat die Energiewende eingeläutet die es jetzt mithilfe aller Bürger und
Bürgerinnen gilt umzusetzen.
Wir kennen Bilder von Fukushima und Tschernobyl und gerade deshalb ist dlese jämmerliche teure
Art der Stromerzeugung von unseren Politikern verbannt worden.
Auch sollte jeder ,bevor er Bedenken zu regenerativen Energien äußert, einmal einen
Braunkohletagebau gesehen haben und die Umsiedlung ganzer 5tädte und Ex;stenzen...,

Auch diese Art der Verstromung mit ungeheuren Wärmeverlusten setzt die Regierung ins Abseits,

Liebe Coesfelder (in diesem Fall) ich frage sie woher soll der Strom ,den sie täglich nutzen , denn
herkommen ?

Wir brauchen die erneuerbaren Energien, Wind-,Wasser- und Sonnenenergie !

Es Eibt keine effektivere, günstigere und Umweltverträglichere Art der Stromerzeugung .

Die Atomkraftwerke werden auf absehbare Zeit abgestellt und Kohlekraftwerke sehen sich genauso
dem Ende entgegen. Wir müssen an dieser Stelle die Stromproduktion sichern mit all ihren Vor und
Nachteilen. lch habe mir oft die Gegenar8umente angehört, jedoch waren diese immer mit Neid
und Missgunst in einer agressiven Stimmung angebracht worden. Schade.
Es besteht hier die lMöglichkeit eine Bürgerenergiegenossenschaft hervorzurufen an der sich viele
beteiligen können und sollen. Sei es mit finanziellen oder ideologischen Gesichtspunkten ( Stiftung).
Die Gesetze zu Abstand und Natur werden in jedem Fall eingehalten und gerade deshalb seien sie
froh das wir in einem so zukunftsfähigen Land wohnen.

Wenn nun der finanzielle Aspekt eine Missgunst hervorruft dann sollte man nicht so kurz
denken....Wir auf dem Land lassen unser Geld in der Stadt,.....das ist allen bewusst.
Dort gibt es wiederum Firmen,Einzelhändler und Handwerker die dieses gerne annehmen um einen
stabilisierten Wohlstand zu geniessen.

Desweiteren können auch Stadtbewohner ihren Anteil an der WKA erwerben und davon profitieren.
Selbst die Stadt bekommt Steuereinnahmen die wiederum in Pro.iekte wie die ,,Grüne Berkel" zu

gunsten aller fliest. Dann kann auch mal ein Baum mehr angepflanzt werden....

Wenn der optische Aspekt ihnen ins Auge sticht , kann man dazu ehrlich gesagt nichts machen. Es

tut mir leid das ist Geschmacksache. Die WKA allerdings sieht sicherlich nicht so schrecklich aus wie
Inn6 L^L6 ai*ö16..+ö^ i6. nlölrLa+r6ika'



Wenn es um den Geräuschpegel geht verstehe ich jede ihrer Bedenken ! Aber dafür gibt es Gesetzte
I Die Belästigung wird somit nicht gesundheitsgefährdend sein.

Auch sollte man daran denken das der Wind selber einen Geräuschpegel besitzt der andere
Geräusche übertönt. Man stelle sich im Herbst einfach mal in die nähe einer Pappel, da wird jedes

Windrad zu einem kleinstproblem.....

lm Grunde brauchen wir dle Erneuerbaren Energien um unseren Standard auf diesem hohen
nieveau zu halten und zu verbessern, niemand der Coesfelder Bürger möchte den Scheichs in Dubai
den nächsten Wolkenkratzer finanzieren oder den russischen Oligarchen einen Palast hinzaubern.
Lasst das Geld in Deutschland in Coesfeld und freut euch über die neue tJnabhängigkeit, denn auch

des deutschen geliebte Auto wird in Zukunft nicht aufStrom verzichten können.J
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EinwäDde geger den Entwurf des Teil-Fll.heDnutzangrplanec ,,'\YindeDergie« der Stadl
Coesfeld

Sehr geehrte Darüen uld HerrerL

die gegen den Eütwxrfdes

Teil-Flä,cheEtrutzungsplanes Einwände vor, die nacbstehend lÄher erläutett wsrde!. Zunächst

möclten wil deutlich maphsq, dass gniodsätzlich die Ausweisung von KoDzentratiorszooen

ftir dic Nutzrmg voo Windenergie daan begroßt wir4 wenr daz,u aumlich bcsonders

geeig!€te StaDdoltc ausgesucht wcrdetr rEd damit ein ,,wildwuohs" von Windkratanlagen

verhind€lt wird,

Wir haben allerdiogs große Zweifel daraq dass sämdicho iu Entwurfdes Tcil-
FlächeDNEutrgsplales vorgesehenen Flächea,,besondsrs gecignete Statrdorte" sirld ud
möohtou dies im Einzelaetr llschstehetrd vo$ri.qgcn Es siod dies im Wese[tlich folgende

Punkter

1. Nichtbeachtug von RstsbescNtlsser

2, Nicht sachgcroäßc Bevo.zugu[g von lDvestorcD gcgenllber AnwolEem

3, U rötige Ausdehung votr Ko.nzetrt@tionszooe8

Zu Pupkt 1:

Nach dem Itrhalt einer soldftlichea Eidadu1g zu einer hfoflrationsv€ranrtalh.ug der

Flächedeigetrtilmer-GbR des Suchraumes Goxel yom Mai 2012 lagetr fftu die Planuogen

-



folgende Grurdlagen vor:

,,Es besteht Einvemehmen mit der Stadt, d€ss eine Nutzung des Gebietes duch Windkraft

...ausschließlich in Form eines ,!ürgerwirdpaxks" edolgen soll, d.h. mit
- Eotschädigung besonders betoffener A.nwoh-ner

- Beteiligungsmöglichkeiten fiir alle Personen

- Mitspracherechten von Anwohnem ud Nachbarn."

In de! Veranstalfl.rng am 11,06.20i 2 ist dies auch vorgehagen worden, dem hat der anweselde

Beigeordlete der Stadt Coesfeld nicht widersprochen.

Diese Zusagen gründen auf Ratsbeschlüsse von September 20 I I , wolach im Bereich voü
möglichen Suchräumen eine konkretisierende Planung nur dann erfolgen, wenn mit allen
Fiächeneigentümem u$l den von der Planung betroffenen Anliegem ein grundlegender

Konsens erzieit werden kann.

lm weiteren Verfahren und bei vielen Gespiächetr wurde daarl immer wieder betont - auch
von den im Rat vertretenen Fraktionen -, dass dieser Konsens eingefordert werde. Von den

Vem[twortlichen der Stadt hieß es immer wieder, dass bis zur Aufstellung eines

Flärhennutzungsplanes der Konsens vorliegen müssg. Und immer wieder wurde dargelogt,
dass die Iavestitionen in die Planungen mit dem ausschließlich bei den Flächeneigefltitnem
liegenden Risiko behaftet sind. In der Folge ist dain aufverschiedenen Ebenen darüber

diskutiert woideq was denn überhaupt unte. einem Konsens zu velstehetr ist.

Eines dürfte llt alle Seiten dabei unshittig sein: Allein die Einhaltung von gesetzliahen

Schutzvorschriftel (ftk Anwohner, Nanr und Umwelt) kaan dabei nicht gemeint sein, drss ist
in einem Rechtsstaat selbstverständlich. Dafür bedarf es auch keines Ratsbeschlusses.

In der Folgezeit hat es dann mit dem von der Eigentumergemeinschaft des Gebietes Goxel
beaufuagten Investors uüd deq Vertretem der Anwohner zwei Gespr?iche zux Findung eines

Konsens gegeben, die aber noch ohne Abschluss blieben.

Nach vielen Beratungen und Diskussionen wurde schließlich am 30.01.2014 - auch unter
Beräcksichtigung [euercr Rechtsprech$g - ein Ratsbeschluss gefasst, de! zum einen die
Berücksichtigung weicher und harten Kdte en bei der Festlegung von Abständen edh2ilt
darüber hinaus die Festlegung eines gr-üdsätzlichen dreifachen Abstandes eiler Anlagenlöhe
zul nächstgelegenetr Wohnbebauung. Dieser &eifache Abstand könne nur dann verringet
werden, werur eine schriftliche Vereinbarung zwischen dern Nachbam und dem Anwohler
vor Aufstellung des Fläohennutzungspianes vortiegt. In einer Klanmeranmerkung heißt es

da1tr (grundlegeoder Konsens). Zusätzlich wird in Punkt 3 des Beschlusses aufgeführt, dass

von der Planung Betroffene nur diejenigen sind, die innerhalb des dreifachen Abstandes

wohnen oder Eigenhu[ haberl.

Damit hat der Rat durch Beschtüss fesgelegt, wer denn von Windkraianlagen betroffen ist,
nämlich nur diejenigen, die innerhalb eines drcifachen Abstardes von einer Windkrafta.nlage
liegen - dort also, wo es nach dem gleichen Ratsbeschlussja eigentlich gar keine Anlagen
geben soll. Dieses ,,Wegbeschließeo" von Behoffenen ist nicht nur in sich unsinnig und
rmverständlich. Es widerspricht dem Verständnis von Betroffenheit von Windkaffanlagen,



die ja selbst von den Vertretem der Flächeneigentümer und von diesen selber noch weit über

einen Abstand vol1 600 m gesehen wird. Bekaütlich ünd unbestritten ist - um nur ein

, Beispiel zu nennetr - mit Schattenwurf bei 200 m hohen Anlagen noch weit tiber I 000 m zu

/ rccl'rtrn! Die Betroffenheit reicht also deutlich über den 3-fachen Abstand hinaus!

Welche Konsequenzen das hat, wurde nach dem Ratsbeschlu§s vom 25 06.2015 zlr
Aufstellung des Flächennutzungsplanes ,,Windenergie" mehr als deutlich, als ein Vertreter der

Flächeneigentümer des Gebietes Goxel gegenüber Anwohnem erklzilte, dass damit keine

Gespräch mehr über einen Konsen§ erfo.derlich sind, daja keiner der Anwohner ilrnerhalb

eines dreifachen Abstandes wohren wtirde.

Somit ist den Ailiegem die Möglichkeit geoorn nen worden, in Gesprächen mit den

Grutrdstückseigentürnem bzw. deren Vertretem überhaupt ilber eioen Konsens zu sprechen'

Denn aufgrund der vorliegenden Ratsbeschlilsse istja für die Investolen der Druck eiler
Eioigqng oder wenigstens des Eltgegenkommens genommen worden. Denkbare Regelungen,

wie z.B. die Reduzielullg von lästigem Schattenschlag ulterhalb der gesetzlichen Grenzen,

sind nun praktisch unmöglich.

Damit wird der urspdinglichen Intension des Rates eindeutig wideßprochen, Eine von allefl
Seiten immer wieder bekräftige Zusage, nämlich dass ein Konsens erforderlich ist, wird darnit

Iricht eingehalten.

ZuPunk2:

Wie widerspritchlich die Zusage[ sind, lässt sich im Übrigen auch daBus erkeDtren, dass

entgegen der immer wieder betonten fusikolast bei den Grundstückseigentümem eben genau

darauf Rtlcksicht genommen wird. Belegr ln der Ausschuss-Sitzung am 16.06.2015 wurde

deutlich, dass bei der Festlegung der GreazeD der Windkaftgebiete zu Wohtrbebauung ein

Abstand von 450 m statt der nuo beschlosseneu 400 m rechdich unproblematisch ist. Nach

den Konsequenzen für die konkrcten Gebiete befragl, hätte eine Festlegung u.a. für ein Gebiet

bedeutet, dass die dod von den Eigentürnem erfolglen Plalungsn niaht hätten umgesetz
werden können. Dar&ulhio wurde ,,mit Rücksicht aufdie getätigten Investitionel" de!
geringere Schutzabstand votr insgesa&t 400 m beschlossen. Soviel also zu der Aussage, dass

die Investoren auf eigenes Risiko planen - und wiederum ein Verstoß gegen eigene

Beschlüsse des Rates.

Bei aller Diskussion um Abst?inde, dieja durch die später hinzugekommene Unterscheidung

von haden utrd weichen Kriterien noch maßgeblich vedinded wurden, soll noch ein weiteres

Beispiel deutlich machen, wie in einer so nicht erwadeten Deutlichkeit die Interesser der

Flächeneigentümer deutlich der Vorzug gegebe[ wurde zu Lasten anderei Schutzinteressen.

So hieß es in den ersten Planungcn, dass zwar mit bis zu 200 m hohen Anlagen gerechnet

wird, in der Planung aber auch voo kleinen Anlagen ausgegangen werden mtisse. Bei einem

zunächst angenonmenen 2-fachen Abstard hat dies in den erstetr Plalungen bei einer

Referenzalrage von 150 m zu einem Abstald des Ausweisungsgebietes von 300 m zu

Wohnbebauüngen geführt. Nachdem durch Ratsbeschluss ein 3-facher Abstand festgelegt

würde, hätte es daon flicht bei konsequenter Fortsetzung zu einem Mindestabstand von 450 In

kommen müssen? Dies hätte selbst bei der später notwendigen Trennung von harten und



weich€n Kriterien noch gelten konnen. Dabei sind die gepianten Änlagea ja noch deutJich

höher als 150 m. Varum ist Eao daül nicht koasequqf und legt fi! die Vorrangzonea den

Abstadd nicht mindesters aufden 3-fachen Abstard einer kleineretr Arlage fest, Iliiüüch 450

m? Auch hier scheioen die lüteresseD der GbR4rundstückseigen§imer loeh.r Ccwicht zu

habe! als die der (wegbesc osseten) Anwohtrerl Hier wird - den Eindruck $uss matr haben

- so laage geplanl, bis die Vorstellunger der Flächefleigotrtiin]er passen!

Zu Purlt 3:

lm Rahmca der Rogionalplanung }at der Regionalmt filr den Rcgiorungsbezirk Münster

ausreiohend Flächen fflr dic Atrsweisu[g votr wiidkraffanlagen ausgewiesen. Ausreichetrd

bezieht sich dabei aüfdie oaoh der Gesetzgebung erforderiicheu Verpfliclrtuag, der Windtaaft

entsprcchcnd dem BauGB genilgead Platz ei&udäumen. Eine zusälzliclc Ausweismg von

*eiteren bisher ueitgehend urrber§hrtetr Flächqr und der l"audwirtschaft dienoqdoo fliichert
$r'ar dahcr uborhaüpt oicht eforderlich. Aufdefl Gebiet dcr Sladt Coesfeld sind schon bisher

vergleicbsweise ltberyroportional viele Windlaaffanlagen ersellg durch öe Plansgea sol[en

nun loch die Voraussetlngen geschaffel \a'erdea, ruad 40 weitgre deutlich höhere Anlagen

ar erstellen - mit €rheblicbe! wktschaftlichar Vortgilen fltr einige Wenige ünd nicht
uned€blich€n Belashrnger! Beläsligllrlgca und Nashteilco fiü Viele.

Zusarnmeafasstmg:

Nach wie vor halten wir die im Raum Goxel goplaaie Ausweisrmg volt F1ächerr fih
Windhaff.ar ago[ uicht ffh sianvoll, erfonlertich ud das Gcbiet insgesant Bicht für geoi$et.
h keinern anderen Gebiet siod so viele dsr do{ lcgal lcbender Merschen von den geplaüterl

Ä.nlagen in einer Weise betrotrea, die aicht nur die Lebeasqualität da M€nschen don deutlich
belirffichtigt. Vor allem halten wü es flir dsht hinnebubar, dars der zunächst gefordefie

KolseDs - und damil die gpwollte rut.d sitr(volle Auseinaadersetzung Eit dera Ziel eircr
Einiguag, die {lber gesetzliche §chutzregeluagsn hinausgeha - nua - mh dcht§, dir trichts -
gestrichea wurde.

mit den I'estlegurg.[ de§

Etrtuurfes des Fülchetrtrutzurgsplsues, soweit e,§ das Gebiet Gox3l betrifft, uicht
eitrYer$tardetl.



16 Seplembor 2015 21:27
Schmilz, Ludger LLrdge(Schmilz@loesierd de

Hallo Herr Schmitz
Mit dieser l\4ail möchten wir unseren unmut über die geplante
Konzentrationszone in Flamschen äußern.
Wr fühlen uns durch die Schießanlage in Flamschen, die nach dem Bau des Lärmschutzwalls noch
lauter geworden ist schon genug beläslrgl.
Von dem Rat der Stadt Coesfeld sind wir auch enttäuscht, weil es vor mehreren Jahren noch geheißen
hat, dass zwischen Reithalle und dem Golfplalz ein Freizeitzentrum enlstehen sollte.
Ein Politiker hat mir in den Anfängen der Windzonenplanung gesagt es würden keine Wndräder in
unserem Gebiet gebaut werden.
Nach einem Gespräch vor einigen Wochen erklärte er uns, dass bei uns eine Schulzzone von
450 m gelte. Doch bei der Bürgeranhörung wurden wir wieder eines besseren belehrt.
Außerdem fehlen in dem Vogelgutachten die bei uns ansässigen Rauchschwalben, die jedes Jahr
mehrfach Nachwuchs haben, sowie die Kibitze die bei uns in der Windzone brühten.
We ist es mit den Fledermäusen die bei uns leben?
Anmerkung meinerJTochler: ,, Unsere Pferde stehen jeden Tag auf der \Mese und sind somit
schulzlos dem Schattenschlag ausgesetzt. ist das so richlig?"
Es wird aufunserem Rllcken ausgetragen, dem einer kleinen Famjlie, die nur die Ruhe und die Natur
gen:eßen möchten und nicht von ständigem Schattenwechsel und Lärm krank werden will.
We kann es sein, dass Politiker aus dem Außenbereich nicht über die \Mndzonen mit bestimmen düden,
aber Mitarbeiter der Stadt einen Vorsitz im BürgeMindpark haben dürfen?
Wr als Anwohnerwerden nicht persönlich von den Politikem über den \Mndpark informiert.
Hier nochmal eine Anmerkung dje die Glaubwürdlgkeit der Stadt nicht unbedingt verstärken.
Die Straße, die an unserem Gehöft vorbeiführt sollte schon 1991 geteert werden. Daraufwarten wir
immer nochl
Ein Verkehrsschild mit dem Verbot der Durchfahrt fUr Kraf$ahzeuge wurde neben unserer
l\4aschinenhalle aufgestellt. Jetzt stauben die Kraftfahrer die vor der Halle wenden uns die frisch
gewasche Wäsche, die auf der Leine hängt glelch wieder zu!
l\4uss man im Außenbereich alles hinnehmen, was Städter nicht efuagen wollen?
Wr stellen anderen Leuten auch kein Stromagregat aufdie Trasse und Speisen damit unseren Strom ins
Nelz ein.
Wir sind keine WndkEftgegner, da wir auf unsercm Grund und Boden auch gerne tun und lassen
möchten was wirwollen.
Aber wir stören dabei keinen Nachbarn.
\Mr betreiben eine Photovoltaikanlage und möchten gerne wissen, wie sich der Schattenschlag auf diese
auswirkt?
Z.b- Wenn dje Windräder still stehen weil kein Strom benötigt wird und dann Schatten aufdie Solarptatten
fallen.
\Me reagieren die Wechselrichter aufden Schattenschlag (bei stillstehender Anlage)?
Unsere Anlage war schließlich eher da!
Noch eine zusälzliche Anmerkung:
Vor Jahren gab es ein Schreiben von Bürgermeister öhmann, dass man im Außenbereich aus
Solidaritätsgründen die Kosten der Biotonne, die die Städterja schließlich auch bezahlen müssen, mit
übernehmen müsste, obwohl wir unseren Biomüll auf dem lvlist entsorgen.
Dafür bat man um Verständnis.
Wenn wirweiterhin als Anwohner keine ehrlichen lnformationen erhalten, werden wir uns mit Stern TV in
Verbindung setzen.

Mit freundlichen grüßen,



coesfeld, den 11. September 2015

Betreff : Windkraftanlagen - in Stevede

Sehr geehrter Herr Schmitz,

Am 02. September 2105 habe ich an dem Bü rgerinform ation Abend teilgenommen

,,Windenergie in Coesf€ld"

Nun habe ich einige Frägen zu diesemThema, da diese Anlagen au€h mich betreffen.

Abschaltung der Windkraftanlagen bei Schättenwurf und Schäll.

Werden dieAnlagen von Anfang an so programmiert, dass sie sich abschalten wenn Schattenwurf
und Schäll zu einer Belästigung werden ?

Oderwerden sie erst abgeschaltet näch Anford erung d er Anwoh ner?

Wer kontrolliert die Anlegen, dass die Abschaltungen eingehalten werden?

Wer übernimmt die Kosten ? Kontrolle, Gutachten und N4essungen wenn die Wene nicht
eingehalten werden?

Wer ist in der Beweispflicht bei nicht Ein haltung des Schättenwu rf oder d er Scha llbelästigung?

Kann ich Rechtlich darauf bestehen, das die Anlagen automatisch abgeschaltet werden
(keineAPP, SMS, MMS usw. )welche Rechtssi€herheit habe ich?

lst es ratsam Rechtsbeiständ in Anspruch zu nehmen um im Voräus Einfluss nehmen zu kdnnen?

Dürfen Anlage aufgestellt ( Baugenehmigungen bekommen ) wenn noch keine Schallgutachten für
diese vorliegen und man von kleineren Anlägen die Werte übernimmt ?

Wie sieht es aus m it Sch attenwurf auf PV-Anlagen ? Ertragseinbußen

Eingabe per lvlail am 11.09.2015

60
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Stadiverwaltung Coesfeld

z. Hdn. Herrn Ludger Schmitz

Markt 8

48653 Coesfeld

18. September 2015

Windkraftanlagen im Bereich Letter Cörd: Einwendung im Rahmen der frühzeatigen

Bilrgerbeteiligung

§ehr geehtler Hen Schmitz,

Sehr geehrte Damen und He.ren,

hiermit wehren wi. uns gegen die geplante Erweiterung des bereits im Regionalplan

ausgelliesenen Vorranggebietes für Windkratlanlagen im Eereich Letter Görd aus folgenden

Gründenl

existiert seit 1996 im Letter B.uch und betreibte:nen
mit a.rschließenderAufbe.eiiung von.hochwertigen, gebleichien

II- Diese sind ein seltener und uneribehrlicher Rohstoff iür die

Gleßereiindustrie sowie die GlasherstellunE. Wegen seiner volk§wirl§chafll;chen Bedeutung fäl,i

---r

--
r-Hr!r-

-

Gts lndustriemineral unler Bergrechi Unser ziel ist es, das Rohstoffvorkommen diese,

hochwertigen l-für unsere Kunden langfrjstig zu sichern und auch das Werk und seine

Arbeitsplätze zu erhalten.

Das gepLante Vorhaben stößl mit seinen Grenzen unmittelbar an die. im Regjonalplan als BSAB-

Fläche (Bereiche f!. die Sicl'rerung und den Abbau oberflächennaher Bodensahätze)

ausgewiesenen Grenzen westlich der Bahnstrecke und bietet sgmit KonfliKpotential welches zu

berucksichtigen ist. Eine weitere Ausdehnung des 

-Richtung 

We§ien übet die

ausgewiesene BSAB-Fläche hinaus wäre zudem unmöglich. Gerade in diesem Bereich §etzt sich

die Lagersiälte der fort und unsere Planungen sehen stufenweise die

Erweiterung des Tagebaus wejter Richtung Westen vor. Fl.lr diese E.weitetungsrichtung sprechen

neben den geologischen Aspekten auch wirtschaftliche und ökologische Belange. Die geplanle

Ausweisung des Gebietes für Windkafianlagen blockiert folglich jede Erweiterungsmöglichkeit für

unseren Tagebau und hätte mittelfris§g die Schließung des Betrjebes zur Folge. Neben den

Arbeiisplätzen gehl so eine Quelle für bedeuiende lndusirierohstöffe verloren.

|-,

-
--D

ts-r-



Zusatzinformation aus Lettei

Unsere Kunden produzie.en Motorenguss für die Automobiaindustrie aber auch viele andere

Gussprodukte für den Anlagenbau. Auch die Energiewende wäre ohne Hochleistungsguss

für neue lvloto.generationen oder den Guss für\ tindkraftanlagen (2. B. Getriebeteile)

nicht denkbar. Rohstoffe zu erschwinglichen Preisen bilden leälich die Basis für
Forlschrift, Spitzenleistungen und Beschäftigung in DeLitschland. Solche Rohstoffe
kommen nicht selten aus Lette, und zwar von uns

DieCind eine geologische Formation aus der Kreidezeit. Das
Verbreitungsgebiet ist das Norddeutsche Iiefland, die Westfälische Bucht sowie das
l\4ünsterland. Bereits diese vergleichsweise weiträumige Abgrenzung zeigt, dass es sicf)

bei der geologischen Kategorie der- in Lette nicht um eine Gesteinsformation m:l
homogener Qualität handeln kann. Dies bestätigt auch die Lithologie. Danach umfasst
die wobei ,einerseits weiße, sehr reine

Raum Lette), andererseits durch Eisenoxidbeimengungen ockergetb
Haard, Hohe Ma*, Raum Schermbeck) charaKeristisch sind.

Fi:r die oben dargestellte Verwendung als lndustrierohstoff ist dle Qualitgt der
sehr reinen l-im Bereich unseres Werkes Lette von entscheidender Bedeutung, und
diese Reinheit grenzt unsere(fvon den übrigenl-ab. Die gebleichten

Dverfugen über ein relativ homogenes Komspektrum, eine abgerundete Kornform
und zugleich weisen sie -im Gegensatz zu den übrigen- geringe
Eisenoxidbeimengungen auf .

1. DEse Eigenschaften bewirken, dass die groberen Kornfraktionen der
gebleichtent-lin der Gießereiindustrie und die feineren
Fraklionen bei der Glasproduktion sowie in der bauchemischen und
chemischen lndustrie universell eingesetzt werden können. Dadurch sind die
gewonnenen geb'eichien 

--fU 

100 % industriell verwertbar; es fällt
keine Ausschussproduktion an, die wieder im Tagebau verkippt werden müsste. Es
entsteht in ökologischer Hinsicht eine maximale Ressourceneffrzienz und die
Flächennutzung wird auf ein notwendiges l\.4indestmaß reduziert. ln wiischaftlicher
Hinsicht ist das Verhältnis von Gewinnungs- und Aufbereitungskosten zu geförderter

und verwerteter Rohstoffmenge optimal.

a) Das gröbere KornspeKfum sowie die Kornlorm decken die Bedürfn,sse der
Gießereiindustrie optimal ab. Die Gießereiindustrie bevorzlgt relativ grobel
Sowohl die grobe Körnung als auch die abgerundete Kornform bildgn eine seh.
gule Basrs für Formgrundstoffe. Diese Eigenschaflen ermöglichen eine äußerst
präzise Beherrschung verschiedener physikalischer und chemischer Prozesse
beim Gjeßvorganq.



b) Die nacl'r dem Aufbereitungsvo.ganq verbleibendenlII die sich nach
ihrem Kornspektrum nicht für die Gießereiindustrie eignen, lassen sich autgrund
der geringen Eisengehalte bei der clasproduKion und bei bauchemischen
Produkten verwenden. Erhöhte Eisengehalte des-färben Glas grün u.d
sind deshalb bei der Glasproduktion schädlich. Auch bei bauchemischen
Anwendungen stören erhöhte Eisengehalte die Farbe der Produkle (Edelputze
etc-)

2. Die ungebleichtenll eignen sich wegen ihrer erhöhten Eisengehalte
nichl für die Glasproduklion und zur Herstellung bauchemischer Prodqkte. Wie oben
unter 1. b)gesagt, führen diese Beimengungen im Mineralzu uneMünsc,lten
Veraä.bungen und damit zu Qualitätsmängeln in den jeweiligen Prodlkten. Auch in
der Gießereiindustriewerden ungebleichte
eingesela.

nicht in nennenswertem Umfano

Mit freundlichen Grüßen
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Tollf lächennutzungsplan,,Wndon6rgle"
Wlndkraftsnlagen im Berelch Letter Görd

Sehr geehrte Damen und Henen,
sehr geehrter Hen Backes,

wir nehmen Bezug auf die Gespräche in lhrem Hause sowie auf unser Schreiben vom
'18.09.2015.

1. lna,vischen haben wir die ökologischen Rahmenbedingungen einer Rohstoffgewinnung in
dem Bereich gberprtlft, der in dem Regionalplan M0nsterland westlich der in der Nähe
uns€ros-verlaufenden Bahnlinie als Bereich für die Sicherung und den Abbau
oberflächennaher Bodenschätze (BSAB) ausgewiesen wird. Dieser Bereich ist in der
nachlolgenden Abbildung dargestellt:

a- !-rrllllI- 
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Da die Flächen im westlichen BSAB dezeit als Ackerflächen genuä werden, kommen aus

ökologischer Sicht allenfalls artenschuErechtliche Konflikte in Betracht. Hiezu finden Sie als

Anlage I eins,Ehsch ätzung zur adenschutzrechtlbhen Betrotlenheit bei der Nutzung der

BSA&Fläche westlich der Bahnlinie zur Erweiterung

-Eus 

Dezember2ols.

Hieraus ergibt sich, dass bei einer Rohstoffgewinnung im westlichen BSAB a enschutsrecht-

liche KonfliKe (§,14 ff. BNatSchG) mit bodenbrütenden Vögeln (Offenland Bodenbrtiter) zu

erwarten sind. Derartige Konflikte sind nach dem heutigen Stand der Ökologie in aller Regel

dadurch zu lösen, dass Ackemächen in der Nähe fur Bodenbruter attraKiv gestaltet werden,

so dass diese auf derartigo Flächen aus'rveichen können. Dabei handelt es sich

artenschutzrechtlich um vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (§ 44 Abs. 5 Satz 3

BNatSchG). Derartige vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen setzten allerdings voEus, diese

for die vom Eingriff (hier: Rohstoffgewinnung im westlich€n BSAB) b€troffenen geschüEten

lndividuen erreichbar sind. Da östlich des hier in Rede stehenden BSAB der aktive Tagebau

unseres Unternehmens sowie hauptsächlich Waldflächen liegen, bieten sich vor allem die

Bereiche sudlich und westlich des konfrigen Eingriffsbereichs an. Diese sind allerdings

vollständig durch die Windkrafrnutzung belegt und die Vvindkrafinutzung schließt eine

Nutzung der Bodenflächen für vorgezogene Ausglelchsmaßnahmen für Bodenbruter
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weitgehend aus (s, Anlage 1). Das gilt umso mehr, als die Windkraftnutzung ihrerceits

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen, insbesondere für bodenbrütende Vögel aller

Voraussicht nach sich ziehen wird.

Folge wäre, dass ein in der Regionalplanung vorgesehener BSAB entgegen den planerischen

Vorgaben nicht genutzt werd€n kann, weil die fur diese Nutsung notvrendigen l\raßnahmen in

der näheren Umgebung wegen eines unmittelbar angrenzenden Bereichs filr die Wndkraft-

nutsung nicht umgeseEt werden können. Dies ist aus unserer Sicht planerisch unzulässig,

Bei der Planung einer Windkraflzone ist zu berücksichtigen, dass im Regionalplan

festgesetzte BSAB auch eine ,Ausstrahlungswirkung' in die Umgebung haben. Nach den

heute geltenden nalurschutzrechtlichen Vorgaben ist bei BSAB regelmäßig absehbar, dass

diese Kompensationsmaßnahmen (sei es aufgrund der Eingriff§regelungen nach BNatSchG

oder Arlenschutzes) in der näheren Umgebung erfordern. Es ist aus unserer Sicht mit

planungsrechtlichen Grundsätzen nicht vereinbar, ein im Regionalplan festgesetztes BSAB

durch einen "Einschluss'in Form einerWndkrafüone dadurch zu blockieren, das§

notwendige Kompensationsmaßnahmen fur eine Rohstoffgewinnung in der Umgebung nicht

mehr durchfilhrbar sind.

2. Bei dieser Konfliktlage ist planerisch außerdem zu beräcksichtigen, dass zwar sowohl die

Windkrafrnutsung als auch die Rohstoffgewinnung stando(gebunden sind, die

Standortgebundenheit der Bodenschätse jedoch erheblich mehr ausgeprägt ist.

Bodenschätze sind zwingend an eine (wirtschaftlich gewinnbare) Lagerstälte gebunden,

während beiderWindkaft immerhin noch gewisse Ausweichmöglichkeiten bestehen.

3, Schließlich widerspricht die geplante Windkraftrone auch der vorsorgenden Sicherung von

BodenschäEen gomäß § 2 Abs. 2 Nr. 4 Sats 5 ROG. Nach unserer geologischen Exploration

der Lagerstätte, setzt sich dlese im Bereich der geplanten Windkrafizone außerhalb des

westlichen BSAB fort (vgl. dazu den als Anlago 2 beigefogten Lageplan). Bekanntlich

orientiert sich die Ausweisung von BSAB an den im Landesplanungsrecht festgelegten und

durch die Regionalplanungsbehörden ermittelten Bedarfszeiträumen. Das heißt aber nicht,

dass ober die Bedarfszeiträume hinausgehende Rohstoffreserven durch konkurrierende

Nutsungen ohne weiteres und ohne eine sachgerechte planerischo Abwägung blockiert

werden können. Oer außerhalb des BSAB (nordwestlich, westlich und südwestlich) gelegene

Lagerstättenberelch ist ohne weiteres wjrtschaftlich ftir eine Rohstoffgewinnung nutzbar und

die ,naturliche' k0nftige Rohstofüeserve für den Standort Lette.
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Nach alledem ist die Festsetzung der geplanten Konzentrationszone fürWndkraft im
vorgesehenen Umfang planungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

Für Rückfragen oderweitere lnfomationen stehen wir gerne zurVerfügung,

Mit f reundlichen Grtißen

Anlagen-
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Bäuordnufig, Verkehr

.T
sachlichen Teilllächennutzungsplans'\Mndener-Die Sladl Coosfsld hal dle Aufstel,ung de!

gie' beschloB§en, Auswei§llch der Infonnationeh del IntornElsBite der Stadt coe§fcld befin-

det slch das Verfahrco naih der lnformation der Öffenttlchkeit über die FlächelrnuEungspla-

sehr geehrter Heir Schmitz,

unsere Mitglieder,

nungsabsichten der Stadt.

Die Olfentegung i§t lloch fircht edolgt

nen Konzentrqtlonszone belBgenen AnlagB §1nd'

Dieser Vodrag wird nunmehrvedrel.

Die Anlage urcerer Mitglied€r wurde im Jähre 2OO3 enichtet und wird §eitdem beirleben'

Unsare Mitglieder hallen unmittelbar KontaK zu lhn€n aufgencfimon und vorgetragen' däss

sie Eigentllmer und Betrelber der am südöstllchen Rqnd außefiälbder nunmÖhr vorge§ehe-

ben uns mit derWahrnahmung lhrer rcchtliohen lnterossen beauftragt.

lrnltv.ölndurg! vR Einl( westtüdsterl.nd DE§9 l2s6 i'87 5120 52'11 00

--------!
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\Mderstände auG der Nachbatsdraft hat 66 in dcn vergangenen 12 Jahren nidt gegebcn'

Auch hat sich die Natur, InsbesondeG dio TielwElt, angepasst.

Zwar ist 63 richtig, dass der sachlichö Tellplan ,Energ16" nach dem Stand vom 21.09.20'15

der B6zirkrrcglErung M(rnater dsn Wndenerclebereioh ohno Einbeziehun§ der Wndkratun-

tagQ unser8r Mitglleder daEestelll hgt. gleichwohl führt dies nichtz'Jr Unmögliohkeit der Ein-

beziehLrng durch die Stadt.

ln den toxtlichen AusI0hrungen zum sachltchen TeilPlan ,Energie" urfer Taxlziff§r 1.2 wird

mit d€m Ziel 2 dlew*ung von dargestollten Windenergleberuichen beschrieben- ln den Er-

lär.rtorungen unter Randziffer 41 heißt es, das§ nachfolgende Plänungsebenen - al§o euctr

die Stadt Coesfeld - diese Zele im Rahmcn ihrer Wndonergieplanung zu bcechten haben.

Klarst6llend führt dle Bezirksrsgi€rung jedoch unter Randziffer 43 Folgende§ aus: ,Außer-

halh der Wndensrgiebe.eiche können Kommunen zusätzlich Wndeneryieplanungen im Sin-

,lo das § 35 Abs. 3 Sax 3 Baugesetzbuch untet Beachtung der Befick$ichtigung dor lan-

desplaneischen 7 l.,le und G rundsäl\ e durchluhrcn.'

Die Bezirksrggiorung Mrlnster hat mil ihrer Planung klarg8stellt, dass auch Llnter BerÜcksich-

tigung der Zel6 2.1. und 2.2 Kommunen in den nachgolage.ten Planungsebenen andeMeitl-

ge Darstellungen vorsetEn können.

Die6 muss mlt der landesplanorisdreh Zelsetzung lm Einklang stehen. Warum ein in unmit-

telbar rdumlichor Näh6 bofindlicher be.€its vorhandoner Standort nlcht mit den landesplane'

rischen zlei6n im Einkläng stehen soll, ist nlcht nächvollziehb?r daEslegt. D€s Weltä.en cr-

öffnet der Regionalplan den naöhgelagsrton Plafungsebenen die Möglichk€it, entsprechchd

der Randrlfer 4{, lm Rahmen de8 § 34 Lendesplanungsgesetz votzugehen.

Falsch ist also, dass der Sladt CoesfBld als planendcr Behörde keine Miiglichkoil an dig

Hand gegebon bt, vom ReglonEltlan audl abweicicnde, alEumal geringfügiE abwelchendc

Grerzen votzusohen. Des Weiter€h ist zu bedenken, dass die Oarstellung des R.gionalpta-

nes lm Maßsteb 1 : 50000 schon gednoe Abwelcfiungsn mangeJ§ dej Parzellenschä.fe zur

Fo,Ec hat. Ganz deullich wird dies jedoch unter Ber0cksichtlgung des Zelcs 3 l lm Regio-

nalptan, Dort wird klargestellt, dass Konzentralionlzonen außerialb der \Mndenergi€berei-

che ent6t6hen könn6n, Ausdrücklich wild auf d€n allgerneinen Frel- und AgBrb€relct veF

wiesen, ln dlo8em B.reich berlodet slch abBr dle Wndkrartanlsge ußerer Mitglied6r' Des

Weheren helßt e§ ausdrticldich, quä§l als Wamung dor Eezlrkreglerung an dl6 nachgeleger-

te Planungsebene, sich nich( mlt den da.gestellten Windenergieberelchen zutrisden zu g€'

ben. Vielmehr älrßert die Bezirksreglerung: ,Die Kommunen kannen ddhat nldtt davon aus'

gere,, d6ss auch boi vollständiger Übemahno der Windanergieberclche ihre Fll;chennüt'
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!ry]i bitten dies zu befiloksictltigen und dia Plonung enßpreci€nd au§zuwslten Die§ dient

nicht zuletzt dem Schuts der Stadt Coesl€td hln§iohtlich der B'standskratt der Flächennut-

-§-

zungsptäne die Frage nach dem substanzietlan Raum für die wlndeneryienutzung gemAß §

so ets. S Seü : eaug esetzbuah posltiv beanlwotlol lst' Diese ftr.ge§te ung i& ausschließ'

lichinPlandel.RomfiunalenBauleitplanungunterzugrundlegungderjeweiligenöftlichen

Situatlon 2u ktör,n.' Mit dloser Vorgabe {vlrd das Auskiammem der unmittelbar benachbar-

len Wlndkraft anlsge unvcr8tändlich.

!6lange berührt- Filr den Bellieb def Anlage wär
Darüb.r hinau§ slnd nachhsltlge prlvate E

seinerzsltdleHer§tellungderlnfrgstruktur,lnsb.gond€reelneKabelv€degungnotwendlg.

Dieses Kabel musste üb€r 4,3 Kltomet€r Länge gefohfi welden' Dabel wurdsn auch Flächen

lm Eigentum der Stadt Coe§fsld in An§pruch genommen Dles Stadt Coesfeld hat Ent6ciä-

digungsver€lnbarungen mlt un§eren Mitgliedem euf där Ba§iB einca Zelthoizoots von 30

Jahren ausgehandelt.

Oer SchuE rlner rEchtmgßig bedehendefl und betdebeßen Anlagc muss b€i den nunmek

erctehond.n Planungssohritlen hinreichend gewlrtot und insb*ondore ge!\'itiltet werden'

Eslstnichtnachvonziehbo..dasseinebestBhendoAolage,dle;wleobrnbeschriebenrkein'

nachtelllgen Wlkungen auf dlE Naqhbär§chäft zelttgt, a snfaltt ln ihrcm Be§tfhd geschütst

ist. Der Eigontümer hat einen Anspruch da€ut an zuktlnfiigen Entwlckluhgefl tellhabon zu

können. Diele Planung8§loheheit vri.d aber nur en€lch! llEnn di6 Wndkonzenträllonszone

ausg.dehntwird.

We b6rolts beschrleben, §ind weder rechtllch', noch tatsäciliche HtnddrungsgründB zu 
'r'

kennen.

zungsplanung. Bielet d16 Flächennütrungsplonung ksin€n substanzlellen 
:"'1::".] 

*: *-
rauf hlngewieEen, där§ dann Elnzolanlageh gemäß § 35 Ab§8tz 1 Nr' 5 BäuGB al8 privile-

gierte Bauvolnabel im Außenberelch zutässlg slnd Damit wäre die kommuoale Steuerung

nlchl m€hrmöglich.

Mit freundlicha Gr0ßen

van der Poel
(Gesciäflsführer)


