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Nr. 8 "Erweiterung Egge"



1 Einleitung

Im Zuge von Bauleitplanverfahren besteht eine Notwendigkeit zur Durchflhrung einer
Artenschutzprifung (ASP). Diese ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des
BNatSchG. Mit den Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9
und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. (vgl. MWEBWYV NRW: 2)

Bei der ASP handelt es sich um ein eigenstandiges Verfahren, welches nicht durch andere
Prifverfahren ersetzt werden kann. Wenn im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens eine
anderweitige naturschutzrechtliche Prifung stattfindet, sollten die Prifschritte soweit wie
mdglich miteinander verbunden werden. (vgl. ebd.)

2 Betroffenes Artenspektrum

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Madfeld Nr. 8 Erweiterung Egge befindet sich am
norddstlichen Rand des Ortsteils Madfeld. Das Gebiet ist bereits groBtenteils mit
Einfamilienhdusern bebaut. Es liegen nur noch wenige Baullicken vor. Der fur diesen
Fachbeitrag relevante Anderungsbereich umfasst eine &ffentliche, naturnahe Griinanlage im
Siden des Plangebietes.

Die Grlinanlage ist durch Sukzession geprégt. Die jungen als Baumgruppe gepflanzten
Obstbaume befinden sich in einer stark ausgepragten Krautschicht. Sukzessionsbedingt findet
sich hier weiterer junger Gehdlzaufwuchs. Besondere Artvorkommen konnten im Rahmen
einer Begehung am 01.08.2023 nicht festgestellt werden.

Abbildung 1: Naturnahe Griinanlage Im Bebauungsplangebiet Madfeld Nr. 8 (Stadt Brilon 2023: n. v.)

GemalR dem Messtischblatt 4518 ist in dem maBgebenden dritten Quadranten flr die im
Plangebiet vorkommenden Lebensraumtypen Kleingehdlze und Garten mit 8 Fledermausarten
und 26 planungsrelevanten Vogelarten zu rechnen. Die Lebensrdume dienen dabei als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Nahrungshabitat. (vgl. LANUV NRW o. J. (a): www)
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Aus dem Landschaftsinformationssystem geht hervor, dass sich in der weiteren Umgebung
des Anderungsbereiches Fundorte der Tierarten Grauspecht (Picus canus), Neuntdter (Lanius
collurio), Raubwurger (Lanius excubitor), Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria)
und Rdsels BeiBschrecke (Metrioptera roeselii) befinden.

Zur weiteren Dokumentation dient das als Anlage beigefligte Protokoll einer
Artenschutzprufung.
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'Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): ng%m //!6/((//%74/ At 67 ,/(gh L\/r’//(’/*an/ 5’6’;/? 2 V. /‘:I/t)érl//%
Plan-Norhabentrager (Name): ﬁf(h// f?l/ z/@é/ Antragstellung (Datum): ""§ o7 224 .

F@S{S??ZZUVIX Guer depzeil afs d//m{(m/e netur nabe cwwwffe fygg(é(ch
brunclbischstlicle kinlls ale nicd dbevbeakese Vbhybau (il

Stufe I: VorprﬁfunQ(Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [] ja  Bdnein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [(Jja  [nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
giinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberWIegenden offentlichen i [ i
Interesses gerechtfertigt? 12 Hein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ul [T nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? I e

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“: _
[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populatlonen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nlcht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[]'Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine

Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] atlantische Region  [_] kontinentale Region

_lgriin gunstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend B glinstig / gut
[lret ungtinstig / schlecht [dc ungiinstig / mittel-schlecht

] FFH-Anhang IV-Art . Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

I:] europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ‘| Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (Il. 3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

_ Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oija
Cia
Cia

[

[ nein
[ nein

[ nein

[ nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwnegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lia

1 nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lia

1 nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Ijja

[ nein




C.) Landschaftsbehorde

Ergebnis der Priifung durch die zustidndige Landschaftsbehdrde

Landschaftsbehorde:

Priifung durch (Name): _am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: [] Zustimmung [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) Dvalehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang ) )
IV-Arten oder européischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben Lia Cdnein
betroffen sein kérinten.

Nur wenn Frage 1. ,,nein“:
2. Esliegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. [Jja  [rnein
Begriindung (gqf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder européische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER
weil die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein*:
3. Esisteine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei )
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfiillt, so (lija ] nein

dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beftirwortet** wird.
Begriindung (gaf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhiltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig
bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Ggf. sinddie u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt wird sich
aufgrund der Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert

Nur wenn Frage 3. ,,nein“:

(und sofern im Zusammenhang mit privaten Grunden eine unzumutbare Belastung vorllegt)

4. Eswird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewéhrt bzw. befirwortet**. [ ja [ nein
Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschétzt.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen
**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)



D.) Genehmigungsbehérde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

_ Genehmigung durch (Name): v am (Datum):

Entscheidung: [[] Genehmigung [] Genehrﬁigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) - [] Untersagung

Beteiligung der zustandigen Landschaftsbehdrde: [ ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.) 1 nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag
der zustandigen Landschaftsbehérde abgewichen wird. .

Esist eine Ausnahme nach ' § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erflllt, so dass die Ausnahme erteilt wird*. [ia [ nein
(Stellungnahme der zusténdigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- Llia [ nein

setzungen flr eine Befreiung sind erfiillt, so dass die Befreiung gewahrt wird*.
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zustédndigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)




