Stadt Brilon ' Satzungsfassung
Fachbereich 1V/61

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag -

zur 116. Anderung des wirksamen
Flachennutzungsplanes der Stadt Brilon im
Bereich der Kernstadt, Sonderbauflache
"Gastronomie" im Bereich des Golfplatzes,

“und

Bebauungsplan Brilon-Stadt Nr. 154
"Restaurant am Golfplatz"



1 Einleitung
Im Zuge von Bauleitplanverfahren besteht eine Notwendigkeit zur Durchfilhrung einer
Artenschutzprifung (ASP). Diese ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des
BNatSchG. Mit den Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9
und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. (vgl. MWEBWYV NRW: 2)

Bei der ASP handelt es sich um ein eigenstandiges Verfahren, welches nicht durch andere
Prufverfahren ersetzt werden kann. Wenn im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens eine
anderweitige naturschutzrechtliche Prifung stattfindet, soliten die Prifschritte soweit wie
méglich miteinander verbunden werden. (vgl. ebd.)

Aus diesem Grund sind die fir die Vorprifung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren
relevanten Daten insbesondere- dem Punkt 2.1 Schutzgut Tiere des zugehérigen
Umweltberichtes zu entnehmen. Zur weiteren Dokumentation dient das als Anlage beigefiigte

Protokoll einer Artenschutzprifung.

2 Quellenverzeichnis

MWEBWY NRW — MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN UND VERKEHR
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und
bei der Zulassung von Vorhaben. Disseldorf. Online verfligbar unter:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Ha
ndlungsempfehlung%20Artenschutz%20Bauen_mit%20Einf%C3%BChrungserlass_1
0_12_22.pdf (zuletzt aufgerufen am 09.10.2023).

Aufgestellt: Brilon, den 09.10.2023
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M. Sc. Mlchael Stelte

im Auftrag



Anlage
Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antfagsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 1/ 76. F/ 4 //} l;w/("l?'alf"rf/ &p gP Eﬂ‘(‘éﬂ'fl A 786
Plan-/Vorhabentrager (Name):.S;t'f(IAi/{ EI‘ il/("?l/} Antragstellung (Datum); 09]\ 220027
5(1144/(4 n; P[CIWUI’/};’Q rechtlich éi W?U:QQSS t’/ZC{i?ﬁ €n %?df U w/'c/;»,wg;
Uineg privaten, (n eme offentlihe ;asﬁo nomigthe  Autzany

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  []ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“: :
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmafBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [(Jia  [nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erh6htes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
guinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ] [ i
Interesses gerechtfertigt? ; 8 aei

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija  nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- u] [ risi
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? = Ll

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

- § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Arname deutsoh (ggf. Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[ europaische Vogelart -
' , Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ' Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantlsgfjiﬁl’?eglon R D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungiinstig / unzureichend B giinstig / gut A
| rof ungiinstig / schlecht Oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? = - (Jja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen ja - [nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im réumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden O O nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [ nein

. 3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich.bei européischen Vogelarten dja  [nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?




C.) Landschaftsbehorde

Ergebnis der Priifung durch die zusténdige Landschaftsbehérde
Landschaftsbehorde: '

Prifung durch (Name): ' am (Datum);

Entscheidungsvorschlag: [] Zustimmung [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang : i
IV-Arten oder europaischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben [dja  [nein
betroffen sein kénnten.

Nur wenn Frage 1. ,,nein“:

2. Esliegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. Llja [1 nein
Begriindung (agf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage): i )
Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder européische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER
weil die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein“:

3. Esisteine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfiillt, so Oija [ nein
dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflirwortet** wird.
Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig
bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt wird sich
aufgrund der Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. .

Nur wenn Frage 3. ,,nein“:

(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung votliegt)

4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. befiirwortet**.  []ja [1 nein
Begriindung (gaf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage): ‘
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschatzt.
Gdf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplénen
**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)



D.) Genehmigungsbehérde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde;

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: [] Genehmigung [_] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Untersagung

Beteiligung der zusténdigen Landschaftsbehérde: [ ] ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.) [] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag
der zusténdigen Landschaftsbehdrde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei . _
Ausnahmevoraussetzungen sind erflillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*. [ia [ nein
(Stellungnahme der zusténdigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)

Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- [dja  [nein

setzungen flr eine Befreiung sind erfiillt, so dass die Befreiung gewahrt wird*.
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zustdndigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)



