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ARTENSCHUTZRECHTL ICHE PRUFUNG
ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANS ,,BRILON-THULEN NR. 6 OstLicHE ErweITERUNG AUF’M BrucH®

1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Prifung zur Aufstellung des Be-
bauungsplans ,Brilon-Thillen Nr. 6 Ostliche Erweiterung Aufm Bruch®. Dazu soll eine

ca. 17000 m2 groBe Flache im AuBenbereich zu einem Wohngebiet entwickelt werden.

Das Plangebiet befindet sich im Briloner Ortsteil Thilen und liegt norddstlich der Kernstadt
(vgl. Abbildung 1). Das Vorhaben um fasst in der Gemarkung Thulen, Flur 8 die Flurstiicke
919, 945 und 946. Es wird eine Mahwiese Uberbaut sowie einige Geholze entfernt. Das Plan-
gebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Freiflachen 6stlich Thalen® (LSG-4517-0006).
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AbbiIduhg 1: Ubefsichtskarte mit Lage des Plangebietes (rote Umrandung) (Kartengrundlage: GEOBA-
SIS NRW 2018).
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Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Marz 2010 wurde der
besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vor-
gaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes geson-

dert zu prifen.

Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt.

Aufgrund von Vorkommen von Planungsrelevanten Arten im Plangebiet, ist die Stufe | der
Artenschutzrechtlichen Prifung (Artenschutzrechtliche Vorprifung, im Folgenden als ,ASVP*
abgekirzt) mit dem Ziel:

e Vorpriifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-

kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen
nicht ausreichend, sodass vertiefte Untersuchungen durchgefihrt wurden.

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fillt werden kénnen (Stufe |l).

e Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforder-
lich, gegeben sind (Stufe Il).
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ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANS ,,BRILON-THULEN NR. 6 OstLicHE ErweITERUNG AUF’M BrucH®

2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

JFortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zersto-

ren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

Ldie 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt”
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.

BURO STELZIG 3
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Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natilrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich glnsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zul@ssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur

gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fir Végel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...“,

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmaflRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den“ in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Malnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren“ darf.

BURO STELZIG 4
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Das Land Nordrhein-Westfalen hat als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungsrelevan-
ter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von
Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung ein-

zeln zu bearbeiten sind.
Dazu gehdren:

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2016b) im Fachinformationssys-

tem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ veroffentlicht.

Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspekirums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z. B. Arten mit ricklaufigen Populationsentwicklungen, wie

z.B. Mauersegler) in die Prifung aufzunehmen sind.

2.2 Ablauf einer ASP

In der Stufe | der Artenschutzpriifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprufung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber das Vorha-
ben keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten zeigt.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
ist eine vertiefende Analyse unter Verwendung der so genannten ,Art-fir-Art-Protokolle® erfor-
derlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe Il (Vertiefende Prifung der Verbotstatsbe-
stédnde) geman VV-Artenschutz.

BURO STELZIG 5
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Ermittelt die vertiefende Prifung der Verbotstatbestande einen Konflikt, der nicht durch Ver-
meidungsmaBnahmen oder durch Risikomanagement ausgeschlossen werden kann, so kann

ein Ausnahmeverfahren nach §45 (7) BNatSchG angestrengt werden (Stufe Ill).
Hierbei wird geprtift, ob es

a. zwingende Grlnde fir das Vorhaben gibt und
b. keine mdglichen Alternativen zur Planung bestehen.

Wird beides mit ja beantwortet, muss der vorraussichtliche Erhaltungszustand der
planungsrelevanten ,Konfliktart“ bei Durchfihrung des Vorhabens beurteilt werden. Je nach
Prognose der Auswirkungen (kommt es zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes?)
ist das Vorhaben zul&ssig oder unzulassig.

Artenschutzprufung (ASP)

Stufe I: Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)
Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (Vermeidung, Risikomanagement

— 1. Keine vermeidbaren Verletzungen oder Totungen UNd
kein signifikant erhdhtes Totungstrisiko?

=
>

*E-
Bisse|nz

2. Keine erhebliche Stérung (EZ lokale Population)?

1x -
nein 3. Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sichergestellt?
4. Keine Beeintrachtigung von Pflanzen/-standorten? e
Stufe lll: Ausnahmeverfahren (§ 45 (7) BNatSchG) N
1. Zwingende Griinde? ja > 3. Verschlechterung des . il
: . Erhaltungszustandes?* Je o
?
_ lilve AMEE L (Kompensatorische MaBnahmen) ’ z
neinI @
: la * bei FFH-Anhang IV-Arten:
V +Bleibt Erhaltungszustand glnstig ?*
unzulassig (Art. 16 FFH-RL)

Abbildung 2: Ablaufschema einer Artenschutzpriifung (KIEL 2013).
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3 Vorhabensbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Brilon plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Brilon-Thiilen Nr. 6 Ostliche Er-
weiterung Aufm Bruch®. Dazu soll im Briloner Ortsteil Thiilen eine Flache von ca. 17.000 m?
im AuBenbereich zu einem Wohngebiet mit 13 Bauplatzen entwickelt werden. Die Anbindung
erfolgt Uber das Ende der Stral3e Auf'm Bruch, welche direkt im Feld mundet. Die neue Stralle
wird nach einer Bauzeile in nérdliche Richtung abknicken und nach etwa 90 m in einen Wen-
dehammer minden. Die sidliche Flache um den Graben (Schwalge) sowie ein nach Norden
und Siden flnf Meter breiter Schutzabstand wird zugunsten der natirlichen Entwasserungs-
funktion dieses Bereiches erhalten und gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt.

3.2 Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet liegt norddstlich der Kernstadt Brilon und grenzt im Westen sowie im Norden
an bereits bestehende Wohnbebauung an (vgl. Abbildung 3). Die stdlich und éstlich angren-
zenden Flachen sowie Teile des Plangebietes sind im Flachennutzungsplan Thilen als Fla-
chen fir die Landwirtschaft ausgewiesen. Der nérdliche Teil des Plangebietes wird momentan
als Grunflache genutzt. Dort befindet sich ein Bereich mit zehn Nadelbdumen und ein Bereich
mit mehreren Nadel- und Laubbdumen sowie ein Schuppen (vgl. Abbildung 4). Ostlich grenzt
ein Acker an, der im Begehungszeitraum mit Kleegras bewirtschaftet war (vgl. Abbildung 5).
Das Plangebiet wird als Mahwiese genutzt. Im stdlichen Teil befindet sich ein Graben, der mit
Gehdlzstrukturen bestanden ist (vgl. Abbildung 6). Dabei handelt es sich um den Biotoptyp

.binsenreiche Nass- und Feuchtgrinlandbrache®. Dieser soll erhalten bleiben.

BURO STELZIG 7
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N
2\

Abbildung 3: Abgrenzung des Plangebietes (Kartengrundlage: GEOBASIS NRW 2018).

A, i i

Abbildung 4: Schuppen und Gehdlze im Norden des Plangebietes

P
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Abbildung 5: Plangebiet rechts und Kleegrasacker links, Blick Richtung Siiden

Abbildung 6: Sidlicher Teil des Plangebietes mit Graben und Geblschen

BURO STELZIG 9
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3.3 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. bestehendem Wege- und StraBennetz und angrenzenden Siedlungsfla-
chen sowie an fur die Fauna relevanten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrach-

tigt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall umfasst der Wirkraum neben der Flache des direkten Eingriffs die stidlich
und &stlich angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen. Mit weitreichenden Auswirkungen auf
die sich im Norden und Westen befindenden Wohnbauflachen ist nicht zu rechnen, da diese
bereits derselben geplanten Nutzung entsprechen.

Abbildung 7: Abgrenzung des Wirkraumes (orangene Linie) und des Plangebietes (rote Linie) (Karten-
grundlage: GEOBASIS NRW 2018).

~
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3.4 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkungen, die von einer potentiellen Bebauung der Flache ausgehen kann.

Baubedingte Wirkungen
e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung und der Gehoélzfallung kann es zur Tétung von wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten kommen und damit zur Erfillung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender Tiere der beson-
ders geschitzten Arten oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt kébnnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Stérreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kénnen.

e Durch die Flachenversiegelung sowie durch die Beseitigung von Gehdlzen und sons-
tigen Strukturen kann es zum Verlust von Lebensstétten und somit zur Erfillung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zersté-

rung von Lebensstatten) kommen.
Anlagenbedingte Wirkungen

e Der Verlust von Baumen und Gebuschen und die Versiegelung von Ackerflachen kdn-
nen zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensstatten planungsrelevanter Arten
fihren. Zudem kann es durch das Vorhaben zur Zerstérung bestimmter Strukturen
kommen, so dass dies zu Habitatverlusten in angrenzenden Bereichen flhrt. Dadurch
kann es zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Beschéadigung und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.

e Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen des Wohngebietes kbénnen zur
Erfallung von Verbotstatbestdénden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren, indem
streng geschutzte Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestért werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

o Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stdrreize durch Verkehr oder Personen sowie
Larm- und Lichtimmission auftreten, die zur Erfillung der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.

BURO STELZIG 11
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4 Artenschutzrechtliche Prufung (Stufe Il)

Die Ermittlung des zu untersuchenden Artenspektrums richtete sich anhand der im Plangebiet
und Wirkraum vorhandenen Strukturen. Aufgrund der landwirtschaftlichen Flachen, Gehdlze
und angrenzenden Wohnbebauung wurden planungsrelevante Arten aus den Tiergruppen V6-
gel und Fledermause untersucht. Zur Uberpriifung der Vorkommen wurden 2018 Begehungen
an insgesamt drei Tagen (26.04.2018, 17.05.2018 und 16.08.2018) durchgefihrt. Die Unter-
suchungen fanden in der Aktivitéats-/Brutphase der planungsrelevanten Arten statt.

Neben der Begehung erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten
Arten. Daflr wurde zum einen das vom Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV NRW) (2018a) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinforma-
tionssammlung“ ausgewertet, in welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen
sind. Zudem wurde die vom LANUV NRW im Internet bereitgestellte und fachlich begriindete
Auswahl planungsrelevanter Arten abgefragt. Fir diese Arten wird das Vorkommen auf Mess-
tischblattebene in Listenform zur Verfligung gestellt (LANUV NRW 2018b).

4.1 Methodik
Végel

Die Brutvogelkartierung wurde auf der Vorhabenflache sowie im angrenzenden Wirkraum an
zwei Terminen (26.04.2018, 17.05.2018) durchgefihrt. Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte
mittels Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005). Die Methoden und Zeitpunkte der Bege-
hungen orientierten sich an der Autbékologie der planungsrelevanten Vogelarten, um deren

Vorkommen sicher feststellen oder ausschlieBen zu kénnen.

Bei den Kartierungen werden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (akustisch und op-
tisch) aufgenommen und in Feldkarten eingetragen. Nach Abschluss der Erhebungen werden
die Registrierungen der einzelnen Arten zusammengefihrt und auf dieser Basis entsprechend
der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) so genannte ,Papierreviere” ermittelt.
Alle Ubrigen, nicht planungsrelevanten und weit verbreiteten Arten wurden im Gelande nur

qualitativ erfasst.
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Fledermause

Zur Ermittlung der Fledermausfauna wurde an einem Termin am 16.08.2018 eine Detektorbe-
gehung durchgefuhrt. Unter dem Einsatz eines Ultraschalldetektors (sog. ,Bat-Detekoren®)
wurden lineare Strukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes abgelaufen und dabei alle
Fledermauskontakte erfasst und automatisch aufgezeichnet.

Fir die Erfassung wurde ein Fledermaus-Detektor des Typs Batlogger M eingesetzt. Bei die-
sem Gerat handelt es sich um einen hochwertigen Detektor mit verschiedenen Funktionen.
Der Detektor verfligt Gber einen Superheterodynempfanger (Mischersystem) und passt sich
automatisch den verschiedenen Ruffrequenzen an (zur Funktionsweise der Detektorsysteme
s. z.B. LIMPENS & ROSCHEN 1996). Zusatzlich zu diesen Daten nimmt der Detektor auch Tem-
peratur, Uhrzeit und GPS-Punkt zum jeweiligen Fledermausruf auf.

Nach den Begehungen, kann anschlieBend eine akustische Artbestimmung nach den arttypi-
schen Ultraschall-Ortungsrufen bzw. Sozialrufen der Fledermause (z.B. AHLEN 1990, b; Lim-
PENS & ROSCHEN 1994, PFALZER 2002, 2007, SKIBA 2009) mit der Hilfe des Softwarepro-
gramme ,BatExplorer® durchgeflihrt werden.

Die Detektor-Methode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die Verteilung ver-
schiedener Fledermausarten in gréBeren Gebieten und die Lage bevorzugt genutzter Jagdha-
bitate und Flugrouten zu erhalten. Quantitative Informationen zu BestandsgréBen kénnen mit

dieser Methode nicht erhoben werden.

4.2 Ergebnisse

Durch erste Auswertungen des Messtischblattes und der Lebensraumtypen hat die Stadt Bri-
lon vermutet, dass in dem Gebiet die Bechsteinfledermaus und der Wiesenpieper vorkommen.
Wahrend der Begehungen konnten weder Rufe, Gesang oder Sichtbeobachtungen von Wie-
senpiepern im Untersuchungsraum festgestellt werden. Der Lebensraum des Wiesenpiepers
besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen mit héheren Singwarten (z.B.
Weidezdune, Straucher) (LANUV NRW 2016). Aufgrund der bestehenden angrenzenden
Wohnbebauung und der davon ausgehenden Stérung kann ein Vorkommen des Wiesenpie-

pers im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

Die Bechsteinfledermaus ist die am starksten an den Lebensraum Wald gebundene einheimi-
sche Fledermausart. Als Wochenstuben nutzen Bechsteinfledermause im Sommerhalbjahr
vor allem Baumquartiere (z.B. Spechthéhlen) sowie Nistkasten. Die Mannchen schlafen ein-
zeln oder in kleinen Gruppen, oftmals in Spalten hinter abstehender Baumrinde. Einige Tiere

uberwintern von November bis Marz/April in unterirdischen Winterquartieren wie H6hlen, Stol-
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len, Kellern, Brunnen (LANUV NRW 2016). Ein Winterquartiervorkommen der Bechsteinfle-
dermaus befindet sich nordéstlich von Thilen, in der ehemaligen Kalkspatgrube Eichholz II.
Das ehemalige Bergwerk stellte sich in einer Untersuchungen im Herbst 1987 als bedeutendes
Winterquartier fir Fledermause heraus (Vierhaus 1994). Seit dem Jahr 2000 ist das Gebiet als
FFH-Gebiet ,Bergwerk Thilen“ ausgewiesen (LANUV NRW 2013). Sommervorkommen von
Bechsteinfledermausen in der Umgebung des Untersuchungsraumes sind nicht bekannt
(mUndliche Mitteilung D. Hulshoff 2018). Wahrend der Detektorbegehung vom 16.08.2018
konnten keine Bechsteinfledermause festgestellt werden. Ein Vorkommen von Bechsteinfle-
dermausen im Vorhabenbereich kann ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsgebiet sowie angrenzend wurden neun planungsrelevante Vogelarten sowie
vier Fledermausarten festgestellt.

Die folgende Tabelle zeigt die planungsrelevanten Arten des Messtischblatt-Quadranten
4517.4 Alme. Darunter befinden sich elf Fledermausarten und 31 Vogelarten. Die nachgewie-
senen Arten sind in der letzten Spalte mit dem jeweiligen Status fir das Untersuchungsgebiet
gekennzeichnet.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 1. Quadranten des MTB 4517.4 (Alme)

Erhaltungs-
zustand Status im
MTB 4414.2 V] ¢}
(KON)

Wissenschaftlicher Status

Deutscher Artname
Artname

Fledermause

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden Gl -
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden s -
Myotis dasycneme Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G -
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G -
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G -
Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G N
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden u N
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden G N
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G -
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G N
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G -
Vogel

Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrséanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 ud (BV)
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Anthus pratensis Wiesenpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 S -
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u -
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u -
Bubo bubo Uhu Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -

P
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Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G N

Carduelis cannabina Bluthénfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Unbek -

Charadrius dubius Flussregenpfeifer Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u -

Ciconia nigra Schwarzstorch Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -

Coturnix coturnix Wachtel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u -

Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 ud -

Delichon urbicum Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u N

Dendrocopus medius Mittelspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -

Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -

Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 ud

Lanius collurio Neuntoter Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Gl -

Lanius excubitor Raubwiirger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 S -

Milvus milvus Rotmilan Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 u N
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 u BV
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 U -

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -

Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -

Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Unbek. BV
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 S -

Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 G -

Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 Unbek. -

Ciconia ciconia WeiBstorch Unbek. Dz

zusatzlich nachgewiesen

G = Gunstig, U = Unglinstig/Unzureichend, S = Unglnstig/Schlecht, Unbek. = Unbekannt, 1 = Bestandstrend posi-
tiv, | = Bestandstrend negativ; KON = kontinentale Region; - = Vorkommen kann im Gebiet ausgeschlossen wer-
den, UG = Untersuchungsgebiet, N = Nahrungsgast, BV = Brutvogel, DZ = Durchzigler, () = an den Wirkraum
angrenzend.

Die Untersuchung ergab, dass 13 planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet bzw. an-
grenzend festgestellt wurden. Die Zwergfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler
und Abendsegler sowie die Vogelarten Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan, Mehlschwalbe
und Rauchschwalbe wurden als Nahrungsgaste nachgewiesen. Es konnten zwei Wei3stérche
beobachtet werden, die das Plangebiet Uberflogen und in einem Fichtenforst ca. 350 m éstlich
des Plangebietes rasteten. Die Arten Feldlerche, Feldsperling und Girlitz wurden als Brutvigel
kartiert (vgl. Abbildung 8, Tabelle 1).

Neben den planungsrelevanten Arten konnte zudem noch eine Reihe weiterer Vogelarten wie
Amsel, Elster, Rabenkréhe, Dohle, Blaumeise, Kohimeise, Griinfink, Buchfink, Stieglitz, Rot-
kehlchen, Dorngrasmiicke, Goldammer, Haussperling, Hausrotschwanz, Bachstelze, Hecken-

braunelle, Zilpzalp, und Ringeltaube im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
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Abbildung 8:  Nachweise planungsrelevanter Vogelarten.

Végel

Es wurde ein Revier der Feldlerche sudlich des Plangebietes festgestellt. Feldlerchen briten
in offenem Gelande mit weitgehend freiem Horizont. Daher weist diese Art ein Meideverhalten
zu vertikalen Strukturen auf. In der Regel sind dies mind. 50 m zu Einzelbaumen, mind. 120
m zu Baumreihen und Feldgehdélzen sowie 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen (LANUV
NRW 2016). Das Brutrevier liegt mit 155 m in ausreichend gro3em Abstand zum Vorhaben,
sodass das Ausldsen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG ausge-

schlossen werden kann.

Ein Brutpaar Feldsperlinge konnte am in einer Hecke am westlichen Rand des Plangebietes
festgestellt werden. Durch das Vorhaben kdénnten die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG ausgeldst werden.

In den Nadelgehdlzen im nérdlichen Bereich des Plangebietes befindet sich ein Brutplatz des
Girlitzes. Werden die Gehdlze im Zuge des Vorhabens entfernt, kommt es zu einer Zerstérung
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die Verbotstatbestande
der Tétung und der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kdnnen ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden.

~
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Fledermause

Anhand der Detektorbegehung konnten hauptsachlich Zwergfledermause jagend im Plange-
biet festgestellt werden. Weitere nachgewiesene Arten waren Fransenfledermaus, Klein-
abendsegler und Abendsegler. Quartiervorkommen innerhalb des Plangebietes kdnnen fir
alle Arten ausgeschlossen werden. Quartierpotentiale an Gebauden fir die Zwergfledermaus
sind im Wirkraum vorhanden. Es ist zu priifen, ob es wéahrend der Bautatigkeiten zu erhebli-
chen Stérungen kommen kann. Fransenfledermaus, Kleinabendsegler und Abendsegler sind
Waldfledermause und besetzen bevorzugt Quartiere in Baumhdhlen oder Kasten. Von einem

Vorkommen im Wirkraum des Vorkommens ist nicht auszugehen.

4.3 Priufung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das Ministerium fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (KIEL 2007).

Feldsperlinge wurden in einer dichten Hecke im westlichen Plangebiet festgestellt. Feldsper-
linge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Hoh-
lenbriter nutzten sie Specht- oder Faulhéhlen, Gebaudenischen, aber auch Nistkasten (LA-
NUV NRW 2016). Um den Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aus-
schlieBen zu kénnen, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten werden (siehe Kapitel 5.1).
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vor-
haben zerstért werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Diese missen durch eine vorgezogene
MaBnahme (CEF) ausgeglichen werden (siehe Kapitel 5.2). Stérungen wahrend der Brutzeit
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen ebenfalls durch eine Bauzeitenregelung ausgeschlos-

sen werden.

Der Girlitz briitet in den Nadelgehélzen im nérdlichen Plangebiet. Um den Verbotstatbestand
der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht auszulésen, muss eine Bauzeitenregelung
eingehalten werden (siehe Kapitel 5.1). Die Fortpflanzungsstatte wird durch das Entfernen der
nicht-heimischen Nadelgehdlze zwar zerstért (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), es sind aber
ausreichend Nistmdglichkeiten zum Ausweichen im Umfeld des Vorhabens vorhanden. Da
sich der Girlitz Gberwiegend von Samereien ernahrt, muss die Nahrungsverflgbarkeit in der
Nahe der Brutplatze verbessert werden. Dazu muss ein an Sdmereien reicher Blihstreifen im
stdlichen Plangebiet entlang der slidlichen Grundsticksgrenzen und dem festgesetzten Gra-
benbereich angelegt werden (siehe Kapitel 5.3). Stérungen wahrend der Brutzeit
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen durch eine Bauzeitenregelung ausgeschlossen wer-
den.

Weitere Vogelarten der allgemeinen Brutvogelfauna wie z.B. Amsel, Rotkehlchen, Hecken-
braunelle usw., die im Plangebiet bzw. Wirkraum vorkommen, sind weit verbreitet und unge-
fahrdet. Ihre Populationen befinden sich in einem glnstigen Erhaltungszustand. Beeintrachti-
gungen auf Populationsebene sind daher auszuschlieBen. Dennoch sind auch diese Arten
nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Um individuelle Verluste bei der Baufeldrdumung zu
vermeiden, werden in Kapitel 5.1 Planungshinweise zu glinstigen RGumungszeitrdumen ge-
geben.

Die erfassten Fledermausarten wurden als Nahrungsgaste im Plangebiet festgestellt. Le-
bensstatten fur die Waldfledermause Fransenfledermaus, Kleinabendsegler und Abendsegler
im Wirkraum des Vorhabens wurden nicht festgestellt. Sommer- und Winterquartiere der Ge-
b&dudebewohnenden Zwergfledermaus sind im Wirkraum potentiell vorhanden. Eine Tétung
sowie eine Zerstérung der Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) kann ausge-
schlossen werden. Ebenso kdnnen erhebliche Stérungen wéahrend der Aufzuchtzeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) aufgrund der Vorbelastung durch Stra3enbeleuchtung ausge-
schlossen werden. Um Stérungen von Fledermausen durch Lichtverschmutzung dennoch zu
vermeiden, sollte insektenfreundliches Licht bei der StraBenbeleuchtung verwendet werden
(siehe Kapitel 5.4).

BURO STELZIG 18

Landschaft | Okologie | Planung



ARTENSCHUTZRECHTL ICHE PRUFUNG
ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANS ,,BRILON-THULEN NR. 6 OstLicHE ErweITERUNG AUF’M BrucH®

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Eine Totung von planungsrelevanten Arten sowie weiterer europaischer Vogelarten
durch das Vorhaben kann unter Einhaltung von VermeidungsmaBnahmen ausge-
schlossen werden. Dazu muss die Baufeldraumung auBerhalb der Hauptbrutzeit statt-
finden. Baumfallungen und Gehdlzschnitt dirfen ebenfalls nur zu bestimmten Zeiten

stattfinden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen von Feldsperlingen und Girlitzen sowie der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern
kénnen, kdnnen unter Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausgeschlos-

sen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung und Zerstérung von Lebensstétten)

Zerstérungen oder Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten missen
durch vorgezogene MaBnahmen (CEF-MaBnahmen) ausgeglichen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG
(Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt unter Berlicksichtigung
der MaBnahmen fir alle planungsrelevanten Arten weiterhin erhalten.
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5 Vermeidungs- und AusgleichsmaBRnahmen

Die Durchfihrung der im Folgenden beschriebenen MaBnahmen ist Voraussetzung fir die
Zulassigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

5.1 VermeidungsmaBnahmen fur Feldsperling, Girlitz und weitere europai-
sche Vogelarten

Die direkte Totung von Feldsperlingen, Girlitzen und anderen européischen Vogelarten durch

das Entfernen von Gehdélzen muss ausgeschlossen werden, indem diese Arbeiten auBBerhalb

der Hauptbrutzeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgeflihrt werden. Baumfallungen und Gehdlz-

schnitt sind im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September nur in Ausnahmeféllen zulassig und

ddrfen nur unter Einbeziehung eines Experten durchgeflihrt werden.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF) fiir den Feldsperling

Um dem Feldsperling weiterhin Nistmoglichkeiten zu bieten, sind Ersatzquartiere anzubringen
da nicht ausgeschlossen werden kann, dass durch das Vorhaben Fortpflanzungsstatten ver-
loren gehen. Die Nisthilfen mlssen vor Beginn der Baufeldraumung an einem lichten Standort
mit Gewahrleistung des freien Anflugs ohne oder mit nur wenig Uberragendem Blatterdach
angebracht werden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2013). Um der Konkurrenzsituation z.B. mit
Meisen vorzubeugen, sollen pro Brutpaar mindestens drei Nisthilfen in rdumlicher Nahe (ca.
50 m) angebracht werden. Die drei anzubringenden Nisthilfen mussen jahrlich auBBerhalb der
Brutzeit kontrolliert und gereinigt werden. Diese kénnen z.B. als Koloniequartiere erstanden

werden. Nahrungsflachen (z.B. Griinland) sollten, sofern mdéglich, in geringer Entfernung vor-
handen sein (LANUV NRW 2016).

Abbildung 9: Nisthilfe fir Feldsperlinge
(HEBEGRO GBR 0.J.)
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5.3 AusgleichsmaBnahme fiir den Girlitz

Um dem Girlitz ein ausreichendes Nahrungsangebot an Sédmereien im Umfeld der Brutvor-
kommen zu bieten, muss ein Blihstreifen im stdlichen Plangebiet angelegt werden. Als MaB3-
nahmenstandort ist der Bereich zwischen festgesetztem Graben und den stdlichen Grund-
stlicksgrenzen zu wahlen. Die Breite des Streifens muss mindestens drei Meter betragen. Fir
die Einsaat ist Saatgut aus regionaler Herkunft (Produktionsraum 4 Westdeutsches Berg- und
Hugelland; Herkunftsregion 7 Rheinisches Bergland) zu verwenden. Es empfehlen sich mehr-
jahrige Saatgutmischungen, mit denen ein vielféltiges und kontinuierliches Blihangebot ge-
schaffen wird. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist verboten. Der Bllhstreifen muss dau-
erhaft erhalten und gepflegt werden. Eine einmalige Mahd pro Jahr im Herbst oder Frihjahr
ist ausreichend. Die PflegemaBnahmen dirfen nicht im Zeitraum 15. Marz bis 31. Juli durch-
gefhrt werden.

5.4 Freiwillige MaBnahme fiir Fledermause

Die Beleuchtung des Wohnbaugebietes kdnnte sich stérend auf nachtaktive Insekten und Fle-
derm&use auswirken. Durch die meist hohen Temperaturen an AuB3enlampen erleiden nacht-
aktive Fluginsekten, die vom Licht angelockt werden, haufig Verbrennungen oder werden ge-
tétet. Die dadurch entstehenden Verluste flr die lokalen Populationen der betroffenen Arten
sind durchaus erheblich (SCHMID et al. 2012). Die Konzentration der Insekten um diese zu-
satzlichen Lichtquellen beeinflusst wiederum die Fledermause, die weniger Insekten in den
umliegenden Jagdhabitaten erbeuten kénnen. Einige Fledermausarten meiden au3erdem das
Licht herkbmmlicher StraBenbeleuchtung. Von einer Beleuchtung in Fledermaushabitaten ist
demnach generell abzusehen. Falls diese jedoch unumgénglich ist, gibt es Alternativen zur
herkémmlich warm-weif3 strahlenden Laterne. Um die Lichtimmissionen im zuklnftigen Plan-

gebiet so gering wie méglich zu halten, soll die Beleuchtung zweckdienlich gehalten werden.
In Bezug auf SCHMID et al. (2012) ergeben sich fir die Beleuchtung folgenden Empfehlungen:

e Beleuchtung nur an Orten, wo sie gebraucht wird

Nicht frequentierte Bereiche missen auch nicht beleuchtet werden.

e Beleuchtung nicht l&dnger als notwendig

Durch Bewegungsmelder und Dimmer kann nicht nur Energie sondern auch

Lichtimmission gespart werden.

e Begrenzung des Lichtkegels auf den zu beleuchtenden Bereich

Die Beleuchtung sollte ausschlieBlich von oben erfolgen und so abgeblendet werden,
dass kein direktes Licht zu den Seiten ausgestrahlt wird. Horizontales Licht lockt In-
sekten schon von Weiten an und verstarkt somit die Gefahr der Verbrennung und
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Irritation. Es empfiehlt sich, zusétzliche Lichtpunkte einzurichten, wenn dadurch
Streulicht und Blendung vermieden werden kénnen.

Auswahl von insektenfreundlichen Lampen und Leuchtmitteln

Es wird empfohlen, abgeschirmte AuBBenleuchten mit geschlossenem Geh&use zu
verwenden. Das Toétungsrisiko von Insekten, die sich in den Lampen verirren, wird
dadurch minimiert. Um Verbrennungen der Insekten zu vermeiden, sollen die Leucht-
mittel nicht heller und warmer sein als unbedingt nétig. Als insektenfreundlich gelten
Leuchtmittel, die mdglichst wenig Strahlung im kurzwelligen und UV-Bereich des
Farbspektrums abstrahlen. Eine Temperatur von 60 °C sollte nicht Gberschritten wer-
den. Es kdnnen beispielsweise Natrium-Niederdrucklampen in sensiblen Naturrau-

men oder Natrium-Hochdrucklampen sowie warmwei3e LEDs eingesetzt werden.
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6 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn
e die Baufeldraumung zum Schutz von Feldsperling, Girlitz und anderer europaischer
Vogelarten nicht wahrend der Hauptbrutzeit vom 1.3. bis 31.7. stattfinden.
e vom 1.3. bis 30.9. Baumféllungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen mit Ein-
beziehung eines Experten durchgefiihrt werden (BNatSchG).
o drei Koloniekasten als Ersatzquartiere fur den Feldsperling angebracht werden.

e ein Blihstreifen als Nahrungsflache flr den Girlitz angelegt wird.

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrecht-
lichen Bedenken, Verbotstatbestiande werden nicht erfiillt und erhebliche Beeintrachti-
gungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, Oktober 2018

/,/
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

. Aufstellung des Beb lans "Brilon-Thilen Nr. 6 Ostliche Erweit Auf'm Bruch”
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): ufstellung des Bebauungsplans "Brilon-Thilen Nr stliche Erweiterung Auf'm Bruc

Stadt Brilon, Fachbereich IV Bauwesen

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Die Stadt Brilon plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Brilon-Thilen Nr. 6
Ostliche Erweiterung Auf'm Bruch®. Dazu soll im Briloner Ortsteil Thilen eine Flache
von ca. 17.000 gm im AuBenbereich zu einem Wohngebiet mit 13 Bauplatzen
entwickelt werden. Das Plangebiet wird derzeit vorwiegend als Mahwiese genutzt.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . s . .
Girlitz (Serinus serinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[®] europaische Vogelart _ 4517.4
Nordrhein-Westfalen (2 :

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Girlitz britet in den Nadelgehélzen im nérdlichen Plangebiet. Durch das Vorhaben
kénnen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ausgeldst
werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um den Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht auszulésen, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten
werden. Die Fortpflanzungsstatte wird durch das Entfernen der nicht-heimischen Nadelgehdlze zwar zerstért (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG), es sind aber ausreichend Nistméglichkeiten zum Ausweichen im Umfeld des Vorhabens vorhanden. Da sich der Girlitz
Uberwiegend von S@mereien ernahrt, muss die Nahrungsverfligbarkeit in der Nahe der Brutplatze verbessert werden. Dazu muss ein
an Samereien reicher Bliihstreifen im stdlichen Plangebiet entlang der stidlichen Grundstiicksgrenzen und dem festgesetzten
Grabenbereich angelegt werden. Stérungen wahrend der Brutzeit (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen durch eine Bauzeitenregelung
ausgeschlossen wer-den.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine
artenschutzrechtlichen Bedenken, Verbotstatbestdande werden nicht erfullt und
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: :
urch Plan/Vorhaben betroffene FeIdSpel’“ng (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[m] sische Vogelart Deutschland *
europaiscne vogela
Nordrhein-Westfalen (3 4517.4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

D atlantlsch? Fegion . IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Ein Brutpaar Feldsperlinge wurde in einer dichten Hecke am westlichen Rand des
Plangebietes festgestellt. Durch das Vorhaben kénnen die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ausgeldst werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um den Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ausschlieBen zu kédnnen, muss eine
Bauzeitenregelung eingehalten werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das Vorhaben zerstért werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Diese missen durch eine
vorgezogene MaBnahme (CEF) ausgeglichen werden. Dazu missen drei Nisthilfen in raumlicher Nahe angebracht
werden. Stérungen wahrend der Brutzeit (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen ebenfalls durch eine
Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine
artenschutzrechtlichen Bedenken, Verbotstatbestdande werden nicht erfullt und
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




