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1. Einleitung

1.1 Vorbemerkung
In den letzten Jahren hat der Verbrauch der natirlichen Umwelt, die als Lebensraum fir alle
Bestandteile des Okosystems sowie als Erholungsraum fir den Menschen (berragende
Bedeutung besitzt, bedrohliche AusmaRe erreicht.
Um den Landschaftsverbrauch zukinftig in Grenzen zu halten bzw. deren Wertverlust zu
mindern, wird in NRW nach dem Verursacherprinzip in § 4 LG der Betreiber von Eingriffen in
Natur und Landschaft verpflichtet, diese entsprechend auszugleichen.
Das Mittel zur Beurteilung des Eingriffes und zur Ermittlung der Ausgleichsflachen ist der
Landschaftspflegerische Begleitplan (§ 6.2 LG).
Nach der Novellierung des Landschaftsgesetzes NRW ist der Ausgleich von Eingriffen in Natur
und Landschaft zwingend vorgesehen. Der Ausgleich von Eingriffen im Rahmen von
Bebauungsplanen erfolgt hier bereits im Bebauungsplanverfahren. Aus diesem Anlass erfolgt
eine O©kologische Bewertung des Bebauungsplans Nr. 71 mit der Ermittiung von
Kompensationsflachen.

1.2 Ziel und Zweck der Planung

Erweiterung eines vorhandenen Baugebietes.
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1.3 Allgemeines zum Bewertungsverfahren
Als Grundlage zur Bewertung wurde das Verfahren des Hochsauerlandkreises
,Beriicksichtigung qualitativer Aspekte bei der Bewertung von Eingriffen in Natur und
Landschaft und von Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen® (Biotop-Typen-Liste mit Einstufung
der Biotop-Typen)gewahit, welches gegeniber der Methode nach Adam/Nohl/Valentin eine
vereinfachte Arbeitsweise erlaubt.
Hierbei werden zunachst die Flachengréflen der in Anspruch genommenen Nutzungs- oder
Biotoptypen ermittelt. Zur Inwertsetzung des Eingriffs wird die Flache mit einem Wertfaktor
multipliziert, der einer differenzierten Nutzungs-/Biotoptypenwertliste des Hochsauerlandkreises
entnommen werden kann. Der dort angegebene Wert ist als Durchschnittswert zu verstehen.
Bei besonderen oOkologischen oder kiimatologischen Funktionen, empfindlichem
Landschaftsbild oder besonderer Landschaftsausstattung kénnen entsprechende Zuschlage
gemacht werden, bei Vorbelastung oder bestehenden Beeintrachtigungen Okologischer
Funktionen Abschlage. Die Karrekturen werden im einzelnen begriindet.
Im gleichen Sinne wird der geplante Zustand bewertet. Ahnlich kénnen hier Zuschlage fur
besondere Einbindung in die Landschaft gemacht werden, fir besondere Belastungen oder
Anlagen in der freien Landschaft Abschlage.
Da der Naturhaushalt und das Landschaftsbild jedoch in ihrer Gesamtheit so komplex und
vielschichtig sind, dass sie in Zahlen nicht erfasst werden kénnen, kann das Verfahren nur
einen bedingt wissenschaftlichen Anspruch erheben.

2. Grundlagenermittiung/Zustandserfassung

2.1 geodkologischer Zustand
2.1.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am sidlichen Rand der Stadtlage Brilon. Es wird
begrenzt durch die Wohnbebauung im Norden und im Osten. Naturrdumlich ist das Gebiet dem
Nordsauerlander Oberland zuzuordnen. Dabei handelt es sich um die Auslaufer des Arnsberger
Waldes mit einer Héhenlage von 300-500 m (submontane Hohenstufe). Die Eingriffsflache liegt
in einem gering ausgepragtem Tal in 455-475 m U. NN und ist mé&Rig in nérdl. Richtungen
geneigt,

Das Landschaftsbild wird durch die umliegende Bebauung und Grinlandflachen gepragt.
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2.1.2 Geologie / Boden
Das Grundgebirge im Untersuchungsgebiet besteht aus mitteldevonischen Massenkalken und
palédozoischen Magmatiten. Darilber sind pleistozane Hanglehme und Verwitterungslehme des
Grundgebirges gelagert.
Oberboden steht in einer Dicke von 0,2 bis 0,7 m an.

2.1.3 Klima
Das Klima im untersuchten Landschaftsbereich ist atlantisch gepragt, was sich in einem
standigen Wechsel der Wetterlagen mit haufigen, durch die Hohenlage verstarkten
Niederschlagen dulert.
Die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge liegt bei ca. 1030 mm. Die mittlere Lufttemperatur
betragt im Januar -1,5 °C, im Juli 14,5°C. Der Wind weht vorherrschend aus westlichen
Richtungen, wobei die sidwestliche Uberwiegt.

2.1.4 Wasser

Es sind keine Quellbereiche, Wasserlaufe oder sonstige Wasserflachen im Eingriffsbereich
vorhanden.

2.2 Biotisches Potential

Der Deutsche Planungsatlas gibt fur das betreffende Gebiet den Perlgras-Buchenwald als
potentielle natirliche Vegetation an, d. h., diejenige Vegetation, die sich einstellen wirde, wenn
der Einfluss des Menschen aufhérte.

Die Vegetation im Untersuchungsgebiet steht im derzeitigen Zustand in Form wvon
landwirtschaftlicher Nutzflache unter menschlichem Einfluss. Die landwirtschaftlichen Flachen
werden zur Zeit intensiv als Grinland genutzt (Viehweide) und sind dementsprechend
artenarm.  Ausgepragte = Wiesenrandstreifen  oder  Feldgehélze  bestehen  im
Untersuchungsgebiet nicht.

Die Vegetationsdecke im Intensiv-Grinland setzt sich hauptsédchlich aus den hierfur
charakteristischen Grasern

Arrhenatherum elatius - Glatthafer

Agrostis stolnifera - Weilles Strau3gras
Agrostis tenuis - Rotes Strauflgras
Festuca pratensis - Wiesenschwingel
Festuca rubra - Rotschwingel

Lolium perenne - Deutsches Weidelgras
Poa pratensis - Wiesen-Rispengras
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Im recht hohen Krautanteil sind Taraxacum officinale (Wiesen-Léwenzahn) und Ranunculus
acer (Scharfer HahnenfuR) vorherrschend. Weitere Krauter sind hier:

Achillea millefolium

Gemeine Schafgarbe

Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut

Rumex acetosa

GroRer Sauerampfer

Veronica chamaedrys

Gamander-Ehrenpreis
Geknaueltes Hornkraut
Spitz-Wegerich
Plantago major - Breit-Wegerich

Cerastium glomeratum

Plantago lanceolata

Trifolium repens - Weilk-Klee
In den Randbereichen und unter Zaunen finden sich zusétzlich:
Urtica dioica - Grolle Brennessel

Polygonum bistorta Wiesen-Knoterich

Lathyrus pratensis - Wiesen-Platterbse
Sanguisorba minor - Kleiner Wiesenknopf
Ajuga reptans - Kriechender Ginsel
Alchemilla vulgaris - Frauenmantel

Da diese Randbereiche nur schwach ausgepragt, und, wenn berhaupt, nur sehr stark verinselt
vorhanden sind, wurde auf eine differenzierte Darstellung verzichtet.

Keine der 0.g. Pflanzen sind laut ,Rote Liste" im hiesigen Naturraum als gefahrdet eingestuft.
Uber Fauna im untersuchten Raum bestehen keine Angaben. Wegen der anthropogenen
Storung in den Randbereichen und des Fehlens linearer Strukturen im Innenbereich stellt der
untersuchte Landschaftsraum bis auf die verhaltnismaBig kleine Obstwiese nur wenige

geeignete Habitatbereiche. Daher sind hier nur ausgesprochene Ubiquisten zu erwarten.
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2.3 Nutzung

Der grofite Teil der Plangebietsflache wird zur Zeit landwirtschaftlich als Intensivgrinland
(Viehweide) und Ackerland genutzt.

Ein sehr geringer Teil steht in der Nutzung als Hausgarten.

Darlber hinaus ist eine &ltere, mit einer Weildornhecke eingefasste Streuobstweide
vorhanden.

Auf den angrenzenden Grundsticken befinden sich Wohnh&user und Privatgarten,
Strallenflachen und weitere landwirtschaftliche Nutzflachen.

2.4 Bewertung des Istzustands
Siehe landschaftspflegerische  Eingriffs-Ausgleichsbewertung in  der Anlage zum
Erlauterungsbericht.
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3. Planung

3.1 Art des Eingriffs
Der Eingriff umfasst die Erweiterung des Wohngebietes einschliellich der ErschlieBung,
Wohnbebauung und 6ffentlicher Spiel- und Grinflachen. (s. Begrundung Bebauungsplan)

3.2 Zu erwartende Auswirkungen
Schaden am Landschaftsbild sind durch die Umsetzung des Bebauungsplanes nicht zu
erwarten, da der Ortsrand sich nicht weiter in die Landschaft ausdehnt, sondern vielmehr eine
vorhandene groRere Licke im Ortsrand weiter schlieft.
Auswirkungen auf die Landschaftsékologie ergeben sich aus der Versiegelung von fur den
Grundwasserhaushalt bedeutsamen Freiflachen.
Aus Okologischer Sicht sind keine weitere Beeintrdchtigungen wvon Habitats- und
Vernetzungsfunktionen zu erwarten.

3.3 AusgleichsmaRBnahmen
Als grofte KompensationsmafRnahme im Bereich der Eingriffsflachen ist die Schaffung eines
&ffentlichen Grinzuges mit heimischen und standortgerechten Geholzen zu nennen, welcher
gleichzeitig der optischen Gliederung und Auflockerung der Wohnbauflachen dient. Dieser
Grinzug ist zur Halfte gem. der nachfolgenden Pflanzenliste zu bepflanzen. Die (ibrige Flache
bleibt der Sukzession tberlassen und dient der fuiaufigen Erschliefung.
Zusatzlich werden die Anlieger verpflichtet, je angefangene 200 m? nicht Uberbaubarer
Grundstucksflache einen heimischen Baum erster Ordnung (Bergahorn, Trauben-, Stieleiche
oder Rotbuche) anzupflanzen. Hinsichtlich der Gestaltung und der Nutzungseinschrankung der
Hausgarten durch Beschattung sollte die Anpflanzung in den Vorgéarten erfolgen, so dass sich
ein alleeartiges Straflenbild einstellt. Hier wird bei der Berechnung, zusatzlich zum Wert des
darunter liegenden Biotoptyps, jeweils die Flache des Traufbereichs 20 Jahre nach der
Pflanzung zugrunde gelegt (vgl. Biotopbewertung des Hochsauerlandkreises).
Dariiber hinaus werden im Bebauungsplan Strassenbadume (Carpinus betulus, Quercus robur
oder Sorbus intermedia / Hochstdmme, 3xv. 16-18) festgesetzt.
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Fur Anpflanzungen, welche im Zusammenhang mit Kompensationsmalnahmen auf der

Eingriffsflache (nicht Ersatzflachen) erstellt werden gilt folgende Pflanzenliste:

Pflanzenliste

Acer pseudoplatanus Hochstdmme  2xv. 12-14

Carpinus betulus Hochstdmme  2xv. 12-14

Cornus mas Straucher 2xv., 3-5Tr., 60-100
Cornus sanguinea Straucher 2xv., 3-5 Tr., 60-100
Corylus avellana Straucher 2xv., 3-5 Tr., 60-100
llex aquifolium Straucher 2xv., 3-5 Tr., 60-100
Prunus padus Heister 2xv., 100-125
Prunus spinosa Straucher 2xv., 3-5Tr., 60-100
Quercus petraea Hochstamme  2xv. 12-14

Quercus robur Hochstdmme  2xv. 12-14
Rhamnus frangula Straucher 2xv., 3-5 Tr., 60-100
Rosa canina Straucher 2xv., 3-5Tr., 60-100
Salix caprea Straucher 2xv., 3-5 Tr., 60-100
Sambucus nigra Straucher 2xv., 3-5Tr., 60-100
Sorbus aucuparia Heister 2xv., 100-125

3.4 ErsatzmafRnahmen

Als Ersatzflachen fur Kompensationsmafinahmen (ErsatzmaRnahmen) werden von der Stadt
Brilon in Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehérde folgende Flachen Zur Verfagung
gestellt:

3.4.1 NSG-Stemmel. Gemarkung Madfeld, Flur 1, Flurstiick 91
(Ersatzflache 1)

Eine teilweise mit Fichten bestockte Flache wird unter Erhalt und Schonung bereits vereinzelt

vorhandener heimischer Laubgehdlzen abgetrieben. Die so entstehenden Flachen erhalten den
Status ,Nichtwirtschaftswald".
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3.4.2 Gemarkung Brilon, Flur 8, Flurstlick 444 / Flache am Flotsberg
(Ersatzflache 2)

Die sudéstliche Teilflache der 0.g. Parzelle ist zur Zeit mit Nadelwald bewachsen. Die untere,

topografisch steilere Teilflache (ca. 7.970 m?) soll nach der Rodung des Fichtenbestandes als
Sukzessionsflache (Sukzessionsflache auch nahrstoffarmen Standorten) belassen bleiben..
Der obere, topografisch flachere Bereich (ca. 6.540 m?) soll zu einer extensiven
Grinlandflache / Magerwiese entwickelt werden. Der trockene Kalkuntergrund bildet einen
Sonderstandort flr krautreiches Griinland.

3.4.3 Fichtenbestand entlang des Bachlaufes Musenbecke innerh.

der Forstabteilung 737-738 / oberhalb der Teichanlagen
(Ersatzflache 3)

Eine rein mit Fichten bestockte Flache mit Roterlen im Raster 3 x 3 m umbestockt. Die so

entstehenden Flachen erhalten den Status ,Nichtwirtschaftswald”.

3.4.4 Griunland auf Teilflache Gemarkung Scharfenberg,
Flur 5, Fist. 229/unterer KloRsiepen (Ersatzflache 4)

Eine ostlich des querenden Fullweges bis zur K57 gelegene Teilflache mit maRig extensiv

bewirtschaftetem Griinland wird durch geeignete PflegemaRnahmen (Gehdlzbeseitigung und
Mahd von Brachflachen) zu extensivem Feuchtgriinland weiterentwickelt.

3.5 Bewertung des Sollzustands

siehe landschaftspflegerische Eingriffs-Ausgleichsbewertung in der Anlage zum
Erlauterungsbericht.
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4. Eingriffsbilanz

Siehe landschaftspflegerische Eingriffs-Ausgleichs-Berechnung in der Anlage zum
Erlauterungsbericht.

5. Anhang

- landschaftspflegerische Eingriffs-Ausgleichs-Berechnung
- Karten der externen Ausgleichsflachen
- Biotopwertliste des Hochsauerlandkreises

Der Verfasser:
UBERT OSSENBERG - ENGELS
. y : RCHITEATEN_—INGEMBURE
Datum: 23.04.2002 / 8762 AL TENAKAMPENSTR 2
Unterschrift: '

11



Landschaftspflegerische Eingriffs-Ausgleichs-Berechnung

Projekt-Nr. 01-554

Stadt Brilon

B-Plan 71 "Derkerbon-Kalvarienberg"

ARBEITSGEMEINSCHFT
Dipi.-ing. Hans-Georg Bingener Hubert Ossenberg-Engels
Ingenieurbiro fur Bauwesen
Alte Landstrasse 34

59872 Meschede

Architekten - Ingenieure
Kampenstrasse 2

58762 Alena

23 04 2003/Bt
Seite 1 von 2

‘Eqund Ermitliung o Bas's der Biolopkarierung vom 16,03 1998 (Bestandsplan) des Dipl.-ing. R J. Botte. Paderbom-SchioB Neuhaus
Biotop-

!Ifd. Nr.
schlassel Biotopwertliste |Nutzungs-/Biotoptyp Wertfaktor  {Kormekt G rtfaktor |Fléche in m2 |Nutzungs-/Biotopwert
HN 1 Gebadude / Abfluss i. Kanal 0 0 700 o
3 Versiegelte Fiichen m. nachgeschalieter 1 0 1 50 350
Versicherkung (Strasse)
HA -] Acker 3 0 3 37500 112.500
EB 13 Griinland / intensiv genutzt 4 0 4 64.900 259.600
HJ 18 Hausgarten 4 0 4 1.600 6.400
HK 3 Altere Obstwiesen 8 0 8 10200 81.600
HP 36 Ruderatfiachen 8 0 B 1075 8600
37 Baumreihe 10 Baume & ca. 50 m? 8 0 8 (500)" 4.000
Gesamt: 116,325 473.060
* zuztiglich zur darunter liegenden Biotopfidche
SOLL-Zustand
Ifd. Nr
Biotopwertiiste | Nutzungs-/Biotoptyp Wertfaktor  iKomektur i Gesamtwertfaktor |Flache in m2 |Nutzungs-/Biotopwert
1 Strassen / Abfiuss i. Kanal o] 0 0 17.980 0
1 Geb&dude/ Abfluss i. Kanal 0 0 0 23.000 0
4 Kinderspielpldtze 2 0 2 254 508
5 Schotterrasen (Trampelpfad d. Grinzug) 2 0 2 400 800
13 Grinland / intensiv genutri 4 '] 4 1541 6.164
16 Hausgérten / Neuaniage 4 ~1 3 62.474 187 422
Einzelbaum je 200gm nicht Uberbaubarer
18 Grundsticksfidche (311x30m7) 5 ~1 4 (9330)° 37.320
18 Strassenbaume (- _x30 m?) 5 ~1 4 (1200)* 4 800
21 Wildwiesen ] ~1 5 4058 20.290
31 Ahere Obstwiesen 8 0 8 1560 12.480
Anpflanzungen mit heim. Gehbizen
38 gut strukturiert 8 -1 7 5058 35.406
Gesamt: 116.325 306.190
* zuziiglich zur darunter liegenden Bictopfiiche
Ersatzfliche 1 , NSG Stemmel, Gemarkung Madfeld, Flur 1, Fist. 91
kST-Zustand
Biotop- Wd Nr
schiussel Biotopwertiiste [Nutzungs-/Bictoptyp Wertfaktor  {Komekfur Gesamtwertfaktor |Fliche in m2 [Nutzungs-/Biotopwert
. Mischwert aus den Idf. Nr. 30,36 und 40 g 0 E 26.000 182.000
- Mischwert aus den Idf. Nr. 24 und 36 ] 0 B BO0OO 64,000
Gesamt: 34.000 245.000
** Bewertung abweichend von der Biotopwertliste des HSK auf Grund einer Vorgabe durch die "untere Landschaftsbehorde” des HSK
SOLL-Zustand
Md. Nr.
Biotopwertliste [Nutzungs-/Biotoptyp Wertfaktor  Korrekiur G rtfaktor |Flache in m2 |Nutzungs-/Biotopwert
45 Nichtwrrtschaftswald ] 0 9 26.000 234.000
45 Nichtwirtschaftswald 9 0 9 8.000 72.000
:Gesamt: 34.000 306.000
Ersatzfliche 2 , Gemarkung Brilon, Flur 8 , Fist. 444 (Fliche am Flotsberg)
IST-Zustand
Biotop- Ifd. Nr.
schlussel Biotopwertiiste |Nutzungs-/Bioloptyp Werttaktor  :Korrektur Gesamtwertfaktor |Flache in m2 |Nutzungs-/Bictopwerl
24 Fichtenforst -] 0 6 14.510 87.060
Gesamt: 14.510 87.060

** Bewentung abweichend von der Biotopwertliste des HSK auf Grund einer Vorgabe durch die "untere Landschaftsbehorde” des HSK
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SOLL-Zustand
Ifd. Nr.
Biotopwertliste |Nutzungs-/Biotoptyp Wertfaktor i Komrektur Gesamtwertfaktor |Flache in m2 |Nutzungs-/Bictopwert
36 Sukzessionsflache auf
nahrstoffarmen Standorten 8 8 7.970 63.760
42 Extensives Grinland
(krautreiches Gruniand auf 8 -1 8 & 540 52320
Sonderstandorten)
‘Gesamt: 14.510 116.080
Ersatzfliche 3 , Fichtenbestand entlang des Bachlaufes Musenbecke innerhalb der ForstAbt. 737-738
IST-Zustand
Biotop- Hd. Nr.,
schlissel Biotopwentiiste |Nutzungs-/Biotoptyp Wertfaktor  :Komektur Gesamtwertfaitor IFlache in m2 |Nutzungs-/Biotopwert
24 Fichtenforst ] 1] 6 24.000 144 000
“Gesamt 74.000 144,000
SOLL-Zustand
Hd. Nr.
Biotopwertliste |Nutzungs-/Biotoptyp — Wertfaktor i Komektur Gesamtwertfaktor |Fldche in m2 |Nutzungs-/Biotopwert
30 Heimische Laubwdlder auf dkol. auffélligen 7 1 8 24.000 192.000
Sonderstandorten (Aufwerlung) I
iGesamt 24.000 192.000
Ersatzfliche 4 , Grinland auf Tellfliche Gemarkung Scharfenberg, Flur 5, Fist. 229/unterer KioBsiepen
IST-Zustand
Biotop- d. Nr.
schiusse! Biotopwentliste |Nutzungs-/Biotoptyp Wertfallor  :Korrektur Gesamtwertfaktor |Fléche in m2 |Nutzungs-/Biotopwerl
21 Grinland maRig extensiv genutzt 8 0 8 18.810 112.860
{Gesamt. ~18.810 112.860|
SOLL-Zustand
Ifd. Nr.
Biotopwertliste |Nutzungs-/Biotoptyp Wertfaktor  iKomektur Gesamtwertfaktor |Fldche in m2 |Nutzungs-/Biotopwert
43 Feuchtgrinland 9 -1 8 18.810 150.480
Gesamt: 18.810 160.480
|Bilanzierung
|SOLL-Zustand
305.190 Biotopwert-Punkte Engriffsfidche
306.000 Biotopwert-Punkte Ersatzfliche 1
116.080 Biotopwen-Punkte Ersatzfidche 2
152.000 Biotopwert-Punkte Ersatzflache 3
150.480 Biotopwert-Punkte Ersatzflache 4
1.069.750
abziiglich
|!ST-Zustand
473.050 Biotopwert-Punkte Eingriffsflache
246.000 Biotopwert-Punkte Ersatzfidche 1
87.060 Biotopwert-Punkte Ersatzfidche 2
144.000 Biotopwern-Punkte Ersatzflache 3
112.860 Biotcpwert-Punkte Ersatzflache 4
1.062.970
ergibt

6.780 Biotopwert-Punkte

100,64%

Das entspricht einem Ausgleich von:

Zur Einstufung der Bictoptypen diente die Biotop-Typen-Liste des Hochsauerlandkreises, Fachdienst 35 -Untere Landschaftsbehotrde-, Stand: April 2002



:d- Biotop-/ Bestand ::::x
Z Nutzungstyp

1 Versiegelte Flachen mit direktem Abfluss in Kanal / Vorfluter 0
2 Wassergebundene Flachen, Drainpflaster, Reitplatze 1
3 Versiegelte Flache mit nachgeschalter

Oberflachenwasserversickerung 1
& Junge Ziergarten, Zierrasen, Kinderspielplatze 2
5 Rassengittersteine, Schotterrasen, begriinte StraBenrander bzw.

-bankette (intensiv gepflegt) 2
6 Fassadenbegriinung *) 2
7 Dachbegrinung 2
8 Nadelholz-Sonderkulturen in intensiver Nutzung 3
9 Acker in intensiver Nutzung 3
10 Naturfremde FlieRgewasser (begradigt, befestigte Ufer) 3
11 Intensiv genutzte Stiligewasser (Fisch-, Losch-, Schénungs-,

Freizeitteiche; befestigte Regenriickhalte-, Regenklarbecken) 3
12 Nadelholz-Sonderkulturen in extensiver Nutzung (herbizidfrei,

diverse Altersstufen); Baumschulkulturen mit iberwiegend

Laubholz 4
13 Grianland in intensiver Nutzung, Wildacker 4
14 Ruderflora / Brachflachen auf stéandig gestorten / nahrstoffreichen

Standorten (Versickerungsmulden, Wegeseitengrdben,

Strallenbdschungen u.a.) 4
15 Ackerstilllegungsflachen ohne wirtschaftliche Nutzung 4
16 Hausgarten (=Nutzgarten; soweit nicht im Ist-Zustand

ausdifferenziert, als Durchschnittswert der Grundstiicke eines

Baugebietes 4 (3)
17 Ausgelassene Steinbriiche und Abraumhalden (basenarmes

Gestein) 5
18 Alleen / Baumreihen / Baumgruppen / Einzelbdume mit relativ

geringer Fernwirkung **) 5 (4)




19 Acker in extensiver Nutzung; Ackerwildkrautflur 5
20 Jungere Walder aus nicht heimischen Gehdlzarten

(Nadelholzbestande, Pappelkulturen etc.) 5
21 Grunland in extensiver Nutzung (kleinflachig/verinselt); Wildwiesen | 6 (5)
22 Friedhofe 6 (5)
23 Relativ junge Obstwiesen (Bei Neuanlage, Hochstamme,

Pflanzabstand 10 x 10 m, Flache > 2500 m?) 6
24 ltere Walder aus nicht heimischen Gehdlzarten (Nadelholz,

Pappeln etc.) 6
25 Gering strukturierte Feldgehélze; artenarme und / oder schmale

Hecken (bis 5 m Breite) 6 (5)
26 Naturnah gestaltete Regenriickhaltebecken 6
27 Naturferne FlieRgewdasser (begradigt) 6
28 Grunland in extensiver Nutzung (groRflachig / im Verbund) 7
29 Hohlwege 7
30 Jiungere Laubwalder aus heimischen, bodensténdigen Gehdlzen

und Mischwaélder aus Uberwiegend heimisch, bodenstandigen

Gehdlzen **) 7
31 Altere Ostwiesen 8
32 Stillgelegte Stollen / kiinstliche Hohlen / Tongruben 8
33 Gestorte Quellenbereiche 8
34 Ungenutzte Stillgewasser 8 (7)
35 Naturnahe Parks und Grinanlagen, alte Ziergarten, Bauerngarten | 8
36 Ruderalflora / Brachflachen auf ungestérten / nahrstoffarmen

Standorten, Sukzessionsflichen auf besenreichen Halden,

Grunlandbrachen, alte Bahntrassen, Trockenmauern,

Lesesteinhaufen 8 (7)
37 Alleen / Baumreihen / Baumgruppen / Einzelbaume mit relativ

hoher Fernwirkung**) 8
38 Gut strukturierte Hecken / Feldgehdlze / Waldrander 8 (7)
39 Niederwalder und andere, durch historische Nutzungsformen

gepragte Walder 9




40 Aufgelassene Steinbriiche (basenreiches Gestein) 9

41 Altere Laubwalder aus heimischen bodenstandigen Gehoélzen und
altere Mischwalder aus Uberwiegend heimischen, bodenstandigen
Gehdlzen 9

42 Magerwiesen und —weiden (=krautreiches Grinland auf
Sonderstandorten, langjahrig ohne kinstlichen Nahrstoffeintrag) 9

43 Nass- und Feuchtgrinland 9 (8)

44 Naturnahe FlieRgewasser 9(8)

45 Nichtwirtschaftswald 10 (9)

46 Sehr naturnahe Walder (Bruchwalder, Auwalder, Schiuchtwalder), | 10
totholzreiche Altholbesténde

47 Einzelbaume, alter als 50 % der artspezifischen Lebenserwartung | 10

48 Natirliche geomorphologische Landschaftselemente (Héhlen,
Blockschutthalten, Felsklippen) 10

49 Moore, Simpfe, Rdhrichte, ungestérte Quellbereiche, naturliche
Bereiche flieRender und stehender Gewasser, Zwergstrauch- und
Wachholderheiden, Borstgras-, Halbtrocken- und Trockenrasen
(=bisher nicht aufgefiihrte, im HSK vorhandene und nach § 62 LG
geschitzte Biotope) 10
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