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Eingaben der Rechtsanwélte Engemann & Partner (E & P),

Lippstadt, fir den Mandanten 1

a) vom 21.12.2015 zur 1. Offentlichen Auslegung (A 1)

b) vom 27.05.2016 zur 2. Offentlichen Auslegung (A 5)

Die Stellungnahme der Verwaltung zum Schreiben vom 21.12.2015 ist
Bestandteil der Synopse “Eingaben-Abwagung Rechtsanwalte fir
Private I“, Seiten 1 bis 10.

b)

Vorbemerkung:

Zur Vereinfachung bezieht sich die Verwaltung auf die Gliederung des
Anwaltsschreibens und gibt die Inhalte nicht oder nur zusammengefasst
wieder.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Einleitung

Die Einschatzung, dass die im Schreiben vom 21.12.2015
vorgebrachten Mangel weiterhin nicht als ausgerdaumt angesehen
werden und der aktuelle Planentwurf mit erheblichen Mangel behaftet ist
sollte zur Kenntnis genommen werden.

Zu |

Die Behauptung, dass der 97. FNPA noch immer abwagungsfehlerhaft
ist, da sie nicht auf einem schliissiges gesamtraumliches Plankonzept
beruht, wird mit Verweis auf die Planbegriindung und die nachfolgenden
Ausfiihrungen als unbegrindet zuriickgewiesen.

u l. 1. (Seite 2, LSG Typ C, NSG, FFH-Gebiete)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, es sei abwagungsfehlerhaft, dass die

-1-




Fron:Engemann & Partner

To:00286179419150 27/05/2016 12:52

Salie 2des 2 & Partnar

Entgegen Ihrer Einschétzung sehen wir die von uns angefiihrten Méngel
allerdings weilerhin als nicht ausgeriumt an und sind der Ansicht, dass auch
Ihr aktueller Planentwurf zur 87. Anderung des Fléchennutzungsplanes nach
wie vor mit ) Abwik igeln behaftet ist.

I
Die vorliegende Planung der Stadt Brilon erweist sich noch immer aus dem
Grund als abwigungsfehlerhaft, weil dle Planung nicht auf sinem
schldssigen g dumlichen Pl beruht.

&

Das Plankonzept nimmt weiterhin abwégungsfehlarhaft an, dass sowohl
Landschaftsschutzgebiste des Typs C wie auch Naturschutzgebiete und
FFH-Geblete den harten Tabukriterien zuzuordnen sind. Diese Einordnung
ist rechtlich jedoch nicht halibar, Zur Vs g von Wi ingen
nehmen wir Insowelt vollumféinglich auf unsere Ausfiihrungen in unserem
Einwendungsschrelben vom 21.12.2015 Bezug.

3
Ein rheblicher Fehler im Abwégungsvorgang stellt waiterhin der
Umstand dar, dass das Plankonzept unter Ziff. 5.1 als weiches Tabukriterium

pauschal einen  imml wizrechtlichen d zu
Si ukturen von i 950 m ansetzt (vgl. Seite 21 fi. der
Planbegriindung).

Die Vorsorgeabstéinde werden dabel im Wesentlichen mit der Einhaltung der
nach der TA Ldm zuldssigen Immissionsrichtwerle bagrindet, indem das
Plankonzept zundchst unter Bezugnahme aut die Ausarbeitung von Piomr
(LANUY  NRW) g von F fir
Windenergleanlegen und immissionsschutz® vom 30.08.2013 einan Abstand
von 800 m zwischen Weohnnutzung und Lérmquelle im Hinblick auf den In
einam allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Immissionsrichtwert von 40
dB(A) fir ausreichend erachtet. Das Plankonzept sieht jedoch zur
Verb 1g des v genden Immissi hutzes flir dle Wohr ing
einen zusétziichen Abatand von 150 m vor, der unter Berlicksichtigung des
Gebots der 1 und

P

#938 P.002/008

Landschaftsschutzgebiete des Typs C wie auch die Naturschutzgebiete
und die FFH-Gebiete den harten Tabu-Kriterien zugeordnet werden. Es
wird dazu auf die Einwendungen im Schreiben vom 21.12.2015 Bezug
genommen.

Die von der Kanzlei getéatigten Aussagen verkennen, dass die
Landschaftsplane eine dreistufige Ausweisung von Landschaftsschutz-
gebieten beinhalten. Diese Art der Ausweisung im Hochsauerlandkreis
ist atypisch. Daher ist eine Ubertragung von Aussagen aus der gangigen
Literatur (z. B. Windenergieerlass NRW), die eine Zulassigkeit von
Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten zumindest teilweise
als zulassig ansehen, hier nur schwer maoglich. Darliber hinaus hat sie
Untere Landschaftsbehdérde des Hochsauerlandkreises (ULB) eine
Befreiung vom Bauverbot, welches sich aus den Verbotstatbestanden
der Landschaftsplane ergibt, explizit nicht in Aussicht gestellt.

Die Begriindung wurde um Aussagen erganzt, die die Einstufung der
LSG Typ C als harte Tabuzonen entsprechend der Stellungnahme des
HSK unter Ziffer 4.3.2 der Begrindung weiter erlautert und dargelegt,
dass die Errichtung von Windkraftanalgen in diesen Flachen in der
Regel nicht zuléssig ist.

Laut Urteil des OVG Munster vom 01. 07. 2013 — 2 D 46/12-NE- sind
Naturschutzgebiete grundsatzlich nicht fur die Windenergie geeignet.
Dariber hinaus hat sie Untere Landschaftsbehtrde des
Hochsauerlandkreises (ULB) eine Befreiung vom Bauverbot, welches
sich aus den Verbotstatbestdnden der Landschaftsplane ergibt, explizit
nicht in Aussicht gestellt. Eine pauschale Annahme wurde nicht
getroffen, insoweit ist die Einwendung zurtickzuweisen. Entsprechende
gebietsbezogene Erlauterungen sind in der Begrindung unter Ziffer
4.3.4.3 sowie 4.3.4.1 enthalten. Unter dieser Betrachtung ist die
Einordnung der Naturschutzgebiete als harte Tabuzonen zutreffend.

In den Landschaftsplanen sind die FFH-Gebiete als Naturschutzgebiete
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als angamessen und nolwendig angesshen wird (vgl. Selte 23 der
Planbegriindung). Diese Annahme trégt nach wie vor nicht, Der im Hinblick
auf die Einhaltung des zuldssigen Immissionsrichtwertes von 40 dB(A) zur
Jachtzelt fOr not lig erach Vorsorgeabstand wven 800 m
berlicksichth bereits die Vorgaben des Ricksict g
und stellt aus unserer Sicht einan vollk Ichenden Abstand dar,
um den Beddrfnissen der Wohnnutzung gerecht zu werden. Dle Ausweltung
des Vorsorgeabstands auf elnen Abstand von Insgesamt 250 m halten wir
dagegen flir nicht erforderlich.

Dariiber hinaus stelit 88 einen Abwagungsfehler dar, dass das Plankonzept
die Gebietskategorien aines reinen Wohngebletes (WR), eines allgemsinen
Wohngebletes (WA) sowie Mischbaufidchen (M) im Hinblick auf den
ar 1 Vorsorg d gleichbehandelt und keine Differenzierung
vornimmt, obwohl berelts die TA L&m selbst im Hinblick auf die
einzuhaftenden Immissionerichtwerte zwischen diesen Gabietskategorien
unterscheidet. Da in Mischgebleten nach der TA L&rm zur Nachtzeit sogar
ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A) zuléssig ist, ist bezlglich dieser
Gabistekategorie erst Recht kain Grund daflr ersichtliich, warum hier ein
Vorsorgeabstand von 850 m erforderlich seln soll.

Dass das Plankonzept bezlglich dleses Tabukriteriums von unzutreffenden
Annahmen ausgeht, zeigt sich darliber hinaus auch daran, dass zu
Einzelgehdften, Einzelhdusern und sonstige AuBenbereichsbebauung nur
ein Vorsorgeabstand von 400 m angesetzt wird, obwohl asuch dleser
Wohnbebauung nach der TA Lérm ein Schutzniveau von 45 dB(A) zur
Nachtzeit elngerdumt wird. Warum Insoweit Einzelwohnh&iuser im
Aufenbereich gegenibar Wohngebdude In Mischgebiaten, die nach der TA
L&rm die Einhaltung derselben Immisslonsrichtwerie beanspruchen kénnen,
beglnstigt werden, ist schilcht nicht nachvollzlehbar.

Das Plankonzept setzt folglich die Vorsorgeabsténde zum efnen im Hinblick
auf die Sledlungsstrukturen zy groft an, ohne dass hierflr eine schissige
stddtebauliche Rechtfertigung ersichtliich ist, und I&sst zum anderen die
notwendige Differenzierung zwisch 1 Siedlungsk rien
vollkommen vermissen.
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ausgewiesen worden oder sie betreffen Waldgebiete mit schutzwirdigen
Lebensraumtypen. Die Anerkennung von Naturschutzgebieten als harte
Tabuzonen ist weitestgehend unumstritten. Die Inanspruchnahme von
Wald fir die Windenergie kann ohne eine Schéadigung der
Lebensraumtypen nicht erfolgen. Sie ist somit ausgeschlossen. Unter
dieser Betrachtung ist die Einordnung der FFH-Gebiete als harte
Tabuzonen zutreffend.

Eine pauschale Annahme wurde nicht getroffen, insoweit ist die
Einwendung  zurtickzuweisen.  Entsprechende  gebietsbezogene
Erlauterungen sind in der Begriindung unter Ziffer 4.3.4.3 sowie 4.3.4.1
enthalten.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und i. V. m. der
Erganzung der Begrindung als ausreichend berlicksichtigt angesehen
werden.

Zu l. 2. (Seite 2, Vorsorgeabstande)

Die Anwaltskanzlei beanstandet die Festsetzung eines pauschalen
immissionsschutzrechtlichen Vorsorgeabstandes zu Siedlungsstrukturen
von 950 m. Sie fihrt aus, dass die Annahmen fir die Ermittlung der
Vorsorgeabstande fehlerhaft sind und bemangelt die fehlende
Differenzierung zwischen verschiedenen Siedlungskategorien.

Aus Sicht der Stadt ist die einheitliche Behandlung fir reine
Wohngebiete, allgemeine Wohngebiete und Mischgebiete durchaus
geboten. Zum einen lassen sich diese Gebietsformen nicht immer
sauber voneinander abgrenzen. Dies gilt insbesondere fir den
unbeplanten Innenbereich. Zum anderen sind gerade in den kleineren
Ortschaften die Gebietstypen einem Wandel unterworfen, wenn sich das
Dorf vom Dorfgebiet Uber ein Mischgebiet zum allgemeinen Wohngebiet
entwickelt, weil erst immer mehr Landwirtschaft und dann auch immer
mehr Gewerbe aufgegeben wird. Schlie3lich ist es haufig eine reine
Zufalligkeit, ob jemand in einem reinen oder allgemeinen Wohngebiet
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3

Einen weiteren Abwagungsfehler stellt nach wie vor der Umstand der, dass
das Plankonzept die Belange des Repowerings nicht mit dem ihm
zukor Gi in die Abwé j el tellt hat.

Auf Seite 25 der Planbegrlindung wird dlesbezlglich ausgefiihrt, dass die
Versorgeabsténde ,gewshlt wurden, cbwohl damit Fichen, die bereits
heute durch privilegierte WEA genutzt werden, als Konzentrationszonen
ausschelden. Der Rat der Stadt Brilon gewichtet den Vorsorgeaspekt
zugunsten der Wohnbevélkerung insowelt stdrker als das Interesse der
Anlagenbetreiber, ihre Anlagenstandorte planerisch abzusichemn®,

Auf Seite 83 der Planbegrindung ist zudem davon die Rede, dass ,eine
Uberplanung der Altstandorte erfolgt, wall sle nicht mehr dem planerischen
Willen der Stadt entsprechen. Diese verfolge mit den in die Abwigung
einbezogenen Belangan gewichtige stadiebauliche Belange, die auch dem
Umstand Rechnung tragen, dass WEA In Brilon bersits ganz erhebliche
Teile des AuRenberelchs prégen und dadurch andere stidtebauliche Ziele
basintréchtigt werdan, Vor dl Hintergrund erachiet die Stadt Brilon den
Eingriff in die Eigentiimer- und Betrelberinterassen vor dem Hintergrund der
mit der K i planung Ziele als gerechffertigt®.

Diese stéidtebauliche Rechtferligung trigt aus unsarsr Sicht noch immer
nicht und verkennt auch weiterhin die abwagungserheblichen Belangs und
Interessen derjenigen Anlagenbetreiber, deren Standorte nach dem
aktuellen Plankonzept anderweltigen Nutzungen 2ugeflbri werden und
denen auf diese Weise jegliche Maglichkeit genommen wird, ihre Anlagen zu
einem spéteren Zeltpunkt repowsrn zu kénnen.

.
Nach unserer Einschatzung st (berdies fraglich, ob der

Wir glenutzung insg im der Stadt Brilon substantiell
Raum verschafft wird.

Bersits Im Rahmen der ersten Offenlage hatten wir beanstandet, dass die
Konzentrationezonen bazogen auf die nach Abzug der harten Tabukriterien
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wohnt oder noch in einem Mischgebiet.

Der zusatzliche Schutzabstand dient dazu, den Ortslagen einen
groReren Abstand als unbedingt notwendig Zu den
Windkonzentrationszonen zu gewahren. Dies geschieht, um ein
grolReres Malf3 an Lebensqualitat Zu erhalten. Der
immissionsschutzrechtliche Vorsorgeabstand ist in der Begriindung
ausfiihrlich dargelegt. Es mag sein, dass die Ausweisung des
Vorsorgeabstandes auf 950 m nicht erforderlich ist, um die
Immissionswerte einzuhalten. Die Stadt Brilon ist jedoch befugt,
Vorsorgeabstande zu vergrd3ern, solange der Windkraft ausreichend
substantiell Raum belassen bleibt. Da dies aus Sicht der Stadt der Fall
ist, ist diese Vorgehensweise angemessen.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegrindet zurtickgewiesen werden.

Zu I. 5. (Seite 4, Repowering)

Die Anwaltskanzlei kritisiert, dass mit der Problematik des
Bestandsschutzes nicht ordnungsgemald umgegangen worden sei. Es
wird gerlgt, die stadtebauliche Rechtfertigung, Windenergiestandorte
nicht (mehr) in Konzentrationszonen aufzunehmen, trage nicht.

Die Begrindung ist hinsichtlich des Wegfalls bereits bebauter Standorte
erganzt worden. Seitens der Stadt wird der Vorsorgeaspekt zugunsten
der Wohnbevolkerung starker gewichtet, als das Interesse der
Anlagenbetreiber, ihre Anlagenstandorte planerisch abzusichern.

Die Begruindung wird dazu unter Ziffer 10 durch den Zusatz erganzt:
,Die Aufhebung der Uberlagernden Darstellung ,Konzentrationszone zur
Windenergienutzung” fur derartige Altstandorte erfolgt, weil diese nicht
dem planerischen Willen der Stadt Brilon entsprechen.”

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berticksichtigt angesehen werden.

-4 —
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verbleibenden Potentialfléchen einen Antel von nur ca, 9,145 % haben und
dass das Plankonzept zudem verkennt, dess der Windenergienutzung In der
Stadt Brilon bei zuireffender Behandlung der Landschafisschutzgebiets,

r hutzgebiete und FFH-Geblete als weiche Tabukriterien deutliich
groftere Potentialfidchen zur Verfilgung stehen wlirden, sodass sich der
Anteil der latztlich ausgewl 1 Ki ionszonen Im Verglelch zu

diesen Polentialflichen als deutlich geringer darstslit.

Der Umstand, dass der Windenergienutzung nicht substantiell Raum
verschafft wird, wird durch die zwischenzeitiich erfolgte Streichung der
Suchrdume 2, § und 6, die Im Rahmen der ersten Offenlage noch als
Konzenlrationszonen dargestelit waren, sogar noch erheblich verschérft. So
verflgt die Stadt Brilon nunmehr nur noch iiber Konzentrationszonen in einer
Gesamtgrdfe von 1.019 ha, was einem Anteil von ca. 7,28 % - bezogen auf
die nach Abzug der harten Tabukriterien verbleibenden Potentialfiichen
(14.018 ha) - entspricht.

Die Annahme des Plank pts, dass der Windenerglenutzung in der Stadt
Brilon auch nach der Streichung der Suchrédume 2, 5 und 8 noch substantiell
Raum verschsfft wird (vgl. Selte 56 der Planbsgriindung), ist vor dissem
Hintergrund in keiner Weisa gerechifertigt.

IR
Schiiefllich weisen wir noch einmal darauf hin, dass die im Plankonzept
genanntan Grinde fOr die Streichung des Suchraums 3, vor allsm im
Vergleich zu anderan Suchriaumen, dle Strelchung auch weiterhin nicht zu
rechtfertigen vermégen.

In unzutreffender Welse geht die Stadt bereits davon aus, dass der
Suchraum 3, der aus insgesamt sleben Teilzonen besteht, zwingend
gesamtraumlich als ein einziger Suchraum zu bewerten ist. Angesichts des
Umstands, dass die einzelnen Teilflichen Innerhalb des Suchraums 3
jedoch tellweise erheblich Str 1 , hiitte es
insoweit nahe gelegen, eine differanzierte Betrachtung vorzunehmen und
ggf. nur einzelne Teilbereiche des Suchraums Nr. 3 auszuscheiden. Die
I fihrten Nachtell

der rdumlichen Lage zwischen drel
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Zu 1l (Seite 4, Substanziell Raum geben)

Die Anwaltskanzlei kritisiert, dass der Windkraft nicht substantiell genug
Raum gegeben wird. In der Begriindung wird ein Anteil von 9,145% der
Potentialflaiche genannt. Die Kanzlei ist der Ansicht, dass bereits die
Potentialflache falsch berechnet worden ist, da die
Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete bei Behandlung als
weiche Tabukriterien deutlich groRere Potentialflachen zur Verfligung
stehen wirden und sich so der Anteil der letztlich ausgewiesenen
Konzentrationszonen im Vergleich zu diesen Flachen als deutlich
geringer darstellt. Durch den Wegfall der Suchraume 2, 5 und 9 wir dies
noch erheblich verscharft.

Die Stadt Brilon vertritt die Auffassung, dass die Tabuzonen korrekt
ermittelt und die o. g. Flachen zutreffend eingeordnet wurden. Aus der
Eingabe der ULB ergibt sich, dass neben den Suchraumen 2 und 9 ihres
Erachtens auch noch der Suchraum 5 als ,WEA unvertraglicher Raum*
angesehen wird. Dadurch verkleinern sich die der Windkraft zur
Verfigung stehenden Flachen. Bei der gesamten Ermittlung der
Tabuzonen und damit der Potentialflache ist zu berilicksichtigen, dass
die Stadt den Ortslagen und den einzelnen Geb&auden mit Wohnnutzung
keine Absténde als harte Tabuzone zugeordnet hat.

Rein theoretisch kénnen WEA aus emissionsschutzrechtlicher Sicht
unmittelbar an der Ortslage errichtet werden. Tatsachlich ergeben sich
schon allein aus den nach Bauordnungsrecht notwendigen
Abstandsflachen Zonen, die nicht mit WEA bebaut werden kénnen. Eine
200 Meter hohe Windkraftanlage bendtigt einen kreisformigen
bauordnungsrechtlichen Abstand von 100 Metern. Auch aus dem
Immissionsschutz sind in der Realitdt notwendige Mindestabstande
abzuleiten, da eine WEA, die nachts komplett abgeschaltet werden
muss, kaum betriebswirtschaftlich sinnvoll betrieben werden kann.

Allein hierdurch ergibt sich -wenn man die leisesten momentan
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Wohnsledlungsberelchen (Brilon, Scharfenberg und Willfte) und den
verh&ltnismé&Rig hohen Auswirkungen auf daes Forst- und Landschaftsbild
sowie die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen dleser Kulturlandschaft (vol.
Seite 38 der Planbegriindung) mdgen sus unserer Sicht insoweit fiir die
nbrdlicheren/nordéstlicheran Telle des Suchraums 3 zutreffen, allen voran
fur die Suchbereiche 50, 51, 53 und 54. Fiir den fir unsere Mandantin
maBgeblichen Suchbereich 55, in dem unsere Mandantin ihre Anlagen
realisieren mdchte, treffen diese Argumente jedoch gerade nicht zu, da
etwaige Anlagen In diesem Suchbereich von den Ontschaften Scharfanberg
und Wiilfte aus auigrund der Topagraphle der Landschaft nicht oder nur zu
einem geringen Tail zu sehen sein werden.

Folglich halten wir es fir gerachtfertigt, den Suchbersich 55 mit einer Gréfts
von 42 ha ebenfalls als Konzentratl da in diesem
Bereich die angefiihrten Vortelle etwaig noch bestehende Nachtelle deutlich
(berwiegen. Entscheidend ist aus unserer Sicht die fiir den Suchbereich 565
hende erhebl Vorbsl: , 2um einen durch dle
vorhandenen Elekirolberlandleitungen, die in unmittelbarer Néhe zu disgsem
Suchbereich verlaufen, zum andaren aber insbesondere die Vorpragung
dieses Berelches durch zwei westlich benachbarte WEA in einer Entfemung
von ca. 1.000 m, die dort seit Jahren in Betrieb sind, sowie vier weitere
geplante Anlagsn Im Suchraum 1, deren Standarte ebenfalls nur ca. 2.000 m
von dem Suchbereich 55 entfemnt belegen sind. Angesichis dessen ist es
nicht einzusehen, warum die Emichtung von WEA im Suchraum 1 westlich
der Krelsstralte K 59 zugelassen warden soll, wéhrend nur wenige Meter
weiter, dstlich der K 68, sbenfalls unmittelbar angrenzend an dis dort
verlaufenden Frelleitungen eine Windenergienutzung unmaglich sein soll,
obwohl sich dis Verhélinisse dort in keiner Weise von denen Im Suchrsum 1,
Insbesondere in den Suchbereichen 57 und 58, L eiden.

Zudem sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass der
Suchraum 3, insbesonders im Vergleich zu anderen Suchrdumen, (iber ein
&duRerst geringes artenschuizrechtliches Konflikipotential verfigt, sodass im
Hinblick auf diesen Bereich die Gefahr als sehr gering elnzuslufen ist, dass
die Umsetzung der Planung im nachgelag: G i fahren an
den dort ndher zu priffenden artenschutzrechtiichen Verbotstatbesténden

#938 P.006/008

gangigen Windenergieanlagen zugrunde legt- ein faktischer harter
Tabuabstand von 170 Metern zu Wohnstandorten im Auf3enbereich
sowie zu Misch- und Dorfgebieten, 355 Meter zu allgemeinen
Wohngebieten und 540 Meter zu reinen Wohngebieten sowie
schutzbedirftigen Sondergebieten. Hierdurch verkleinert sich die
Potentialflache deutlich.

Die Frage, ob diese 97. Flachennutzungsplananderung der Stadt Brilon
der Windkraft ausreichend substantiell Raum belasst, kann niemand
abschlie3end beurteilen. Zumindest setzt sich die Begrindung mit
dieser Frage unter vielschichtiger Argumentation eingehend
auseinander. Die Stadt ist unter Wirdigung dieser o. g. Aspekte der
Auffassung, dass mit der 97. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Windkraft substantiell Raum gegeben wird.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegrindet zurtickgewiesen werden.

Zu lll (Seite 5, Streichung Suchraum 3)

Die Anwaltskanzlei kritisiert, dass die Streichung des Suchraumes 3
nicht gerechtfertigt sei. Die in der Begriindung dargelegten Argumente,
die gegen den Suchraum 3 sprechen, treffen ihres Erachtens nur auf die
nordlichen, nicht jedoch auf die stdlichen Teilbereiche zu, in denen die
Mandantschaft 1 drei WEA errichten will. Diese Bereiche in einem
Suchraum zusammenzufassen sei daher fehlerhaft.

Die Kanzlei argumentiert fir eine Aufnahme des Suchbereichs 55 in
eine Konzentrationszone. Es wird kritisiert, dass die raumliche Nahe der
Konzentrationszone 1 zu den 6stlich geplanten Anlagen auf Olsberger
Gebiet als Vorteil angesehen wird, wahrend bei dem Suchraum 3 der
Summationseffekt mit den dstlich und westlich gelegen Suchraumen als
Nachteil beurteilt wird.

Seitens der Stadt wird weiterhin das planerische Konzept verfolgt,
Windkraft einerseits zu bindeln, andererseits keinen durchgehend mit
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scheltern wird. Diesar Aspekt spricht aus unserer Slcht in besondersr Welse
fiir den hier in Rede stehenden Suchbereich 55.

Oberdles erscheint es uns widerspriichlich, dass das Plankonzept es im
Hinblick auf den Suchraum 3 als Nachtell werlel, dass ,beachtliche
Wechselwirkungen mit den westlich und Gstlich benachbarten Suchréumen
bestehen, die mit erheblichen S 1 verbunden selen, die
bauleltplanerisch nicht vertretbar seien”, sodass .die drei Suchraume im
rdumlichen Z ang eine bandartige Windparkstruktur mit
einer Ausdehnung von ca. 10 km in West-Ost-Richtung und 5 km In
Nord-Sud-Richtung  erzeugen wund sich dieser umweltrelevante

in Verbindung mit den Windkrafiplanungen der Stadt
Olsberg jenseits der Stadigrenze nach Westen bis Nuttlar forisetzen wiirde®,
wéhrend die geplante Windparkfléche in der Nachbarkommune Olsberg
(Windpark Antfeld) in Bezug aul den Suchraum 1 aufgrund der
Synergiaeeffekta ausdriicklich als Vortell angesehen wird,

Diese jiedliche Behandl ein und desselt Kriteri Im
Rahmen der Bewertung der Potenzialfidchen begriindet aus unsarer Sicht
nach wie vor einen Abwéigungsfehler, Vielmehr hiitte das Plankenzept den
Umstand der nicht zu leugnenden Wechselwirkung zwischen den
verschiedenen Suchriumen Im Sinne einer Gleichbehandlung auch in
Bezug auf den Suchraum 3 positiv berlicksichtigen miissen.

Hinzu  kommt, dass die Untere Landschafisbehtrde des
Hochsausrlandkreises Im Rahmen selner Stellungnahme vom 17.12.2015
Klar und deutlich ausgef(hnt het, dass flir den Fall, dass im Stadigeblet

A i bedarf flir | onen besleht, aus Sicht der
Unteren Landschaftsbehtrde auch der siidliche Tell der Polenzialfliche 3
(Bersich Ostenberg/Escherfeld) und die Potenzialfidche 8 (Prinzknapp) als
Konzantrationszonen issen werden Fir beide Flachen
sprache dis relativ gute ErschiieBbarkelt und fir die Fléche 8 zudem die
vorhandene Vorbelastung. Angesichis dieser Aulerungen der Unteren
Landschaftsbehdrde ist festzuhalten, dass slch asuch die Untere
Landschaftsbehbrde ig flr elne isung der Polenzialflache 3
ausspricht, zumindest Im siidlichen Tell, in dem auch die Verhabenstandorte

#938 P.007/008

Windenergieanlagen bebauten Bereich von 14 km Lange entstehen zu
lassen. Eine durchgehende Zone dieser GrolRenordnung wird als
stadtebaulich nicht mehr vertretbar erachtet. Die starke Zersplitterung
des Suchraums 3 hat u. a. zu dessen Streichung zugunsten einer
windkraftfreien Zasur gefuhrt. Eine Bebauung lediglich des
Suchbereichs 55 wiirde dieser Argumentation zuwider laufen.

Darlber hinaus wird diese Licke im Band der Windenergienutzung
seitens der ULB als wichtig fir den Vogelzug erachtet. Auch
dieses Argument  spricht gegen den  Suchbereich  55.
Die Begriindung wird diesbezlglich unter Ziffer 7.2 (unter Beschreibung

Suchraum 3) durch den Zusatz erganzt:
.~sowohl aufgrund der beschriebenen raumstrukturellen Lage
und  Flachenauspragung ist der Landschaftsausschnitt

zwischen  Scharfenberg im Westen und Wifte im Osten mit dem
Mohnetal als zentrales Element auch im Hinblick auf den
Landschaftsbildaspekt als teilflichenibergreifend zu beurteilende
Raumeinheit  gewertet. Eine isolierte Betrachtung einzelner
Splitterflichen ist aus raumplanerischer Sicht unzulassig, da
einerseits  die  rdumliche  Nahe der sieben  Teilflachen
zueinander, andererseits aber auch die Ausblendung der
gesamtraumlichen Betrachtungsebene unter Bertcksichtigung
der Konzentrationszonen 1 und 3 aus stadtebaulicher Sicht nicht
sach- und situationsgerecht ware. Die aus stadtebaulicher Sicht
zwingende Notwendigkeit zur Vermeidung einer durchgéangigen,
faktisch das gesamte Stadtgebiet (ber ca. 14 km querende
technisch Uberpragende bandartige Raumstruktur vom Bereich
westlich Altenbliren bis zum Bereich  westlich  Nehden  steht
hier als malgebliches bauleitplanerisches  Kriterium im
Vordergrund.”

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegrindet zurtickgewiesen werden.

Zu IV (Seite 12, Uberarbeitung Unterlagen)

Die Anwaltskanzlei regt eine Uberarbeitung des bestehenden Entwurfes




From:Engemann & Partner

To0:00286179419150 27/05/2016 12:54

Saran & Portner

unserer Mandantin belegen sind. Dieser Aspekt wird von lhnen jedenfalls in
keiner Weise im Rahmen der Einzelfallbetrachtung der einzelnen
Suchréume n#her beriicksichtigt.

v,

Aufgrund der naher Abwig 1gel sind wir
nach wle vor der Ansicht, dass das der 07. f\ndsrunu des
Fléct ! zugrund: de Plankonzept einer Uberarbeitung
bedarf, insbesondere dahingehend, dass der Suchbereich 55 als Tellfliche
des 3 ebenfalls als Windkor i wird.
Eine solche Auswalsung ist aus unserer Sicht insbesondere deshalb
zwingend erforderlich, weil erhebliche Zweifel daran bestehen, dass mit der
aktuell vorliegenden Planung zur 97. Anderung des Flichennutzungsplanes
der Winc ie noch sut iell Raum hafft wird,

Bitte bestdtigen Sie uns auch dlesmal kurz den fristgerechten Eingang
Einwendungssct

Mit freundlichen GriiRen

Birkhélzer
Rechtsan

#938 P.00B/008

an.

Diesem Punkt wird durch die Stadt Brilon nur bedingt gefolgt. Die
Unterlagen wurden aufgrund dieser und anderen Eingaben redaktionell
geéndert.

Die Anregung sollte insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berlcksichtigt angesehen werden. Der Suchraum 55 wird
jedoch nicht als Konzentrationszone dargestellt. Zur Begrindung wird
auf die Stellungnahme zu Punkt 11l verwiesen.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Brilon beschlief3t, die Eingaben A 1 und A 5 der
Rechtsanwalte Engemann & Partner (E & P), Lippstadt, fir den
Mandanten 1 zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend den
Stellungnahmen  der Verwaltung teilweise als  unbegriindet
zuriickzuweisen und zum Teil als ausreichend bertcksichtigt
anzusehen.
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Stadt Brilon
Fachbareich IV Bauwasan — Abl. 61 - Stadiplanupg.

Am Markt 1 iDezemat  RA Lshme
58929 Brilon Ulrike Bolle/Ra

JOHANNES ENGEMANN

oaame 30.05.2016

97. Anderung des Fliich gsplans der Stadt Brilon
Erneute Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

bekanntlich variraten wir die rechilichen Interessen der
die im Bereich der vorgesshenen
3 ( e Nr. 4) Eri g und
Betrieb von ii 7 Windenergi 1 beab igt. N und im
Auflrag unserer Mandantschaft nehmen wir im Rahmen der smeuten
Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB wie folgt Stallung zur aktuellen Version

der 97. Anderung des Fldchennutzy

Sowsit ersichlich, beschréinkt sich die Anderung des aktuellen Entwurfs
darauf, die bisher ebenfalls zur D g als

vorgesehenen Suchrll Nr. 2 (H harf rg), 5
(LOhlingsbachtal) und © (dst. Messinghausen) nun doch nicht als
Kor dar An der Darstellung des unserer
Mand: haft &R L den S Nr. 4
als Windkonzentrationszone Nr. 3 soll sich offenbar weder rdumlich noch
inhaltlich irgendstwas &ndem. Insofem kdnnen wir ohne jede Einschriinkung
auf unsere Derlegungen im Schreiben vom 21.12.2015 Bezug nehmen. Das
gitt gerade und ausdriicklich auch fur die dort gedufierten Anregungen,
denen die Stadt Brilon bistang offensichtiich nicht folgen will,

DR MATHIAS SCHAFERHOFF
Factswt
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Eingaben der Rechtsanwélte Engemann & Partner (E & P),

Lippstadt, fir den Mandanten 2

a) vom 21.12.2015 zur 1. Offentlichen Auslegung (A 2)

b) vom 30.05.2016 zur 2. Offentlichen Auslegung (A 6)

Die Stellungnahme der Verwaltung zum Schreiben vom 21.12.2015 ist
Bestandteil der Synopse “Eingaben-Abwagung Rechtsanwalte fir
Private I“, Seiten 11 bis 16.

b)

Vorbemerkung:

Zur Vereinfachung bezieht sich die Verwaltung auf die Gliederung des
Anwaltsschreibens und gibt die Inhalte nicht oder nur zusammengefasst
wieder.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Einleitung

Die Eingabe enthélt im Wesentlichen Verweisungen auf die bisherige
Stellungnahme, so dass diesbezuglich auf die Abwé&gung in der
Synopse ,Eingaben-Abwagung Rechtsanwalte fir Private | (s.0.)
verwiesen wird.

Ferner wird die Sorge zum Ausdruck gebracht, dass durch die
Streichung der 3 bislang vorgesehene Konzentrationszonen mit einer
FlachengréfRe von insgesamt 277 ha der Windenergie zu wenig Flachen
im Gebiet der Stadt Brilon belassen werden.

Die Begrindung setzt sich mit dieser Frage unter vielschichtiger
Argumentation eingehend auseinander. Es wurden insgesamt
Konzentrationsflachen von 1.019 ha, verteilt auf die Vvier
Konzentrationszonen 1 “Windberg“, 3 “Wiilfte/Alme*, 5 “Madfeld* und
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Darllber hinaus geben wir unserer Sorge Ausdruck, dass durch die
Streichung der 3 bislang gesehenen Konzar mit einer
Fléchangréfie von insg 277 ha der Wi gie zu wenig Fléchen im
Gebiet der Stadt Brilon belassen werden, um noch von substantiellen
Entwicklungsmdglichkeilen, dis die Rechtsprechung fir eine wirksame
Konzer fldchenpl t, sprechan zu k& Wir

in diesem Zusammen insbesondere auch auf das Urteil des OVG NRW vom
22,09.2015 (10 D 82/13.NE). Wir halten die Streichung der 3 bislang

vorgesehenen K nicht f0r angezelgt und aufgrund der
damit verbundenen Gefiihrdung der Wirksamkeit der 87. Anderung des
Filachennut fidr kontraproduktiv.

#491 P.OO2/002

6 “Radlinghausen / Résenbeck", ermittelt.

Die Konzentrationszonen haben bezogen auf die nach Abzug der harten
Tabukriterien verbleibenden Potentialflachen (13.948 ha) einen Anteil
von rd. 7,3 %. Fur die Frage einer vergleichenden Flachenbilanzierung
ist im Hinblick auf immissionsschutzrechtliche Abstinde zu
Wohnnutzungen im Innen- als auch im Aullenbereich auch eine
alternative Betrachtung moglich. Es wéare ebenso vertretbar, das
schalltechnische Mindestmald fir Immissionsschutzabstdnde als hartes
Tabukriterium anzusehen. Nach Abzug der auf diese Weise
betrachteten harten Tabukriterien wirde ein Planungsraum von ca.
9.963 ha als maximal mogliches Potential im Stadtgebiet verbleiben. Die
Konzentrationszonen hatten, bezogen auf diese verbleibenden
Potentialflachen, dann einen Anteil von rd. 10,24 %. Im Hinblick auf die
GroRRe des gesamten Stadtgebietes (incl. Wald und
Wohnsiedlungsbereiche, Verkehrsflachen etc.) von 228.975 ha betragt
der prozentuale Anteil rd. 4,45 %. Ohne Berlcksichtigung der
naturschutz- und forstrechtlich zumeist geschitzten/schutzwirdigen und
Okologisch bedeutsamen Waldgebiete von rd. 7.750 ha liegt der Anteil
bei rd. 6,73 %.

Mit der bisherigen Fassung des FNP sind Windkraftkonzentrationszonen
mit einer Gesamtfliche von ca. 300 ha ausgewiesen worden. Mit der
vorliegenden 97. FNPA erfolgt eine raumliche VergroRerung der
Flachen fir WEA-Standorte um mehr als das 3-fache. Berlicksichtigt
man dann noch die im Zuge der technischen Entwicklung erzielten
Leistungssteigerungen von WEA um mindestens das Doppelte
(Anlagenleistung friher zwischen 0,6 und 1,8 MW und heute zwischen
2,0 und 3,5 MW) und die Moglichkeit des Repowering kann von einer
Steigerung der Windenergieleistung im Stadtgebiet von Brilon um mehr
als das 6-fache ausgegangen werden.

Die mit 1.019 ha Flache vorgesehenen Konzentrationszonen im
Stadtgebiet von Brilon nehmen in Relation zu der im Entwurf des
Landesentwicklungsplanes (LEP Stand 25.06.2013) unter Ziel 10.2-2 -
Vorranggebiete fir die Windenergienutzung- fir das Plangebiet des
Regierungsbezirkes Arnsberg vorgesehene Zielgrof3e von 18.000 ha
VorranggebietsgrofRe einen Anteil von rd. 5,67 % ein. In Relation dazu
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betragt die Gesamtgrof3e des Stadtgebietes jedoch nur rd. 2,85 % der
Flache des Regierungsbezirkes (801.113 ha).

Aus Sicht der Verwaltung bieten die ermittelten vier
Konzentrationszonen und unter Bericksichtigung der im Plangebiet
vorherrschenden  raumspezifischen  Standortbedingungen  unter
Wairdigung der o. g. Aspekte ausreichend substantiell Raum fir die
Nutzung der Windenergie.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegrindet zurickgewiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Brilon beschlief3t, die Eingaben A 2 und A 6 der
Rechtsanwélte Engemann & Partner (E & P), Lippstadt, fir den
Mandanten 2 zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend der
Stellungnahmen  der Verwaltung teilweise als  unbegrindet
zurickzuweisen und zum Teil als ausreichend berticksichtigt
anzusehen.

-11 -




oo P SRR SGieEMeieE  jaakmiesusen Eingaben der Rechtsanwalte Engemann & Partner (E & P),
Lippstadt, fiir die Mandanten 3 und 4
ENGEMQ:’;&;:‘:I:EE a) vom 23.12.2015 zur 1. Offentlichen Auslequng (A 3 und A 4)

b) vom 27.05.2016 zur 2. Offentlichen Auslegung (A 7 und A 8)

JOHANES ENGEMANY
g Postiach 1564
Fax; 02061 704-19160 HANS BERVEMEER

Stedt Brtlan EEE Die Stellungnahme der Verwaltung zum Schreiben vom 23.12.2015 ist

Abl. 81 - Stadiplanung HEMRICH SCHAF ERHOFF . . - " .
56626 Brion : U Btams P, Bestandteil der Synopse “Eingaben-Abwagung Rechtsanwélte fir
Tol: . . .
megesganaon-cc paerda PG 1085 Private I“, Seiten 17 bis 29.

b)

Down: 27.05.2016 it

GINTHER FLLIGER Vorbemerkung:

97. des Fllich Racttsest Qb 40)

akniodiivia Eiaior il Gharion, :‘E‘_‘mﬁ“’" Es wird vorausgeschickt, dass di_e anvyaltlichen Stellu_ngn_ahmen f[_]r die
- - s Mandanten 3 und 4 fast wortgleich sind, so dass sie hier nur einmal

Namens und im Aufirag unserer Mandanischaft nehmen wir Stelung im  reamr abgewogen werden. Zur Vereinfachung bezieht sich die Verwaltung auf
= g mr 0. Mdeng e SEEECEE die Gliederung des Anwaltsschreibens und gibt die Inhalte nicht oder nur

Fléchennutzungsplans der Stadt Brilon. KATHARMNA- )

SRS PAANILY zusammengefasst wieder.
Soweil beschrdinkt sich dis A des F die zUr e pRGOZER
emeutsn Offenlage gefiihrt hat, darsuf, die bislang zur D: g els o

} Nr. 2 (t Kastanlaowag §
fenberg), Nr. 5 (L und Nr. 8 (8stl. ) mit

elner Gesamigrdfie von 277 ha nun doch nicht as Kanzentrationszonen in e Stellungnahme der Verwaltung
den Flé ! if; Eine Anderung der Ermitiiung, o~ i-ih R,
Definition, Bewertung oder Abgrenzung der harten und weichen i i
Tebukitesien oder der Abwgung r die findt i Zur Einleitung
offensichtlich nicht statt. Insofern kénnen wir vollumfénglich auf unsere  gatedoronms "
Stellungnehme vom 23.12.2015 Bezug nehmen. Die darin geluRerien s Ly
Bedenken hinsichtlich der Belassung substantieller ~ BGWELAOEDILY

_ > ool Die Eingabe enthalt im Wesentlichen Verweisungen auf die bisherige
plnscpiatssouplams il Stellungnahme, so dass diesbezuglich auf die Abwégung in der
hoch einmal eheblich verstgrid. Die  pasociidtisecus Synopse ,Eingaben-Abwagung Rechtsanwélte fir Private | (s.0.)
5T verwiesen wird.
Eston PRIST

Ferner wird die Sorge zum Ausdruck gebracht, dass durch die
Streichung der 3 bislang vorgesehene Konzentrationszonen mit einer
FlachengroRe von insgesamt 277 ha der Windenergie zu wenig Flachen
im Gebiet der Stadt Brilon belassen werden.
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Flichenbllanz veréndert sich weiter negativ. Auf die Fehler bei dar Emmiltiung
dieser Flichenbilanz hatten wir bereits in unserem Schreiben vom
23.12.2015 hingewiesen. Gleiches gill fir die Konsequenzen aus der
unzureichenden Beachtung der Rechtsprechung des OVG NRW,
Insbesondere Im Urteil vom 22.08.2015 (10 D 82/13.NE). Unsere im
Schrelben vom 23.12.2015 geiuflerte Auffassung, dass dis 97. Anderung
des Flichannutzungsplans der Stadt Brilon aufgrund der geriigten Mangel
im Abwégungsvorgang und —ergebnls unwirksam sein wird, wird durch dle
nun offengelegle Verslon des Planentwurfs noch verstarkt. Auch deshalb
sollte zumindest eine Darstellung von Teilen des Suchraums Nr. 3 als
Konzentrati unter Eil i g der erst kirzlich errichtelen
Wind: ieanlage E-101 Mandantschaft und der welteren Anlage

E-48 in Erwfigung gezogen werden,

Das gilt allerdings insbesondara auch wegen eines weiteren Gesichispunkls.
Dieser betrifft das Zt der bisk Beschldsse in den
zustéindigen Gremien der Stadt Brilon. Der Rat der Stadt Brilon hat aktuell 39
Mitglieder. Nach hier vorfiegenden Informationen haben seit Ende 2013 nur
noch 7 Raismitgliedesr an den Beschidssen Uber die
Flachennutzungsplanénderung teilgenommen, da 32 Ratsmitglisder sich fir
befangen erklért haben. Auch der Beschluss des Rates vom 14.04.2016
(iber dis emeute Offenlage des Planeniwurfs konnte nur unter Anwendung
von § 49 Abs. 2 GO NRW gefasst werden. Dabei erscheint es durchaus

ifelhafl, ob der A d Ich von § 48 Abs. 2 GO NRW (iberhaupt
ersfinet war. Die Abstimmung in der dafir eigentlich vorgesehsnen Sitzung
vom 17.03.2016 ist wohl nicht daran gescheitert, dass nicht geniigend
Ratsmitgliader anwesend waren, sondemn vielmehr daran, dass sich zu viele
Ratsmitglieder fir befangen erkldrt haben. Es ging in Wahrheit also gar nicht
um dle Zah! der Erschienenen, auf die § 49 GO NRW abstellt, sondem
vialmehr um die Zahl der Abstimmungsberechtigten.

Ob tatssichlich alle Ratsmilglieder, die sich fiir befangen erdért haben,
tats&chlich befangen waren, kann von hier nicht fesigestellt werden, zumal
die Griinde fiir die angeblich fangenheit nicht sind. Es bleibt in
jedem Fall aber festzuhalten, dess von einer demokratischen Legitimation

#4809 F.002/003

Die Begrindung setzt sich mit dieser Frage unter vielschichtiger
Argumentation eingehend auseinander. Es wurden insgesamt
Konzentrationsflachen von  1.019 ha, verteilt auf die vier
Konzentrationszonen 1 “Windberg®, 3 “Wilfte/Alme*, 5 “Madfeld” und
6 “Radlinghausen / Résenbeck", ermittelt.

Die Konzentrationszonen haben bezogen auf die nach Abzug der harten
Tabukriterien verbleibenden Potentialflachen (13.948 ha) einen Anteil
von rd. 7,3 %. Fur die Frage einer vergleichenden Flachenbilanzierung
ist im Hinblick auf immissionsschutzrechtliche Abstinde zu
Wohnnutzungen im Innen- als auch im AuRenbereich auch eine
alternative Betrachtung moglich. Es ware ebenso vertretbar, das
schalltechnische Mindestmalfd fir Immissionsschutzabsténde als hartes
Tabukriterium anzusehen. Nach Abzug der auf diese Weise
betrachteten harten Tabukriterien wirde ein Planungsraum von ca.
9.963 ha als maximal mdgliches Potential im Stadtgebiet verbleiben. Die
Konzentrationszonen hatten, bezogen auf diese verbleibenden
Potentialflachen, dann einen Anteil von rd. 10,24 %. Im Hinblick auf die
GroRRe des gesamten Stadtgebietes (incl. Wald und
Wohnsiedlungsbereiche, Verkehrsflachen etc.) von 228.975 ha betragt
der prozentuale Anteil rd. 4,45 %. Ohne Berlcksichtigung der
naturschutz- und forstrechtlich zumeist geschiitzten/schutzwirdigen und
Okologisch bedeutsamen Waldgebiete von rd. 7.750 ha liegt der Anteil
bei rd. 6,73 %.

Mit der bisherigen Fassung des FNP sind Windkraftkonzentrationszonen
mit einer Gesamtfliche von ca. 300 ha ausgewiesen worden. Mit der
vorliegenden 97. FNPA erfolgt eine raumliche VergroRerung der
Flachen fir WEA-Standorte um mehr als das 3-fache. Berlicksichtigt
man dann noch die im Zuge der technischen Entwicklung erzielten
Leistungssteigerungen von WEA um mindestens das Doppelte
(Anlagenleistung friher zwischen 0,6 und 1,8 MW und heute zwischen
2,0 und 3,5 MW) und die Méglichkeit des Repowering kann von einer
Steigerung der Windenergieleistung im Stadtgebiet von Brilon um mehr
als das 6-fache ausgegangen werden.

Die mit 1.019 ha Flache vorgesehenen Konzentrationszonen im
Stadtgebiet von Brilon nehmen in Relation zu der im Entwurf des
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einer Beschlussfassung, an der nicht elnmal 1/6 der gewdhiten
Ratsmitglieder tellnimmt, keine Rede sein kann.

Ein weiterer Aspekl kommt hinzu. Auf dem Geblet der Stadt Brilon
beabsichligen auch die Sladiwerke Brlon die Emichlung von
Windenergieanlag Dis Sta Brilon gehéren als Anstalt des

ffentlichen Rechts zur Stadt Brilon. In der Sitzung des Retes am 18.02.2016
be von 150.000,00 € fur

hetl

hat der Rat nach y Informati eine A
die Windenergieplanungen der Stadtwerke zugesti An der
haben elnige der 7 Ratsmitglieder, die sich sonst bei Abstimmungen Gber
Windenergieplanungen nicht fir bafangen erkl@ren, nicht 1eilgenommen,

wail sie offenbar der = volﬂg - g waren, dass sie Uber
die A g von Wi t nicht mehr frei wirden
entscheiden kénnen, wenn sle nun elner Ausgabe von 150,000,00 € for die
Windenergiepl der St Einzelheilen Ober die
Zahl der noch i den Ralsmilglieder und den Vedauf der

Ratssitzung sind hier leider nlchl bekannt, da Niederschriften Ober die
Sitzungen der Gremien der Stadt Brilon im Intemet nicht verfigbar sind. Es
stellt sich allerdings die Frags, ob an der Abatimmung vom 14.04.2016 dann
wieder alle 7, angeblich nicht befangenen F itg

haben. Jedenfalis ist die Einschiitzung srochen nahellegend, dass
die Darsteliung  einer ogli Kor i im
Flich tzungeplan im Vergleich zu ! b
grofers Chancen hat, wenn dort die zur Stadl Brilon els Planungstréger
gehbrenden Stadtwerke die von Wind ieanlagen planen und
der Rat fiir diese Planungen einen Batmg von 150.000,00 € freigegeben hat.
Diese mit Hénden zu greifi kollision steht der Annahme einer
ordnungsgeméRlen Abwigung im Rehmen der

Flachennutzungsplandnderung diametral entgegen.

Mit freundlichen Griien

iy %
Rechtsan

#4898 F.003/003

Landesentwicklungsplanes (LEP Stand 25.06.2013) unter Ziel 10.2-2 -
Vorranggebiete fir die Windenergienutzung- fur das Plangebiet des
Regierungsbezirkes Arnsberg vorgesehene ZielgréfRe von 18.000 ha
VorranggebietsgroRe einen Anteil von rd. 5,67 % ein. In Relation dazu
betragt die Gesamtgro3e des Stadtgebietes jedoch nur rd. 2,85 % der
Flache des Regierungsbezirkes (801.113 ha).

Aus Sicht der Verwaltung bieten die ermittelten vier
Konzentrationszonen und unter Berlcksichtigung der im Plangebiet
vorherrschenden  raumspezifischen  Standortbedingungen  unter
Wurdigung der o. g. Aspekte ausreichend substantiell Raum fir die
Nutzung der Windenergie.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegrindet zurtickgewiesen werden.

Weiter wird Das Zustandekommen der bisherigen Beschliisse in den
zustandigen stadtischen Gremien gerigt.

Die Frage der Befangenheit von Ausschuss- und Ratsmitgliedern bei der
Ausweisung von Windkonzentrationszonen ist — soweit ersichtlich —
nach wie vor von der Rechtsprechung nicht entschieden. Die
Anwendung der Regeln des § 31 GO NW auch in diesen Fallen wird
jedoch auch in der Literatur vertreten. Die Auffassung, die Abstimmung
Uber den Flachennutzungsplan habe in der Sitzung am 17.03.2016
stattfinden kdnnen, weil ausreichend Ratsmitglieder erschienen seien,
ist falsch. 8 49 GO NW stellt eben beziglich der Beschlussfahigkeit
nicht auf die Erschienenen ab, sondern auf die Anwesenden. Anwesend
ist das Ratsmitglied aber nur, wenn es nicht gemaR 8 31 GO NW von
der beratenden und entscheidenden Mitwirkung ausgeschlossen ist.
Deshalb war dieser Tagesordnungspunkt am 17.03.2016 aus Sicht der
Verwaltung tatsachlich nicht beschlussfahig.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als nicht
zutreffend zurickgewiesen werden.
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Rechtsanwiilte und Notare

einer Gesamlgrdite von 277 ha nun doch nicht als Konzenlrationszonen in
den Flachennutz I fzuneh Eine And der Ermittiung,
Definition, Bewertung oder Abgrenzung der harten und welchen
Tabukriterien oder der Abwidgung fir die verbleibenden Barsiche findet

ffensichtlich nicht statt. Insofern kbnnen wir vollumfénglich euf unsere
Stellungnahme vom 23.12.2015 Bezug nehmen. Die darin ge#iuReren

Bedenken hinsichtlich der 9 8L

k 10r die Wind: jlenutzung auf dem Gablet der
Stadt Brilon werden allerdings durch die jetzlge Streichung von 3 bislang
vorgesehensn Konzentrationszonen noch einmal erheblich verstérkt. Die
Fléchenbilanz veréindert sich weiter negaliv. Auf die Fehler bei der Ermittlung
dieser Flichenbilanz hatten wir bereits in unserem Schreiben vom
23.12.2016 hingewiesen. Gleiches gili fir dis Konsequenzen aus der
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Bezlglich der Befangenheit wird schlieBlich noch auf einen
Ratsbeschluss vom 18.02.2016 verwiesen, mit dem der Rat einer
Ausgabe von 150.000,00 € fur die Windenergieplanungen der
Stadtwerke Brilon zugestimmt hat.

Ob die 7 Ratsmitglieder, die bei der Entscheidung Uber die Investition
von 150.000,00 € fur die Windenergieplanung durch die Stadtwerke
Brilon nicht mitgestimmt haben, tats&chlich befangen waren, ist aus
Sicht der Verwaltung zweifelhaft. Die Mitwirkungsverbote des § 31 Abs.
1 und Abs. 2 GO NW gelten namlich nach 8 31 S.2 Nr. 2 GO NW nicht,
wenn das Ratsmitglied dem Aufsichtsrat oder Beirat der Stadtwerke
Brilon auf Vorschlag der Gemeinde angehdrt. Hieraus folgt jedoch nicht
nur, das die Ratsmitglieder bei der Entscheidung tber die Investition von
150.000,00 € wohl nicht befangen gewesen sind, sondern vor allem,
dass sie es bei der Entscheidung uber die 97. Anderung des
Flachennutzungsplans nicht sind. Daher ist aus Sicht der Verwaltung zu
bezweifeln, dass ein Abwagungsfehler des Flachennutzungsplans
daraus abzuleiten ist, dass Mitglieder des Rates ein Budget zu Gunsten
der Stadtwerke Brilon fir die Planung von Windenergieanlagen gebilligt
zu haben.

Die Anregung sollte insofern zur Kenntnis genommen und als nicht
zutreffend zurickgewiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Brilon beschliel3t, die Eingaben A3 und A4, A7 und
A 8 der Rechtsanwélte Engemann & Partner (E & P), Lippstadt, fur
die Mandanten 3 und 4 zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend den
Stellungnahmen der Verwaltung teilweise als unbegriindet bzw. nicht
zutreffend zurlickzuweisen und zum Teil als ausreichend berticksichtigt
anzusehen.
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unzureichenden Beachtung der Rechtsprechung des OVG NRW,
insbesondere im Ureil vom 22.08.2015 (10 D 82/13.NE). Unsere im
Schreiben vom 23.12.2015 geduRerle Auffassung, dass die 97. Anderung
des Flachennutzungsplans der Stadt Brilon aufgrund der geriigten Ménge!
Im Abwagungsvorgang und ~ergebnis unwirksam sein wird, wird durch die
nun offengelegte Version des Planentwurfs noch verstarkt.

Das gilt allerdings insbesondere auch wegen eines weiteren Gesichispunkts.
Dieser belifft das Zustandekommen der bisherigen Beschliisse in den
zustindigen Gremien der Stadt Brilon. Der Rat der Stadt Brilon hat aktuell 39
Mitglieder. Nach hier vorliegenden Inf i haben seit Ende 2013 nur
noech 7 Ralsmilglieder &n den  Beschlissen dber die
Fl4chennutzungsplandnderung teligenommen, da 32 Ratsmilglieder sich fir
befangen erkldrt haben. Auch der Beschluss des Rates vom 14.04.2016
tiber dia ernsute Offenlage des Planentwurfs konnte nur unter Anwendung
von § 48 Abs. 2 GO NRW gefasst werden. Dabei erscheint es durchaus

ifelhaft, ob der A dungsbereich von § 49 Abs, 2 GO NRW dberhaupt
erdffnet war. Die Abstimmung in der dafiir eigentlich vorgesehenan Sitzung
vom 17.03.2016 ist woh! nicht daran gescheiter, dass nicht geniigend
Ratsmitglieder anwesend waren, sondern vielmehr daran, dass sich zu viele
Ratsmitglieder fiir befangen erklart haben. Es ging In Wahrheit also gar nicht
um die Zah! dar Erschiensnen, auf die § 48 GO NRW abstellf, sondem
vielmehr um die Zah! der Abstimmungsberachiigten.

Ob tatséchlich alle Ratsmitglleder, die sich fir befangen erkléirt haben,
taiséchlich befangen waren, kann von hier nicht festgestslit warden, zumal
die Griinde fir die ang Befangenheit nicht bekannt sind. Es bleibt in
Jedem Fall aber festzuhalten, dass von einer demokralischen Legitimation
einer Beschlussfassung, an der nicht einmal 1/5 der gewdhiten
Ratsmilglieder teilnimmt, keine Rede sein kann.

Ein weiterer Aspekt kommt hinzu. Auf dem Geblet der Stadt Brilon
beabsichtigen such dis Stadtwerke 8rilon die Emichtung von
Windenergieanlagen. Die Sladtwerke Brilon gehSren als Anstalt des
bffentlichen Rechts zur Stadt Brilon. In der Sitzung des Rates am 18.02.2016
hat der Rat nach unseran Informationen eine Ausgabe von 150.000,00 € for

#4090 F.002/003
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die Windenergieplanungen der Stadtwerke zugaestimmt. An der Abstimmung
haben elnige der 7 Ratsmitglieder, die sich sonst bei Abstimmungen dber

Windenargiepk: gen nicht fiir befangen erkldren, nicht teligenommen,
wail sie offenbar der - vollig zutreffanden — Auffassung waren, dass sie Uber
die A isung von Windk 1 nicht mehr frel wirden

entscheiden kdnnen, wenn sie nun einer Ausgabe von 150.000,00 € fur die
Windenergieplanungen der Stadtwerke zustimmen. Einzelheiten Gber die
Zahl der noch abstmmenden Ratsmitglieder und den Verlauf der
Ratssitzung sind hier Isider nicht bekannt, da Niederschriften tber die
Sitzungen der Gremien der Stadt Brilon im Internat nichl verfgbar sind. Es
stellt sich allerdings die Frage, ob an der Abstimmung vom 14.04.2016 dann
wieder salle 7, angeblich nicht befangenen Ratsmitglieder teligenommen
haben. Jedenfalls ist die Einschétzung ausgesprochen naheliegend, dass
die Darstellung einer méglichen Konzentrationszone im
Fléchennutzungsplan im Vergleich 2u anderen Suchbereichen erheblich
gréBare Chancen hat, wenn dort die zur Stadt Brilon als Planungstréger
geh jen Stadtwerke die Errichtung von Windenergieanlagen planen und
der Rat flr diese Planungen einen Betrag von 150.000,00 € freigegsben hat.
Diese mit Handen 2u greifende Interessenkollision steht der Annahme einer
ardni dRan Abwigung im Rahmen der

Fléchennutzu lanéinderung diametral enigegen.

#490 P.003/003
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