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Stadt Brilon
Fachbereich IV - Bauwesen
Abt. 81 - Stadtplanung, Herm Oswald

Am Markt 1
59929 Brilon

1 ANDHEAS SCHAFERME
Aectanat u Ko

21.12.2015 W. ANDREAS LAH)
[

97. Anderung des Flichennut I der Stadt Brilon z .

Darstellung von Konzentrationszonen fir die Ni g der Wind 3] GUNTHER FILLIN

Offenlage gemal § 3 Abs. 2 BauGB S
Rl

JORB KLOCKE
Rotmat

Sehr geehrter Herr Oswald, e ey
MARTINA BEESE
fetceiey

DR. MATHIAS SCHAFERH|
hiermit zeigen wir thnen zundchst an, dass uns KAIWINA
VIEWEG-PUSCHMAN
Pectizaralin -3t
frrspr]

DANEL BRIBOLZER
st ;

sehr geehrte Damen und Herren,

. mit der Wahrnehmung ihrer rechilichen Interessen
beauftragt hat. Eine beglaubigte Kopie der uns legitimi
haben wir als Anlage beigefiigt.

Kastarilerieg
59555 Lippstat

Unsere Mandantin igt die und den Betrieb von
insgesamt drel Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des Suchraums 3,

Telelar: 029 41/97
Wt

Btrerednn: :
Mo -F1 800 - 1300ty

ganz konkret im westiichen Teil des S ichs 55 im Bereich Osterberg. ot

Einen i i hutzrechtfi Genehmigungsantrag hat unsere Sprechstundenroch Vet
Volisteck Bechm-Lippsti

Mandantin beim HSK bislang noch nicht gestellt. Da der Suchraum 3, in dem w&‘&mgﬁ%

unsere Mandantin ihr Vorhaben realisieren méchte, ausweislich des aktuell Ligastact :
IBAN: DEE3 415 0001 03001

offengelegten Entwurfs der 87. Anderung des Fls tz nicht

. . Devtsiy Lppstadl,.
als Konzentrationszone fiir die Nutzung der Windenergie ausgewiesen IBAM: DEGP 4167 0024 060

werden soll, nehmen wir hiermit namens und in Volimacht unserer
Mandantin zum aktuellen Planentwurf wie folgt Stellung:

Qestischaliguseins
A Essen PR351
USHD: DEN2S585228

Eingabe der Rechtsanwélte Engemann & Partner (E & P), Lippstadt,
fur den Mandanten 1 (A 1) vom 21.12.2015 zur 1. 6A

Vorbemerkung:

Zur Vereinfachung bezieht sich die Verwaltung auf die Gliederung des
Anwaltsschreibens und gibt die Inhalte nicht oder nur zusammengefasst
wieder.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Einleitung

Die Informationen zur Mandantschaft 1 werden zur Kenntnis
genommen.

Die Informationen Uber die Standorte der von der Mandantschaft 1
geplanten drei WEA und ihre Lage im Suchraum 3 (Suchbereich 55)
aul3erhalb der zum jetzigen Zeitpunkt vorgesehenen
Konzentrationszonen werden gleichfalls zur Kenntnis genommen.

Zu l.

Es wird gerlgt, dass die Planung kein schllssiges gesamtraumliches
Plankonzept habe. Sowohl die harten, als auch die weichen
Tabukriterien wirden teilweise falsch definiert und inkonsequent
angewandt.

Die  allgemeinen  Ausfihrungen zum  Ablauf eines  FNP-
Anderungsverfahrens fur die Ausweisung von Windkonzentrationszonen
(4-Stufen-Modell) werden zur Kenntnis genommen.

Die Behauptung, dass der 97. FNPA kein schliissiges gesamtraumliches
Gesamtkonzept zugrunde liegt, wird mit Verweis auf die
Planbegrindung und die nachfolgenden Ausfiihrungen als unbegriindet
zurlckgewiesen.

-1-
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&Paniner

I
Die vorliegende Planung der Stadt Brilon erweist sich bereits deshalb als
abwagungsfehlerhaft, weil die Planung nicht auf einem schilssigen
gesamtraumlichen Plankonzept beruht,

Die 97. Anderung des Flichennutzungsplanes verfolgt das Ziel,
Konzer 1 fiir die N g der i isen. Einer
derartigen Planung i.S. des § 35 Abs. 3 Safz 3 BauGB muss jedoch ein
anhand der Planbegrindung bzw. der Planaufstellungsunterlagen

syl

bare: gesamtr lich Planungskonzept
zugrunde liegen, das nicht nur Auskunft dariber gibt, von welchen
Erwiigungen die positive S isung wird, dern das

dariiber hinaus auch die Grinde fir die beabsichtigte Freihaltung des
Ubrigen Planungsraums von WEA aufzeigt.

Vgl. OVG Liineburg, Url. v. 14.05.2014 - 12 KN 244/12, ZNER 2014,
416; OVG Miinster, Unt. v. 01.07.2013 - 2 D 46/12, ZNER 2013, 443;
BVerwG, Urt. v. 11.04.2013 - 4 CN 2.12, ZNER 2013, 429; Urt, v.
13.12.2072 -4 CN 1.11, ZNER 2013, 209.

Folglich muss sich die beitung des PI ' in A
voliziehen: in einem ersten Arbeif itt sind diejeni Berei als

Tabuzonen zu ermitteln, die fiir die Nutzung der Windenergie nicht zur
Veritigung stehen. Die Tabuzonen lassen sich dabei in ,harte” und ,weiche*
Zonen untergliedemn. Der Begriff der harlen Tabuzonen dient der
Kennzeichnung derjenigen Teile des Planungsraums, die fir eine
Windenergienutzung nicht in Betracht kommen, mithin fir eine
Windenergienutzung .schlechthin® ungeeignet sind. Mit dem Begriff der

welchen Tabuzonen werden Bereiche des P iets erfasst, in
denen nach dem Willen des P! aus iedli U die
g von WEA von ausg werden soll.

Auf der ersten Stufe des Planungsprozesses muss sich der Planungsgeber
dabei den Unterschied zwischen harten und weichen Tabuzenen bewusst
machen und diesen dokumentieren. Das ist dem Umstand geschuldet, dass
die beiden Arien der Tabuzonen nicht demselben rechilichen Regime

#978 P.002/013

Zu |. 1. (Seite 3, FFH-Gebiete)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die pauschale Annahme, dass FFH-
Gebiete nicht fir die Windenergie geeignet sind, fehlerhaft ist. FFH-
Gebiete waren somit keine harten Tabuzonen.

Diese Aussage der Anwaltskanzlei ist grundséatzlich zutreffend, jedoch
sind in den Landschaftsplanen die FFH-Gebiete als Naturschutzgebiete
ausgewiesen worden oder sie betreffen Waldgebiete mit schutzwirdigen
Lebensraumtypen. Die Anerkennung von Naturschutzgebieten als harte
Tabuzonen ist weitestgehend unumstritten. Die Inanspruchnahme von
Wald fir die Windenergie kann ohne eine Schadigung der
Lebensraumtypen nicht erfolgen. Sie ist somit ausgeschlossen. Unter
dieser Betrachtung ist die Einordnung der FFH-Gebiete als harte
Tabuzonen zutreffend.

Eine pauschale Annahme wurde nicht getroffen, insoweit ist die
Einwendung  zurickzuweisen.  Entsprechende  gebietshezogene
Erlauterungen sind in der Begrindung unter Ziffer 4.3.4.3 sowie 4.3.4.1
i.V.m. Anhang 7.1 und 7.2 enthalten.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berticksichtigt angesehen werden.

Zu . 2. (Seite 4, NSG)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die pauschale Annahme, dass
Naturschutzgebiete nicht fur die Windenergie geeignet sind, fehlerhaft
ist.

Laut Urteil des OVG Miinster vom 01. 07. 2013 — 2 D 46/12-NE- sind
Naturschutzgebiete grundsatzlich nicht fir die Windenergie geeignet.
Dariber hinaus hat sie Untere Landschaftsbehdrde des
Hochsauerlandkreises (ULB) eine Befreiung vom Bauverbot, welches
sich aus den Verbotstatbestdnden der Landschaftsplane ergibt, explizit
nicht in Aussicht gestellt.

-2 _
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Seite 3 des Schreibans der Rechisamwilhe Engemann & Panner

unterliegen. Bei den harten Tabuzonen handelt es sich um Flachen, auf
denen die Wind g aus tatsdchlichen ader rechtlichen Griinden
ausgeschlossen ist. Sie sind einer Abwagung zwischen den Belangen der

Wind ung  und i Belangen  entzogen.
Demgegeniiber sind weiche Tabuzonen zu den Flichen zu rechnen, die
einer Beriicksichtigung im Rahmen der Abwagung zugénglich sind. Seine
Entscheidung fir weiche Tabuzonen muss der Plangeber entsprechend
rechtfertigen und er muss aufzelgen, wie er die eigenen Ausschlussgriinde
bewertet, d.h. er muss kenntlich machen, dass er - anders als bei den harten
Tabukriterien - einen Spielraum hat und muss die Griinde fir seine Wertung
offenlegen.

Vgl. OVG Liineburg, Urt. v. 14.05.2014 - 12 KN 244/12, ZNER 2014,
416; OVG Minster, Urt. v. 01.07.2013 - 2 D 46/12, ZNER 2013, 443;
OVG Koblenz, Urt. v. 16.05.2013 - 1 C 11003/12, ZNER 2013, 435.

Diesen Vi geniigt die Planung nicht. Das Plankonzept
der 97. Anderung des Fléchennutzungsplans nimmt abwagungsfehlerhaft
an, dass sowoh! Landschaftsschulzgebiete wie auch Naturschutzgebiete
und FFH-Gebiete dem Bereich der harten Tabukriterien zuzuordnen sind,
Diese Einordnung ist rechflich jedoch nicht haltbar.

1.

Unzutreffend ist bereits die Annahme des Plankonzepts unter Zitfer 4.5.4.3,
dass alle im Stadtgebiet der Stadt Brilon belegenen FFH-Gebiete aufgrund
ihres Schutzstatus als harle Tabukriterien zu beriicksichtigen sind (vgl. Seite
18 der Planbegriindung).

FFH-Geblete stellen nach der Begriffsbestimmung einer harten Tabuzone
kein rechtlich zwingendes iterium fiir die Wind: utzung
dar. Die Errichtung einer WEA in einem FFH-Gebist (§§ 31 ff. BNatSchG) ist
nur dann und i i i Einschrénk L , als die
Errichtung und der Beirieb der WEA mit den Erhaltungszielen eines
FFH: i i und i sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrichtigen (vgl. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSch@). Ein Projekt, das zu

eines FFH: fuhren kann, kann

#978 P.003/013

Eine pauschale Annahme wurde nicht getroffen, insoweit ist die
Einwendung  zurickzuweisen.  Entsprechende  gebietshezogene
Erlauterungen sind in der Begrindung unter Ziffer 4.3.4.3 sowie 4.3.4.1
i.V.m. Anhang 7.1 und 7.2 enthalten. Unter dieser Betrachtung ist die
Einordnung der Naturschutzgebiete als harte Tabuzonen zutreffend.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berticksichtigt angesehen werden.

Zu 1. 3. (Seite 4, LSG Typ C)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die pauschale Annahme, dass
Landschaftsschutzgebiete des Typs C nicht fir die Windenergie
geeignet sind, fehlerhaft ist. Es wird umfangreich dargelegt, warum die
Errichtung von Windkraftanlagen im LSG Typ C zulassig sein soll, da ein
Uberwiegendes offentliches Interesse am Ausbau der Windenergie als
regenerativer Energie besteht.

Die von der Kanzlei getéatigten Aussagen verkennen, dass die
Landschaftsplane eine dreistufige Ausweisung von Landschaftsschutz-
gebieten beinhalten. Diese Art der Ausweisung im Hochsauerlandkreis
ist atypisch. Daher ist eine Ubertragung von Aussagen aus der gangigen
Literatur (z. B. Windenergieerlass NRW), die eine Zulassigkeit von
Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten zumindest teilweise
als zulassig ansehen, hier nur schwer moglich. Darliber hinaus hat sie
Untere Landschaftsbehdérde des Hochsauerlandkreises (ULB) eine
Befreiung vom Bauverbot, welches sich aus den Verbotstatbestanden
der Landschaftspléane ergibt, explizit nicht in Aussicht gestellt.

Die Begrindung wird um Aussagen erganzt, die die Einstufung der LSG
Typ C als harte Tabuzonen entsprechend der letzten Stellungnahme
des HSK unter Ziffer 4.3.2 der Begrundung weiter erlautert und
dargelegt, dass die Errichtung von Windkraftanalgen in diesen Flachen
in der Regel nicht zulassig ist.
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‘Seite 4 di Er &Parter

zudem unter bestimmien Vi tzungen gleict gel: werden
(vgl. § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG). Danach ist es grundsétzlich nicht
moglich, FFH-Gebiete generell, d.h. ohne nahere Befassung mit der

konkreten Situation als harte Tabuzonen anzusehen.

Vgl. OVG Koblenz, Urt. v. 16.05.2013 - 1 C 11003/12, ZNER 2013,
435; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 24.02.2011 - 2 A 2.09, BauR
2011, 1376.

Die pauschale Annahme des Plankonzepts, FFH-Gebiete seien einer
Windenergienutzung nicht zug&nglich, begriindet insoweit einen erheblichen
Fehler im Abwagungsvorgang.

2,

Aus denselben Griinden heraus erweist sich auch die Einstufung der
Naturschutzgebiete unter Ziffer 4.6.4.1 des Plankonzepts als ein hartes
Tabukriterium als abwégungsfehlerhaft. Auch bezilglich geht die Planung
irrtiimlich und pauschal davon aus, dass die Errichtung von WEA in keinem
Fall mdglich ist, ohne gegen I Verbotst de zu
verstolen (vgl. Seite 17 der Planbegriindung).

Auch fiir Naturschutzgebiete gilt, dass in diesen Gebleten chne Weiteres die
Méglichkeit besteht, von dem grundsétzlich bestehenden Bauverbot fiir
WEA gemdn § 67 Abs. 1 BN im Eil eine iung zu erteilen,
sodass es zumindest mdglich erscheint, dass das grundsétzlich bestehende
Bauverbot in diesen Gebieten iiberwunden werden kann. Die Annahme,

dass der itzung  in bieten auf Dauer
uniiberwindbare Hindemisse entgegenstehen, kann nur dann gerechtfertigt
sein, wenn eine Befreiung nicht in Beiracht gezogen werden kann. Die

pauschale Beh der Naturschutzgebiete als harte Tab ist vor
diesem Hintergrund jedenfalls nicht g igt und b

einen erheblichen Fehler im A organg.

3.

Einen welteren erheblichen Fehler im Abwégungsvorgang begriindst
Uberdies die unter Ziffer 4.5.2 des Plankonzepts vorgencmmene Einordnung

#978 P.004/013

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berticksichtigt angesehen werden.

Zu |. 4. (Seite 6, Schutzabstéande)

Die Anwaltskanzlei beanstandet die Festsetzung eines pauschalen
immissionsschutzrechtlichen  Vorsorgeabstandes zu  Siedlungs-
strukturen von 950 m.

Die Kanzlei fuhrt aus, dass die Annahmen fur die Ermittlung der
Vorsorgeabstande fehlerhaft sind und bemaéangelt die fehlende
Differenzierung zwischen verschiedenen Siedlungskategorien.

Aus Sicht der Stadt ist die einheitliche Behandlung fir reine
Wohngebiete, allgemeine Wohngebiete und Mischgebiete durchaus
geboten. Zum einen lassen sich diese Gebietsformen nicht immer
sauber voneinander abgrenzen. Dies gilt insbesondere fur den
unbeplanten Innenbereich. Zum anderen sind gerade in den kleineren
Ortschaften die Gebietstypen einem Wandel unterworfen, wenn sich das
Dorf vom Dorfgebiet tber ein Mischgebiet zum allgemeinen Wohngebiet
entwickelt, weil erst immer mehr Landwirtschaft und dann auch immer
mehr Gewerbe aufgegeben wird. Schlie3lich ist es haufig eine reine
Zufalligkeit, ob jemand in einem reinen oder allgemeinen Wohngebiet
wohnt oder noch in einem Mischgebiet.

Der zusatzliche Schutzabstand dient dazu, den Ortslagen einen
groleren Abstand als unbedingt notwendig yAll den
Windkonzentrationszonen zu gewahren. Dies geschieht, um ein
groBeres Mald an Lebensqualitat zu erhalten. Da der Windkraft
letztendlich substantiell genug Raum belassen wird, ist diese
Vorgehensweise angemessen.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurtickgewiesen werden.
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der Landschaftsschutzgebiete des Typs C als harle Tabuzonen. Das
Plankonzept filhrt hierzu aus, dass gemaR Stellungnahme des HSK als
z unterer Landschaftsbehd L hutzgebiete vom
Typ C als harie Kriterien einzustufen seien und dass die Stadt Brilon als
Plangeberin diese Einschitzung der Fachbehbrde teile (vgl. Seite 16 der
Planbegriindung).

Der HSK hat beziglich der im Landschaftsplan «Briloner Hochflache*
1 L iete des Typs C (vgl. Ziffer 2.3.3 des
Landschaftsplanes) mit Schreiben vom 17.10.2013 sowie vom 29.04.2014
Stellung dass der HSK im Grundsatz weder

Befreiungen In Aussicht stellen noch einer fldchigen Inanspruchnahme
dieser Gebiete im Rahmen der Bauleifplanung nach § 29 Abs. 4 LG NRW
zustimmen kénne. Es handele sich bei den vorliegend betroffenen Fiachen
gerade nicht um groRré Landsct i mit einer im
Einzelfall weniger hochwertigen Funktion far den Naturschutz und die
Landschaftspflege. &

Diese pauschale Annahme des HSK, der sich das Plankonzept
angeschlossen hat, halten wir fiir nicht igt. Unserer
nach hat weder der HSK als Fachbehdrde noch die Stadt Brilon als
Plangeberin vorliegend konkret gepriifi, ob im Hinblick auf einzelne
Landschafisschutzgebiete des Typs C nicht ggf. doch die Ertellung einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG in Aussicht gestellt werden kann,

Der neue Wind i NRW sieht diesbeziiglich jedenfalls vor, dass
fur den Fall, dass der Verordnungs- bezi i ber keine
Ausnahme gem#R § 34 Abs. 4a LG fir die Emichlung von
Windenergieanlagen aufgenommen bzw. keine Zonierung gemap § 22 Abs.
1 Satz 3 BNalSchG vorgenommen hat, regelméBig die Voraussetzungen
einer Befreiung gem&R § 67 Abs, 1 Nr. 1 BNatSchG unter besonderer
Beriicksichtigung des &ffentichen Interesses an der Umsetzung der

Ausbauzi fiir die Wind gie zu priifen sind. Die Errichtung von
Windenergieanlagen in LsG ist mdglich, wenn dis
Befreiungsvoraussetzungen des § 67 BNaiSchG gegeben sind (z.B. ein

). Das &ffentliche Interesse am Ausbau

#978 P.005/013

Zu |. 5. (Seite 8, Repowering)

Die Anwaltskanzlei kritisiert, dass mit der Problematik des
Bestandsschutzes nicht ordnungsgemall umgegangen worden sei. Es
wird gerugt, die stadtebauliche Rechtfertigung, Windenergiestandorte
nicht (mehr) in Konzentrationszonen aufzunehmen, trage nicht.

Die Begrundung ist hinsichtlich des Wegfalls bereits bebauter Standorte
erganzt worden.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berticksichtigt angesehen werden.

Zu Il (Seite 9, Substanziell Raum geben)

Die Anwaltskanzlei kritisiert, dass der Windkraft nicht substantiell genug
Raum gegeben wird. In der Begrindung wird ein Anteil von 9,145% der
Potentialflache genannt. Die Kanzlei ist der Ansicht, dass bereits die
Potentialflache falsch berechnet worden ist, da die FFH-Gebiete, die
Landschaftsschutzgebiete, Sondergebiete, Sonderbauflachen,
offentlichen Grinflachen und die Wasserschutzgebiete falschlicherweise
als harte Tabuzonen deklariert wurden. Dartiber hinaus wirden sich die
zu Verfugung stehenden Flachen noch um die Suchraume 2 und 9
verkleinern, da diese nach Information der Kanzlei seitens der ULB als
+~WEA unvertragliche Raume" angesehen werden.

Die Stadt Brilon vertritt die Auffassung, dass die Tabuzonen korrekt
ermittelt und die o. g. Flachen zutreffend eingeordnet wurden. Aus der
Eingabe der ULB ergibt sich, dass neben den Suchrdumen 2 und 9 ihres
Erachtens auch noch der Suchraum 5 als ,WEA unvertraglicher Raum*
angesehen wird. Dadurch verkleinern sich die der Windkraft zur
Verfiigung stehenden Flachen. Bei der gesamten Ermittlung der
Tabuzonen und damit der Potentialflache ist zu bertcksichtigen, dass
die Stadt den Ortslagen und den einzelnen Geb&uden mit Wohnnutzung
keine Abstéande als harte Tabuzone zugeordnet hat.

-5—
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der Ei rb ien zur igen Sicherung der Leistungs- und
Funktionsféhigkelt des Naturhaushalts ergibt sich mit § 1 Abs. 3 Nr. 4,
Halbsatz 2 BNatSchG i aus der Konkrefisierung der Ziele des
N und der Landschaftspfl Gemal § 2 Abs. 3 BNatSchG
sind die Ziele des Nat und der Land: unk

und gegen die A der Allg i an Natur und Landschaft
abzuwsgen. Der Ausbau der Emeuerbaren Energien als ein zentraler
Baustein des Kiimaschutzes im Sinne der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen stelltim Rahmen der Abwégung eine solche Anforderung
mit ich hohem icht dar. Diss gilt insbesondere, da ohne
die Nutzung der LSG fiir die Windenergie die Ausbauziele des Landes
Nordrhein-Westfalen nicht zu erreichen sind. Bei der Priifung ist daher in
der Abwigung in der Regel von einem lberwiegenden &ffentlichen
Interesse auszugehen und eine Befreiung vom Bauverbot nach § 67
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann erteilt werden.

Vor diesem Hintergrund halten die g
Landschaftsschutzgebiete des Typs C als hatte Tabuzonen fiir
bwig insb dt mit Blick darauf, dass eine vertiefte
Prifung des Vorliegens der gen fir die E einer
Befreiung nicht erfolgt ist und angesichts des erheblichen &ffentlichen

Interesses am Ausbau der Erneuerbaren Energien zum jetzigen Zeitpunkt

nicht génzli h 1} werden kann, dass einzelne
Landschaftsschutzgebiete des Typs C ggf. doch fiir die Errichtung und den
Betrieb von WEA in Betracht kommen kénnten, da insoweit die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1
BN: vom gr & b henden Bauverbot gegeben sind.

4.

Einweiterer erheblicher Fehler im Abwagungsvorgang Ist unseres Erachtens
derin begrindet, dass das Plankonzept unter Ziff, 5.1 als weiches
Tabukriterium pauschal einen immissionsschutzrechtlichen
Vorsorgeabstand zu Siedlungsstrukturen von insgesamt 950 m ansetzt (vgl.
Seite 21 ff. der Planbegriindung).

#978 P.006/013

Rein theoretisch konnen WEA aus emissionsschutzrechtlicher Sicht
unmittelbar an der Ortslage errichtet werden. Tatsachlich ergeben sich
schon allein aus den nach Bauordnungsrecht notwendigen
Abstandsflachen Zonen, die nicht mit WEA bebaut werden kdnnen. Eine
200 Meter hohe Windkraftanlage bendtigt einen kreisformigen
bauordnungsrechtlichen Abstand von 100 Metern. Auch aus dem
Immissionsschutz sind in der Realitdt notwendige Mindestabstande
abzuleiten, da eine WEA, die nachts komplett abgeschaltet werden
muss, kaum betriebswirtschaftlich sinnvoll betrieben werden kann.

Allein hierdurch ergibt sich -wenn man die leisesten momentan
gangigen Windenergieanlagen zugrunde legt- ein faktischer harter
Tabuabstand von 170 Metern zu Wohnstandorten im Auf3enbereich
sowie zu Misch- und Dorfgebieten, 355 Meter zu allgemeinen
Wohngebieten und 540 Meter zu reinen Wohngebieten sowie
schutzbedirftigen Sondergebieten. Hierdurch verkleinert sich die
Potentialflache deutlich.

Die Stadt ist unter Wurdigung dieser Aspekte der Auffassung, dass mit
der 97. Anderung des Flachennutzungsplanes der Windkraft
substantiell Raum gegeben wird.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Zu lll (Seite 10, Streichung Suchraum 3)

Die Anwaltskanzlei kritisiert, dass die Streichung des Suchraumes 3
nicht gerechtfertigt sei. Die in der Begrindung dargelegten Argumente,
die gegen den Suchraum 3 sprechen, treffen ihres Erachtens nur auf die
nordlichen, nicht jedoch auf die stdlichen Teilbereiche vor, in denen die
Mandantschaft 1 drei WEA errichten will. Diese Bereiche in einem
Suchraum zusammenzufassen sei daher fehlerhatft.
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Selle 7 dos Schieibans der Rechisanwiiie Engemann & Partner

Die Vorsorgeabsténde werden dabei im mit der Einhall der
nach der TA L&rm zul@ssigen Immissionsrichtwerte begrindet, indem das
Plank unter wme auf die Ausarbeitung von Piorr
(LANUV ~ NRW) L von K i fiir
Windenergie igen und Immissi t vom 30.08,2013 einen Abstand
von 800 m zwischen Wohnnutzung und Lérmquelle im Hinblick auf den in
einem allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Immissionsrichtwert von 40
dB(A) fir ausreichend erachtet Das Plankonzept sieht jedoch zur
Verbesserung des vorbaugenden Immissionsschutzes fir die Wohnnutzung
einen zusétzlichen Abstand von 150 m vor, der unter Beriicksichtigung des
Gebots der it Riick und Vi ichtspi

als und ig ar wird (vgl. Seite 21 der
Planbegriindung).

Diese Annahme trégt aus unserer Sicht nicht. Der im Hinblick auf die

Ei des von 40 dB{A) zur Nachtzeit
flir r i Vorsor von 800 m beriicksichtigt
bereits die Vorgaben des R i h botes und stellt aus unserer

Sicht einen vollkommen ausreichenden Abstand dar, um den Bediirinissen
der Wohnnutzung gerecht zu werden. Die Ausweltung  des
Vorsorgeabstands auf einen Abstand von insgesamt 950 m halten wir
dagegen filir nicht erforderlich.

Darliber hinaus stelit es einen Abwégungsfehler dar, dass das Plankonzept
die Gebietskategorien eines reinen (WR), eines all

Wohngebietes (WA) sowie Mischbauflichen (M) im Hinblick auf den
ar t: 'd gleichbehandelt und keine Differenzierung
vornimmt, obwohl bereits die TA L&m selbst im Hinblick auf die

den diesen i ien

Da in Misct nach der TA L&rm zur Nachtzeit sogar
ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A) zuldssig ist, ist beziiglich dieser
Gebietskategorie erst Recht kein Grund dafiir ersichtlich, warum hier ein
Vorsorgeabstand von 950 m erforderlich sein soll.

Dass das Plankonzept beziiglich dieses Tabukriteriums von unzutr d

Annahmen ausgeht, zeigt sich dariiber hinaus auch daran, dass zu

#9768 P.007/013

Die Kanzlei argumentiert fir eine Aufnahme des Suchbereichs 55 in
eine Konzentrationszone. Es wird kritisiert, dass die raumliche Nahe der
Konzentrationszone 1 zu den 6stlich geplanten Anlagen auf Olsberger
Gebiet als Vorteil angesehen wird, wahrend bei dem Suchraum 3 der
Summationseffekt mit den 6stlich und westlich gelegen Suchraumen als
Nachteil beurteilt wird.

Seitens der Stadt wird weiterhin das planerische Konzept verfolgt,
Windkraft einerseits zu bindeln, andererseits keinen durchgehend mit
Windenergieanlagen bebauten Bereich von 14 km Lange entstehen zu
lassen. Eine durchgehende Zone dieser GroRenordnung wird als
stadtebaulich nicht mehr vertretbar erachtet. Die starke Zersplitterung
des Suchraums 3 hat u. a. zu dessen Streichung zugunsten einer
windkraftfreien Zasur gefuhrt. Eine Bebauung lediglich des
Suchbereichs 55 wirde dieser Argumentation zuwider laufen.

Daruber hinaus wird diese Liucke im Band der Windenergienutzung
seitens der ULB als wichtig fir den Vogelzug erachtet. Auch dieses
Argument spricht gegen den Suchbereich 55.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Zu IV (Seite 12, Uberarbeitung Unterlagen)

Die Anwaltskanzlei regt eine Uberarbeitung des bestehenden Entwurfes
an.

Diesem Punkt wird durch die Stadt Brilon gefolgt. Die Unterlagen
werden aufgrund dieser und anderen Eingaben Uberarbeitet und erneut
offentlich ausgelegt.

Die Anregung sollte insofern zur Kenntnis genommen und als
bertcksichtigt angesehen werden. Der Suchraum 55 wird jedoch nicht
als Konzentrationszone dargestellt. Zur Begrindung wird auf die
Stellungnahme zu Punkt Il verwiesen.

-7 —
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Seile 8 des Schraibes £ Partoar

Einzelgehdften, Einzelha und ig i b nur
ein Vorsorgeabstand von 400 m angesetzt wird, obwohl auch dieser
Wohnbebauung nach der TA Lémm ein Schutzniveau von 45 dB(A) zur
Nachtzeit eingerumt wird. Warum insoweit Einzelwohnhauser im
AL 1 uber Wohngebdude in Mischgebi die nach der TA
Larm die Einhaltung derselben Immissionsrichtwerte beanspruchen kénnen,
beglnstigt werden, ist schlicht nicht nachvoliziehbar.

it bleibt f dass das P pt die Vi &nde
zum einen im Hinblick auf die Siedlungsstrukturen zu grofl ansetzt, ohne
dass hierflir eine schliissige st i Rechtfertigung ich ist,
und dass die Vorsorg zum die nc
Diffe i vischen verschie Siedlungsk i

vermissen lassen.

5.

Einen weiteren Abwégungsfehler stellt der Umstand dar, dass das
Plankonzept die Belange des Repowerings nicht mit dem ihm zukommenden
Gewicht in die Abwégung eingestellt hat.

Auf Seite 23 der P gril 1g wird di glich ausgefithrt, dass die
Vorsorgeabsténde ,gewdhit wurden, obwohl damit Flichen, die bereits
heute durch privilegierte WEA genutzt werden, als Konzentrationszonen
ausscheiden. Der Rat der Stadt Brilon gewichtet den Vorsorgeaspekt
zugunsten der Wohnbevilkerung insoweit stérker als das Interesse der
Anl 1k ber, ihre Anl. lorte planerisch abz. . Auf Seite
55 der Planbegriindung ist zudem davon die Rede, dass ,eine Uberplanung
der Altstandorte erfolgt, weil sie nicht mehr dem planerischen Willen der
Stadt entsprechen. Diese verfolge mit den in die Abwégung einbezogenen
Belangen gewichtig: & i Belange, die auch dem Umstand
Rechnung tragen, dass WEA in Brilon bereits ganz erhebliche Teile des
AuRenbereichs prégen und dadurch andere stédlebauliche Ziele
beeintréchtigt werden. Vor diesem Hintergrund erachtet die Stadt Erilon als
Plangeberin den Eingriff in die Eigentiimer- und Betreiberinteressen vor dem
Hintergrund der mit der i ung Ziele als
gerechffertigt” (vgl. Seite 56 der Planbegriindung).

#9768 P.008/013

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Brilon beschlief3t, die Eingabe der Rechtsanwalte
Engemann & Partner (E & P), Lippstadt, fir den Mandanten 1 (A 1)
zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend den vorstehenden
Ausfuhrungen teilweise als unbegrindet zurtickzuweisen und zum Tell
als ausreichend bertcksichtigt anzusehen.
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Diese stédtebauliche Rechtfertigung tréigt aus unserer Sicht nicht und
verkennt insoweit vollkemmen die im hohen Mafie abwagungserheblichen
Belange und Interessen derjenigen Anl iber, deren St: nach
dem aktuellen Plankonzept anderweitigen Nutzungen zugefiihrt werden und
denen auf diese Weise jegliche Méglichkeit genommen wird, ihre Anlagen zu
einem spéteren Zeitpunkt repowern zu kénnen,

(%
Nach  unserer Einschatzung Ist Gberdies fraglich, ob der
Winds i im Stadtgebiet der Stadt Brilon substantiell
Raum verschafft wird.

Die des Plank pts, dass der Wind: itzung durch die

i k Nr. 1 bis 7 in jedem Fall substantiell Raum
gegeben wird, basiet maBgeblich auf der Erwdgung, dass die
Konzentrationszonen bezagen auf die nach Abzug der harten Tabukriterien
verbleibenden Potentialflachen einen Antell von ca, 9,145 % haben (val.
Seite 48 der Planbegriindung). Das Plankonzept verkennt in diesem
Zusammenhang jedoch, dass der Windenergienutzung in der Stadt Brilon
bei zutreffender Behandlung der  Landschaftsschutzgebists,
Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete als weiche Tabukriterien deutlich
gréRere Potentialfidchen zur Verfiigung stehen wiirden, sodass sich der
Anteil der letztlich i K 1 im Vergleich zu
diesen Potentialfidchen als deutlich geringer darstellt.

So machen nach Aussage der unteren Landschafisbehérde des HSK die

Natur iglg bereils 12,5 % des Stadigebiets von Brilon
aus (vgl. Seite 2 der Stellungnahme des HSK vom 17.10.2013). Hinzu
kommt, dass nach ¥ i d die Unlere Landsch rde
des HSK im Rahmen einer ichen Ime zur 97. A des

Fléchennutzungsplanes erkidrt hat, dess sowoh! der Suchraum 2 als auch
der Suchraum 8 als ,WEA-uny iche Réume" }
diese Suchrdume fiir eine Ausweisung als Windkonzentrationszone nicht in
Betracht kommen und entsprechend auch nicht bei der Priifung, ob der
i Il Raum gegeben wird, beriicksichtigt

seien, sodass

Wir im
werden kBnnen.

#978 P.009/013
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Selle 10 des Schreibe &Pa

1%
Zu guter Letzt ist festzustellen, dass die im Plankonzept genannten Griinde
fir die Streichung des Suchraums 3, vor allem im Vergleich zu anderen
Suchré die i g nicht zu i vermag.

In unzutreffender Welse geht die Stadt bereits davon aus, dass der
Suchraum 3, der aus insgesamt sieben Teilzonen besteht, zwingend
gesamtréumlich als ein einziger Suchraum zu bewerten ist. Angesichts des

L dass die | Teilflachen innerhalb des Suchraums 3
jedoch tei ich ur dlick fweisen, hitte es
insoweit nahe gelegen, eine differenzierte Betrachtung vorzunehmen und

ggf. nur einzelne T e des t Nr. 3 hei Die
insoweit angefihrien Nachteile der i Lage drei
Wohnsiedlungsbereichen (Brilon, Scharfenberg und Willfte) und den
verhéltnism&Rig hohen Auswirkungen auf das Forst- und Landschaftsbild
sowie die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen dieser Kulturlandschaft (vgl.
Seite 35 der Planbegriindung) mogen aus unserer Sicht insoweit fiir die
nbrdlicheren/nordstiicheren Telle des Suchraums 3 zutreffen, allen voran
fir die Suchbereiche 50, 51, 53 und 54. Fir den fir unsere Mandantin
mafgeblichen Suchbereich 55, in dem unsere Mandantin ihre Anlagen
realisieren machte, treffen diese Argumente jedoch gerade nicht zu, da
etwaige Anlagen in diesem Suchbereich von den Ortschaften Scharfenberg
und Wiilfte aus aufe der T der Landschaft nicht oder nur zu
elnem geringen Teil zu sehen sein werden.

Folglich halten wir es fir gerechtfertigt, den Suchbereich 55 mit einer Grofie
von 42 ha als K da in diesem
Bereich die angefiihrien Vorteile etwaig noch bestehende Nachteile deutlich
(iberwiegen. Entscheidend ist aus unserer Sicht die fiir den Suchbereich 55
bestehende erheblich rb i on, zum einen durch die
Nahe zu diesem

vorf El landleitungen, die in
Suchbereich veriaufen, zum anderen aber Insbesondere die Vorpragung
dieses Bereiches durch zwei westlich benachbarte WEA in einer Entfernung
von ca. 1.000 m, die dort seit Jahren in Betrieb sind, sowle vier weitere

I lagen im 1, deren b nurca. 2.000 m
von dem 66 entfernt bell sind. dessen ist es

#978 .010/013
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nicht einzusehen, warum die Errichtung von WEA im Suchraum 1 westlich
der Kreisstrale K 59 zugelassen werden soll, wihrend nur wenige Meter
weiler, Osllich der K 59, ebenfall i an die dort
ileitung gl g unméglich sein soll,
obwohl sich die Verhdlinisse dort in keiner Weise von denen im Suchraum 1,
inst jere in den S i 57 und 58, unterscheiden.

den Fi eine Wind:

Zudem sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass der
Suchraum 3, insbesondere im Vergleich zu anderen Suchréurnen, iber ein

AuRerst geri i h Konfliktp verfligt, sodass im
Hinblick auf diesen Bereich die Gefahr als sehr gering einzustufen ist, dass
die Umsetzung der Planung im n Genehmigt wen an

den dort néher zu priifenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden
scheitern wird, Dieser Aspekt spricht aus unserer Sicht in besonderer Weise
fir den hier in Rede stehenden Suchbereich 55.

Uberdies es uns . dass das Plank pt es im
Hinblick auf den Suchraum 3 als Nachtell werlet, dass ,beachtiche
Wechselwirkungen mit den westiich und stlich benachbarten Suchriumen

die mit erheblict Summatic verbunden seien, die
isch nicht seien”, sodass ,die drei Suchriume im
usar eine ive bandartige mit

einer Ausdehnung von ca. 10 km in West-Ost-Richtung und 5 km in
Nord-Sud-Richtung  erzeugen und sich dieser umweltrelevante
Belastungseffekt in Verbindung mit den Windkrafiplanungen der Stadt
Olsberg jenseits der Stadigrenze nach Westen bis Nuttlar forisetzen wirde®,

wahrend die geplante Windparkfliche in der Nachbarkommune Olsberg
(Windpark  Antfeld) in Bezug auf den Suchraum 1 aufgrund der
ynergi als Vorteil wird.

Diese unterschiedliche Behandlung ein und desselben Kriteriums im
Rahmen der Bewertung der Potentialflachen begriindet aus unserer Sicht
einen Ab fehler. hétle das F den Umstand der
nicht zu leugnenden Wechsel i den

Suchrdumen im Sinne einer Gleichbehandiung auch in Bezug auf den
Suchraum 3 positiv beriicksichtigen miissen.

#9768 P.011/013
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V.
Aufgrund der vorstehend néher dargelegten Abwégungsfehler bedarf das
der 97. Anderung des Flichennutzungsplanes zugrunde liegende
Plankonzept zwangslaufig einer erneuten UherarbellunglAnpassung.
Insbesondere wird aus unserer Sicht zu priifen sein, inwieweit der

Suchbereich 55 als Teilfliche des 3 entgeg i
Bewertungen gleichwohl als Einzelfiiche fir eine Auswelsung als
i ne in B ht kemmt.

Bitte bestdtigen Sie uns kuz den fristgerechien Eingang dieses
Einwendungsschreibens.

Mit freundlichen GriiRen

- /
Rechtsal

#978 P.012/013
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From:Engenann & Partner To:00296179419150 21/12/2015 15:00  #376 P.001/008 Einqabe der Rechtsanwalte Engemann & Partner (E & P), Lippstadt,
fur den Mandanten 2 (A 2) vom 21.12.2015 zur 1. 6A
ENGEMANN & PARTNER
Rechtsanwilte und Notare VorbemerkunQ'
Engemean und Pariner b3 Postiach 1544 59525 Lippstodt M“M%W ) - . . . . .
por Fax: 2981 78418150 MG Zur Vereinfachung bezieht sich die Verwaltung auf die Gliederung des
i Anwaltsschreibens und gibt die Inhalte nicht oder nur zusammengefasst
Abt. 61 -snad(pla:ﬂnw:sﬁ:rm Oswald m:itat ﬁl;ﬁ?ﬁn =t W|eder-
gsr;;zl\gaékgl1 Tel: 02941 9700-18 FRANZ-JTIGGES
rilon 1igges@engemann-nd-partner.de P gy
THOMAS REMMERT
' e Mmswimen Stellungnahme der Verwaltung
g?. Anderung fles Fléich_annutzungsglln_es“ der Stadt Brilon zur mnasww . .
Offenlageg:nolgﬁ§3Abs.zBauGB RS SRRSO mﬁmﬁ Zur Emleltung
- . Recasarmel [Notx 0.
OR: OUIVER FRANK . . .
St e Sl e Die Informationen zur Mandantschaft 2 werden zur Kenntnis
sehr geehrte Damen und Herren, ﬂ@.&%m genommen.
IMARTINA BEESE
e Die Informationen Uber die Standorte der von der Mandantschaft 2 beim
. Eine  KUVEIEGASHHUMN HSK zur Genehmigung beantragten 7 WEA und ihre Lage innerhalb des
/ beglaubigte Kopie der uns legilimierenden Vollmacht haben wir diesem Mk, . ) g
Sehweiben els Anage beigefgt, —. Suchraums 4 (Konzentrationszone 3) werden gleichfalls zur Kenntnis
= —— genommen.
Wie Ihnen bekannt sein diirfte, plant unsere Mandantin die Ermichtung und m;
den Belrieb wvon insgesamt sieben Windenergicanlagen (Wi Teiohc (2341 . . N N . . .
e T el R Lot R e Die Anwalte begriiRen ausdriicklich die Ausweisung des Suchraums 4
i immissionsschutzrechlichen Genshmigungeanirag 1ot als Konzentrationszone. Die Aussagen hierzu werden zur Kenntnis
at unsere Mandantin zwischenzeillich bereits beim Hock i Fr. 14.00-17.00 e
eingereicht, sodass wir davon ausgehen, dass lhnen die Standorte der g»uf*:n;ﬂmmwmmmwm genom_rnen' . . . . . .
beanitaglen Anlagen  aulgrund hrer Detelgung n diesom S Bezuglich der geforderten Uberarbeitung hinsichtlich der nicht
SenemBunatien nsovel bekanr i L ausgewiesenen Teilflachen (Landschaftsschutzgebiete) wird auf die
wd in unesrer i nehmen wic Hermit i BSHAIE b nachstehenden Ausfuhrungen zu 1., 2. und 3. verwiesen.
Rahmen der Offenlage zum aktuellen Entwurf der 97. Anderung des mqélwmmm“
RS Zu 1. (Seite 2, LSG Typ C)
im Sinne des Patnerschafs-
AGEmFR:'S?E
USTHD: DE125689228 a) . .
Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die pauschale Annahme, dass
Landschaftsschutzgebiete des Typs C nicht fir die Windenergie
geeignet sind, fehlerhatft ist.
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Fla itz I zur D llung von K i fiir die
Nutzung der Windenergle in der Stadt Brilon wie folgt Stellung:

Zunéchst einmal begrifen wir ausdriicklich die beabsichtigte Ausweisun;
des Suchraums 4, in dem die Vorh rte unserer Mandantin

belegen sjn&. als Wi
Hintergrund, dass der Suchraum 4 auch im derzeitigen Entwurf des
Sachlichen Teil plans ,Energie” der gierung / g als

rationszone, vor dem

Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung dargestellt ist.

Auch halten wir die im Plankonzept beziiglich dieses Suchraums 4-

lene  Abwé, der konkurri N i it far

richlig, als dass der hier betroffene Bereich aufgrund benachbarter
gewerblicher Baufldchen sowie den vorhandenen Elektrotiberlandleitungen
tatséichlich bereits eine erhebliche Vorbelastung aufweisi und sich dieser
Bereich g des hohen Standoriy ials sowie der ligen
ErschlieBungssituation in besonderer Weise fiir eine Windenergienutzung

eignet. Die mit der Nulzung dieser Fliche verbundene baulich-technische
0 ing des Landsct stelit sich - ebenso wie das
arts t hili Kenflik - aus unserer Sicht als nicht so
gravierend dar, als dass es einer Ausweisung dieser Fliche entgegensteht.
Wir teilen i it lhre Ei & dass der Wind i g im
Suchraum 4 im Rahmen der Abwigung der widerstreitenden Belange der
Vorrang einzurdumen ist.

Im Rahmen der Detailplanung zum Vorhaben unserer Mandantin ist jedoch
festzustellen, dass die beat i A isung des Such 4 im
b Tellﬂ.:-i:han, die
bislang nicht ausgewiesen sind, unseres Erachtens einer Nachbesserung
bzw. Uberarbeitung bedarf:

Hinblick auf zwei innerhalb dieses

1.
Innerhalb des Suchraums 4 befindet sich zum einen das siidastiich von

Willfte L L iet Nr. 2.3.3.05 d am
Zyndelstein® mit einer GriRe von 4,15 ha, das im Landschaftsplan ,Briloner
Hochflache* als L et .Typ C* i ist. Die

#0976 P.002/009

Es wird ausfuhrlich dargelegt, warum eine Errichtung von
Windkraftanlagen im LSG Typ C zuldssig sein soll, da ein
Uberwiegendes Offentliches Interesse fur die Errichtung von
Windkraftanlagen besteht.

Die von der Kanzlei getatigten Aussagen verkennen, dass die
Landschaftsplane eine dreistufige Ausweisung von Landschaftsschutz-
gebieten beinhalten. Diese Art der Ausweisung im Hochsauerlandkreis
ist atypisch. Daher ist eine Ubertragung von Aussagen aus der gangigen
Literatur (z. B. Windenergieerlass NRW), die eine Zulassigkeit von
Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten zumindest teilweise
als zulassig ansehen, hier nur schwer méglich. Darlber hinaus hat sie
Untere Landschaftsbehdrde des Hochsauerlandkreises (ULB) eine
Befreiung vom Bauverbot, welches sich aus den Verbotstatbestdnden
der Landschaftspléane ergibt, explizit nicht in Aussicht gestellit.

Die Begrundung wird um Aussagen erganzt, die die Einstufung der LSG
Typ C als harte Tabuzonen entsprechend der letzten Stellungnahme
des HSK unter Ziffer 4.3.2 der Begrundung weiter erlautert und
dargelegt, dass die Errichtung von Windkraftanalgen in diesen Flachen
der Regel nicht zulassig ist.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurlickgewiesen werden.

b)

Die Kanzlei geht explizit auf zwei Landschaftsschutzgebiete Typ C
innerhalb der Konzentrationszone 3 ein. Ein Flurstiick innerhalb des
LSG Nr. 2.3.3.05 ,Magergriinland am Zyndelstein“ weif3t ihres Erachtens
nicht die Schutzbedurftigkeit aus, die ihm im Landschaftsplan zugebilligt
wird. lhre Mandanten planen genau auf diesem Grundstuck die
Errichtung einer Windkraftanlage. Die Flache prasentiert sich in der
Ortlichkeit als Ackerflache, nicht als Griinland. Die Kanzlei fordert daher,
diese Teilflache des LSG als Konzentrationszone auszuweisen.
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Fléchen dieses L t ietes werden im F pl-eb

wie alle brigen Landschaftsschutzgebiete des Typs C - als harte
Tabuzonen von  vorneherein  von  einer Windenergienutzung
ausgeschlossen. Zur Begriindung wird angefilhr, dass die Stadt Brilon
insoweil die fachliche Einschatzung des HSK als Fachbehtrde teile, dass
Landschaftsschutzgebiete vom Typ C als harte Kriterien einzustufen seien
(vgl. Seite 16 der Planbegriindung).

Diese Einordnung halten wir fiir unzuldssig und insoweif fiir einen
erheblichen Fehler im AbwAgungsvorgang. Die Einordnung der
Landschafisschutzgebiete des Typs C als harte Tabukriterien wiirde sich
insoweit nur dann als nicht abwégungsfehlerhaft darstellen, wenn das im

Landschaff iet de  Bauverbot der
Errichtung und dem Betrieb von WEA auf Dauer als uniberwindliches
Hi i wsteht und die i einer bzw. iung

unter keinem denkbaren Gesichtspunkt in Betracht zu ziehen ist, Der
kiirzlich in Krafl getretene neue Wind lass NRW sieht diesbeziiglich
vor, dass fiir den Fall, dass der Verord; bzw. Satzi 7] keine
Ausnahme vom Bauverbot gem&R § 34 Abs. 4a LG NRW fir die Errichtung
von WEA aufgenommen hat bzw. keine Zonlerung geméh § 22 Abs. 1 S. 3

BNatSchG vorgenommen hat, regelmaRig die Voraussetzungen einer
Befreiung gemdR § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNalSchG unter besonderer
Beriicksichtigung des &ffentlichen Interesses an der Umsetzung der
Ausbauziele fiir die Windenergie zu priifen sind. Das &ffentiiche Interesse
am Ausbau der Erneuerbaren Energien zur nachhaltigen Sicherung der
Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalis ergibt sich dabei mit

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 Halbsatz 2 BNatSchG aus der Konl

der Ziele des Naturschi und der Landsct Der Ausbau der

Erneuerbaren Energien als ein in des Kii hut: im

Sinne der Erhaltung der natiirichen Lebensgrundiagen stellt insoweit im

Rahmen der Abwdgung eine solche mit aul

hohem Gewicht dar. Dies gilt insbesondere, da ohne die Nutzung der

L iete fir die Wind ie die A iele des Landes

NRW nicht zu erreichen sind. Bei der Priifung des Vorliegens der
fiir die Erteilung einer g nach § 67 Abs. 1

BNatSchG ist daher in der Abwigung in der Regel von einem

#976 P.003/009

Die Stadt Brilon wird sich dieser Forderung nicht anschlie3en. Die
Landschaftsplane weisen fir das gesamte Stadtgebiet -abgesehen von
den baulich genutzten Bereichen- flachendeckend Schutzgebiete aus.
Dass bei einer derart umfangreichen Ausweisung von Schutzgebieten
Fehler passieren, ist maglich.

Die Flache prasentiert sich in der Ortlichkeit als Maisacker und weift
tatsachlich nicht die im Landschaftsplan beschriebene
Schutzbedurftigkeit auf. Gleichwohl soll die Flache nicht in die
Konzentrationszone aufgenommen werden. Es handelt sich um lediglich
ein Flurstick mit einer Grolle von ca. 1 Hektar. Wirde dieses
Grundstick mit in die Konzentrationszone aufgenommen, mussten
konsequenterweise alle als harte Tabuzonen ausgewiesenen
Schutzgebiete von der Stadt Uberprift werden. Dies ist angesichts der
Grol3e des Planungsraumes nicht leistbar. In die Begriindung wird der
Passus aufgenommen, dass ,Tabuzonen in der Regel nicht fir die
Windkraftnutzung geeignet sind“.

Sollte sich bei der naheren Uberpriifung im Genehmigungsverfahren
nach BImSchG herausstellen, dass -so wie hier- der eigentliche
Schutzzweck eines Landschaftsschutzgebietes nicht vorliegt und die
ULB eine Befreiung vom Bauverbot in Aussicht stellt, so wird sich die
Stadt einer Ausnahme nicht verschlieRen, sofern nicht andere Griinde
einer Windenergienutzung entgegenstehen. Die ULB hat in ihrer
Stellungnahme mitgeteilt, dass ihrerseits eine Ausweisung als
Konzentrationszone maoglich ist. Es ist daher davon auszugehen, dass
eine Befreiung vom Bauverbot erteilt wird. Auf diesem Weg kann dem
Wunsch der Mandanten, auf diesem Flurstiick eine Windkraftanlage zu
errichten, entsprochen werden.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend bericksichtigt angesehen werden.
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From:Engenann & Partner To:00296179419150 21/12/2015 15:02

Sene &P

iiberwiegenden &ffentlichen | eine
Befreiung vom Bauverbot nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG regelmiBig

erteilt werden kann.
Vgl. Windenergieerlass NRW vom 04,11.2015, Ziffer 8.2.2.5,

Den vorg ten Anforc 1 wird das vorli Plankonzept jedoch
nicht gerecht. Das Plar G die Ei g der
Landschaftsschutzgebiete vom Typ C als harte Tabuzonen einzig und allein
mit der fachbehdrdlichen Stellungnahme des HSK vom 29.04.2014, die
wiederum in diesem Aspekt allein darauf abstellt, dass es sich bei den im
Landschaftsplan Briloner Hochfiiche” unter Ziffer 2.3.3 in Bezug

ger Landschaftssct 1 des Typs C um hochwertige
Gebiete handelt, bei denen eine Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit
der Sci ion des Landsch bi i ben ist.

Wir kénnen insoweit jedoch nicht erkennen, dass das Plankonzept
vorliegend die nach § 67 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Abwagung im
Hinblick auf die Méglichkeit der Erteilung einer Befreiung mit Blick auf des
regelméBig gegebene &ffentliche Interesse an der Umsetzung der

fiir die Windenergit 1 hat. Wir halten jedenfalls die

hale Einordnung samli Landschaft des Typs C als
harle T: 1 vor diesem Hij fidr nicht

Hi il d, dass insb das Grundstiick Gemarkung

Alme, Flur 19, Flurstiick 7, auf dem unsere Mandantin die Errichtung der
WEA § beabsichfigl, das jedoch als Landschaftsschutzgebiet Typ C
dargestellt ist, nicht die Schutzwirdigkeit aufweist, die ihm der
Landschaftsplan ,Briloner Hochfidche” beimisst. In der Erlduterung zum
Landschaftsschutzgebiet Nr. 2.3.3.05 ,Magergriinland am Zyndelstein® wird
beztiglich des Zustandes der in diesem Bereich unter Schutz gesteliten
Fléchen néher ausgefiihrt, dass

.es sich bei den unfer Schutz gestellten Fldchen um eln kieines
Griinlandgebie! handelt, das sich vor ailem an dem sichelfsrmigen
Verlauf  einiger it Die i

Geléi logie hat hier in g mil der relativ gering

#976 P.004/009

Zu 2. (Seite 6, LSG Typ C)

Die Kanzlei fordert fur das LSG Typ C Nr. 2.3.3.02 ,Hallerkamp“ eine
Modifikation des Zuschnitts der Konzentrationszone. Ein Teil des LSG
soll fur die Zuwegung zu einer Windkraftanlage in Anspruch genommen
und ein weiterer Teil durch einen Fligel der WKA Uberstrichen werden.

Ob eine Abweichung seitens der Stadt zugelassen wird, ist maRRgeblich
von der Einschatzung der ULB des HSK im BImSchG-Verfahren

abhangig.

Auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Abweichungen (Punkt 1. b)) wird
verwiesen.

Zu 3. (Seite 7, Einbeziehung von LSG)

Die Anwaltskanzlei regt eine Uberarbeitung des Zuschnitts der
Konzentrationszone 3 an.

Dieser Anregung wird seitens der Stadt nicht gefolgt. Ob eine
Inanspruchnahme der LSG Typ C mdglich ist, ist im Rahmen des
BImSchG-Verfahrens zu klaren.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Brilon beschlief3t, die Eingabe der Rechtsanwalte
Engemann & Partner (E & P), Lippstadt, fir den Mandanten 2 (A 2)
zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend den vorstehenden
Ausfuhrungen teilweise als unbegriindet zuriickzuweisen und zum Teil
als ausreichend bertcksichtigt anzusehen.
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Selte 5 das Schreibens der Rechizanwills Engemann & Partner

méchtigen Bodenauflage dazu gefiifrt, dass dieser Bereich von der in

der Umgebung berwi Ack g ist. So
haben sich relativ magere Griinf: twickeln kénnen,
die aufgrund des Si ials bei einer extensh Ne g auf
Dauver einen i i in der K i
hervorbringen kénnen.”

Betrachtet man jedoch diese Flache, ist festzustellen, dass das Grundstiick
Gemarkung Alme, Flur 18, Flurstlick 7 - ebenso wie das Grundstlick
Gemarkung Brilon, Flur 10, Flurstiick 182, das sich siidlich anschliefit - seit
léngerer Zeit als reine Ackerfléiche genutzt wird und schon zum Zeitpunkt
seiner Unterschutzstellung im Jahre 2008 zur Ackerfliche umgebrochen

war. Von einer sct igen Griinl ) konnle seinerzeit bereits
keine Rede sein, geschweige denn zum heutigen Zeltpunkt.

In diesem ist also zu beriicksichtigen, dass
sich die igkeit der genannten Fldchen entgegen der
Annahme des Hochsaueriandkreises bzw. der Stadt Brilon als Plangeberin
als deutlich geringer darstellt und diese Fliche ganz erheblich von den
Sct il des L WBriloner He “ entfernt liegt.
Dieser Umstand rechtfertigt es aus unserer Sicht, die fiir die
Realisierung der WEA 5 unserer Mandantin benttigten Fifichen
i halb des L i Nr. 2.3.3.05 ,Magergriinland
am Zyndelstein” trotz grundsitzlich bestehendern Bauverbot
vorliegend als Teil der Windkonzentrationszone Suchraum 4

. Die (i vorzL Ub g, ob die
Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG in Betracht kammt,
muss s der erhebli Sch igkef
dieser Flachen sowie dem &ffentlichen Int am Ausbau der

Erneuerbaren Energien, insbesondere am Ausbau der
i der Erleilung einer
Befreiung ausfallen, sodass eine Einordnung dieses konkreten
Landschaftsschutzgebietes Typ C als harte Tabuzonen nicht gerechtfertigt
erscheint. Aus unserer Sicht bestehen jedenfalls keine , diese
Fléche als Konzentrati dar

#976 P.005/008
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‘Sate 6 dos Scveide . & Panner

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass unsere Mandantin sowohl der
Stadt Brilon als auch dem HSK gegeniiber mehrfach das Angebot
unterbreitet hat, die ndrdlich des Vorhabenstandortes der WEA 5 ,Toren*
belegenen Fldchen, die aktuell als Acker- bzw. als intensives Dauergrinland
genutzt werden, zukiinflig in Grinland umzuwandeln und extensiv zu

Dieses Angebot héll unsere Mandantin nach wie vor
aufracht, insk vor dem Hintergrund, dass auf diese Weise die am
Standort der WEA 5 e il gung des
Landsct h i kompensiert wiirde.

2.

Auch im Hinblick auf den von unserer Mandantin geplanten Standort der
WEA 2 im nordlichen Bereich des Suchraums 4 ist aus unserer Sicht eine
Modifizierung des Zuschnitts der dort igten Ki t im

Hinblick auf das in diesem Bereich in die k ionszone hir
Landschaftsschutzgebiet Nr, 2.3.3.02 ~Halerkamp” angezeigt.

Diesbeziiglich hat die konkrete Vorhabenplanung unserer Mandantin

ergeben, dass die vom Rotor i i Flache geringfiigig in dieses
Landschafsschutzgebiet des Typs C hineinragt und ein Teil dieser
Landschaft: ietsfliche  Gberdi fir die Herstellung der
erforderlichen Zuwegung in Anspruch genommen werden muss. Auch im
Hinblick auf das Landsct iet Nr. 2.3.3.02 Halerkamp” ist die in
der Planung vorgenommene Einordnung dieser Fliche als hartes
T: i nicht g tigt, da auch in diesem Fall die
Vi ingen fir die Ertellung einer Befrelung nach § 67 Abs. 1
BNatSchG gegeben sind.

Zum einen hat das der K zugrunde

Konzept auch hier in kelner Weise das erhebliche tffentliche Interesse am
Ausbau der Ei Es am Ausbau der
Winc i ung, in gestelll. Zudem ist zu beriicksichtigen,

dass dieses Landschafisschutzgebiel Nr. 2.3.3.02 ,Halerkamp® im Hinblick
auf die Oberstrichene Rotorfiiche sowie die Zuwegung nur in einem

MaRe in pi werden soll und es sich bei den
in  Anspruch Fléchen nur um  weniger

#976 P.006/009
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Bitte bestétigen Sie uns kurz den frisigerechten Eingang des vorliegenden
schutzbediirftige Bereiche innerhalb des betroffenen Stellungnahmeschreibens.
Landschaftsschutzgebietes handeit.

. _ Mit freundlichen Griiten
Dariiber hinaus weisen wir in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der
HSK als zL Untere Landschaft Grde in seiner St w q//
vom 28,04.2014 ausdriicklich die hier vorliegende F als eine Rechtsal
solche eingestuft hat, die Im Einzelfall sine Abweichung vom grundsétzlichen
Verstandnis des Land: i Typ C als hartes Tabukriterium

rechtferigt. Konkret nennt der HSK den Fal, dass die im

Landschaftsschutzgebiet belegenen Fliichen selbst bel Einbeziehung in die

Vorrangzone im Rahmen der Defailplanung von einer direkten

Inanspruchnahme ausgeschlossen sind oder nur fir eine sporadische ( ;-
("3 Inanspruchnahme durch 1 in Betracht | Dies .
i ist vorliegend der Fall.

Angesichts dieser Erwéigungen halten wir es fiir gerechtfertigt, kleine Teile
des hier In Rede stehenden Landschaftsschutzgebietes Nr. 2.3.3.02
JHalerkamp" an seiner &stlichen Fi&ichengrenze aus dem Landschaftsschutz

zu und als K ionszone fiir die N g der
Windk ie im Flécher ds
3.

Wir bitten vor dem Hintergrund unserer vorsiehenden Ausfihrungen mit
Nachdruck darum, die konkrete Ausweisung des Suchraums 4 im Hinblick
auf die in diesem Bereich hineinragenden bzw. sich dort befindlichen (
Landschafisschutzgebiete noch einmal einer erneuten Uberprifung zu
unterziehen und die Planung dahingehend zu &ndern, dass die fur die
Planung unserer Mandantin bendtigten Flichen ebenfalls als
Kenzentrationszone ausgewiesen werden.

Soliten noch Riickfragen zu dem auf Seite 6 dieses Einwendungsschreibens

i Angebot unserer Mandanti ist unsere in
gerne bereit, Ihren Vorschlag hi der Ui g der ]
Fldchen und deren geplanter extensiver Bewirtschaftung naher zu erldutern
bzw. mit der Stadt zu diskutieren.
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Fachamwat fir
THOMAS REMMERT

Rectsamant
Fachamiatfx Handels. und

Daum: 23.12.2015

97. A g des Flict

Sehr geehrte Damen und Herren,

ausweislich der in beglaubigter Kopie beigefiigien Vollmacht vertreten wir
die rechtlichen Interessen

Namens und im Auftrag unserer Mandantschaft nehmen wir Stellung im
Verfahren zur 97. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Brilon.

Unsere Mandantschaft betreibt eine Windenergieanlage auf dem
Grundstiick in Brilon, Gemarkung Scharfenberg, Flur 8, Flurstiick 315. Es
handelt sich um eine Anlage vom Typ Enercon E-101, genehmigt durch
Bescheid des Hochsauerlandkreises vom 11.12.2013 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 12.06.2014. Die Windenergieanlage befindet sich
auRerhalb der Bereiche, die nach dem vorliegenden Entwurf des
Fléchennutzungsplans zur Darstellung als Konzentrationszonen fiir die
Windenergienutzung vorgesehen sind.

I
Die vorliegende Planung der Stadt Brilon erweist sich bereits deshalb als
abwagungsfehlerhaft, weil die Planung nicht auf einem schiiissigen
gesamirdumlichen Plankonzept beruht.

Die 97. Anderung des Flichennutzungsplanes verfolgt das Ziel,

Kenzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie auszuweisen. Einer
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Rechisanwallu Notar
Fachaniestt 1 | nsohvenzrechl
W.ANDREAS LAHME
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‘Sprechehunden nech Vereinbanmng
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BIC: GENODEMILPS
Spakasse Lippsiadl
IBANE DEE3 4165 0001 0000 0021 39
BIC WELADED1LIP
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1BAN: DEG2 4167 0024 0601 6950 00
EIC: DEUTDEDBA 16

Posbank Dormund
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BIC: PENKDEFF

Engemann und Partner,
Rechisanwilte mbB
Eingelragene Partmerschatt
Im Sinne des Partnerschafts-
geselischaflsgesetzes
AGEssenPR 351

UST-ID: DE125689228

Eingaben der Rechtsanwélte Engemann & Partner (E & P),
Lippstadt, fir die Mandanten 3 und 4 (A 3 und A 4) vom 23.12.2015
zur 1. offentlichen Auslegung

Vorbemerkung:

Es wird vorausgeschickt, dass die anwaltlichen Stellungnahmen fir die
Mandanten 3 und 4 wortgleich sind, so dass sie hier nur einmal
abgewogen werden. Zur Vereinfachung bezieht sich die Verwaltung auf
die Gliederung des Anwaltsschreibens und gibt die Inhalte nicht oder nur
zusammengefasst wieder.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Einleitung

Die Informationen zur Mandantschaft 3 und 4 werden zur Kenntnis
genommen.

Die Informationen Uber den Standort der von der Mandantschaft 3
betriebenen WEA und ihre Lage auRRerhalb der zum jetzigen Zeitpunkt
vorgesehenen Konzentrationszonen werden zur Kenntnis genommen.

Die Informationen Uber den Standort der von der Mandantschaft 4 beim
HSK zur Genehmigung beantragten WEA und ihre Lage am Rande des
Suchraums 1 (Konzentrationszone 1) werden gleichfalls zur Kenntnis
genommen.

Zu l.

Es wird gerlgt, dass die Planung kein schlissiges gesamtraumliches
Plankonzept habe. Sowohl die harten, als auch die weichen
Tabukriterien wiirden teilweise falsch definiert und inkonsequent
angewandt.
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Rechtsanwiilte und Notare

I
Die vorliegende Planung der Stadt Brilon erweist sich bereits deshalb als
abwagungsfehlerhaft, weil die Planung nicht auf einem schliissigen
gesamtrdumlichen Plankonzept beruht.

Die 97. Anderung des Fléchennutzungsplanes verfolgt das Ziel,
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sta ]
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Engemann und Partner,
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ge: ges
AG Essen PR 351
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Die allgemeinen  Ausfihrungen zum  Ablauf eines  FNP-
Anderungsverfahrens fiir die Ausweisung von Windkonzentrationszonen
(4-Stufen-Modell) werden zur Kenntnis genommen. Die Behauptung,
dass der 97. FNPA kein schliissiges gesamtraumliches Gesamtkonzept
zugrunde liegt, wird mit Verweis auf die Planbegrindung und die
nachfolgenden Ausfuhrungen als unbegrtindet zurtiickgewiesen.

Zu . 1. (Seite 3, FFH-Gebiete)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die pauschale Annahme, dass FFH-
Gebiete nicht fir die Windenergie geeignet sind, fehlerhaft ist. FFH-
Gebiete waren somit keine harten Tabuzonen.

Diese Aussage der Anwaltskanzlei ist grundséatzlich zutreffend, jedoch
sind in den Landschaftsplanen die FFH-Gebiete als Naturschutzgebiete
ausgewiesen worden oder sie betreffen Waldgebiete mit schutzwirdigen
Lebensraumtypen. Die Anerkennung von Naturschutzgebieten als harte
Tabuzonen ist weitestgehend unumstritten. Die Inanspruchnahme von
Wald fir die Windenergie kann ohne eine Schadigung der
Lebensraumtypen nicht erfolgen. Sie ist somit ausgeschlossen. Unter
dieser Betrachtung ist die Einordnung der FFH-Gebiete als harte
Tabuzonen zutreffend.

Eine pauschale Annahme wurde nicht getroffen, insoweit ist die
Einwendung  zurickzuweisen.  Entsprechende  gebietshezogene
Erlauterungen sind in der Begrindung unter Ziffer 4.3.4.3 sowie 4.3.4.1
i.V.m. Anhang 7.1 und 7.2 enthalten.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berticksichtigt angesehen werden.

Zu . 2. (Seite 4, NSG)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die pauschale Annahme, dass
Naturschutzgebiete nicht fur die Windenergie geeignet sind, fehlerhaft
ist.
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Seite 2 des Schreibens der Rechisanwille Engemann & Partner

derartigen Planung i.S. des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB muss jedoch ein
anhand der Planbegriindung bzw. der Planaufstellungsunterlagen

nachvoliziehbares iissige: dumliches  Planungskonzept
zugrunde liegen, das nicht nur Auskunft dariiber gibt, von welchen
Erwégungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondermn das
dardber hinaus auch die Griinde fiir die beabsichtigte Freihaltung des

Ubrigen Planungsraums von WEA aufzeigt.

Vgl. OVG Lilneburg, Urt. v. 14.05.2014 - 12 KN 244/12, ZNER 2014,
416; OVG Minster, Unt. v. 01.07.2013 - 2 D 46/12, ZNER 2013, 448;
BVerwG, Urt. v. 11.04.2013 - 4 CN 2.12, ZNER 2013, 429; Urt. v.
13.12.2012 - 4 CN 1.11, ZNER 2013, 209.

Folglich muss sich die Ausarbeitung des Planungskonzepts in Abschnitten
voliziehen: in einem ersten Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als
Tabuzonen zu ermitteln, die fir die Nutzung der Windenergie nicht zur
Verfugung stehen. Die Tabuzonen lassen sich dabei in ,harte” und ,weiche*
Zonen untergliedern. Der Begriff der harten Tabuzonen dient der
Kennzeichnung derjenigen Teile des Planungsraums, die fir eine
Windenergienutzung nicht in Betracht kommen, mithin fir eine
Windenergienutzung ,schlechthin® ungeeignet sind. Mit dem Begriff der
weichen Tabuzonen werden dagegen Bereiche des Plangebiets erfasst, in
denen nach dem Willen des Plangebers aus unterschiedlichen Griinden die

Errichtung von WEA von Vornherein ausgeschlossen werden soll.

Auf der ersten Stufe des Planungsprozesses muss sich der Planungsgeber
dabei den Unterschied zwischen harten und weichen Tabuzonen bewusst
machen und diesen dokumentieren. Das ist dem Umstand geschuldet, dass
die beiden Arten der Tabuzonen nicht demselben rechilichen Regime
unterliegen. Bei den harten Tabuzonen handelt es sich um Fldchen, auf
denen die Windenergienutzung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
ausgeschlossen ist. Sie sind einer Abwagung zwischen den Belangen der
Windenergienutzung und  widerstreitenden  Belangen  entzogen.
Demgegentiber sind weiche Tabuzonen zu den Fldchen zu rechnen, die
einer Berlicksichtigung im Rahmen der Abwagung zugénglich sind. Seine
Entscheidung flr weiche Tabuzonen muss der Plangeber entsprechend

Laut Urteil des OVG Munster vom 01. 07. 2013 — 2 D 46/12-NE-, sind
Naturschutzgebiete grundsatzlich nicht fir die Windenergie geeignet.

Dariber hinaus hat sie Untere Landschaftsbehdorde des
Hochsauerlandkreises (ULB) eine Befreiung vom Bauverbot, welches
sich aus den Verbotstatbestdnden der Landschaftsplane ergibt, explizit
nicht in Aussicht gestellt.

Eine pauschale Annahme wurde nicht getroffen, insoweit ist die
Einwendung  zurickzuweisen.  Entsprechende  gebietsbezogene
Erlauterungen sind in der Begrindung unter Ziffer 4.3.4.3 sowie 4.3.4.1
i.V.m. Anhang 7.1 und 7.2 enthalten. Unter dieser Betrachtung ist die
Einordnung der Naturschutzgebiete als harte Tabuzonen zutreffend.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berucksichtigt angesehen werden.

Zu l. 3. (Seite 4, LSG Typ C)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die pauschale Annahme, dass
Landschaftsschutzgebiete des Typs C nicht fir die Windenergie
geeignet sind, fehlerhaft ist. Es wird umfangreich dargelegt, warum die
Errichtung von Windkraftanlagen im LSG Typ C zulassig sein soll, da ein
Uberwiegendes oOffentliches Interesse am Ausbau der Windenergie als
regenerativer Energie besteht.

Die von der Kanzlei getatigten Aussagen verkennen, dass die
Landschaftsplane eine dreistufige Ausweisung von Landschaftsschutz-
gebieten beinhalten. Diese Art der Ausweisung im Hochsauerlandkreis
ist atypisch. Daher ist eine Ubertragung von Aussagen aus der gangigen
Literatur (z. B. Windenergieerlass NRW), die eine Zulassigkeit von
Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten zumindest teilweise
als zulassig ansehen, hier nur schwer méglich. Darlber hinaus hat sie
Untere Landschaftsbehérde des Hochsauerlandkreises (ULB) eine
Befreiung vom Bauverbot, welches sich aus den Verbotstatbestdanden
der Landschaftspléane ergibt, explizit nicht in Aussicht gestellt.
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rechtfertigen und er muss aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgriinde
bewertet, d.h. er muss kenntlich machen, dass er - anders als bei den harten
Tabukriterien - einen Spielraum hat und muss die Griinde fiir seine Wertung

offenlegen.
Vgl. OVG Liineburg, Urt. v. 14.05.2014 - 12 KN 244/12, ZNER 2014,
416; OVG Miinster, Urt. v. 01.07.2013 - 2 D 46/12, ZNER 2013, 443;
OVG Koblenz, Urt. v. 16.06.2013 - 1 C 11003/12, ZNER 2013, 435.

Diesen Vorgaben geniigt die vorliegende Planung nicht. Das Plankonzept

der 97. Anderung des Flachennutzur nimmt abwa haft
an, dass sowohl Landschaftsschutzgebiete wie auch Naturschutzgebiete
und FFH-Gebiete dem Bereich der harten Tabukriterien zuzuordnen sind.
Diese Einordnung ist rechtlich jedoch nicht haltbar. Dariiber hinaus wird die
Abgrenzung zwischen harten und weichen Tabukriterien auch nicht stets
konsequent angewendet.

1.

Unzutreffend ist bereits die Annahme des Plankonzepts unter Ziffer 4.5.4.3,
dass alle im Stadtgebist der Stadt Brilon belegenen FFH-Gebiete aufgrund
ihres Sct als harte Tabukriterien zu beriicksichtigen sind {vgl. Seite

18 der Planbegriindung).

FFH-Gebiete stellen nach der Begriffsbestimmung einer harten Tabuzone
kein rechtlich zwingendes Ausschlusskriterium fiir die Windenergienutzung
dar. Die Errichtung einer WEA in einem FFH-Gebiet (§§ 31 ff. BNatSchG) ist
nur dann und insoweit rechtlichen Einschrinkungen unterworfen, als die
Errichtung und der Betrieb der WEA mit den Erhaltungszielen eines
FFH-Gebietes unvereinbar und geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen (vgl. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG). Ein Projekt, das zu
erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH-Gebietes filhren kann, kann

zudem unter bestimmten Vo tzungen gleichwohl zugelassen werden
{vgl. § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG). Danach ist es grundsétzlich nicht
maglich, FFH-Gebiete generell, d.h. ohne nihere Befassung mit der
konkreten Situation als harte Tabuzonen anzusehen.

Die Begrundung wird um Aussagen erganzt, die die Einstufung der LSG
Typ C als harte Tabuzonen entsprechend der letzten Stellungnahme
des HSK unter Ziffer 4.3.2 der Begrindung weiter erlautert und
dargelegt, dass die Errichtung von Windkraftanalgen in diesen Flachen
in der Regel nicht zuléssig ist.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend bertcksichtigt angesehen werden.

Zu |. 4. (Seite 6, Sondergebiete, Flachen fur Versorgungsanlagen,
Grinflachen)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass eine Einstufung der in Kap. 4. 2
genannten Flachen als harte Tabuzonen fehlerhaft ist, da sie der
Planungshoheit der Kommune unterliegen.

Diese Meinung ist aus Sicht der Stadt nicht zutreffend, da die
vorhandenen Ausweisungen der Windkraftnutzung entgegenstehen.
Diese Rechtslage andert sich nur, wenn die Stadt die Darstellung im
Flachennutzungsplan tatséchlich geéndert hat. Dies ist jedoch nicht
beabsichtigt.

Daher ist aus Sicht der Stadt Brilon die Einstufung dieser Flachen als
harte Tabuzonen korrekt und der Einwand sollte als nicht zutreffend
zurlckgewiesen werden.

Zu I. 5. (Seite 7, Schutzabstande)

Die anwaltliche Kiritik ist berechtigt. Die Ausfuhrungen im Kapitel 4.3 der
Begriindung zu den Schutzabstanden werden in das Kapitel 5.1
verschoben.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend bertcksichtigt angesehen werden.
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Vgl. OVG Koblenz, Urt. v. 16.06.2013 - 1 C 11003/12, ZNER 2013,
435; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 24.02.2011 - 2 A 2.09, BauR
2011, 1376.

Die pauschale Annahme des Plankonzepts, FFH-Gebiete selen einer
Windenergienutzung nicht zugénglich, begriindet insoweit einen erheblichen
Fehler im Abwégungsvorgang.

2.

Aus denselben Griinden heraus erweist sich auch die Einstufung der
Naturschutzgebiete unter Ziffer 4.5.4.1 des Plankonzepts als ein hartes
Tabukriterium als abwégungsfehlerhaft. Auch beziiglich geht die Planung
irrtimlich und pauschal davon aus, dass die Errichtung von WEA in keinem
Fall maglich ist, ohne gegen naturschutzrechtliche Verbotstatbestinde zu
verstoRen (vgl. Seite 17 der Planbegriindung).

Auch fir Naturschutzgebiete gilt, dass in diesen Gebieten ohne Weiteres die
Méglichkeit besteht, von dem grundsétzlich bestehenden Bauverbot fiir
WEA geméaft § 67 Abs. 1 BNatSchG im Einzelfall eine Befreiung zu erteilen,
sodass es zumindest méglich erscheint, dass das grundsétzlich bestehende
Bauverbot in diesen Gebieten iiberwunden werden kann. Die Annahme,
dass der Windenergienutzung in Naturschutzgebieten auf Dauer
unitberwindbare Hindernisse entgegenstehen, kann nur dann gerechtfertigt
sein, wenn eine Befreiung nicht in Betracht gezogen werden kann. Die
pauschale Behandlung der Naturschutzgebiete als harte Tabuzonen ist vor
diesem Hintergrund jedenfalls nicht gerechtfertigt und begriindet ebenfalls
einen erheblichen Fehler im Abwégungsvorgang.

3.

Einen weiteren erheblichen Fehler im Abwagungsvorgang begrindet
iiberdies die unter Ziffer 4.5.2 des Plankonzepts vorgenommene Einordnung
der Landschaftsschutzgebiete des Typs C als harte Tabuzonen. Das
Plankonzept fiihrt hierzu aus, dass gem&R Stellungnahme des HSK als
zusténdiger unterer Landschaff 6rde Land: gebit vom
Typ C als harte Kriterien einzustufen seien und dass die Stadt Brilon als

Zu l. 6. (Seite 7, WSG II)

Die Argumentation, warum WEA nicht in den Wasserschutzgebieten |
und Il zulassig sind, ist ergdnzungsbedurftig.

In die Begriindung wird unter Ziffer 4.3.3 dargelegt, dass bereits die Ge-
und Verbote der Wasserschutzgebietsverordnungen eine Einstufung als
.hartes Tabukriterium“ zur Folge haben.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berticksichtigt angesehen werden.

Zu l. 7. (Seite 7, Kritik an Systematik)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die Systematik der Zuordnung zu den
harten und weichen Tabuzonen inkonsequent ist.

Diese Kritik kann seitens der Stadt nicht nachvollzogen werden. Die
Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als nicht
zutreffend zuriickgewiesen werden.

Zu ll. 1. (Seite 8, Vorsorgeabsténde zu Siedlungsbereichen)

Die Anwaltskanzlei fuhrt aus, dass die Grundannahmen fur die
Ermittlung der Vorsorgeabstdnde fehlerhaft sind. Dabei wird ein
Anlagenbetrieb ohne Reduzierung der Leistung in den Nachtzeiten
[106,5 dB(A)] bei mindestens drei Anlagen pro Flache zugrunde gelegt.

Wille der Stadt ist eine Konzentration der Windenergie an den daftr
vorgesehenen Standorten. Bei einer Reduzierung der
Mindestanlagenzahl geht diese Konzentrationswirkung verloren.
Bezlglich der Schalleistung ist auf die Ausfihrungen des LANUV Bezug
genommen worden. Die Zugrundelegung des nicht schallreduzierten
Betriebs soll gewéhrleisten, dass die Windkraft auf den Standorten
moglichst  wirtschaftlich  betrieben werden kann. Um einen
Schutzabstand ermitteln zu konnen, ist es notwendig bestimmte
Grundannahmen zugrunde zu legen.
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Plangeberin diese Einschétzung der Fachbehdrde teile (vgl. Seite 16 der
Planbegriindung).

Der HSK hat beziiglich der im Landschaftsplan ,Briloner Hochflache®
enthaltenen Landschaftsschutzgebiete des Typs C (vgl. Ziffer 2.3.3 des
Landschaftsplanes) mit Schreiben vom 17.10.2013 sowie vom 29.04.2014
dahingehend Stellung genommen, dass der HSK im Grundsatz weder
Befreiungen in Aussicht stellen noch einer flachigen Inanspruchnahme
dieser Gebiete im Rahmen der Bauleitplanung nach § 28 Abs. 4 LG NRW
zustimmen kénne. Es handele sich bei den vorliegend betroffenen Fléchen
gerade nicht um groRréumige Landschaftsschutzgebiete mit einer im
Einzelfall weniger hochwertigen Funktion fiir den Naturschutz und die
Landschaftspflege.

Diese pauschale Annahme des HSK, der sich das Plankonzept
angeschlossen hat, halten wir fiir nicht gerechtfertigt. Unserer Auffassung
nach hat weder der HSK als Fachbehdrde noch die Stadt Brilon als
Plangeberin vorliegend konkret gepriift, ob im Hinblick auf einzelne
Landschaftsschutzgebiete des Typs C nicht ggf. doch die Erteilung einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG in Aussicht gestellt werden kann.

Der neue Windenergieerlass NRW sieht diesbeziiglich jedenfalls vor, dass
fiir den Fall, dass der Verordnungs- beziehungsweise Satzungsgeber keine
Ausnahme geméR § 34 Abs. 4a LG fir die Erichtung von
Windenergieanlagen aufgenommen bzw. keine Zonierung gemaf} § 22 Abs.
1 Satz 3 BNatSchG vorgenommen hat, regelméRig die Voraussetzungen
einer Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unter besonderer
Berlicksichtigung des &ffentlichen Interesses an der Umsetzung der
Ausbauziele fiir die Windenergie zu prifen sind. Die Erichtung von
Windenergieanlagen in LSG ist maglich, wenn die
Befreiungsvoraussetzungen des § 67 BNatSchG gegeben sind (z.B. ein
Uberwiegendes &ffentliches Interesse). Das dffentliche Interesse am Ausbau
der Erneuerbaren Energien zur nachhaltigen Sicherung der Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts ergibt sich mit § 1 Abs. 3 Nr. 4,
Halbsatz 2 BNatSchG unmittelbar aus der Konkretisierung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Gem&R § 2 Abs. 3 BNatSchG

Dass diese Annahmen auch anders getroffen werden koénnen, ist
unbestritten. Nach Abwagung aller Aspekte (insbesondere der
Verpflichtung, der Windkraft substantiell Raum zu geben und die
Siedlungsbereiche vor zu nah heranrickender Windkraftnutzung zu
schitzen) werden die hier getroffenen Annahmen flir angemessen
erachtet.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Die Anwaltskanzlei kritisiert ferner, dass der einheitliche Schutzabstand
und der zusétzliche Vorsorgeabstand fur reine Wohngebiete, allgemeine
Wohngebiete und Mischgebiete fehlerhaft seien.

Aus Sicht der Stadt ist die einheitliche Behandlung dieser drei
Gebietstypen durchaus geboten. Zum einen lassen sich diese
Gebietsformen nicht immer sauber voneinander abgrenzen. Dies gilt
insbesondere fur den unbeplanten Innenbereich. Zum anderen sind
gerade in den kleineren Ortschaften die Gebietstypen einem Wandel
unterworfen, wenn sich das Dorf vom Dorfgebiet Uber ein Mischgebiet
zum allgemeinen Wohngebiet entwickelt, weil erst immer mehr
Landwirtschaft und dann auch immer mehr Gewerbe aufgegeben wird.
Schliel3lich ist es haufig eine reine Zufalligkeit, ob jemand in einem
reinen oder allgemeinen Wohngebiet wohnt oder noch in einem
Mischgebiet.

Der zusatzliche Schutzabstand dient dazu, den Ortslagen einen
groReren Abstand als unbedingt notwendig zZu den
Windkonzentrationszonen zu gewahren. Dies geschieht, um ein
groBeres Mald an Lebensqualitat zu erhalten. Da der Windkraft
letztendlich substantiell genug Raum belassen wird, ist diese
Vorgehensweise angemessen.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurtickgewiesen werden.
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sind die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege untereinander

und gegen die Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft
abzuwagen. Der Ausbau der Emeuerbaren Energien als ein zentraler
Baustein des Klimaschutzes im Sinne der Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen stellt im Rahmen der Abwigung eine solche Anforderung
mit auBergewdhnlich hohem Gewicht dar. Dies gilt insbesondere, da ohne
die Nutzung der LSG fiir die Windenergie die Ausbauziele des Landes
Nordrhein-Westfalen nicht zu erreichen sind. Bei der Priifung ist daher in
der Abwégung in der Regel von einem iiberwiegenden &ffentlichen
Interesse auszugehen und eine Befreiung vom Bauverbot nach § 67
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann erteilt werden.

Vgl. Windenergieerlass NRW vom 04.11.2015, Ziff. 8.2.2.5.

Vor diesem Hintergrund halten die pauschale Behandlung sé@mtlicher
Landschaftsschutzgebiete des Typs C als harte Tabuzonen fiir
abwégungsfehlerhaft, insbesondere mit Blick darauf, dass eine vertiefte
Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Befreiung nicht erfolgt ist und angesichts des erheblichen &ffentlichen
Interesses am Ausbau der Erneuerbaren Energien zum jetzigen Zeitpunkt
jedenfalls nicht génzlich ausgeschlossen werden kann, dass einzelne
Landschaftsschutzgebiete des Typs C ggf. doch fir die Errichiung und den
Betrieb von WEA in Beftracht kommen koénnten, da insoweit die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1
BNatSchG vom grundsatzlich bestehenden Bauverbot gegeben sind.

4.

Fehlerhaft ist auch die Einordnung der in Nr. 4.2 (Seite 14 der
Planbegriindung) vorgenommene Einordnung der dort genannten Fléchen
und Gebiete als harte Tabuzonen. Wie sich der Begriindung entnehmen
l&sst, erfolgt diese Eingruppierung ausschlieBlich aus dem Grund der
entsprechenden Darstellung im geltenden Fléchennutzungsplan der Stadt
Brilon. Die dortigen Darstellungen unterliegen jedoch der Planungshoheit
der Stadt und kénnen von dieser jederzeit geéindert werden. Insofern kann
es sich von vornherein nicht um harte Tabukriterien handeln.

Die Anwaltskanzlei fihrt ferner aus, dass durch den zusatzlichen
Schutzabstand von 150 Metern Standorte flr Windkraftanlagen, die seit
mehreren Jahren oder auch erst kirzlich bebaut worden sind, nicht
(mehr) in einer Konzentrationszone liegen.

Diese Aussage ist nur teilweise richtig. Die erst kirzlich errichtete
Windkraftanlage auf dem Sonderkopf halt nur einen Abstand von ca.
670 Meter zur Ortslage ein. Dies ware auch ohne den Vorsorgeabstand
deutlich zu wenig. Die Begriindung ist hinsichtlich des einheitlichen
Abstandes einerseits und des Wegfalls bereits bebauter Standorte
erganzt worden.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend berticksichtigt angesehen werden.

Zu ll. 2. (Seite 10, Wald)

Die  Anwaltskanzlei kritisiert die pauschale Einstufung der
zusammenhangenden Waldflachen als weiche Tabuzone.

Die Stadt Brilon vertritt die Auffassung, dass die Deklaration der
zusammenhangenden Waldflachen als weiche Tabuzone gerechtfertigt
ist. Der Windenergieerlass fuhrt aus, dass im Gemeindegebiet Wald in
Anspruch genommen werden kann, wenn nachgewiesen wird, dass
Gebiete fur die Windenergienutzung aul3erhalb des Waldes nicht mit
vertretbarem Aufwand realisierbar sind. Dies ist in Brilon offensichtlich
nicht der Fall. Daruber hinaus wirden durch eine Errichtung von
Windkraftanlagen im Wald erhebliche Kollateralschaden entstehen. Die
Waldflachen befinden sich Uberwiegend in den hiigeligen bis bergigen
Bereichen.  Unter der vernunftgebotenen  Annahme, dass
Windkraftanlagen tendenziell auf den Kuppen errichtet werden, ergeben
sich allein durch die ErschlieBung dieser Standorte erhebliche
Sekundarschaden. Die Schwertransporte mit den Fligeln missen Uber
serpentinenartige Wegefuhrungen die Kuppen erreichen kdnnen.
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5.

Ahnliches gilt fir den Absatz (iber immissionsschutzrechtliche
Schutzabsténde in Punkt 4.3 (Seite 14 f. der Planbegriindung). Diese
Ausflihrungen beruhen auf blolen Annahmen, die die Stadt selbst festlegt
Das betrifft sowohl den ,Schallleistungspegel fir eine Standartanlage von
106,5 dB(A)” als auch die Annahme des Aussc von Nachtbetrieb
oder einer Nabenhdhe von 140 m. Die Relevanz dieser Ausfilhrungen
erschlielt sich im Ubrigen schon deshalb nicht, weill am Ende gar keine
Abstandsmale als harte Tabukriterien angegeben werden.

6.

Fehlerhaft erscheint dariiber hinaus die Einstufung jedenfalls der
Schutzzone Il innerhalb von Wasserschutzgebieten als hartes
Tabukriterium. Die Behauptung, dass nicht nur in der Schutzzene |, sondern

auch in der Schutzzone Il ,ofine A h dglichkeiten alle F

verboten [seien], die nicht dem ordnungsgeméRen Betreiben, Warten oder
Unterhalten des Wasserwerks, der Gewinnungsanlage und der
Entnahmeeinrichtungen dienen’, ist nicht zutreffend. Es gébe dann keinen
Unterschied zwischen den Schutzzonen | und II. Auch ist festzustellen, dass
innerhalb der Schutzzone Il von Wasserschutzgebieten regelméRig Land-
und Forstwirtschaft betrieben wird und auch StraBen und Wege verlaufen.
Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb durch den ordnungsgeméafen Betrieb
von Windenergieanlagen groftere Gefahren fiir das Grundwasser verursacht
werden sollten als durch die mit modernen Maschinen und Gerétschaften
betriebene Land- und Forstwirtschaft bzw. den éffentlichen Verkehr auf
Strafen und Wegen.

y

Zu riigen ist weiterhin die fehlende Konsequenz in der Abgrenzung von
harten und weichen Tabukriterien. So wird auf Seite 12 der Planbegriindung
in Bezug auf den Artenschutz ausgefiihri, dass ,der gesetziichen Systematik
nach die Erteilung von A hmen und B (§ 45 Abs. 7, § 67
BNatSchG) in Betracht kommt". Deshalb sei ,nicht von einem stets
uniberwindbaren Hindernis auszugehen®, sodass der ,Artenschutz nicht
den harten Tabukriterien zugerechnet” werde. Diese Aussagen sind

durchaus zutreffend, gelten jedoch ebenso fir Naturschutzgebiete,

Durch die Lange der Flugel ergeben sich ausladende Schleppkurven, in
denen die B&ume entfernt werden missen. Dies fuhrt dazu, dass
Baume, die bisher geschitzt in der Mitte des Waldes gestanden haben,
sich an Randbereichen befinden. Bei Sturmereignissen konne diese
Baume mangels ausreichenden Wurzelwerks dem Wind nicht Stand
halten. Gleiches qilt fiur langfristig von Bewaldung freizuhaltende
Kabeltrassen. Allein die Wege selbst fihren zu grof3en Eingriffen im
Wald. Die Schwertransporte erreichen Gewichte von mehr als 170
Tonnen Gesamtgewicht. Die entlang des Berghangs zu erstellenden
Wege miussen fir diese Gewichte dimensioniert werden. Da die
Transporte nur bestimmte Steigungen bewdltigen kdnnen, fallen die
Zuwegungen entsprechend lang aus und zahlreiche Serpentinen sind
notwendig. Da der Windkraft auch auf3erhalb der zusammenhangenden
Waldflachen substantiell genug Raum verbleibt, ist ein derart massiver
Eingriff in Walder mit den zu erwartenden Eingriffen in die Fauna und
Flora nicht zu vertreten.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Zu lll. 1. (Seite 10, Kritik an Plankarten)

Die Anwaltskanzlei rugt die unterschiedliche Darstellung von
Bestandsanlagen in den verschiedenen Karten in der Begriindung.

Die Begrindung wurde in diesem Punkt Gberarbeitet und die Darstellung
vereinheitlicht.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
ausreichend bertcksichtigt angesehen werden.

Zu lll. 2. (Seite 11, Nummerierung, Begriffe)

Die Anwaltskanzlei kritisiert die Verwendung unterschiedlicher
Nummerierungen und Bezeichnungen fir die Flachen.
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Landschaftsschutzgebiete, FFH-Gebiete und Biotope. Auch hinsichtlich der
in Punkt 4.4 (Seite 15 der Planbegriindung) genannten Gebiete existiert die
Maglichkeit einer Zielabweichung, die nichts anderes als eine Art Ausnahme
oder Befreiungsmdglichkeit darstellt. In all diesen Fallen werden die
entsprechenden Bereiche dennoch ohne weitere Erwégungen als harte
Tabukriterien behandelt. Dies ist inkonsequent und widerspriichlich.

I.
Fehler sind auch bei der Festlegung der weichen Tabukriterien festzustellen.

{5

Das Dbetrifft zundchst die Festlegung von Vorsorgeabstinden zu
Siedlungsstrukturen bzw. zur Wohnnutzung im AuRenbereich in Punkt 5.1
(Seite 21 ff. der Planbegriindung). Unabh&ngig von der sich ergebenden
GréRe der Potenzialflichen davon auszugehen, dass dort jeweils 3
Windenergieanlagen ermichtet und auch in der Nachtzeit ohne jegliche
Leistungsreduzierung mit einem Schallleistungspegel von 106,5 dB(A)
betrieben  werden, erscheint schon in der Grundannahme
abwéagungsfehlerhaft. So werden auch Fldchen ausgeschlossen, auf denen
sonst leisere oder kleinere oder eine geringere Anzahl von Anlagen

betrieben werden kénnten.

Abwagungsfehlerhaft ist dariber hinaus die Zugrundelegung desselben
Abstands von 800 m, der bei Annahme eines leistungsoptimierten
néchtlichen Betriebs von 3  Windenergieanlagen mit einem
Schallleistungspegel von 106,5 dB(A) zur Einhaltung des fiir ein allgemeines
Wohngebiet geltenden Immissionsrichtwertes von 40 dB(A) zur Nachtzeit
erforderlich sein soll. Dieser Wert wird auch fiir reine Wohngebiete und fiir
Mischgebiete angewandt, obwohl er filr erstere danach zu klein, fiir letztere
jedoch zu groft bemessen wére. Hinsichtlich der den reinen Wohngebieten
gleichgestellten Sonderbaufldchen und Sondergebieten wird gar nicht erst
weiter differenziert. Dass diese Abstandsbemessung nicht richtig sein kann,
muss schon deshalb auffallen weil fir Wohnnuizungen im AuBenbereich mit
360 m im Vergleich zu Mischbaufichen lediglich ein um gut die Halfte
geringerer Abstand zugrunde gelegt wird, obwohl der einzuhaltende
Immissionsrichtwert in beiden Féllen bei 45 dB(A) liegt.

Dies ist dem Umstand geschuldet, dass es sich bei der Herausarbeitung
der Flachen um einen mehrstufigen Prozess handelt. Die Kiritik ist
nachvollziehbar, jedoch ist diese Erschwernis nicht zu beseitigen ohne
andere Konflikte bei der Lesbarkeit und Verstandlichkeit der Unterlagen
zu erzeugen.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen werden.

Zu lll. 3. (Seite 12, Wald im Regionalplan)

Die Anwaltskanzlei kritisiert die unterschiedliche Behandlung von
Waldflachen im Regionalplanentwurf und in der Planung der Stadt
Brilon.

Die Regionalplanung und die kommunale Flachennutzungsplanung
arbeiten auf unterschiedlichen Konkretisierungsebenen. Hinzu kommt,
dass verschiedene Kiriterien bei der Ermittlung der Tabuzonen
angewendet worden sind, was jedoch im Rahmen der kommunalen
Planungshoheit zulassig ist.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurtickgewiesen werden.

Zu IV (Seite 12, Substantiell Raum geben)

Die Anwaltskanzlei kritisiert, dass der Windkraft nicht substantiell genug
Raum gegeben wird. In der Begriindung wird ein Anteil von 9,145% der
Potentialflache genannt. Die Kanzlei ist der Ansicht, dass bereits die
Potentialflaiche falsch berechnet worden ist, da die FFH-Gebiete, die
Landschaftsschutzgebiete, Sondergebiete, Sonderbauflachen,
offentlichen Grinflachen und die Wasserschutzgebiete falschlicherweise
als harte Tabuzonen deklariert wurden. Dartber hinaus wiirden sich die
zu Verfigung stehenden Flachen noch um die Suchrdume 2 und 9
verkleinern, da diese nach Information der Kanzlei seitens der ULB als
~WEA unvertragliche Raume* angesehen werden.
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Véllig unrealistisch erscheint zudem die Annahme, dass sé@mitliche
Siedlungsbereiche der Stadt Brilon in absehbarer Zeit in einer Tiefe von rund
150 m weiter in den AufSenbereich hinein wachsen werden. Unter anderem
diese Annahme hat jedoch dazu gefiiht, dass der zuvor ermittelte
Vorsorgeabstand noch einmal um 150 m auf dann 950 m erweitert wurde.
Dieser Ansatz ist rein spekulativ, von einer in irgendeiner Form verfestigten
Planung kann insoweit keine Rede sein. Soweit dieser zusétzliche Abstand
mit verbesserter Vorsorge begrindet wird, ist wiederum nicht
nachvollziehbar, weshalb fiir Siedlungsbereiche ein zuséatzlicher Abstand
von 150 m erforderlich sein soll, wihrend fiir die Einzelbebauung im
Aulenbereich ein zusétzlicher Abstand von 40 m geniigt.

All diese Festlegungen erscheinen rein willkiirlich. Sie haben jedoch
unmittelbare  Auswirkungen nicht nur fiir mégliche zukiinftige
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Brilon, sondern sogar fiir
schon jetzt genutzte Standorte. Wie die Plankarten zeigen, liegen bei
Zugrundelegung der von der Stadt Brilon gewéhlten Absténde zahlreiche,
schon jetzt vorhandene Windenergieanlagen knapp aulerhalb der kiinftigen
Konzentrationszonen. Das betrifft sowohl Anlagen, die bereits seit mehreren
Jahren in Betrieb sind als auch erst kiirzlich neu in Betrieb genommene
Anlagen. Allen Féllen gemeinsam ist, dass die Veriréglichkeit der
Windenergienutzung an den jeweiligen Standorten fiir Mensch und Natur in
der Praxis nachgewiesen ist. Dieser Nachweis und die fehlende
Nachvollziehbarkeit der von der Stadt Brilon festgelegten Abstéinde zeigen,
dass diese nicht notwendig und abwagungsfehlerhaft sind. Zudem kénnten

durch die Festl 1g geringerer Absténde Nut fiikte vermieden und

ein Ausgleich auch unter betroffenen Grundeigentiimem herbeigefithrt
werden. Das betrifft insbesondere auch die konkurrierenden Planungen im
nordlichen Bereich des Suchraums 1 und lieBe sich bereits bei einem
Verzicht auf den =zuséatzlichen Vorsorgeabstand von 150 m =zu

Siedlungsbereichen erreichen.

Die Stadt Brilon vertritt die Auffassung, dass die Tabuzonen korrekt
ermittelt und die o. g. Flachen zutreffend eingeordnet wurden. Aus der
Eingabe der ULB ergibt sich, dass neben den Suchrdumen 2 und 9 ihres
Erachtens auch noch der Suchraum 5 als ,WEA unvertraglicher Raum*“
angesehen wird. Dadurch verkleinern sich die der Windkraft zur
Verfugung stehenden Flachen. Bei der gesamten Ermittlung der
Tabuzonen und damit der Potentialflache ist zu berlcksichtigen, dass
die Stadt den Ortslagen und den einzelnen Gebauden mit Wohnnutzung
keine Abstande als harte Tabuzone zugeordnet hat. Rein theoretisch
kéonnen WEA aus emissionsschutzrechtlicher Sicht unmittelbar an der
Ortslage errichtet werden. Tatsachlich ergeben sich schon allein aus
den nach Bauordnungsrecht notwendigen Abstandsflachen Zonen, die
nicht mit WEA bebaut werden konnen. Eine 200 Meter hohe
Windkraftanlage benétigt einen kreisférmigen bauordnungsrechtlichen
Abstand von 100 Metern. Auch aus dem Immissionsschutz sind in der
Realitdt notwendige Mindestabstande abzuleiten, da eine WEA, die
nachts komplett abgeschaltet werden muss, kaum betriebswirtschaftlich
sinnvoll betrieben werden kann.

Allein hierdurch ergibt sich -wenn man die leisesten momentan
gangigen Windenergieanlagen zugrunde legt- ein faktischer harter
Tabuabstand von 170 Metern zu Wohnstandorten im Auf3enbereich
sowie zu Misch- und Dorfgebieten, 355 Meter zu allgemeinen
Wohngebieten und 540 Meter zu reinen Wohngebieten sowie
schutzbedurftigen Sondergebieten. Hierdurch verkleinert sich die
Potentialflache deutlich.

Die Stadt ist unter Wirdigung dieser Aspekte der Auffassung, dass mit
der 97. Anderung des Flachennutzungsplanes der Windkraft
substantiell Raum gegeben wird.

Die Aussagen sollten insofern zur Kenntnis genommen und als
unbegriindet zurtickgewiesen werden.
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2

Die Stadt Brilon ist eine der waldreichsten Stadte Nordrhein-Westfalens. Der
vollsténdige Ausschluss zusammenhéangender Waldbereiche ohne jegliche
Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Qualitaten des Waldes, wie
sie beispielsweise der in Ing i Regionalplan fir den

Regierungsbezirk Amsberg bei der Ausweisung von Vorranggebieten fiir die
Windenergienutzung vornimmt, schrénkt die méglichen Potenzialfidchen
deshalb von vornherein tibermaRig ein. Die Annahme der Stadt Brilon (siehe
Seite 24 der Planbegriindung), dass sémtliche dieser zusammenhéngenden
Waldflachen als ,grofBfléchige Wald-Biozénosen als hoch bedeutsamer
essentieller Lebensraum fiir eine Vielzahl geféhrdeter/strungsempfindlicher
Tierarten® zu gelten haben, ist rein spekulativ und auf keinerlei positive
Feststellungen gestiitzt. Insbesondere fiir intensiv forstwirtschaftlich
genutzte Bereiche erscheint eine solche Aussage nicht nachvollziehbar.

.

1.

Hinsichtlich den Bewertungen der einzelnen Suchrdume ist zu riigen, dass
die dort verzeichneten Plankarten nicht einheitlichen Kriterien geniigen. So
sind beispielsweise in der zum Suchraum Nr. 6 gehdrigen Plankarte (Seite
41 der Planbegriindung) eine Vielzahl von Bestandsanlagen verzeichnet.
Diese Plankarte {iberschneidet sich zum Teil mit derjenigen zum Suchraum
Nr. 7 (Seite 42 der Planbegrindung). Dort sind hingegen auch im
Uberschneidungsbereich beider Plankarten keinerlei Bestandsanlagen
verzeichnet. Dies ist umso verwirrender, als in der Abwégung beziiglich des
Suchraums Nr. 7 (Seite 43 der Planbegriindung) dann auf die ,bereits
weitgeh 1l 1de B mit WEA" verwiesen wird. Von
einer derartigen, flachendeckenden Bebauung mit WEA ist auf der Plankarte
nichts zu erkennen. Bei Heranziehung der Plankarte zum Suchraum Nr. 6

dréngt sich stattdessen vielmehr der Eindruck auf, dass die Bebauung mit
Windenergieanlagen weitgehend zwar in der N&he, allerdings eben
auflerhalb des Suchraums Nr. 7 vorhanden ist.

Ahnliches gilt fir die Plankarte zu Suchraum Nr. 3 (Seite 35 der
Planbegriindung). In dieser Plankarte ist der nordliche Bereich von

Zu V (Seite 13, Uberarbeitung)

Die Anwaltskanzlei regt eine Uberarbeitung des bestehenden Entwurfes
an. Diesem Punkt wird durch die Stadt Brilon gefolgt. Die Unterlagen
werden aufgrund dieser und anderen Eingaben tberarbeitet und erneut
offentlich ausgelegt.

Die Anregung sollte insofern zur Kenntnis genommen und als
bertcksichtigt angesehen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Brilon beschlief3t, die Eingaben der Rechtsanwalte
Engemann & Partner (E & P), Lippstadt, fur die Mandanten 3 und 4
(A 3 und A 4) zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend den
vorstehenden Ausfiihrungen teilweise als unbegriindet bzw. nicht
zutreffend zurlckzuweisen und zum Teil als ausreichend bericksichtigt
anzusehen.
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Suchraum Nr. 1 mit abgebildet. Im Gegensatz zu der Plankarte zu Suchraum
Nr. 1 (Seite 31 der Planbegriindung) sind weder Standorte fiir beantragte

Windenergit 1 noch fiir Bestanc 1 verzeichnet. Das ist auch
durchaus von Bedeutung, da durch eine relativ geringfiigige Erweiterung der
Potenzialfliche im slidwestlichen Bereich die dort vorhandenen
Bi 1 ogen werden konnten. Bei der nordlichen der
beiden Bestandsanlagen handelt es sich um die Anlage vom Typ Enercon
E-101 ~ . die erst im Jahre 2014 errichtet und in Betrieb
genommen worden ist. Vor Errichtung dieser Anlage waren dort bereits fiir
einen langeren Zeitraum 2 Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-40 in
Betrieb. Die Vertraglichkeit des Standorts ist damit nachgewiesen. Dennoch
wird durch die Nichtaufnahme in vi Kc 1szonen den dort
vorhandenen Anlagen lediglich noch Bestandsschutz zugebilligt. Dies

nicht nact iehbar. Zumindest Teilbereiche des Suchraums 3

wiéren fiir die D llung als K ionszone ohne geeignet,
zumal die Vorteile an entsprechender Stelle auf Seite 35 der
Planbegriindung durchaus genannt werden. Die dort ebenfalls aufgefiihrten,
befiirchteten Nachteile lieten sich durch eine differenzierte Darstellung des
Suchraums 3 mit der Folge einer teilweisen Darstellung als

Konzentrationszone vermeiden.

An diesen Beispielen zeigt sich, wie im Ubrigen insbesondere auch beim
Suchraum 1, dass die willkiirliche Festl auf Vorsc bstande von
950 m erhebliche negative Auswirkungen fir die Nutzbarkeit der an sich
geeigneten Fldchen und sogar fiir schon vorhandene Bestandsanlagen hat.
Diese erheblichen Auswirkungen werden in der Abwagung der Stadt Brilon
nicht hinreichend beriicksichtigt.

2.
Zu rigen ist auch die nicht ndher erlduterte Verwendung verschiedener

Begriffe und Nummerierungen. So ist nicht ohne Weiteres erkennbar, in

welchem Verhaltnis die hiedenen sume”, Anderur iche*,
stehen. Hierdurch

LPotenzialflachen® und ,Konzer
wird die Orientierung und das Verstdndnis der Offentlichkeit erheblich
beeintrachtigt.

3.

Im letzten Absatz auf Seite 47 der Planbegriindung geht es um die
unterschiedliche Behandiung u. a. von Waldfl&chen im hier vorliegenden
Entwurf des Flachennutzungsplans einerseits und dem Entwurf des
Regionalplans andererseits. Hieran zeigt sich die Problematik der fehlenden
Differenzierung zwischen verschiedenen Waldwertigkeiten durch die Stadt
Brilon (s.0. Pkt. 11.2.) unmittelbar. '

V.
Nach unserer Einschdtzung Ist (berdies fraglich, ob der
Windenergienutzung insgesamt im Stadigebiet der Stadt Brilon substantiell
Raum verschafft wird.

Die Annahme des Plankonzepts, dass der Windenergienutzung durch die
ermittelten Konzentrationszonen Nr. 1 bis 7 in jedem Fall substantiell Raum
gegeben wird, basieri maRgeblich auf der Erwigung, dass die
auf die nach Abzug der harten Tabukriterien
verbleibenden Potentialflichen einen Anteil von ca. 9,145 % haben (vgl.
Seite 48 der Planbegriindung). Das Plankonzept verkennt in diesem
Zusammenhang jedoch, dass der Windenergienutzung in der Stadt Brilon
bei zutreffender Behandlung der Landschaftsschutzgebiete,
Naturschutzgebiete, FFH-Gebiste, der Sonderbaufléichen, Sondergebiete
und  ffentlichen  Grinflichen, aber der Schutzzone Il in
Wasserschutzgebieten als weiche Tabukriterien deutlich gréRere
Potentialfléchen zur Verfligung stehen wiirden, sodass sich der Anteil der
letztlich ausgewiesenen Konzentrationszonen im Vergleich zu diesen
Potentialfléchen als deutlich geringer darstellt.

Kc nszonen k

So machen nach Aussage der unteren Landschaftsbehdrde des HSK die
Naturschutzgebiete tiberschiégig bereits 12,5 % des Stadigebiets von Brilon
aus (vgl. Seite 2 der Stellungnahme des HSK vom 17.10.2013). Hinzu
kommt, dass nach unserem Kenntnisstand die Untere Landschaftsbehtrde
des HSK im Rahmen einer neuerlichen Stellungnahme zur 97. Anderung des
Fléchennutzungsplanes erklért hat, dass sowohl der Suchraum 2 als auch
der Suchraum 9 als ,WEA-L agliche R&ume" hen seien, sodass
diese Suchréume fiir eine Ausweisung als Windkonzentrationszone nicht in
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Betracht kommen und entsprechend auch nicht bei der Priifung, ob der
Windenergie im Stadtgebiet substantiell Raum gegeben wird, beriicksichtigt
werden kénnen.

V.
Die aktuelle Fassung der 97. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt
Brilon enth&lt demnach zahlreiche und erhebliche Abwégungsfehler, die,
lan so 1 werden und in Kraft treten,
zu seiner Unwirksamkeit fllhren werden. Wir regen demnach dringend die
Uberarbeitung des Entwurfs  unter Beachtung der vorstehenden
Ausfilhrungen an.

sollte der Flécher

Bitte bestétigen Sie uns kurz den fristgerechten Eingang dieses
Einwendungsschreibens.

Mit freundlichen Griilen

L
Rechtsanwalt
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