‘ (21.09.2020) Oliver Schiittler - Eingabe zur Anderung Nr 14 des Page 1

Von:

An: <oliver.schuettler@bottrop.de>

Datum: 20.09.20 20.25

Betreff: Eingabe zur Anderung Nr 14 des Flachennutzungsplans/Bebauungsplan Feuerwache

Sehr geehrter Herr Schiittler,

Wir wohnen seit Anfang des Jahres in Kirchhellen und waren unmittelbar vom Bau der neuen
Feuerwache, sowie vom Ausbau der Feldstrasse betroffen. Als Teil der Burgerinitiative, méchten wir
darum bitten, dass Projekt fir diesen Standort nochmal zu Giberdenken. Wir halten den Standort in mitten
der Anwohnergegend furr duRerst ungeeignet. Hier wohnen viele Familien mit kleinen Kindern, es wiirde
das erhohte Verkehrsaufkommen, sowie die damit einhergehende Larmbelastigung, die Kreuzung der
reinen Fahrradstral’e und die Bedrohung einer geschiitzten Vogelart bedeuten. Da der Stadltteil
Kirchhellen bisher immer als naturnah und familienfreundlich galt, wird sich hier hoffentlich eine andere
Lésung finden. Vielen Dank fir Ihre Bemihungen.

Mit freundlichen Grlifden
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Einwendungen gegen
Anderung Nr. 14 des Flachennutzungsplans
Bebauungsplan Nr. 98 ,Feuer- und Rettungswache II*

Sehr geehrter Herr Schiittler,

es ist schon erstaunlich wie sich die Stadt Bottrop einerseits Klimafreundlich in der Presse darstellt und
auf der anderen Seite Klima-, L&rm-, Natur- und Artenschutz véllig ignoriert! Es ist auch ratselhaft warum
die Stadt Bottrop ein Grundstiick kauft um im Anschluss Anwohner vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Hier fehlt es eindeutig an Transparenz. Zudem fehlen in der derzeitigen Planung konkrete Aussagen/Gut-
achten. In dieser Form hat die Planung groRRes Konfliktpotenzial. Wir fordern Sie daher ausdriicklich auf
den kaonkreten Stand offen zu legen.

Der Standort 9 (In der Koppel) hatte aus unserer Sicht schon wegen Klima- und Artenschutz als nicht ,ge-
eignet’ aussortiert werden miissen, zudem liegt dieser Standort auch wie Standort 8 ,mitten in einem
Wohngebiet* (Schultenkamp / Dortheide und Wellbraucksweg) bzw. hinter einer klimatischen Baugrenze.
Dartiber hinaus fehlt jegliche Anbindung an Frischwasser bzw. Entwasserung (Kanal). Die angeblich gute
Erreichbarkeit des Standortes fur die ,Freiwilligen” Mitglieder der Feuerwehr kann nur eine Momentauf-
nahme sein, da stets neue Mitglieder hinzukommen, bzw. ja auch von ihren Arbeitsplatzen aus anrlicken
missen je nach Einsatzart und Uhrzeit. '

Bedenken hegen wir zusatzlich aufgrund der fehlenden Planung zur Be- und Entwasserung (siehe hierzu
auch Anregung des Lippeverbandes) im Bebauungsplan Nr. 48, Anlage 1 Lfd.Nr... Entwasserung, Nieder-
schlag und der bisher nicht durchgeftihrten ,Dachbegriinungen”. Eine weitere groRflachige Bodenverdich-
tung/-versiegelung kénnte darliber hinaus auch negativen Einfluss auf unser Grundwasser haben und
damit die Trinkwasserversorgung der Hauser in der Koppel gefahrden (Trinkwasserversorgung tber
Brunnen (Trinkwasserschutzgebiet).

Unsere Frischluftschneise wird zugebaut: GemaR Klimaanalyse sollte die besagte Flache von jeglicher
Bebauung freigehalten werden! Auszug aus Analyse Seite 154 .....“ Planungshinweise: — die groRfi&chi-
gen zusammenhéngenden Acker- und Griinlandareale sollten aufgrund der Kalt- und Frischiuftbildungs-
potenziale als klimatische Ausgleichsrdume erhalten werden; eine weitere Zersiedelung der Landschaft
ist aus klimadkologischer Sicht zu vermeiden — keine weitere Ansiediung bodennaher Emittenten — Fest-
schreiben bzw. Anstreben von klimatischen Baugrenzen am westlichen und sidlichen Siedlungsrand zum
Schutz der kaltlufiproduzierenden Freiflachen — keine weitere Riegelbebauung oder -bepflanzung im



Ubergangsbereich der Freilandbereiche zum Siedlungskérper von Kirchhellen-Mitte, um die Frischluftzu-
fuhr nicht zu unterbinden”.

Hier sei erwahnt: Kirchhellen hat nur diese Frischluftschneise! Wie kann man diese zubauen wollen und
damit billigend in Kauf nehmen, dass unsere Nachkommen bzw. die Kindergarten bzw. Seniorenresiden-
zen in Kirchhellen-Dorf Mitte noch starker unter den Einfliissen des Klimawandels leiden werden.

Von den in der Vergangenheit geplanten Larmschutzwénden/-wallen wurde bisher an der Rentforter Str.
nichts realisiert obwohl z.T. bereits vor 40 Jahren geplant. Aushub war damals als heute reichlich vorhan-
den. Die negativen Auswirkungen auf den Schiaf und die Gesundheit des Menschen ist hinlanglich be-
kannt. Die Larmbelastigung wird durch den geplanten Neubau einer Feuerwache wesentlich verstarkt.
Hinsichtlich dieses Aspekts konnte ich in 0.g. Planen keine Aussagen finden. Gehért so eine Betrachtung
nicht in eine gute Planung??

Die Stralle ,In der Koppel" ist eine schmale, ruhige Anliegerstraiie, Tempo 30 Zone und fur Fahrzeuge
Uber 7,5 Tonnen kaum geeignet. Mit Bebauungsplan Nr. 16 wurde hierzu zwar mal eine Verbreiterung
der StraBe in der Koppel bzw. die Verlangerung der FeldstraRe geplant aber (iber 40 Jahre lang nicht re-
alisiert. In dieser Zeit hat sich auf der Fl4che (In der Koppel) ebenfalls eine Biotopflache entwickelt und ist
ein wertvolles Kleinod nicht nur fir Flederm&use geworden. Es stellt sich insofern die Frage, ob hier tber-
haupt noch eine Stralle gebaut werden kann. Auch das L&rmschutzkonzept ist inzwischen in die Jahre
gekommen.

Last but not least befiirchten wir, dass unsere Grundstticke/Immobilien stark an Wert verlieren und uns
unsere Mieter davonlaufen bzw. wir erhebliche Probleme bekommen neue Mieter zu finden oder gar ei-
nen Kaufer. :

Nach unserer Ansicht ware neben der Flache 4 bzw. 5 die Fliche 3 besonders geeignet als neuer Stand-
ort fir die Feuerwache. Die Fléche ist grofd genug fur eine Sporthalle und eine Feuerwache, verfigt auch
bereits Gber gut ausgebaute Straien und die Nahe zur Autobahn ist gegeben. Die Flache grenzt an kein
Wohngebiet und es gibt keine Hinweise auf geschiitzte Arten bzw. besondere Aspekte im Rahmen des
Klimaschutzes.
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Anderung Nr. 14 des Fldchennutzungsplans
Bebauungsplan Nr. 98 ,Feuer- und Rettungswache II*

Sehr geehrte Frau Kleinheins, sehr geehrter Herr Tischler, sehr geehrter Herr Ketzer,

vielen Dank fiir den Brandschutzbedarfsplan von 2016 und die Anderung Nr. 14 des Flachennutzungs-
plans.

Angesichts der hohen Anspriiche der Stadt Bottrop beztglich des Umwelt- und Klimaschutzes ist fur uns
Birger die beabsichtigte Anderung des Fl&chennutzungsplans nicht hinnehmbar - Bottrop InnovationCity,
Ausruf des Klimanotstandorts 2019:

- Standorte werden aus einsatztaktischer Sicht unzulanglich bewertet (weniger geeignet, am bes-
ten geeignet, stellen sich besser dar, gut geeignet....) klare einsatztaktische Aspekte, vergleich-
bare objektive Kriterien fehlen.

- ' Wohnsitz der Mitglieder der FFW kann nur eine Momentaufnahme sein, stellt kein juristisch rele-
vantes Kriterium dar.

- Widerspriichliche Aussagen: Standort 9 beeintrachtigt die Wohn- und Lebensqualitét der Bauge-
biete Wellbraucksweg und Schultenkamp, Standort 8 wird aus diesem Grund abgelehnt.

- Missachtung der von der Stadt Bottrop festgeschriebenen Klimaanalyse. RVR kennzeichnet die-
ses Gebiet als ..."Regional bedeutsamen Ausgleichsraum Freiraum", klimatische Baugrenze - In
der Koppel / Rentforter Stralle, Frischluftschneise.

- Falsche Aussagen zu Flache 2 Pelsstralte/Im Pinntal; nach Definition des §42 des Landesnatur-
schutzgesetzes stellt diese Flache kein geschitztes Biotop dar.

- Untersuchungen zum Arten- und Naturschutz fehlen, Kiebitzbestande etc.

- 'Konzepte zum La&rmschutz fehlen bzw. werden und wurden bislang nicht umgesetzt.



- Verk‘ehrskcnzepté fehlen.

- Das Luftbild aus dem Jahr 2017 spiegelt nicht den aktuellen Stand wider — das Wohngebiet
Schultenkamp fehlt ganzlich.

Um es noch einmal klarzustellen, steht die Notwendigkeit fir eine neue Feuer- und Rettungswache I
nicht zur Disposition!

Aus Sicht unserer Blrgerinitiative stellen sich die Standorte 2,3,4, 5 und 7 als wesentlich geeigneter dar.

Selbst in einem Gespréch zwischen den Anwohnern und den Mltgliedern der Freiwilligen Feuerwehr am
19.6.2020 wurden mehrere Standorte aus feuerwehrtaktischer Sicht als gleichwertig betrachtet.

Kopie: Frau Kleinheins / Herr Ketzer



‘ (21.09.2020) Oliver Schuittler - Betreff: Stellungnahme/ Eingabe zur Page 1

Von:

An: "oliver.schuettler@bottrop.de" <oliver.schuettler@bottrop.de>

Datum: 20.09.20 20.43 )

Betreff: Betreff: Stellungnahme/ Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flachennutzungsplans

Bebauungsplan Nr. 98 ,Feuer- und Rettungswache II*:
Sehr geehrter Herr Schiittler,

hiermit mochte Ich meinen Einwand hinsichtlich des Neubaus der Feuerwache in Kirchhellen an der
Rentforter Straf3e / In der Koppel aulern:

1. Es wurde ein Grundstiick seitens der Stadt erworben, um die Blrger vermeintlich vor vollendete
Tatsachen zu stellen.
Ein Verkehrskonzept oder ein Larmschutzkonzept fiir diesen Standort wurde nicht im Vorfeld erstellt.

2. Die geplante Feuerwache liegt dann an einem neuen Wohngebiet. Die meisten Einsatze beginnen
dann Am Kirchhellener Ring, mitten durch ein neues Wohngebiet.

3. Auf dem Gebiet der geplanten Feuerwache briteten diese Jahr die geschiitzten und schon vom

Baugebiet Neue Heide/Schultenkamp vertriebenen letzten Kiebitze. Eine weitere ,Umsiedlung® wiirde den
Bestand weiter gefahrden!

Ich bin mir sicher, dass ein geeigneterer Standort in Kirchhellen gefunden wird und erhebe hiermit
Einspruch gegen die Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 98.

Mit freundlichem Gruf}
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Standort ,,Neue Feuerwehr Kirchhellen“

Sehr geehrter Herr Schnieder,

Ihre Diskussion iiber den neuen Feuerwehrstandort hat uns sehr iiberrascht. Wir begriissen einen
neuen Standort fiir unsere Feuerwehr in Kirchhellen.

Ausschlaggebend fiir die Standortwahl sollte jedoch der optimale Platz fiir die Feuerwehr sein.
Dabei sollte eine optimale Erreichbarkeit der Einsatzorte der Feuerwehr in der Vergangenheit und
Zukunft eine erhebliche Rolle spielen. Das trifft auf die Bereiche Feldhauser-, Pels-, Miinster- und
Bottroper StraBe am ehesten zu. Der von Thnen ausgewihlte Standort In der Koppel ist u.E.

die schlechteste Losung.

Aus fiir uns unerkldrlichen Dingen wurde dieses Thema von Ihnen sehr geheim gehalten. Wir

erwarten bei der vorhandenen Brisanz, dass zur endgiiltigen Entscheidung eine namentliche
Abstimmung erfolgt.

Mit freundlichen Griiflen
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Oliver Schiittler - Einspruch gg. das Bauvorhaben Feuerwache II in Kirchhellen

Von:

An: <oliver.schuettler@bottrop.de>

Datum: Montag, 21. September 2020 21:31

Betreff: Einspruch gg. das Bauvorhaben Feuerwache II in Kirchhellen

Betreff: Stellungnahme /Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flichennutzungsplans Bebauungsplan Nr. 98
,Feuer-und Rettungswache Il

Sehr geehrter Herr Schiittler, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir Einspruch gegen die o.g. Anderung des Flichennutzungsplans , insbesondere den
geplanten Strandort der Feuer- und Rettungswache Il an der Rentforter StraRe / In der Koppel
einlegen.

Zur Begriindung fligen wir folgende Aspekte an:

- An geplantem Standort werden die Bedingungen einer nachgewiesenen wichtigen
Frischluftschneise als auch die klimatische Baugrenze fiir den Raum Kirchhellen nicht beriicksichtigt.

- Naturschutzrechtliche Aspekte wie die Kiebitzpopulation werden ignoriert

- Die geplante Wache wiirde in unzuldssiger Weise in einem Wohnbebauungsgebiet zu liegen
kommen

- Bei guten Alternativstandorten, die die Mangelkriterien des jetzt favorisierten Standortes
nicht oder nicht in dem Mal3e aufweisen, gibt es keine vorliegende Begriindung , warum man in der

Planung am Standort Rentforter Stralle festhalt.

- Das Verfahren lief und lauft véllig intransparent, als Blrger und gerade noch aktiver Wahler
von und in Kirchhellen fiihlt man sich Gbergangen

- Engagierten und betroffenen Birgen wurde in der Angelegenheit keine ausreichende

Moglichkeit geboten, seitens der Kommune / Ihrer Vertreter gehdrt zu werden

Wir sprechen uns ausdriicklich in dieser Fragestellung fiir eine eindeutig transparente und
wertschatzende Biirgerbeteiligung aus und fordern eine Blirgerversammlung in der 6ffentlich die
Thematik vorgestellt und erldutert wird.

Mit freundlichen GriRen
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Neubau der Feuerwache Kirchhellen

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

aus der Presse erfuhren wir den geplanten Standort einer neuen Feuerwache direkt
an unserer Wohnsiedlung am oberen Wellbraucksweg.

Wir unterstiitzen die Feuerwehr, aber wir protestieren gegen diesen Standort!

Eine Feuerwache gehdrt nicht in ein bevorzugtes Wohngebiet und Wohnneubau-
gebiet.

Der bessere Standort ware doch sicher in einem schon vorhandenen Gewerbegebiet
in Kirchhellen.

Wir bitten Sie und lhre verantwortlichen Stadtplaner, die Standortwahl noch einmal zu
tiberdenken.

Mit freundlichen GriiRen






Stellungnahme(n) (Stand: 22.09.2020)

Sie betrachten: Feuer- und Rettungswache ||

Verfahrensschritt: Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB
Zeitraum: 07.09.2020 - 21.09.2020

Kontakt:

Birger ID: 14982

Stellungnahme: Erstellt am: 09.09.2020

Sehr geehrter Herr Schdittler,

aus der Presse erfuhren wir den geplanten Standort einer neuen Feuerwache direkt an unserer
Wohnsiedlung am oberen Wellbraucksweg.

Wir unterstiitzen die Feuerwehr, aber wir protestieren gegen diesen Standort!

Eine Feuerwache gehdrt nicht in ein bevorzugtes Wohngebiet und Wohnneubaugebiet. Der bessere
Standort wére doch sicher in einem

schon vorhandenen Gewerbegebiet in Kirchhellen.

Mit freundlichen GriiBen

Anhange: -






‘ (21.09.2020) Oliver Schiittler - Stellungnahme/Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Page 1

Von:

An: <oliver.schuettler@bottrop.de>

Datum: 19.09.20 10.47

Betreff: Stellungnahme/Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flachennutzungsplans Bebauungsplan

Nr. 98 "Feuer-und Rettungswache II"
Sehr geehrter Herr Schiittler,

vor dem Hintergrund der Pléane des Neubaus einer Feuer- und Rettungswache
in Kirchhellen mdchte ich gerne einige Bedenken zum Standort 'In der
Koppel/Rentforter StralRe' dulRern:

Das zu erwartende Verkehrsaufkommen mit entsprechender Alarmgebung rund
um die Uhr wiirde fir die direkt anliegenden Wohngebiete

'Wellbraucksweg', 'In der Koppel' und 'Schultenkamp' eine erhebliche
Larmbeldstigung und Beeintachtigung der Wohnqualtitét bedeuten. Das
Grundstuick liegt deutlich zu nah am Siedlungsgebiet!

Sollten die Einsatzwagen dann in Richtung 'Bottroper Strafl3e' spurten,

ist die 'Burgstral’e’ zu queren - eine zur Fahrradstral’e umgestaltete und
als Schulweg genutzte Stralle. Da sind Gefahrenmomente
vorprogrammiert...Auch so wiirde das Wohngebiet in grolRem Malde gestort.

Daruberhinaus setzt man sich mit diesen Bauplanen tber 6kologische
Belange hinweg, denn dort siedeln artengeschitzte Kiebitze!

Eingedenk dieser Einwande pladiere ich dafir, die Feuer- und
Rettungswache an einem anderen Standort zu errichten. In meinen Augen
sind die Alternativen 'Im Pinntal' bzw. 'Pelsstrale' da besser geeignet

- liegen sie doch entfernter von reinen Wohngebieten und sind trotzdem
verkehrguinstig angebunden.

Mit freundlichen Grif3en

Diese E-Mail wurde von Avast Antivirus-Software auf Viren gepruft.
https://www.avast.com/antivirus
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Betreff: Stellungnahme/Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flichennutzungsplanes
Bebauungsplan Nr. 98 , Feuer- und Rettungswache I1*

Sehr geehrter Herr Schiittler,

hiermit legen wir
Einspruch

gegen den Flichennutzungsplan Bebauungsplan Nr. 98 . Feuer- und Rettungswache II“ ein.

Begriindung:

Der Standort der neuen Feuerwache wurde von der Bezirksregierung Kirchhellen ohne
jegliche Beteiligung der Offentlichkeit im Eilverfahren bestimmt und bereits am 9. Juni 2020
iiber den Ausschuss der Stadiplanung und Umweltschutz zur Vorlage beim Rat der Stadt
Bottrop auf den Weg gebracht. Wir als Eigentiimer des Grundstiicks In der Koppel 18, 46244
Bottrop, sind iiber die fehlende Transparenz, welche das Handeln klar und deutlich darlegen
sollte, sowie ilber die fehlende Konfliktbereitschaft enttiuscht und halten den geplanten
Standort Rentforter StraBe/In der Koppel (Standort 9) aus nachfolgenden Griinden fiir
ungeeignet:

1.

Unserer Meinung nach sind andere Standorte wesentlich geeigneter als der Standort 9, und
zwar die Standorte 2, 3, 4 und 5. Standort 3 ist anbindungstechnisch gut erschlossen und
bietet geniigend Platz. Eine weitere Alternative wire die Fliche der ehemaligen Kldranlage
(Flurstiick 136) in der Flur Brauck an der Ecke PelsstraBe/Feldhausener StraBe. Diese Fliche
ist verkehrstechnisch hervorragend angebunden, liegt unmittelbar gegeniiber dem von der
Feuerwehr favorisierten Standort 7. Zudem wiirde hier mit der vorhandenen alten Kliranlage
ein vorhandenes Bauwerk iiberbaut. Somit sollten hier regionalplanerische Bedenken
entfallen.

61/3 | &1/4 BR._ |



2.

Des Weiteren ist die Standortbewertung aus einsatztechnischer Sicht nicht nachvollziehbar.
So gilt Standort 4 im Hinblick auf die Erreichbarkeit als nicht gut geeignet, jedoch Standort 5
als gut geeignet, obwohl beide Standorte direkt nebeneinander an der AlleestraBe liegen.
Gleiches gilt fiir betreffend die Standorte 2 und 3/Im Pinntal.

Es stellt sich uns diesbeziiglich die Frage, wie der aktuelle Brandschutzbedarfsplan der Stadt
Bottrop die Erreichbarkeitszeiten fiir Standorte und Einsatzziele vorsieht. AuBerdem wire zu
kldren, in welchem Jahr und unter welchen Bedingungen diese Zeiten fiir Mitglieder der
Freiwilligen Feuerwehr fiir die Standorte 2, 3, 4, 5, 7, 9 und 10 ermittelt wurden, ob die
Ermittlung der Zeiten nicht schon veraltet sind und die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr
z. B. einen anderen Wohnsitz haben.

3

Der Standort 8 stand wegen seiner Lage im Wohngebiet nicht zur Debatte. Da die geplante
Feuerwache ein LK W-Betrieb ist, gehort ein solcher Standort planungstechnisch nicht in den
ASB (allgemeinen Siedlungsbereich), sondern in den GIB (gewerblich-industrieller Bereich).
Wie kann es dann sein, dass die Stadt Bottrop die Wahl auf den Standorts 9 fillt, welcher
unmittelbar an ein Wohngebiet angrenzt (Wellbraucksweg/In der Koppel) und bei
Fertigstellung des Wohngebiets Schultenkamp bzw. der geplanten Ausweitung der
Wohnbebauung gemiifl Flichennutzungsplan bis zur Bottroper Strale mitten im Wohngebiet

liegt.

4.
Weiterhin sprechen Umweltbelange unseres Erachtens gegen den Standort 9. Die
Klimaanalyse des RVR (Regionalverband Ruhr) bezeichnet das Gebiet als regional
bedeutsamen Ausgleichsraum Freiland. Diese sind von Besiedelung freizuhalten, stattdessen
ist hier der Ausbau von Griinziigen anzustreben. Der Freiraum entlang der Rentforter Strafle
und der StraBe In der Koppel wird zusitzlich durch eine klimatische Baugrenze begrenzt. Um
die Frischluftzufuhr Richtung Norden zu ermdglichen, ist die Ventilationsbahn an der
Rentforter StraBe von Bebauung freizuhalten. Dies ist umso wichtiger, als es sich hierbei um
die einzige Frischluftschneise fiir Kirchhellen handelt. Durch das Fortschreiten des
Klimawandels sollte dies nicht ignoriert werden. Insbesondere auch wegen des 2019
ausgerufenen Klimanotstandes der Stadt Bottrop.

Des Weiteren zerstort der gewihlte Standort die Kibitzpopulation. Die Erhaltung dieser Art
soll Bestehen und geschiitzt werden.

3

Ein weiterer Punkt wire die nichtliche Lirmbelidstigung durch den Lkw-Betrieb durch das
vorhandene bzw. noch zu errichtende Wohnbaugebiet. Auch die Wertminderung des
Neubaugebietes und der anliegenden Hiuser Wellbraucksweg/In der Koppel ist nicht von der
Hand zu weisen. Es wird ein Grundstiick im Griinen bei Verkaufsverhandlungen angepriesen,
was im Nachhinein nicht stimmt.



In der Sitzung der Bezirksvertretung Bottrop- Kirchhellen am 9. Juni 2020 sollte ein Antrag
auf Ausweisung eciner Fahrradstrale auf der StraBe Kirchhellener Ring zwischen
HackfurtstraBe und Rentforter StraBe gestellt werden mit folgender Begriindung:

Die Stadt Bottrop beabsichtigt, den Kirchhellener Ring auszubauen. Im Rahmen des
vorliegenden Ausbauplans ist auf dieser Strale eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
30km/h und somit kein Schutzstreifen fiir den Radverkehr geplant. Das Baugebiet
Schultenkamp wird durch den Kirchhellener Ring getrennt. Die Anliegerstralen werden als
verkehrsberuhigter Bereich ausgebaut. Somit ist mit einer vermehrten Nutzung des
fertiggestellten Kirchhellener Rings durch Radfahrer zu rechnen. Es ist davon auszugehen,
dass der Kirchhellener Ring in diesem Abschnitt als Schnellverbindung zwischen
HackfurtstraBe und Rentforter StraBe genutzt wird. Hierdurch wird eine erhebliche Gefahr fiir
alle Teilnehmer am StraBenverkehr, erst recht fiir Radfahrer, insbesondere fiir Schulkinder,
welche zur Gregorschule mdchten, gesehen.

6.

Nichts desto trotz mochten wir noch einmal auf die Lirmbeléstigung verweisen, welche bei
Einsitzen am Tag und in der Nacht stattfinden. Um schnellstmdglich auf die Bottroper Str. zu
gelangen, wird der Ausbau der VerbindungsstraBe auf die FeldstraBie mit Sicherheit in die
Planung der Stadt Bottrop mit einflieBen. Das heisst fiir uns, dass die Griinstreifen und das
kleine Wildchen zwischen den Sirafen In der Koppel/Wellbraucksweg weichen miissen,
damit man schneller zu Einsatzpunkten Nihe der Bottroper Strale gelangen kann.

Das heiBt fiir uns als Eigentiimer des Grundstiicks In der Koppel 18 eine Wertminderung des
Objektes und auch ein negativer Einfluss bei Neuvermietung unserer beiden Mietwohnungen.
Auch unsere jetzigen Mietparteien haben schon deren Kiindigung beziiglich der
Larmbeldstigung und Bebauung der Griinflichen angedroht. Kommt dann bei eventuell
lingerem Leerstand der Wohnungen und auch der Wertminderung unseres Objektes die Stadt
Bottrop fiir die Kosten auf? Wir behalten uns fiir diesen Fall die Geltendmachung der
Wertminderung und dessen Entschidigung vor. Ein von uns beaufiragter
Immobiliensachverstindiger beurteilte die Wertminderung des Objektes mit ca. 50.000 €.

Als letzten Punkt méchten wir noch auf die Verschwendung von Steuergeldern fiir den
Grundstiickskauf in Hohe von € 720.000,00 verweisen. Steuergelder werden fiir Griindstiicke
ausgegeben, obwohl andere Standorte bereits im Bestand der Stadt Bottrop sind und solche
dann auf einmal zu einem Biotop emannt werden. Die Bekanntgabe dieses Sachverhaltes
haben wir bereits an den Bund der Steuerzahler (BdSt) weitergeleitet.

Aufgrund der nachstehend aufgefiihrten Griinde méchten wir die Hinzuziehung anderer und
besserer Standorte fiir die Feuer- und Rettungswache erwirken. Wir hoffen, eine
Stellungnahme diesbeziiglich von Ihnen zu erhalten.

Mit freundlichen Griilen
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Betreff:  Stellungnahme/ Eingabe zur
Anderung Nr. 14 des Fldchennutzungsplans

Bebauungsplan Nr. 98 ,Feuer- und Rettungswache I1“

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir folgende Einwinde gegen den o.g. geplanten, neuen Standort der Feuer-und
Rettungswache in Bottrop-Kirchhellen vorbringen:

Die Anderung des Fldchennutzungsplans ist eine rein vorhabenbezogene Planung, die individuelle
Betroffenheiten auRer Acht I&sst. Auch wird gegen den elementaren Planungsgrundsatz der
Konfliktvermeidung verstoRen, da davon auszugehen ist, dass die Planung bereits feststeht und
durch eine bewusst intransparente Haltung den Biirgern insgesamt sowie den individuell Betroffenen
vorenthalten wird.

Es gilt daher folgende Einwinde zu berlcksichtigen;

Allgemeine Einwinde

1. Einsatztaktische Erreichbarkeit
Die Standortbewertung aus einsatztaktischer Sicht ist unzureichend, da keine
nachvollziehbaren Kriterien angelegt werden. So gilt Standort 4 als in Bezug auf



Erreichbarkeit ,nicht gut” geeignet, Standort 5 als ,gut geeignet”, obwohl beide Standorte
direkt nebeneinander an der Kirchhellener Straie liegen. -

Gleiches gilt fiir die im Fldchennutzungplan von 2004 nérdlich der StraRe Im Pinntal
vorgesehene Fliche zur Verlagerung der Wache (Standort 2) sowie Standort 3.

2. Planungsrechtliche Situation
Standort 8 wurde wegen seiner Lage im Wohngebiet zu Recht aussortiert. Da die geplante
Feuerwache Il ein LKW-Betrieb ist, gehért ein solcher planungstechnisch nicht in den ASB
(allgemeiner Siedlungsbereich) , sondern in den GIB ( gewerblich- industrieller Bereich).

Die Standorte 4 und 5 liegen auRerhalb des im Regionalplan dargestellten allgemeinen
Siedlungsbereichs. Gleichwohl finden sich hier Tankstellen. Die Stadt Bottrop plantim
Bereich Holthauser Strafe ein Bauvorhaben im sozialen Wohnungsbau, setzt sich somit also
uber die Bedenken der Regionalplanungsbehérde hinweg.

AuRerhalb des allgemeinen Siedlungsbereichs befindet sich auch Standort 7.

3. Klimabelange
Die Klimaanalyse des RVR( Regionalverband Ruhr) kennzeichnet das Gebiet des Standorts 9
als regional bedeutsamen Ausgleichsraum Freiland. Diese sind von Besiedelung freizuhalten,
stattdessen ist hier der Ausbau von Griinziigen anzustreben. Der Freiraum entlang der
Rentforter StraRe und der StraRe In der Koppel wird zusitzlich durch eine klimatische
Baugrenze begrenzt. Um die Frischluftzufuhr Richtung Norden zu ermdglichen, ist die
Ventilationsbahn an der Rentforter StraBe von Bebauung freizuhalten. Dies ist um so
wichtiger, als es sich hierbei um die einzige Frischluftschneise fiir Kirchhellen handelt.
- Der gewihlte Standort missachtet diese Belange - angesichts des Klimawandels und einer
Innovation City Bottrop eine véllig unzeitgemaRe Entscheidung, zumal die Stadt Bottrop fiir
2019 den Klimanotstand ausgerufen hat. Fiir die Innovation City Bottrop und ihren
Birgermeister, der sich auf Wahlplakaten als ,knallgriin“ bezeichnet, gilt dies offensichtlich
nicht. Man versteckt sich hier hinter der Aussage, dass die Klimaanalyse nicht verbindlich seil
Die Klimamanagerin der Stadt Bottrop hat bis heute auf Anfrage keine Stellungnahme
abgegeben.
Das beéngstigende Fortschreiten des Klimawandels (Hitze, Trockenheit, Starkregen, Sturm)
wird offensichtlich von der Stadt Bottrop bewusst ignoriert!

4. Artenschutz
Der gewahlte Standort missachtet den Bestand einer Kiebitzpopulation als streng geschiitzte
Art. Das Bestehen einer solchen Population mitten im Dorf Kirchhellen stellt unseres
Erachtens einen nicht unerheblichen Standort- und Werbefaktor im Sinne des Slogans
»Natiirlich Kirchhellen” dar.



5. Familienfreundlichkeit und Lirmschutz

Der gewahlte Standort als LKW-Betrieb lige in unmittelbar vorhandener bzw. zu errichtender
Wohnbebauung. Es entsteht- auch néchtlicher- Lirm, LKW-Verkehr auf dem Kirchhellener
Ring, der Schulweg zur Gregorschule wird tangiert. Es ist aus stadtplanerischer Sicht mehr als
dreist, ein hochpreisiges Neubaugebiet ,,im Griinen” zunschst zu vermakeln, um es dann
derart im Wohnwert zu mindern. Gleiches gilt fiir die anliegende Wohnhebauung
Wellbraucksweg und In der Koppel und fiir die im Flichennutzungsplan aufgefiihrten
Wohnbauflachen bis zur Bottroper Strale. Seit 40 Jahren fehlt die Umsetzung des
Larmschutzkonzepts (Lirmschutzwall) an der Rentforter StraRe.

In der Sitzung der Bezirksvertretung Bottrop- Kirchhellen am 09.06.2020 in der Aula der
Hauptschule Welheim sollte unter Tagesordnungspunkt 2 auf Antrag der CDU-Bezirksfraktion
ein Antrag auf Ausweisung einer FahrradstraRe auf der StraRe Kirchhellener Ring zwischen
HackfurtsraRe und Rentforter StraRe gestellt werden mit folgender Begriindung: Die Stadt
Bottrop beabsichtigt den Kirchhellener Ring auszubauen. Im Rahmen des vorliegenden
Ausbauplans ist auf dieser StraRe eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30km/h und somit
kein Schutzstreifen fiir den Radverkehr geplant.

Das Baugebiet Schultenkamp wird durch den Kirchhellener Ring getrennt. Die
Anliegerstraen werden als verkehrsberuhigter Bereich ausgebaut. Somit ist mit einer
vermehrten Nutzung des fertiggestellten Kirchhellener Rings durch Radfahrer zu rechnen.

Es wird auch befiirchtet, dass der Kirchhellener Ring in diesem Abschnitt als
Schnellverbindung zwischen HackfurtstraRe und Rentforter StraRe genutzt wird.

Hierdurch wird eine erhebliche Gefahr fiir alle Teilnehmer am StraRenverkehr, erst recht fiir
Radfahrer, insbesondere Schulkinder gesehen.

ALTERNATIVE STANDORTE
Aus unserer Sicht erscheinen die Standorte 3,4 und 5 wesentlich geeigneter.
Standort 3 ist verkehrstechnisch gut erschlossen und bietet genug Platz fiir die geplante
Sporthalle und die Feuerwache .

Laut Aussagen aus den Kreisen der Feuerwehr wiirde diese die Standorte 4 bzw, 5
faverisieren: Hier sei die einsatztaktische Erreichbarkeit vollumfénglich gegeben.

Eine mdgliche Alternative wdre die Fldche der ehemaligen Kldranlage (Flurstiick 136) in der
Flur Brauck an der Ecke Pelsstrafie/ Feldhausener Strafie. Diese Fléche ist verkehrstechnisch
hervarragend angebunden, liegt unmittelbar gegeniiber dem von der Feuerwehr favorisierten
Standort 7. Zudem wiirde hier mit der vorhandenen alten Kidranlage ein vorhandenes
Bauwerk tiberbaut. Somit sollten hier regionalplanerische Bedenken entfallen.

All diese Grundstiicke tragen dem elementaren Planungsgrundsatz der Konfliktvermeidung
Rechnung.

Individuelle Einwinde

Durch die Lage unseres Grundsticks ( Flur 75, Flurstlick 482) ist davon auszugehen, dass es
rund um die Uhr zu einer erhdhten Lérmbelastung durch den geplanten Feuerwehrstandort
kommt. Zudem ist durch die fehlende verkehrstechnische Anbindung des Standortes damit zu
rechnen, dass die Feldstrale als Fortfilhrung des Kirchhellener Rings gebaut wird. Diese
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wiirde neben dem iiblichen Verkehr als AusriickstraBe zur Bottroper StraRe genutzt werden.
Dadurch wiirde die Lirmbelastung weiter erhéht. )
Durch diese Faktoren ist mit einer deutlichen Wertminderung unserer Immobilie sowohl in
Bezug auf Verkauf als auch Vermietung zu rechnen.

Wir fordern daher die Stadt ausdriicklich auf, den konkreten Stand der Ausfilhrungsplanung offen zu
legen und Auskunft dariiber zu geben, ob und in welchem Umfang bereits Machbarkeitsstudien zur
Nachbarvertréglichkeit des Vorhabens bezogen auf unser Grundstiick vorliegen.

Mit freundlichen GriiRen
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Oliver Schiittler - FW: Stellungnahme/ Eingabe zur Anderung Nr.14 des
Flichennutzungsplans Bebauungsplan Nr. 98 Feuer - und Rettungswache I1

Von:

An: <Oliver.schuettler@bottrop.de>

Datum: Mittwoch, 16. September 2020 04:25

Betreff: FW: Stellungnahme/ Eingabe zur Anderung Nr.14 des Flichennutzungsplans
Bebauungsplan Nr. 98 Feuer - und Rettungswache 11

Von meinem Samsung Galaxy Smartphone gesendet.

Datum: 16.09.20 04:13 (GMT+01:00)

An: oliverschuettler@bottrop.de

Betreff: Stellungnahme/ Eingabe zur Anderung Nr.14 des Flichennutzungsplans
Bebauungsplan Nr. 98 Feuer - und Rettungswache 11

Sehr geehrter Herr Schuettler,

hiermit mdchten wir einen Einwand gegen die o. g. Anderung des genannten Bebauungsplans
vorbringen.

U. E. ist der angedachte Standort der Feuer- u. Rettungswache viel zu nahe am Wohngebiet Koppel/
Wellbraucksweg/ Dreufte.

Wir befiirchten durch die Anderungen in Zukunft erhéhte Larmbelastigungen.

Alternativen sind u.E. vorhanden, sodass ein anderer Standort durch die Stadt gefunden werden kann.

Wir bitten um Bestatigung , dass Sie unsere Eingabe erhalten haben,

mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme(n) (Stand: 22.09.2020)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Kontakt:

Barger ID:
Stellungnahme:

Feuer- und Rettungswache |
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB
07.09.2020 - 21.09.2020

15033
Erstellt am: 13.09.2020

Sehr geehrte Damen und Herren.

Mit Befremden musste ich lesen, das die Stadt einen neuen Standort fiir die neue Feuerwehr Wache
gefunden hat.

Ich habe voriges Jahr eine Eigentumswohnung im Schultenkamp gekauft. Wenn jetzt die Feuerwehr an
den neuen Stadtort zieht, , ist das genau gegeniber meiner Wohnung. Das kann ich nicht akzeptieren.
Denn dadurch ist eine erhdhte Larmbel&stigunh wahrscheinlich.

AuBerdem wurde bei einem Verkauf der Wohnung eine erhebliche Wertminderung entstehen. Wenn die
Wohnung Uberhaupt jemand kaufen wirde

Ich kann also nur auf das Schérfste gegen die MaBnahme protestieren.

Mit freundlichen GriiBen

Anhénge: -






An die Stadt Bottrop Stad: Bottrop
Stadtplanungsamt NToegangen

Herrn Oliver Schiittler .
_ piee 18, Sep. 2020
Luise-Hensel-5trale 1 : -
48435 Bpttiap AMYFD o | i
Betreff: Stellungnahme/Eingabe zur Anderung Nr.14 des Flichennutzungsplans

Bebauungsplan Nr.98 , Feuer-Rettungswache 11"

Einspruch gegen den Bau der geplanten Feuerwache am Standort
Rentforter Str./In der Koppel

Dieser Standort ist in dreierlei Hinsicht ungeeignet:*
A. Zulange Anfahrtszeiten fiir die Feuerwehr

Ein Blick auf den Kirchhellener Ortsplan zeigt unmittelbar, daf der Standort 9 keinerlei Merkmale
einer 1. Wahl hat.

Standort 5 als besser peeigneter Standort:

Vom zentral gelegenen Standort 5 (oder auch 4) aus wiren Grafenwald, Ekel und auch Dorsten (im
Fall einer feuerwehrlichen Nachbarschaftshilfe) sozusagen iiber die Luftlinie ohne Unterbrechung
erreichbar. Feldhausen kénnte ebenfalls ohne Unterbrechung Gber den Kirchhellener Ring und die
Hauptstrale erreicht werden. Fiir den Ort Kirchhellen selbst wére dieser Standort 5 aufgrund seiner
zentralen Lage ideal: Kein Bezirk wire, was die zeitnahe Erreichbarkeit angeht, benachteiligt (im
Gegensatz zu Standort 9). Regionalplanerische Bedenken sind nicht zu erkennen. Welche sollten es
auch sein? Die Stadt Bottrop plant ja selbst Sozialwohnungen in diesem Bereich.

Zum Einwand der Feuerwehr gegen Standort 5:

~Die Ausfahrt auf die Landesstralie (,Alleestr.”) ist von der Landesbehérde nicht erlaubt, die Ausfahrt
wdre nur Uber die NebenstralRe ,Zum Kletterpoth” méglich.” Dieser Einwand ist nicht haltbar, denn
sehr viele Gemeinden im angrenzenden Miinsterland (als Beispiel) haben sehr wohl ihre
Feuerwehrausfahrten direkt an Landesstralen. Das sind keine Ausnahmen mehr. Die Behauptung,
dal? die Landesbehdrde an dieser Stelle stur ist, kann daher nicht hingenommen werden. Es braucht
nur der Mut zur Zusammenarbeit aufgebracht zu werden. Auch der Landesbehérde muf daran
gelegen sein, mit eigenem Beitrag die Anfahriszeiten der Feuerwehr zum Einsatzort zu minimieren,

Standort 7 als besser geeigneter Standort:
Die Vorteile liegen hier mit Blick auf den Ortsplan ebenfalls auf der Hand. Sie im Einzelnen auch noch
einmal aufzufiihren, wollen wir uns an dieser Stelle ersparen.

! Die hier aufgefiihrten Standortnummern 9, 5, 4, 7 sind aus dem im Betreff angegebenen
Flachennutzungsplan, Seite 4.



Standort 9 als ungeeigneter Standort:

An die oben genannten Vorteile des Standorts 5 (und 4 und 7) kommt der Standort 9 nicht heran. Wir
erwdhnen hier représentativ nur den verhdltnismaBig langen Zufahrtsweg zum diametral gelegenen
Gewerbegebiet im Norden des Orts und die Zufahrt nach Grafenwald. Diese miifite bei einer eigens
dafiir erstellten Strafle vom Standort 9 zur Bottroper Str. die BurgstralRe kreuzen. Die Burgstrafe ist
aber eine FahrradstraRe fiir Grundschulkinder, die wegen ihres DorfstraRencharakters von den
Kindern (mit ihrem Alter von 6 lahren) auch dann noch mit Sicherheit als durchgehende StralRe
wahrgenommen wird, wenn die Feuerwehr diese zur Uberquerung anfihrt, so daB dort bei einem
Einsatz wohl oder iibel zundchst angehalten werden muB, auch bei Ampelstellung ,,griin“. Und dann
noch einmal eine Verzogerung beim Einbiegen in die Bottroper Strafle. Da kommt ein Zeitverzug
zusammen, der unter Umstanden am Brandort verheerende Folgen hat.

Bevorzugung des Standorts 9 durch die Feuerwehr:

Der von der Feuerwehr angegebene Vorteil der kurzen Anfahrtswege (zum Standort 9) fiir die
Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr im Einsatzfall ist nur ein fliichtiger Vorteil. Wenn auch im
Augenblick ein GroRteil der Freiwilligen Feuerwehr in der Ndhe des Standorts 9 wohnt, so kann diese
Wohnverteilung In einigen Jahren schon wieder eine andere sein. Auf diesen augenblicklichen Vorteil
zu setzen, ist nicht vermittelbar.

Zusammenfassung zu A:

Bei Wahl des Standorts 9 hat die Feuerwehr wegen der verzogerten Anfahrtszeiten zu den
Einsatzzielen erhebliche Nachteile. (Verbesserte technische MaRnahmen zur Reduzierung dieser
Anfahrtszeiten wiirden auch den andern Standorten 5, 4 und 7 zugute kommen!) Im Einsatzfall z3hlt
iede Minute, mit dieser Maxime identifiziert sich die Feuerwehr zu Recht. Im Fall des Standorts 9
kommt es aber auf diesen Anspruch bzw. diese Vorgabe wohl nicht mehr an, zum Nachteil fir die
betroffene Allgemeinheit, die im Extremfall auf die Feuerwehr angewiesen ist.

Frage: Welche Abwagung hat dazu gefiihrt, daf trotzdem Standort 9 als der ,geeignetere” festgelegt
worden ist? Was wiegt mehr als die oben angegebene Maxime? Die in der ,Anderung Nr.14 des
Flachennutzungsplans” als Vorteile angegebenen Punkte fiir den Standort 9 sind oberflichlich und
auch nicht belastbar.

B. Uberschreitung der Klimatischen Baugrenze

In der ,,Anderung Nr.14 des Fldchennutzungsplans” ist auf Seite 11 als dicke rote Linie die Grenze des
Bebauungsgebiets zur Klimaschutzzone deutlich eingezeichnet. Diese Kennzeichnung als
Klimaschutzzone ergibt sich aus der einschldgigen Klimaanalyse des Regionalverbands Ruhr. Dennoch
soll die neue Feuerwache genau in dieser Zone gebaut werden (Standort 9), sozusagen als
Frischluftbarriere fiir den Ort Kirchhellen. Es ist unverstédndlich, wie man sich Gber die Erkenntnisse
des immer wichtiger werdenden Klimaschutzes hinwegsetzt, zumal andere Standorte wie 5, 4 und 7
diesen Nachteil nicht aufweisen. Eine dffentlichkeitswirksame Information Gber diesen vom
Regionalverband Ruhr ausgewiesenen Ausgleichsraum (der jetzt von Seiten der Stadt aufgehoben
wird) hat unseres Wissens nicht stattgefunden. Damit ist eine Meinungshildung in der Bevdlkerung
von vornherein unterbunden. Das ist sehr schade, denn der Nachteil einer fehlenden
Frischluftschneise betrifft uns alle.

Frage: Durch welche Malinahmen werden im Fall des Baus der Feuerwache am Standort 9 die dann
versiegelten Flachen ausgeglichen? GemaR Abschnitt E.3 des oben genannten Flachennutzungsplans
miissen im Fall der Bebauung in einer Klimaschutzzone (im obigen Sinn) ausgleichende MaRknahmen
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ergriffen werden. Wenn derartige MalBnahmen mangels Ressourcen nicht méglich sind, darf
demnach auf diesem Gebiet auch nicht gebaut werden. Wir wiiten nicht, welche MaRnahmen
infrage kdmen. Fir einen Ausgleich mufite man in der Ndhe einen ganzen Ortsteil in Griinland
umwandeln. Wir sind gespannt auf Ihre Antwaort.

C. Verdrangung der Kiebitze im siidlichen Kirchhellen

Die Kiebitz-Population, die noch vor 20 Jahren im ganzen siidlichen Teil Kirchhellens von der
Dorfheide bis hinunter zum Brabecker Weg zumindest die fiir sie geeigneten Flachen in groRRer Zahl
als Brutgebiet genutzt hat, wird bei Beendigung der Bebauung im Schultenkamp von der &stlichen
Seite der Rentforter Strafie endgiiltig verdrangt sein. Das fiir sie dann noch infrage kommende Gebiet
ist auf die verbliebenen geeigneten Flachen westlich der Rentforter Strale reduziert. Wird auch diese
Fliche weiter verringert, wie durch die geplante Bebauung am Standort 9 (und gegebenenfalls noch
dariiber hinaus), wird die zur Erhaltung der Population notwendige Anzahl der Paare wegen
fehlender Brutpldtze immer klarer unterschritten. Dieser Umstand wird unweigerlich das
Verschwinden der Population im stdlichen Kirchhellener Raum zur Folge haben, fiir den Artenschutz
der schlimmste Fall. Als Hinweis: Schutz mit der Gruppe gegen Freffeinde gehirt bei Kiebitzen zum
angeborenen Verhalten zur Verteidigung des Geleges. Ist die Gruppe zu klein, verschwindet die Art
im betreffenden Territorium.

Frage: Welche Manahmen will die Stadt Bottrop im Fall der Bebauung am Standort 9 ergreifen, um
zumindest so vielen Kiebitz-Paaren die Brutméglichkeit zu erhalten, daR ein Fortbestehen der
Population gewahrleistet ist? Die gleichen MaRnahmen, die im Schultenkamp angewendet worden
sind, kdnnen hierbei nicht angewendet werden, denn Ausweichméglichkeiten gibt es dann nicht
mehr.

Wir bitten um Stellunghahme.

Mit freundlichen GriiRen






‘ (15.09.2020) Oliver Schiittler - Stellungnahme/Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Page 1

Von:

An: <oliver.schuettler@bottrop.de>

Datum: 14.09.20 20.53

Betreff: Stellungnahme/Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flachennutzungsplans Bebauungsplan

Nr. 98 "Feuer-und Rettungswache II"
Sehr geehrter Herr Schiittler,

hiermit mdchte ich gerne meine Einwande zur im 'Betreff' genannten
Neuplanung der Feuerwache in Kirchhellen am Standort Rentforter Str./In
der Koppel kundtun.

Ich halte diesen Standort aus mehreren Griinden fiir ungeeignet:

Er ist deutlich zu nah an reinem Wohngebiet. Sowohl die Anwohner des
Wellbrauckswegs und die von 'In der Koppel' als auch die des
Neubaugebietes 'Schultenkamp' sind dadurch unmittelbar betroffen. Die
Einsatze der Feuerwehrwagen und der KTWs wirden ein sehr stérendes
Verkehrsaufkommen und eine damit einhergehende grof3e Larmbelastigung
bedeuten. Generell ist deshalb so eine Einrichtung besser weiter am
Ortsrand bzw. in Gewerbegebieten angezeigt. Und da gibt es auch hier in
Kirchhellen entsprechende Alternativen.

Grade das Neubaugebiet 'Schultenkamp’ ist Einzugsbebiet der
Gregorschule. Es ist also zu erwarten, dass zukinftig bald vermehrt
Schulkinder auch Uber die Strale 'In der Koppel' in Richtung Burgstrasse
und dann zur Gregorschule radeln werden. Da bedeutet eine Feuer- und
Rettungswache am Schulweg nattrlich eine groRe Gefahrenquelle!

Die besagte Bebauungsstelle ist 6kologisch wichtig: zum einen besiedelt
sie eine Kibitzpopulation, zum anderen stellt sie erwiesenermalien eine
unentbehrliche Frischluftschneise fir den Ort dar. Da ist also ein

solcher Neubau schlichtweg unverantwortlich!

Ich pladiere deshalb dafiir, diese Standortbebauungsplane zu iberdenken
und andere Stellen (die es ja gibt!) in Betracht zu ziehen.

Mit freundlichen Grii3en






An
Stadt Bottrop

Stadtplanungsamt
Herrn Oliver Schuttler
Luise-Hensel-Stralle 1
46236 Bottrop

Kirchhellen den, 05.09.2020

Stellungnahme/ Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flachennutzungsplans
Bebauungsplan Nr. 98 ,Feuer- und Rettungswache II*

Sehr geehrter Herr Schttler,
gegen den in der Betreffzeile genannten Bebauungsplan erhebe ich hiermit Einspruch!

Fir meinen Widerspruch fiihre ich folgende Begriindung an und sehe die Argumentation
der Stadtoberen und Politiker fur einen Stadtort neben unserem Grundstick in Ganze
anders!

Der neben uns liegende Standort ist nach den Angaben der Feuerwehr nicht der
geeignetste. Warum ausgerechnet dieses Grundstlick Ecke ,In der Koppel/Rentforter Str.*
wird nicht ordentlich argumentiert.

Hier erwarte ich eine klare Stellungnahme und Begriindung mit welchen Kriterien dieser
Standort, bezuglich Erreichbarkeit von Einsatzen (Wegekonzept), Larmschutz,
Emmessionschutz, Naturschutz und Umweltschutz praferiert wird.

Die anderen vorgeschlagenen Standorte wie z.B. Ecke im Pinntal / Pelsstralle sind in
Bezug zur einsatztaktischer Erreichbarkeit wesentlich besser geeignet. (So die
Stellungnahme der Feuerwehr)

Die ausgesuchten Vergleichsstandorte Nr.4 und Nr.5 liegen direkt nebeneinander an der
Alleestralie. Warum wird hier der eine flr ,nicht gut” der andere jedoch fur ,gut geeignet”
beschrieben?

Ahnliche Missverstandnisse ergeben sich aus dem Flachennutzungsplan von 2004 in dem
der Flachenstandort Nr.2 und Nr.3 ausgewiesen sind.

Wobei man sehr kritisch bemerken darf das der Standort Nr.3 ja schon seit vielen Jahren
fur die Feuerwehr vorgesehen ist und sich ja schon im Eigentum der Stadt Bottrop
befindet. Wie passen solche Kaufe in das Haushaltssicherungskonzept?



Betrachtet man die Planungsrechtliche Situation muss man feststellen, das man bei
Standort Nr.8 wegen der Lage im Wohngebiet aussortiert wurde.

Wie ich finde zu Recht da namlich schwerer LKW Verkehr, den ein Feuerwehrbetrieb mit
sich bringt, in einem Wohngebiet nichts zu suchen hat.

Fir solche Falle hat man Gewerbegebiete! (Standort Nr.2 liegt hierfur vorbildlich in einem
passenden Gebiet)

Mit welcher rechtlichen Begrindung ist aus dem Standort Nr.2 ein Biotop geworden?

Warum die Flache In der Koppel / Rentforter Stral’e, die ja unmittelbar an grélRerer
Wohnbebauung angrenzt, ndmlich zum Wellbraucksweg, In der Koppel, Burgstralie,
Kortlingsfeld, Feldstrale und zum Schultenkamp, ausgesucht worden ist, hatte ich gerne
eine ausfuhrliche Begrundung der Stadt Bottrop warum beim Standort Nr.9, der ja nach
Fertigstellung der Bauarbeiten der Feuerwehr und des Baugebiets im Schultenkamp,
mitten im Wohngebiet liegt.

Ferner sehe ich enorme Belastigungen in direktem Wohnumfeld der von lhnen geplanten
Feuerwehr. Diese liegt im Widerspruch zum Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und
ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BimSchG).

Zu alledem wird die Flache Nr.9 vom RVR in der Klimaanalyse fir Kirchhellen als sehr
wichtige Flache zum Luftaustausch der gesamten Innenstadt und der angrenzenden
Wohngebiete erklart. AuRerdem verlieren Landwirte mit einer versiegelten Flache mal
wieder eine Anbaumaoglichkeit. Diese Flache ist dann unwiederbringlich nutzlos fur
Landwirtschaft und kann nicht durch andere Flachen kompensiert werden.

Wie passt das zu einem in 2019 von der Stadtverwaltung ausgerufenen Klimanotstand?

Wie argumentieren Sie eine Flachenversiegelung an dieser Stelle, obwohl der RVR den
Standort Nr.9 als wichtige Klimaschneise fur Kirchhellen ausgewiesen hat?

Welche Argumentation der Stadtverwaltung bringt die seit kurzer Zeit im Amt befindliche
Klimaschutzbeauftragte?

Neben dem Schutz der Gesundheit, der mir ja durch das Grundgesetz zugesichert ist,
hatte ich gerne eine ausfluhrliche Erklarung Uber die Population der Kiebitze auf diesem
Gebiet die ja nach dem Bundesnaturschutzgesetz eine streng geschutzte Art sind.

Wie tragen sie im Zuge des Feuerwehr Neubaus zum Schutz, gerade dieser
Standorttreuen Tiere bei?

Was gedenken Sie zu tun um unsere Gesundheit und unser Wohlbefinden, bezuglich der
Anforderungen des Bundesemmissionschutzgesetztes und der Einhaltung der
Europaischen Larm.- und Vibrationsschutzverordnung einzuhalten.

Ferne werde ich fur den erheblichen Wertverlust unserer Immobilien Schadenersatz
verlangen.

Gerne erwarte ich hierzu lhre Stellungnahme.

Freundliche GriRe
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Stadt Bottrop
Planungsamt

Herr Oliver Schuttler
Luise-Hensel-Strale 1
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Einwénde und Bedenken gegen die Anderung Nr. 14 des Flichennutzungsplans
sowie des Bebauungsplans Nr. 98 ,,Feuer- und Rettungswache II“

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Schittler,

die Anderung des Flachennutzungsplans fiihrt eine Veranderung der konkreten stadte-
baulichen Situation herbei und erscheint in soweit als allein vorhabenbezogene Planung,
obwohl die stadtebauliche Zumutbarkeit der individuellen Betroffenheiten Gberhaupt nicht
absehbar ist.

Wir bemaéangeln die fehlende birgernahe Transparenz der Planung, weil davon
auszugehen ist, dass eine Planung in Wahrheit schon feststeht, aber den Betroffenen zur
Abschneidung ihrer Rechte noch nicht bekanntgegeben wird. So gesehen werfen wir dem
Plangeber eine rechtsstaatliche ,Salamitaktik” vor, die von der Erwartungshaltung der
Stadt Bottrop getragen ist, dass die weitere Planung je eher ins Ziel zu flhren ist, je eher
man sich auf einen bestandskréaftigen Flachennutzungsplan berufen kann.

Wir fordern deshalb die Stadt Bottrop ausdriicklich auf, den konkreten Stand der
Ausflihrungsplanung offen zu legen und Auskunft dariber zu geben, ob und in welchem
Umfang bereits Machbarkeitsstudien zur Nachbarvertraglichkeit des Vorhabens bezogen
auf unsere Grundstlicke vorliegen.



Dies alles gilt umso mehr als durch die Anderung des Flachennutzungsplans und der
vorgesehenen Flache fir die neue Feuer- und Rettungswache erstmals eine stadte-
bauliche Konfliktlage konfligierender Nutzungen geschaffen wird und damit eindeutig
gegen den elementaren Planungsgrundsatz der Konfliktvermeidung verstof3en wird.

Wir schlieBen uns den Eingaben unserer Nachbarn und der Burgerinitiative an und
bringen unsere weiteren Bedenken wie folgt vor:

Durch die Ansiedlung der Feuer- und Rettungswache wird sich die Lebens- und Wohn-
qualitat unseres Grundstlickes verschlechtern und den Marktwert unserer Immobilie sowie
die Verkauflichkeit und Vermietbarkeit negativ beeinflussen. Somit wirde ein Planungs-
schaden entstehen, den wir und weitere Betroffene geltend machen wurden.

Ein alternativer Standort (HorsthofstraBe) wurde aufgrund seiner Lage innerhalb eines
Wohngebietes ausgeschlossen. Fraglich ist, warum dies nicht auch flir den geplanten
Standort zutrifft, da hier die Wohngebiete Wellbraucksweg und Schultenkamp betroffen
waren.

Die Stadt Bottrop ruft im Jahre 2019 den Klimanotstand aus um im Jahre 2020 die
Grundsticksflache, die in der Klimaanalyse des Regionalverbandes Ruhr als
Frischluftzufuhr Richtung Norden ( Dorfmitte) und als Ventilationsbahn ausgewiesen wird,
als Gemeinbedarfsflache Feuerwehr, also zu versiegelnde Flachen aus, die von jeglicher
Bebauung ausgeschlossen werden soll.

In der Sitzung der Bezirksvertretung Bottrop-Kirchhellen am Dienstag, den 09.06.2020
sollte unter TOP 2 ein Antrag der CDU-Bezirksfraktion auf Ausweisung einer
FahrradstraBBe auf der StraBe Kirchhellener Ring zwischen HackfurthstraBe und Rentforter
StraBe (Baugebiet Schultenkamp) entschieden werden, wonach hier eine ,erhebliche
Gefahr fir alle Teilnehmer am StraBenverkehr und erst Recht flr Radfahrer” gesehen
wurde. Dieser Tagesordnungspunkt wurde kurzerhand gestrichen, da sich offensichtlich
eine FahrradstraBBe nicht mit der Ansiedlung einer Feuer- und Rettungswache vereinbaren
laBt. Diese Gefahr fiur alle &ndert sich aber nicht durch die Streichung ,FahrradstraBe” und
wird durch die Ansiedlung der Feuer- und Rettungswache auch nicht gemindert sondern
nur noch verscharft, denn laut Aussage des Herrn Kim Heimann ist der Kirchhellener Ring
die Ausmarschroute der Einsatzfahrzeuge zur Dorfmitte und Richtung Feldhausen (Movie
Park). Sowohl auf dem vorgenannten StraBenabschnitt, als auch auf der Dorfheide und In
der Koppel sind regelmaBig Schulkinder mit dem Fahrrad unterwegs. Ein Fahrradweg ist
auf dem Kirchhellener Ring nicht vorgesehen.

Seit mehr als flinfzig Jahren beobachten wir alljahrlich die im Méarz einfliegenden Kiebitze
in unserer Nachbarschaft. Diese Kiebitze waren immer im Baugebiet Schultenkamp (erster
bis vierter Bauabschnitt) beheimatet und sind nicht durch das Anlegen der
Regenrickhaltebecken in das Gebiet eingewandert. Der gewahlte Standort der Feuer- und
Rettungswache missachtet den Bestand unserer Kiebitze als streng geschutzte Art.
Insbesondere haben die Bemuhungen der Stadt Bottrop in der Vergangenheit nicht dazu
beigetragen, den Bestand zu schitzen, im Gegenteil. Bei nachgewiesenen Bruterfolgen
der Kiebitzpaare von 0,6 fliggen Jungvégeln pro Brutpaar ist die Erhaltung eines stabilen
Vogelbestandes nicht gewahrleistet.



Die vorgenannten Angaben stammen aus dem Jahresbericht 2019 der
Artenschutzprojekte der biologischen Station Westliches Ruhrgebiet e.V.. Mit anderen
Worten: durch die Ansiedlung der Feuer - und Rettungswache werden wertvolle Brut-
Nahrungs- und Ruheflachen der Kiebitze und letztendlich auch die hier von Marz bis
September beheimateten Kiebitzbestande vernichtet!!

Der neue Feuerwehrstandort sollte aus unserer Sicht am Rande des neuen
Gewerbegebietes zwischen SchulstraBe und GartenstraBe oder an der AlleestraBe
zwischen Holthausener StraBe und Freie Tankstelle liegen. So wirde das
Konfliktpotenzial fir Umwelt- und Artenschutz sowie fir die Anwohner minimiert.

Freundliche GriBe
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Zukiinftiger Standort der Feuer- und Rettungswache in Kirchhellen

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Tischler,

wir als Anlieger des derzeit in Planung und Priifung befindlichen neuen
Feuerwehrstandortes In der Koppel/Rentforter StraBBe méchten auf einen Presseartikel der
WAZ vom 05.02.2021 zurlick kommen.

In diesem Artikel wird lber das neue Gewerbegebiet ,Im Pinntal" berichtet. Hier geht es
darum, dass sieben Flachen der zum Verkauf stehenden Gewerbegrundsticke wieder zu
haben sind!

Warum verwenden Sie diese Flachen nicht fir den Neubau der Feuer- und
Rettungswache? Die Lage Im Pinntal ist auch aus Sicht vieler engagierter Feuerwehrleute
der Freiwilligen Feuerwehr Kirchhellen der bessere Standort im Hinblick auf die
Erreichbarkeit und Schlagkraft der Feuerwehr.

Auch wenn uns einige Personen des dffentlichen Lebens unterstellen gegen die

Feuerwehr zu sein: Dem ist nicht so!! Wir sind flr einen besseren Standort und fur die
Erhaltung der Kiebitzpopulation!

Freundliche GruBe
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16.09.2020
Betr.: Stellungnahme/Eingabezur Anderung Nr.14 des Flichennutzungsplans

Bebauungsplan Nr. 98 Feuer- und Rettungswache I

Sehr geehrtr Herr Schiittler,
hiermit erheben wir Einspruch gegen das geplante Vorhaben.

Um eine genligende Frischluftzufuhr fir die bestehende und teilweise erstellte Bebaung zu
gewadhleisten, ist von einer Bebauung abzuraten. Ferner ist eine erneute Vertreibung der
Kiebitze(aus Artenschutzgriinden) wie schon im neuen Baugebiet Schultenkamp nicht
nachvollziehbar.Falls im Zuge der Erstellung der Neuen Feuerwache die FeldstraBe als Ausfahrt und
Einfahrt genutzt wiirde eine erhebliche Lirmbelastung entstehen und zu einer Rodung eines
Jahrzentealtes Wialdchen zum Opfer fallen.Warum wurden tiber 700000¢€ fiir Ackerland ausgegeben,
da Stadt Bottrop sicher liber geeignete eigene Grundstiicke verfiigt? Da die Stadt Bottrop immer
wieder betont die Biirger rechtzeitig zu informieren und mit einzubeziehen,fragen wir uns warum
diesesmal nicht. Der Biirger soll schnellsten vor vollendete Tatsachen gestellt werden.

Mit freundlichen GriiRen
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Oliver Schiittler - Stellungnahme/ Eingabe zur Anderung Nr. 14 des
Flichennutzungsplans Bebauungsplan Nr. 98 ,,Feuer- und Rettungswache II

Von:

An: <oliver.schuettler@bottrop.de>

Datum: Montag, 21. September 2020 10:11

Betreff: Stellungnahme/ Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flichennutzungsplans
Bebauungsplan Nr. 98 ,,Feuer- und Rettungswache II

Stellungnahme/ Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flachennutzungsplans Bebauungsplan Nr.
98 ,Feuer- und Rettungswache II

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Tischler,
sehr geehrter Herr Schlitter,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des Flachennutzungsplans Bebauungsplan Nr. 98 ,Feuer- und
Rettungswache II“ méchten wir folgende Einwande vorbringen:

1.) Umwelt (Klima): Die Klimaanalyse des RVR (Regionalverband Ruhr) kennzeichnet das
Gebiet des Standorts 9 als regional bedeutsamen Ausgleichsraum. Diese sind von
Besiedelung freizuhalten,
stattdessen ist hier der Ausbau von Griinziigen anzustreben. Der Freiraum entlang der
Rentforter StraRe und der StralRe In der Koppel wird zusatzlich durch eine klimatische
Baugrenze begrenzt.

Um die Frischluftzufuhr Richtung Norden zu erméglichen, ist die Ventilationsbahn an der
Rentforter Stralde von Bebauung freizuhalten. Dies ist umso wichtiger, als es sich hierbei
um die einzige

Frischluftschneise flr Kirchhellen handelt. Der gewahlte Standort missachtet diese
Belange - angesichts des Klimawandels und einer Innovation City Bottrop eine véllig
unzeitgemale Entscheidung,

zumal die Stadt Bottrop flir 2019 den Klimanotstand ausgerufen hat. Dass beangstigende
Fortschreiten des Klimawandels (Hitze, Trockenheit, Starkregen, Sturm) wird offensichtlich
von der Stadt Bottrop

bewusst ignoriert!

2.) Der gewanhlte Standort missachtet den Bestand einer Kiebitz Population als streng
geschitzte Art. Das Bestehen einer solchen Population mitten im Dorf Kirchhellen stellt
unseres Erachtens einen nicht
unerheblichen Standort- und Werbefaktor im Sinne des Slogans ,Naturlich Kirchhellen®
dar.

3.) Larmschutz: Der gewahlte Standort als LKW-Betrieb lage in unmittelbar vorhandener bzw.
zu errichtender Wohnbebauung. Es entsteht auch nachtlicher Larm durch den LKW-
Verkehr.

4.) Aus unserer Sicht machen die Standorte 3,4 und 5 am meisten Sinn! Standort 3 ist
verkehrstechnisch gut erschlossen und bietet genug Platz fir die geplante Sporthalle und
die Feuerwache Il. Eine
mdgliche Alternative ware die Flache der ehemaligen Klaranlage (Flurstlick 136) in der
Flur Brauck an der Ecke Pelsstrale/ Feldhausener Stral3e. Diese Flache ist
verkehrstechnisch hervorragend
angebunden, liegt unmittelbar gegentiber dem von der Feuerwehr favorisierten Standort 7.
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Mit freundlichen Grif3en
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Oliver Schiittler - Stellungnahme / Eingabe zur Anderung Nr. 14 des
Flichennutzungsplans Bebauungsplan Nr. 98 '" Feuer- und Rettungswache I1 "

Von:

An: "oliver.schuettler@bottrop.de" <oliver.schuettler@bottrop.de>

Datum: Samstag, 19. September 2020 20:54

Betreff: Stellungnahme / Eingabe zur Anderung Nr. 14 des Flichennutzungsplans
Bebauungsplan Nr. 98 " Feuer- und Rettungswache 11"

Sehr geehrter Herr Schuettler,

hiermit méchte ich einen Einwand gegen die o. g. Anderung des genannten Bebauungsplans
vorbringen.

M. E. ist der angedachte Standort der Feuer- u. Rettungswache viel zu nahe am Wohngebiet Koppel/
Wellbraucksweg/ Dreufte.

Ich befiirchte hierdurch hohe Larmbelastigung in der naheliegenden Wohnsiedlung.

Mogliche Alternativen sind m. E. fiir die Feuerwehr in Kirchhellen gegeben.

Ich bitte um Bestétigung des eingelegten Einwands,

mit freundlichen Griilen
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Betreff: Stellungnahme/ Eingabe zur
Anderung Nr. 14 des Flichennutzungsplans

Bebauungsplan Nr. 98 ,Feuer- und Rettungswache I1":

Sehr geehrter Herr Schiittler,

bezliglich des geplanten Neubaus der Feuerwache nutzen wir die Einspruchsfrist bis zum 21.09.2020
und méchten Ihnen folgendes mit auf den Weg geben, um die aktuell geplante Ortlichkeit des Baus
der Feuerwache zu liberdenken. Wir sprechen uns ausdriicklich gegen diese Flache aus. Die Griinde
liegen flir uns als Anwohner der StralRe ,,In der Koppel” wie folgt:

1. Einsatztaktische Erreichbarkeit

Die Standortbewertung aus einsatztaktischer Sicht ist wunzureichend, da keine
nachvollziehbaren Kriterien angelegt werden. So gilt Standort 4 als in Bezug auf Erreichbarkeit
nicht gut geeignet, Standort 5 als gut geeignet, obwohl beide Standorte direkt nebeneinander
an der Kirchhellener Strafie liegen.

Gleiches gilt fiir die im Flachennutzungsplan von 2004 ndérdlich der Strale Im Pinntal
vorgesehene Flache zur Verlagerung der Wache (Standort 2) sowie Standort 3.

Wir stellen thnen nun die Frage nach den Erreichbarkeitszeiten fiir Standorte und potentielle
Einsatzziele. Was schreibt der aktuelle Brandschutzbedarfsplan der Stadt Bottrop vor, wann
und unter welchen Bedingungen sind diese Zeiten fiir Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr
fir folgende Standorte ermittelt worden: Standort 2, 3, 4, 5, 7,9, 107



2. Planungsrechtliche Situation

Standort 8 wurde wegen seiner Lage im Wohngebiet zu Recht aussortiert. Da die geplante
Feuerwache |l ein LKW-Betrieb gleichgestellt ist, gehért ein solcher planungstechnisch nicht in
den ASB (allgemeiner Siedlungshereich), sondern in den GIB (gewerblich- industrieller
Bereich).

Gerne wilrden wir nun wissen, wie die Stadt Bottrop die Wahl| des Standorts 9 begriindet, der
z.Z. unmittelbar an ein Wohngebiet angrenzt (Wellbraucksweg/ In der Koppel) und bei
Fertigstellung des Wohngebiets Schultenkamp bzw. der geplanten Ausweitung der
Wohnbebauung gemaR Flachennutzungsplan bis zur Bottroper Stralle mitten im Wohngebiet
liegt?

Die Standorte 4 und 5 liegen aulerhalb des im Regionalplan dargestellten allgemeinen
Siedlungsbereichs. Gleichwaohl finden sich hier Tankstellen. Die Stadt Bottrop plant im Bereich
Holthauser Stralke ein Bauvorhaben im sozialen Wohnungsbau, setzt sich somit also Gber die
Bedenken der Regionalplanungsbehdrde hinweg. Das kdnnen wir so nicht hinnehmen.
AulBerhalb des allgemeinen Siedlungsbereichs befindet sich auch Standort 7.

Uns stellen sich daher die Fragen:

- Auf welcher regionalplanerischen Basis sind die Tankstellen errichtet worden?

- Wieso ist die Planung einer Wohnbebauung auBerhalb des ASB moglich?

- Was bedeutet in diesem Zusammenhang der Begriff ,Bedenken” der
Regionalplanungsbehérde? Sind Bedenken mit einem Veto gleichzusetzen?

3. Klimabelange

Die Klimaanalyse des RVR (Regionalverband Ruhr) kennzeichnet das Gebiet des Standorts 9 als
regional bedeutsamen Ausgleichsraum Freiland. Diese sind von Besiedelung freizuhalten,
stattdessen ist hier der Ausbau von Grinzlgen anzustreben. Der Freiraum entlang der
Rentforter Strale und der StraBe In der Koppel wird zusatzlich durch eine klimatische
Baugrenze begrenzt. Um die Frischluftzufuhr Richtung Norden zu erméglichen, ist die
Ventilationsbahn an der Rentforter Strafle von Bebauung freizuhalten. Dies ist umso wichtiger,
als es sich hierbei um die einzige Frischluftschneise fiir Kirchhellen handelt.

Der gewdhlte Standort missachtet diese Belange - angesichts des Klimawandels und einer
Innovation City Bottrop eine vollig unzeitgemalke Entscheidung, zumal die Stadt Bottrop fiir
2019 den Klimanotstand ausgerufen hat. Fiir die Innovation City Bottrop und ihren
Blrgermeister, der sich auf Wahlplakaten als ,knallgriin” bezeichnet, gilt dies offensichtlich
nicht. Man versteckt sich hier hinter der Aussage, dass die Klimaanalyse nicht verbindlich sej!
Die Klimamanagerin der Stadt Bottrop hat bis heute auf Anfrage keine Stellungnahme
abgegeben.

Das bedngstigende Fortschreiten des Klimawandels (Hitze, Trockenheit, Starkregen, Sturm)
wird offensichtlich von der Stadt Bottrop bewusst ignoriert!

Unser Haus befindet sich unter der Anschrift ,,In der Koppel 4”. Wir sind umgeben von Freiland
und der Heimat vieler heimischer Tiere.



Bitte beantworten Sie doch unsere folgende Frage und legen Sie diese mit in die Waagschale
zu lhrer Entscheidung.

Welche Bedeutung haben die existentiellen Klimabelange und der Umweltleitplan in diesem
Zusammenhang fur die Stadt Bottrop?

Artenschutz

Der gewdhlte Standort missachtet den Bestand einer Kiebitzpopulation, als streng geschiitzte
Art. Das Bestehen einer solchen Population mitten im Dorf Kirchhellen stellt unseres Erachtens
einen nicht unerheblichen Standort- und Werbefaktor im Sinne des Slogans ,Nattrlich
Kirchhellen” dar. Wir wohnen genau gegeniiber dieser Population und deren ,Zuhause”. Da
ergeben sich natdrlich fir uns folgende Bedenken und Fragen:

Warum beschneidet man das Gebiet der bedeutsamen Kiebitzpopulation immer weiter, statt
hier zum Erhalt einer Art beizutragen? Trégt hier etwa die Uberlegung, den tiberschiissigen
Teil des riesigen Areals gewinnbringend als Bauland zu verkaufen — an diejenigen, die gern
neben der Feuerwache [l wohnen méchten?

Familienfreundlichkeit und Ldrmschutz

Der gewdhlte Standort als LKW-Betrieb ldge in unmittelbar vorhandener bzw. zu errichtender
Wohnbebauung. Es entsteht- auch nachtlicher Lirm, LKW-Verkehr auf dem Kirchhellener Ring,
der Schulweg zur Gregorschule wird tangiert.

Es ist aus stadtplanerischer Sicht mehr als dreist, ein hochpreisiges Neubaugebiet ,,im Griinen”
zundchst zu vermakeln, um es dann derart im Wohnwert zu mindern. Gleiches gilt fiir die
anliegende Wohnbebauung Wellbraucksweg und In der Koppel und fir die im
Flachennutzungsplan aufgefiinrten Wohnbauflichen bis zur Bottroper StralRe.

Seit 40 Jahren fehlt die Umsetzung des Larmschutzkonzepts (Lirmschutzwall) an der
Rentforter StralRe.

In der Sitzung der Bezirksvertretung Bottrop- Kirchhellen am 09.06.2020 in der Aula der
Hauptschule Welheim sollte unter Tagesordnungspunkt 2 auf Antrag der CDU-Bezirksfraktion
ein Antrag auf Ausweisung einer FahrradstraBe auf der Strale Kirchhellener Ring zwischen
HackfurtstraBe und Rentforter StraRe gestellt werden mit folgender Begriindung:

Die Stadt Bottrop beabsichtigt den Kirchhellener Ring auszubauen. Im Rahmen des
vorliegenden Ausbauplans ist auf dieser Strale eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30km/h
und somit kein Schutzstreifen fir den Radverkehr geplant.

Das Baugebiet Schultenkamp wird durch den Kirchhellener Ring getrennt. Die Anliegerstraen
werden als verkehrsberuhigter Bereich ausgebaut. Somit ist mit einer vermehrten Nutzung des
fertiggestellten Kirchhellener Rings durch Radfahrer zu rechnen.

Es wird auch befiirchtet, dass der Kirchhellener Ring in diesem Abschnitt als Schnellverbindung
zwischen HackfurtstralRe und Rentforter Strafle genutzt wird.

Hierdurch wird eine erhebliche Gefahr fiir alle Teilnehmer am StraRenverkehr, erst recht fiir
Radfahrer, insbesondere Schulkinder gesehen.

Unsere Bedenken und Fragen stellen sich wie folgt:



Welche LarmschutzmaRnahmen fiir die Anwohner, besonders fiir néchtliche Fahrten auf dem
Kirchhellener Ring, plant die Stadt?
Welche Malinahmen zur Sicherung des Schulwegs sind geplant?

Alternative Standorte

Aus unserer Sicht machen die Standorte 3,4 und 5 am meisten Sinn!!!
Standort 3 ist verkehrstechnisch gut erschlossen und bietet ausreichend Platz fur die geplante
Sporthalle und die Feuerwache Il.

Eine mdgliche Alternative wére die Flache der ehemaligen Kldranlage (Flurstiick 136) in der
Flur Brauck an der Ecke PelsstralRe/ Feldhausener StraRe. Diese Fliche ist verkehrstechnisch
hervorragend angebunden, liegt unmittelbar gegeniiber dem von der Feuerwehr favorisierten
Standort 7.

Zudem wiirde hier mit der vorhandenen alten Kldranlage ein vorhandenes Bauwerk liberbaut.
Somit sollten hier regionalplanerische Bedenken entfallen.

Ausbau der Feldstralze

Zu dem nach derzeitigem Planungsstand angedachten Ausbau der Feldstrale als Verbindung
zwischen Rentforter StralRe und Bottroper StrafRe kénnen wir uns nur ablehnend gegeniiber
verhalten.

Es sind derartige Larmimmission zu erwarten, dass die Wohnqualitat in unserer jahrelangen
Wohnlage nicht mehr angemessen ist.

Der zu erwartende Durchgangsverkehr wird immens sein, wie bereits in Punkt 3 dieser
Stellungnahme beschrieben steht.

Zudem ist der Wegfall unseres Waldchens eine 6kologische als auch faunistische Katastrophe.

Die im Waldchen zwischen dem Ende der bisherigen FeldstralRe und zur Hilfte entlang der
StralRe ,In der Koppel” jahrzehntelang entstandenen und gewachsenen Pflanzen, ein gesunder
und dkologisch wertvoller Mischbestand, der fiir die hiesige Gegend typisch und nachhaltig ist
kann nicht einfach so vernichtet werden.

Ebenfalls befinden sich in diesem ,Waldchen” zahlreiche Bewohner, die ohne Ihren
Schutzraum keinen geeigneten nahen Rickzugsort und Lebensraum haben. Hierzu zdhlt
insbesondere die Fledermaus, der Hase, das Kaninchen, der Falke, der Eichelhdher, das
Kauzchen, die Schleiereule, der Specht und viele andere.

Es kann nicht hingenommen werden, dass Sie als Entscheider dartiber mit groRem Schritt
hinweggehen.

Wertminderung

Zu der zu erwartenden Wertminderung unserer Grundstiicke und Immobilien brauchen wir
eigentlich kein Wort zu verlieren, da dies natlirlich auf der Hand liegt.



Eine Neuvermietung oder die VerduRerung einer betroffenen Immobilie werden niemals den
aktuellen Verkehrswert erzielen, wie er ohne den geplanten Neubau der Feuerwache erreicht
wiirde.

Wie stellen Sie sich hierzu einen finanziellen Ausgleich an uns vor? Haben Sie bereits (iber
Entschadigungszahlungen an uns nachgedacht?

Wir verbleiben daher in Erwartung Ihrer baldigen Antwort und Stellungnahme







Von:

An: <oliver.schuettler@bottrop.de>
Datum: 04.08.22 13.21

Betreff: neue Feuerwache Kirchhellen

Hallo Herr Oliver Schiittler,

ich habe gestern mal die neuen Feuerwehrplédne fiir den Bau In der Koppel /Rentforter Str. angesehen. Soweit
alles gut bis auf den StraBlen zur Bottroper Strafe. Ich finde den Weg iiber die Hackfurtstrafle zur Bottroper
Strafle auf Grund der 30er Zonen zu umsténdlich. Auch die StraBe Hohe Heideweg ist fiel zu schmall fiir die
groflen Feuerwehrfahrzeuge. Generell finde ich den Hohe Heideweg mit moglichst wenig Verkehr zubelassen.

Meine Vorschlige wéren:

Durch die Baugebiete Tappenhof und Dorfheide wird die zusétzliche Verkehrsbelastung zur Bottroper Straf3e
wesentlich mehr. Ich denke daran, da3 viele nach Bottrop, Grafenwald oder auch nach Oberhausen Sterkrade
fahren ohne gleich auf die A31 zu fahren. Dafiir ist die HackfurthstraBe bzw. Hohe Heideweg nicht die richtig
Fahrstrecke fiir Autos.

Warum wird die Straf3e "In der Koppel" nicht komplett ausgebaut fiir den Autoverkehr zur Bottroper Stral3e.
Wire fiir alle Bewohner der neuen Baugebiete die beste Losung. Diese Losung war Jahren auch mal geplant
worden,

und die Anwohner die da mal gebaut haben wulliten dies schon {iber Jahrzehnten.

Die zweite Moglichkeit wire die Dorfheide entlang der Bauern Spirres bzw. Kleine Wolters aus zubauen und
weiter geradeaus ausbauen bis zur Bottroper Strafe. Hier sind nur wenige Anwohner betroffen. Uber das
Teilstiick Schulweg miifite man sich vielleicht gedanken machen. Schulweg hin oder her, die Feuerwehr liegt zur
Zeit direkt an dem Schulzentrum und von beiden Stralen (Schul- und Kirchstral3e) fahren die
Schiiler/Schiilerinnen mit dem Fahrrad. Verkehrsunfille sind mir nicht bekannt oder waren in den Jahren sehr
gering.

Mit freundlichen Griuflen






Stadt Bottrop
Stadtplanungsamt

z. H. Herrn Oliver Schiittler
Luise-Hensel-Strafle 1

in. 2 202
16236 Bottrop Berlin. 21. September 2020

Vorab per Telefax 02041/703280 und
per E Mail oliver.schuettler/a bottrop.de

Bebauungsplan Nr. 98 Feuer- und Rettungswache IT*
Andcrung Nr. 14 des Fliichennutzungsplans

Sehr geehrter Herr Schiittler.

als Eigentliimer der Anliegergrundstiicke Wellbraucksweg 113, 115, 117, 46244 Bottrop. erhebe
ich folgende Einwendungen gegen den derzeit ausliegenden Bebauungsplan Nr. 98 _Feuer- und
Rettungswache 1" und die derzeit ausliegende Anderung der Nr. 14 des Flichennutzungsplans.

I Der Flachennutzungsplan fiir das Grundstiicke in der Flur 75 Flurstiick 472, auf dem die
neue Feuerwache errichtet werden soll. sieht eine reine Wohnbebauung vor. Die Bebauung auf
den Grundstiicken. die nordlich der Grundstiicke, auf die die Feuerwache geplant ist, ist ein reines
Wohngebiet {BPlan 16). Die 6stlich der Rentforter StraBe gelegenen Grundstiicke (BPlan 48} sieht
ebenfalls eine reine Wohnbebauung vor. Der BPlan 48 Schultenkamp/Dorfheide ist rechtskriiftig.
Die Bebauung auf vier von fiinf Abschnitten dieses BPlans ist zu ca. 75 % abgeschlossen. Der
urspriinglich diskutierte Standort 8 Horsthofstralle wurde vom Planungsamt verworfen. weil die
Umgebung durch reine Wohnbebauung gepriigt ist. Nach Auffassung des Planungsamtes stort
der Betrieb der freiwilligen Feuerwehr die Ruhe der Anwohner.

Wenn der Standort 8 mit dieser Begriindung als Standort fiir die freiwillige Feuerwehr verworfen
wurde. so muss dies fiir den nunmehr als Standort fiir die geplante Feuerwache ins Auge gefassten
Standort 9 aufgrund der Lage ebenfalls gelten, denn die Feuerwache am Standort 9 stort die
Wohnbebauung ebenso wie die Wohnbebauung am diskutierten Standort 8.

Ferner grenzt der Standort 9 nicht an die Rentforter StraBe. Somit erfolgt die Ein- und Ausfahrt
der Feuerwehrfahrzeuge iiber die derzeit etwa 3 Meter breite und im Ubrigen unbefestigte Strafle
In der Koppel. Dies hat wiederrum eine enorme Lirmbeléstigung der Anwohner und Anlieger der
Grundstiicke des BPlans 16 zur Folge. Die zum Einsatz fahrenden Feuerwehrfahrzeuge fahren
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regelmidBig mit Martinshorn und Signalen vom Grundstiick aus in die Strafle In der Koppel zur
Rentforter Strale. Die Feuerwehrsirene ertonte im Falle eines Brandes laut mitten in der Nacht.
Hinzu kommt noch, dass es sich um eine Wache fiir eine freiwillige Feuerwehr handelt. Anders
als bei einer Berufsfeuerwehr haben die Feuerwehrleute keine festen Dienstzeiten und stehen auch
nicht stindig in Bereitschafi in der Feuerwache. Die freiwilligen Feuerwehrleute fahren mit ihren
privaten PKW zur Wache und fahren beispielsweise nachts iiber die Rentforter StraBe in die
Strafle In der Koppel. um mit ihren privaten Fahrzeugen auf das Grundstiick der Feuerwache zur
fahren und das Fahrzeug dort abzustellen. Die Feuerwehrleute fahren dabei nicht unbedingt
Schrittgeschwindigkeit sondern durchaus sehr schnell. Der dadurch erzeugte Lidrm von
Verbrennungsmotoren gerade withrend der Ruhezeiten ist unertriglich. Auch die
Feuerwehrfahrzeuge sind noch nicht elektrifiziert und werden diesen Status auch nicht so schnell
erhalten. Uberwiegend werden diese Fahrzeuge durch Dieselverbrennungsmotoren angetrieben.
Die Fahrzeuge stammen aus den 80-er und 90-er Jahren und gehdren daher nicht zu den leisesten
[hrer Bauart. Thnen ist bekannt. dass die Fahrzeuge der freiwilligen Feuerwehr aus ausgemusterten
Bestiinden der Berufsfeuerwehr Botirop stammen. Die ohnehin schon grenzwertige CO’2-
Belastung (Bottrop hat den Klimanotstand ausgerufen!) wird durch den Einsatz dieser sehr
umweltfeindlichen Fahrzeuge noch erhoht. was fiir die Anwohner unzumutbar ist. Unter diesen
Gesichtspunkten wiren die Standorte zwei, drei, vier und fiinf vorzuziehen. Die Standorte vier und
fiinf sind deshalb vorzuziehen. weil sie westlich der Miinsterstrale/AlleestraBe/Bottroper Strafie
liegen. Nach dem Flichennutzungsplan soll dort auf absehbare Zeit keine Wohnbebauung
stattfinden. sodass niemand durch ein- und ausfahrende Feuerwehrfahrzeuge gestort wird. Dies
gilt auch fiir den Standort 3 ..Im Pinntal™ und fiir das Grundstiick nérdlich der Strafle Im Pinntal.
In der Nihe dieser Standorte befindet sich keine Wohnbebauung. Siidlich der vorgenannten
Standorte befindet sich die Bezirkssportanlage. 6stlich liegt der Friedhof sowie nordlich und
westlich befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flichen. Von den Standorten drei. vier und fiinf
lassen sich Brandorte in Ekel. Hardinghausen, Overhagen. Grafenwald. Feldhausen und
Holthausen und Kirchhellen Mitte leicht erreichen. nimlich iiber die ehemalige B 223 und Im
Pinntal/Feldhausener Strafle.

Dies gilt auch fiir den Standort zwei. Dieser befindet sich in einem reinen Gewerbegebiet.

Angesichts dieser Lage des Standortes neun im Vergleich zu den Standorten zwei, drei, vier und
fiinf erscheint die Wahl des Standortes neun fiir die zukiinfiige Feuerwache willkiirlich. Stérungen
der Anlieger sind bei Errichtung der Wache an den Standorten zwei. drei. vier und fiinf wesentlich
geringer als bei Errichtung der Wache am Standort neun.

Zu guter letzt ist noch zu beriicksichtigen, dass die Errichtung der zukiinftigen Wache am Standort
neun zu einer erheblichen Wertminderung der benachbarten Grundstiicke fithren wird.

Davon abgesehen hat die Stadt Bottrop das Flurstiick 473 (Ecke In der Koppel/Rentforter Strafle
Eigentiimer: Erbengem. Schnieder/Langen) nicht erworben. Dieses Grundstiick steht fiir die
Feuerwache derzeit nicht zur Verfiigung. Dass dieses Grundstiick zur Errichtung der Feuerwache
im Tausch gegen das Grundstiick 472 jemals Eigentum der Stadt Bottrop wird. ist duBerst fraglich.
Der angedachte Tausch ist im Moment eher Wunschdenken der Stadt Bottrop.

11. Nach dem Bericht der WAZ vom 10.06.2020 unter ,.Kirchhellen“ hat die Stadt Bottrop
einen Kaufvertrag mit der Erbengemeinschaft Schmidt iiber das Flurstiick 472 mit einer GréBe
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von ca. 10.000 Quadratmetern zu einem Gesamtkaufpreis in Héhe von € 720.000.-- fiir den
Standort neun geschlossen. Der Abschluss des Kaufvertrages erfolgte heimlich und ohne
Information irgendwelcher Biirgergremien. Die Stadt Bottrop diirfie zwischenzeitlich Eigentiimer
des Flurstiicks 472 sein. Zuvor hatte die Stadt Bottrop stets den Standort zwei als Standort fiir die
Feuerwache als Gemeinbedarfsfliche Feuerwehr ausgewiesen. Dieser Standort wird plétzlich und
unerwartet als Biotop ausgewiesen. obwohl er mitten im Gewerbegebiet liegt.

Dies vermittelt den Eindruck, dass die Ausweisung des Standortes zwei als Biotop entweder im
Vorgriff auf den erwarteten giinstigen Erwerb des Flurstiicks 472 (Standort 9) oder im Hinblick
auf den bereits abgeschlossenen Kaufvertrag erfolgte. um keine Diskussion iiber anderweitige
giinstigere Standorte fiir die Feuerwache aufkommen zu lassen und jedwede unangenehme Fragen
nach dem plétzlichen Standortwechsel von vornherein abzublocken.

Hinzu kommt noch. dass der Kaufvertrag iiber das Grundstiick 472 vor dem Ratsbeschluss zum
TOP 5 und 6 2020/0173 und 2020/174 (Anderung Nr. 14 des Flichennutzungspians zur
Darstellung einer Fliche fiir den Gemeinbedarf ,,Feuerwehr westlich der Rentforter Strale und
zur Darstellung einer Griinflidche nordlich der StraBle Im Pinntal™ zeitlich vor der Ratssitzung am
16.06.2020 ohne Biirgerbeteiligung beurkundet wurde. Entsprechendes gilt fiir den nahezu
gleichlautenden Beschluss 2020/0173 TOP 11 der Bezirksvertretung vom 09.06.2020.

Hieraus ergibt sich. das sich die Stadt Bottrop auf den Standort neun durch den Kauf des
Flurstiicks 472 vor Durchfiihrung jedweder Diskussionen in der Bezirksvertretung und im Stadtrat
und vor Auslage des beschlossenen Planes. also vor der Biirgerbeteiligung. festgelegt hat.
SchlieBlich hatte sich die Stadt Bottrop verpflichtet. an die Erbengemeinschaft Schmidt aus
Steuermitteln einen Kaufpreis von € 720.000.-- zu bezahlen. Der Kaufvertrag iiber das Flurstiick
472 sicht nach dem Bericht der WAZ vom 10.06.2020 einen Riicktritt vom Kaufvertrag oder eine
Bedingung fiir das Zustandekommen des Kaufvertrages fiir den Fall nicht vor, dass der Standort
neun von den entsprechenden Beschlussgremien der Bezirksvertretung und des Stadirates als
Standort fiir die neue Feuerwache zugunsten eines anderen Standortes verworfen wird. Somit war
die Stadt Bottrop vor den Beschliissen der Bezirksvertretung und des Stadtrats mit Beurkundung
des Kaufvertrages an diesen gebunden und somit auf den Standort neun festgelegt. Dies gilt umso
mehr, als mit den vorgenannten Beschliissen der Bezirksvertretung und des Stadirates ,,zwei
Fliegen mit einer Klappe™ geschlagen wurden. in den der ebenfalls in Betracht kommende
Standort im Pinntal nunmehr als Griinfliche dargestellt wird und somit als Feuerwehrstandort
ausscheidet. Folglich konnte auch keine Diskussion mehr iiber den Standort drei als kiinftigen
Standort fiir die Feuerwache aufireten. Welches Abhingigkeitsverhiiltnis zwischen der
Ausweisung des Standortes drei als Griinfliche und des Standortes neun als Fliche fiir die
Feuerwache besteht, sodass beides in einem Beschluss beschlossen werden muss, erschlieft sich
nicht. Eine Begriindung hierfiir geben weder die Bezirksvertretung noch der Stadtrat. Somit
wurden Belange der Anwohner des Standortes neun vor Auslage des Planes erkennbar nicht
beriicksichtigt. Es besteht ein Nichtgebrauch von Planungsermessen bzw. eine
Nichtberiicksichtigung von Belangen Dritter bei den Beschlussfassungen der Bezirksvertretung
am 09.06.2020 und des Stadtrates am 16.06.2020 bei Ausiibung des Planungsermessens. Durch
Beurkundung des Kaufvertrages hat sich die Stadt Bottrop auf den Standort neun sachfremd
festgelegt.
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11 Der Eindruck der Willkiirlichkeit der Auswahl des Standortes neun verstirkt sich bei
Beriicksichtigung der Klimaanalyse des RVR (Regionalverband Ruhr). Die Klimaanalyse
kennzeichnet das Gebiet des Standortes neun als Ausgleichsraum Freiland, der von jeder
Verdichtung und Bebauung freizuhalten ist. Der Freiraum entlang der Rentforter Strale dient der
Frischluftzufuhr in Richtung Norden und zu den Baugebieten in Kirchhellen. Es handelt sich um
eine Ventilationsbahn. die von jedweder Bebauung freizuhalten ist. Diese Frischlufischneise
versorgt Kirchhellen mit kithler und frischer Luft. was besonders in den kiinftig zu erwartenden
trockenen und heiflen Sommern von Wichtigkeit fiir die Bewohner und die Vegetation ist.

Der Bau einer Feuerwache am Standort neun unterbricht den Frischluftstrom und schadet der
Gesundheit der Bewohner Kirchhellens. Die Wahl des Standortes neun ist deshalb auch im
Hinblick auf den nahezu unstreitigen Klimawandel (Klimaleugner sind soweit ersichtlich nur noch
die Herren Trump und Bolzonaro)} klimapolitisch fatal. Die Wahl des Standortes neun ist umso
unverstiindlicher als die Stadt Bottrop im Jahre 2019 den Klimanotstand ausgerufen hat. Die Wahl
eines klimaschidlichen Standortes neun firr die Feuer- und Rettungswache ist somit nicht
hinnehmbar und somit abzulehnen. Eine Beriicksichtigung dieses Belangs bei der
Beschlussfassung des ausgelegten Plans ist nicht zu erkennen.

Offensichtlich gelten klima- und artenschutzrechtliche Belange wie z.B. die Besiedlung von
potenziellen Bauflichen mit schiitzenswerten Tieren und Pflanzen nur fiir die private, jedoch nicht
fir die 6ffentliche Bebauung. Das Umweltamt wird immer nur dann titig, wenn es um private
Bauvorhaben  geht.  Einwendungen  die  angeblich  privaten  Bauvorhaben aus
umweltschutzrechtlichen Griinden entgegenstehen. stehen plétzlich Bauvorhaben angeblich
systemrelevanter Bauherren oder 6ffentlichen Bauvorhaben nicht mehr entgegen.

IV.  Am Standort neun nisten schiitzenswerle Vogelarten wie z.B. Kiebitze. Mir ist bekannt.
dass die Stadt Bottrop im Gebiet des Bebauungsplans 48 Schultenkamp/Dorfheide grofien Wert
auf die Umsiedlung und den Schutz der Kiebitze legt. Offensichtlich scheinen die Kiebitze auf den
Flurstiicken 472 und 473 nicht so schiitzenswert zu sein. Diese sollten aber ebenfalls
schiitzenswert sein. Miissen die Kiebitze bereits aus dem Baugebiet 48 umgesiedelt werden und
nunmehr auch noch von den Flurstiicken 472 und 473. so wird der Lebensraum der Kiebitze und
letztendlich der Fortbestand ihrer Population immer Kieiner und wohlméglich vernichtet. Herr
Kleine-Wolters kann nicht alle Kiebitze aufnhehmen. Die Belange des Artenschutzes wurden nicht
beriicksichtigt.

V. Durch den Bau der Feuer- und Rettungswache am Standort neun soll die bisher ca. 3 Meter
breite und ansonsien unbefestigte Strafle .In der Koppel® geschlossen werden. Der
Feuerwehrchef, Herr Kim MHeimann. versicherte den Anwohnern des Standortes neun. dass die
Strale ..In der Koppel“ nicht als Ausriickstrecke in Richtung Westen genommen wird. Als
Ausriickstrecke im Falle eines Brandes in Grafenwald oder in Holthausen soll die StraBe ..In der
Koppel®, soweit sie nicht geschlossen wird, sodann die Rentforter StraBle in Richtung Siiden und
rechtsabbiegend die ForststraBe bis zur ehemaligen B 223 genommen werden. Die ForststraBle ist
als Ausriickstrecke denkbar ungeeignet, denn sie hat weder eine Fahrbahn., deren
Belastungsfihigkeit die Belastung mit dem Befahren von schweren Feuerwehrfahrzeugen aushilt.
noch ist sie breit genug. Zum Forstweg alternative Ausriickstrecken siidlich der Strafie ,,In der
Koppel* stehen nicht zur Verfligung.
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Herr Heimann erkldrte dempgegeniiber nicht. dass eine kiinfiige ausgebaute Feldstrafle als
Ausriickstrecke Richtung Siiden und Westen kiinftig nicht genommen wird. Der Ausbau der
Feldstrale zur Ausriickstrecke ist zu erwarten, wenn die Feuerwache am Standort neun errichtet
wird. um eine peeignete Ausriickstrecke in Richtung Westen zu schaffen. Damit wird eine
zusitzliche ErschlieBungskostenlast der an die FeldstraBe grenzenden Grundstiicke entstehen, die
lingst anderweitig erschlossen sind. Die zu erwartende Belastung der Eigentiimer der
Anliegergrundstiicke mit den Kosten des Ausbaus der FeldstraBe als ErschlieBungskosten ist
abzusehen. denn die Stadt Bottrop ist kaum in der Lage. die Kosten des Ausbaus der Feldstralle als
Ausriickstrecke fiir die Feuerwehr selbst zu tragen. Dies hat zur Folge, dass die Anwohner des
Standortes neun nicht nur mit dem zu erwartenden Lirm und den sonstigen Nachteilen der
Feuerwache am Standort neun belastet werden. Vielmehr sollen sie fiir die Feuerwehr auch noch
die Ausriickstrecke als Erschliefungskosten bezahien. Zusiitzlich werden auch die Anwohner der
FeldstraBe im weiteren Verlauf bis zur Bottroper StraBe mit Lirm und ErschlieBungskosten fiir
eine etwaige ZweiterschlieBung belastet. Zumindest ist dies zu erwarten.

Festzustellen ist, dass der ausliegende Plan weder eine befahrbare Ausriickstrecke in Richtung
Westen noch die zu erwartende Belastung der Anwohner mit ErschlieBungskosten fiir den Ausbau
der Feldstralle als Ausriickstrecke in Richtung Westen beriicksichtigt. Dies steht ebenfalls dem
Planfeststellungsbeschluss auf der Grundlage des ausgelegten Plans entgegen.

V1. Der Standort neun ist als Standort der Feuer- und Rettungswache auch deshalb als ungeeignet
anzusehen, weil der Kirchhellener Ring die Ausriickstrecke in  Richtung Osten
(Feldhausen/Tonsholt) wire. Der Kirchhellener Ring fiihrt jedoch durch das Wohngebiet
Schultenkamp/Dorfheide und stért die Bewohner der Wohnhiiuser des Baugebiets
Schultenkamp/Dorfheide. Der Kirchhellener Ring ist dariiber hinaus ohne Radfahrwege geplant
und die zulissige Hochstgeschwindigkeit soll dort auf 30km/h begrenzt werden, was sinnvoll ist.
Somit erweist sich der Kirchhellener Ring als Ausriickstrecke in Richtung Osten als unbrauchbar.
Auch dieses spricht gegen den Standort 9.

Mit [reundlichen Griiflen
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Stellungsnahme/Eingabe
- Anderung Nr. 14 Flichennutzungsplan

- Bebauungsplan Nr. 98 ,Feuer - und Rettungswache II“

Sehr geehrter Herr Schiittler,

wir beméngeln zunichst vehement die Anderung des Flachennutzungsplanes wegen
fehlender biirgernaher Tranzparenz der Planung.

Die Anderung fiihrt eine Verdnderung der bestehenden stadtebaulichen Situation herbei
und fiihrt als vorhabenbezogene Planung zu einer nicht absehbaren auch individuellen
Betroffenheit.

Angesichts der im besonderen ,Eilverfahren” durchgezogenen Genehmigung durch den
Ausschuss fiir Stadtplanung und Umweltschutz am 16.06.2020 wurde bewusst den
Biirgern eine vorausgehende Beteiligung vorenthalten.

Wir gehen davon aus, dass zu diesem Zeitpunkt eine Planung bereits manifest war,
auffallend erschien uns bei diesem Termin eine fehlende Aussprache, Erérterung...,
innerhalb weniger Minuten winkte der Vorsitzende die Genehmigung durch.

Je eher eine Anderung des Flichennutzungsplans gegeben, je eher kann die Stadt
Bottrop ihre Planungen vorantreiben!

Schriftliche Eingaben an den Bezirksbiirgermeister, den Oberbiirgermeister, an die
Fraktionsvorsitzenden..., den Tagesordnungspunkt wegen der iiberstiirzten
Angehensweise zu vertagen, blieben ohne Antwort, ohne jegliche Reaktion.

Ebenso wurde der Antrag von Frau Lange, Biindnis90/Die Griinen, auf Vertagung in der
Sitzung am 16.06.20 von dem Vorsitzenden des Ausschusses u.E. sehr despektierlich
angegangen und vom Ausschuss abgelehnt.



Die bis heute nicht erfolgte Biirgerbeteiligung fithrt zu einer enormen Konfliktlage,
verletzt unsere staatsbiirgerlichen demokratischen Rechte.

Die ebenso eilige Umwandlung des seit vielen Jahren favorisierten Standortes im
Gewerbegebiet ,Pinntal” in eine Griinflaiche/Biotop scheint uns dufRerst fragwiirdig und
bedarf dringend einer iiberregionalen Gutachterprifung.

Feuer - und Rettungswache Il
Die Bewertung dieses Standortes sowie weiterer ist vollkommen unzureichend.

Trotz mehrerer Zusagen seitens der Stadt sind uns bis heute keine vergleichbaren
justiziablen Kriterien zugegangen.

In einer Versammlung mit ca. 40 Anwohnern und Vertretern der Freiwilligen Feuerwehr
Kirchhellen erklirte Herr Heidermann drei weitere Standorte ,aus einsatztaktischer
Sicht als gleichwertig".

Die von der Stadt genannten Attribute zur Erreichbarkeit des Einsatzortes wie “nicht gut
geeignet”, ,gut geeignet” lassen bei der Bewertung der nebeneinanderliegenden
Standorte 4 und 5 eine ernsthafte sachliche Bearbeitung, Beurteilung und somit eine
Prifung vermissen.

Auch der im Gesprich mit den Feuerwehrleuten in Verbindung gebrachte Wohnort
(Tappenhof und Umgebung) zum Standort 9 bekriftigen eine interessengesteuerte
Beurteilung.

Wir fordern an dieser Stelle die Stadt nochmals ausdriicklich auf, nach dem giiltigen
Brandschutzbedarfsplan einsatztaktische vergleichbare Kriterien fiir die Standorte
2,3,4,5,7,9,10 zu erstellen und den Biirgern zur Verfiigung zu stellen, sowie weitere
geeignete Standorte innerhalb von Kirchhellen in Betracht zu ziehen.

Der Standort 9 wiirde nach kompletter Fertigstellung des Neubaugebietes
Schultenkamp sowie der bestehenden Siedlungen Wellbraucksweg/In der Koppel sowie
der angedachten Wohnbebauung bis zur Bottroper Strafe in einem reinen Wohngebiet
liegen.

Da sich die neue Feuer - und Rettungswache auf einen LKW - Betrieb vergrofRern wird,
gehort sie auch planungstechnisch unbedingt in einen gewerblich - industriellen
Bereich.

Positive Beispiele zum Standort gibt es in vielen angrenzenden Gemeinden, sie kénnten
zur Nachahmung anregen.

Die Standorte 4 und 5 liegen auferhalb eines Siedlungsbereiches und sind damit in
besonderer Weise geeignet.

Sicherlich ist davon auszugehen, dass die Genehmigung und Errichtung der
Tankstellen, der Baumschule Wilms..., an der Bottroper Strafe, die geplanten
Sozialbauten hinter der Biirgermeistervilla planungsrechtlich abgesichert sind .



Die Klimaanalyse des Regionalverbandes deklariert den Standort 9 als regional
bedeutsamen Ausgleichsraum Freiland, der von einer Bebauung freizuhalten und im
weiteren der Ausbau von Griinziigen anzustreben ist.

Auch wird der Freiraum entlang der Rentforter Straffe/In der Koppel nach Vorgaben der
Regionalbehdrde durch eine klimatische Baugrenze geschiitzt.

Um eine Frischluftzufuhr Richtung Norden zu gewahrleisten, ist diese Ventilationsbahn
an der Rentforter Strafte ebenso von einer Bebauung freizuhalten.

Wohlgemerkt: Es handelt sich hier um die einzig vorhandene Frischluftschneise in
Kirchhellen!

Angesichts dieser Tatsache, angesichts des bedngstigenden Klimawandels mit
Trockenheit, Hitze, Starkregen... ist die Wahl dieses Standortes unverantwortlich.

Die Stadt Bottrop verletzt damit existentiell unsere Lebensbedingungen sowie die von
Fauna und Flora.

Die Bezeichnung der Stadt Bottrop als ,Innovation City", der Ausruf des
Klimanotstandes 2019, das ,knallgriine” Wahlplakat des Oberbiirgermeisters fiihren die
Planungen ad absurdum.

Eine seit vielen Wochen angefragte Stellungnahme der eigens fiir Klimabelange ( siehe
auch vielversprechende Presseartikel!) eingestellten Klimamanagerin, Frau Knur, ist bis
heute nicht erfolgt.

Bei der Wahl des Standortes 9 wird von den Planern der Stadt Bottrop der Artenschutz,
in besonderer Weise der dort vorhandenen Kiebitzpopulation missachtet, ignoriert.

Laut dem Jahresbericht 2019 der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet haben hier
unter der Leitung von Tobias Rautenberg umfangreiche Kartierungen zum
Vorhandensein von Kiebitzen stattgefunden. Sie sind ausreichend unter dem Punkt
11.2.2 in dem Jahresbericht dokumentiert.

Der Kiebitz gehort nach § 44 des Naturschutzgesetzes des Landes NRW zu den
besonders streng geschiitzten Arten und steht auf der Roten Liste.

Aktuelle Fotos, Videos, die von den zahlreichen Kiebitzen auch von Anwohnern erstellt
wurden, sind der NaBu, dem BUND, der lokalen Presse zugestellt und kénnen
selbstverstandlich auch von der Stadt abgerufen werden.

Durch das Baugebiet Schultenkamp ist die dortige Flache der Kiebitze vernichtet und
,Im Wiedau” auf ein Minimum reduziert worden.

Durch den Standort 9 soll damit ein letztes Areal vernichtet werden. Einspriiche der
Umweltorganisationen NaBu und BUND sind erfolgt.

Die Stadt hat mit Ausweisung des Baugebietes Schultenkamp viele Neubiirger nach
Kirchhellen geholt, um hier Hauser der gehobenen Preiskategorie zu errichten. Eine dort
von der Bezirksvertretung fiir den Kirchhellener Ring geplante Fahrradstrae (wichtig
als Schulweg zur Gregorschule) wurde wegen des zu erwartenden LKW - Betriebes



wiederum kurzerhand im Eilverfahren gekippt, da von den Einsatzfahrzeugen der
Feuerwehr eine 30km/h nicht eingehalten werden kann.

Es ist zu befiirchten, dass sich auf dem Kirchhellener Ring inmitten durch das dichte
Wohngebiet Schultenkamp ein larmintensiver PKW - LKW - Verkehr einstellt.

Radwege werden von der Planung vernachlassigt, Lirmschutz bleibt unberiicksichtigt,
Mafinahmen zum Immisionsschutzgesetz fehlen.

Nicht zu vergessen: Noch immer fehlt zum Larmschutz die Fortfilhrung des Walls
entlang der Rentforter Strafie - und das seit 40 Jahren!

Mit dem Ausbau des Kirchhellener Rings wird auch seine Fortfithrung durch die
Feldstrafée befiirchtet.

Der Ausbau dieser Strafée ist bereits seit 1978 projektiert, wurde jedoch bislang von
allen Parteien als nicht notwendig abgelehnt.

Im Laufe von 42 Jahren hat sich auf dieser Fliche eine Sukzession von Baumen,
Strauchern, Griinflaichen entwickelt sowie einer dazugehoérigen schiitzenswerten Fauna
mit Spechtarten, Finken, Fledermausen... sowie den streng geschiitzten Steinkduzen.

In dem gesamten Wohngebiet ,In der Koppel”, ,Wellbraucksweg®, ,FeldstrafZe”,
»Schultenkamp®, ist es die einzig verbliebene mit Baumen und Striuchern bewachsene
Flache, die zur notwendigen Klimaregulation beitragt.

Auch wegen der in diesem groféen Zeitraum enstandenen neuen Verkehrskonzepte, z.B.
A31 mit 2 Ausfahrten fiir Kirchhellen und damit optimalen Erreichbarkeit eriibrigt sich
ein weiterer Strafenausbau.

Im Gbrigen sind bereits geniigend Straffenverbindungen von der Rentforter Strafie zur
Bottroper Strafie vorhanden., die bei einem gemafigten Ausbau einen Anschluss
schaffen wiirden.

Alle Anlieger warnen schon jetzt davor, hier wertvolle Flichen zu versiegeln, zu
vernichten und so zum weiteren Klimadesaster beizutragen.

Wir wehren uns nicht gegen einen Neubau der Feuer - und Rettungswache in
Kirchhellen, sondern fordern die Verantwortlichen der Stadt, der Politik auf, einen
umwelt - und lebensvertraglichen Standort zu wahlen und dafiir gibt es viele
Moglichkeiten.

Wir erwarten eine zeitnahe Stellungnahme zu unseren Einwendungen.
/



Von:

An: "bernd.tischler@bottrop.de" <bernd.tischler@bottrop.de>
Datum: 22.06.23 11.49

Betreff: Stadt Bottrop ignoriert erneut Klimawandel

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 16. Juni 2023 erreichte uns folgende Email des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes NRW,
die wir Ihnen zur Beachtung und weiteren Verwendung hiermit zusenden.

Mit freundlichen GriiBen
Burgerinitiative Feuerwache e.V.

Betreff: Stadt Bottrop ignoriert erneut Klimawandel

Datum: 2023-06-16T15:57:48+0200

Von: @munv.nrw.de>
An: "Bl-Bplan98@t-online.de" <BI-Bplan98@t-online.de>

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Ministerium flur Umwelt, Naturschutz und Verkehr NRW bedankt sich fiir Ihr Schreiben vom 26.05.2023. Ich bitte die
verspatete Antwort auf lhr Schreiben zu entschuldigen.

Der Schutz von existierenden Kaltluftschneisen und Kaltluftentstehungsgebieten ist auBerordentlich wichtig, um dicht
bebaute Siedlungsgebiete mit Kalt- und Frischluft zu versorgen und eine Uberhitzung sowie die Entstehung bzw.
Verstarkung von Hitzeinseln in Innenstadten zu vermeiden. Vorsorge zu betreiben, damit thermisch unginstige
Situationen und eine Hitzebelastung der Bevolkerung gar nicht erst eintreten, hat fiir uns héchste Prioritat.

Wir bedauern vor diesem Hintergrund die Entscheidung der Stadt Bottrop, mit dem Bebauungsplan Nr. 98 "Feuer- und
Rettungswache II" die Ergebnisse der Klimaanalyse der Stadt Bottrop aus dem Jahr 2019 nicht ausreichend zu
beriicksichtigen bzw. zu beachten. Die Klimaanalysekarte aus dem Jahr 2019 rat dazu, die aus Richtung Stden (Hohe
Heide) kommende Ventilationsbahn mdglichst von Bebauung freizuhalten, um die Frischluftzufuhr aus dem Umland zu
gewidhrleisten. Die Planungshinweiskarte weist genau entlang der Strae "In der Koppel" eine klimatische Baugrenze aus.
Dies bedeutet, dass zum Schutz von klimatisch wertvollen Rdumen und als Hinweis gegen eine Zersiedelung des
Stadtgebietes an diesen Stellen eine Uber die Begrenzung hinausgehende Bebauung vermieden werden sollte. Somit
kann der groBflachige Erhalt positiver Zonen gewahrleistet werden.

Wir begriiBen Ihr Engagement und stiitzen lhre Aussagen, dass Flachen die wichtig sind fiir Klimaschutz und -anpassung,
Arten- und Biotopschutz, von Bebauung freigehalten werden sollten und wichtige Frischluftschneisen nicht blockiert
werden sollten. Allerdings hat das Umweltministerium NRW bedauerlicherweise keine rechtliche Zustandigkeit, hier
einzuschreiten. Die Bauleitplanung (d.h. die Aufstellung/Anderung von Flachennutzungs- und Bebauungsplanen) fallt
unter das kommunale Selbstverwaltungsrecht. Die Kommune (bt die Planungshoheit aufgrund ihres Rechtes zur
Selbstverwaltung aus (Art. 28 GG). Die gesetzliche Grundlage ist das Baugesetzbuch (BauGB). Mit der vorbereitenden
sowie der verbindlichen Bauleitplanung (Flachennutzungs- und Bebauungsplane) gestaltet die Kommune ihre
Siedlungsentwicklung. Somit sind die Kommunen die flachenpolitischen Hauptakteure im Land. Das Land kann lediglich
Uber die Landes- und Regionalplanung grobe Vorgaben machen, die von den Kommunen zu bertcksichtigen sind. Das
Land hat aber keine Moglichkeit, in die Bauleitplanung der Kommunen einzugreifen.

Uber das im Jahr 2021 verabschiedete Klimaanpassungsgesetz NRW (KIAnG NRW) wurde eine gesetzliche Grundlage zur
Berlicksichtigung des Klimawandels bei allen Planungen und Entscheidungen geschaffen. So heifit es in § 6



Berlicksichtigungsgebot: (1) Die Trager offentlicher Aufgaben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den
Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfillung festgelegten Ziele fachiibergreifend und integriert zu berticksichtigen.
Insofern ist auch die Bauleitplanung angehalten, bei ihren Planen die Klimaanpassung ausreichend zu beriicksichtigen.
Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) hat eine Orientierungshilfe erstellt, um Kommunen bei der Einfiihrung und
Umsetzung dieses Berlicksichtigungsgebots zu unterstiitzen: https://online.fliphtml5.com/qtgru/loaz/#p=1

Ich kann Ihnen nur empfehlen, zur Starkung der Klimawandel- und Gefahrenvorsorge weiterhin in den Dialog mit der
Stadt Bottrop zu treten und auf die Férdermoglichkeiten des Umweltministeriums hinzuweisen. Die durch das
Umweltministerium finanzierte "Kommunalberatung Klimafolgenanpassung NRW" (https://kommunalberatung-
klimaanpassung-nrw.de/) unterstitzt bspw. Stadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen gezielt dabei, in der
Klimavorsorge aktiv zu werden. Die Kolleginnen des Difu bieten Beratungen vor Ort an und kommen mit einem Vortrag
nach MaB in kommunalpolitische Gremien oder unterstiitzen und beraten Kommunalverwaltungen bei der Initiierung
und Durchflihrung von AnpassungsmaBnahmen. Dadurch kénnen wichtige kommunale Akteure fiir die Themen
Klimaanpassung und Gefahrenvorsorge sensibilisiert und die Bedeutung dieser Themen unterstrichen werden.

Wir mochten Sie ermutigen, sich weiterhin fiir den Erhalt unserer Umwelt und ein gesundes Klima einzusetzen.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Referat VIII B 2 Anpassung an den Klimawandel,

Koordinierung Klimaschutz

Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes NRW
Emilie-Preyer-Platz 1

40479 Dusseldorf
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Der Oberbiirgermeister ‘Bottrop, 26.06.2023
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Verkehr des Landes NRW am L3 6. 2023
Herrn Minister Oliver Krischer _ : o
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- 40479 Dusseldorf
Bottrop, im Juni 2023

Geplanter Neubau der Feuer- und RettUngswache Il in Bottrop-Kirchhellen®
E-Mail Ihres Referats VIII B 2 ,,Anpassung an den Kllmawandel Koordinierung
Klimaschutz* vom 16.06. 2023 an die Bottroper ,,Burgermltlatlve Feuerwache e V.

Sehr bgeehrter'Herr Minister Krischer,

die Stadt Boftrop bereitet zurzeit den Neubau ihrer Feuer- und Rettungswache 1l im
- Ortsteil Kirchhellen vor. Nach intensiver Standortsuche — gepriift wurden insgesamt
10 Grundstiicke — hat der Rat der Stadt Bottrop im Jahr 2020 eine Flache favorisiert
und die Verwaltung beauftragt, die dort fir den Neubau der Wache erforderlichen

- Planungsschritte einzuleiten.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen wurden daher zunéchst

~ Verfahren zurAnderung des Flachennutzungsplans und zur Aufstellung eines
Bebauungsplans (Nr. 98 ,Feuer- und Rettungswache II) eingeleitet. Im September
2020 wurde die Offentlichkeit nach § 3 (1) Baugesetzbuch (BauGB) tiber die Planung
informiert. Zu diesem Zeitpunkt formierte sich eine Blrgerinitiative, die fristgerecht
Bedenken vortrug. Die Bedenken richteten sich gegen die Wahl des Grundstiicks.
Beflirchtet wurden negative Auswirkungen auf das Wohnumfeld (L&rm), den
Grundstiickswert, die Verkehrssicherheit, den Artenschutz und das Klima.

Um diese Belange sachgerecht in die AbWégung einstellen zu kénnen, hat die Stadt
Bottrop entsprechende Gutachten in Auftrag gegeben — lnsbesondere auch ein
Gutachten zu den khmatlschen Auswirklungen der Planung.

Mit Datum vom 22.06.2023 hat mir nun die Burgerinitiative Feuerwache e.V. eine E-
Mail Ihres Referats VIII B 2 ,Anpassung an den Klimawandel, Koordinierung

Klimaschutz" (Frau Dr. Prenger-Berninghoff) weitergeleitet. Ein Ausdruck der E-Mail
ist als Anlage beigefiigt. Diese E-Mail scheint die Antwort Ihres Ministeriums auf ein



Schreiben der Birgerinitiative zu sein. Der Inhalt dieses Schreibens ist mir nicht
bekannt. '

Ich habe die Antwort Ihres Ministeriums mit groBém Befremden zur Kenntnis
"~ genommen. So schreibt Ihr Referat VIII B 2 im_ dritten Absatz der E-Mail:

,Wir bedauern vor diesem Hintergrund die Entscheidung der Stadt Bottrop, mit dem
Bebauungsplan Nr. 98 "Feuer- und Rettungswache II" die Ergebnisse der -
Klimaanalyse der Stadt Bottrop aus dem Jahr 2019 nicht ausreichend zu

berticksichtigen bzw. zu beachten.”

Diese Einschatzung ist nicht richtig. Wie bereits erwahnt, hat die Stadt Bottrop ein
Gutachten in Auftrag gegeben, um die klimatischen Auswirkungen der Planung zu
untersuchen. Das Gutachten liegt im Entwurf bereits vor und kommt zu dem.
Ergebnis, dass sich Umlenkungen des vorhandenen Kaltluftvolumenstroms auf das
nahe Umfeld der Wache beschranken werden und dass eine sighifikante und
weitreichende Schwichung der Kaltluftstromung Richtung Kirchhellen
ausgeschlossen werden kann. In Bezug auf die Durchliiftungssituation und die
bioklimatischen Verhaltnisse werden sich die Auswirkungen auf das direkte Umfeld
der Wache beschranken. Ahnliches gilt fiir die sommerliche Hitzebelastung.

Im unmittelbaren Umfeld ergeben sich nur geringfligige Temperaturveranderungen.
Zu hoheren bioklimatischen und thermischen Belastungen kommt es nur auf dem
Gelande der Feuer- und Rettungswache selber. Diesen Auswirkungen soll durch
entsprechende Klimaanpassungsmalnahmen wie z.B. Dachbegrunung,
Fassadenbegriinung, Baumpflanzungen und Verwendung wasserdurchlassiger
Materialien entgegengewirkt werden. Vor diesem Hintergrund ist es mir
unverstandlich, wie |hr Referat VIII B 2 zu der oben zitierten Aussage gelangen kann.
Hier hatte ein Anruf bei den zusténdigen Mltarbe|ter|nne_n und Mitarbeitern, eine
E-Mail an die Stadtverwaltung oder ein Blick auf die eigens fir dieses Projekt
eingerichtete Internetseite (https://www,bottrop.de/wohnen-stadtquartier-
verkehr/neue-feuerwache-kirchhellen/index.php) gentigt, um zu einer anderen
Einschatzung zu gelangen.

Im vierten Absatz der E-Mail aus Ihrem Hause heif3t es:

JAllerdings hat das Umweltministerium NRW bedauerlicherweise keine rechtliche
Zusténdigkeit, hier einzuschreiten. [...] Mit der vorbereitenden sowie der
verbindlichen Bauleitplanung (Flachennutzungs- und Bebauungspléne) gestaltet die
Kommune ihre Siedlungsentwicklung. Somit sind die Kommunen die
flédchenpolitischen Hauptakteure im Land. Das Land kann lediglich iiber die Landes-
und Regionalplanung grobe Vorgaben machen, die von den Kommunen zu
beriicksichtigen sind. Das Land hat aber keine Méglichkeit, in die Bauleitplanung der

Kommunen einzugreifen.”

Die Planungshoheit liegt bei den Kommunen! Zumindest das ist Ihrem Referat



VIl B 2 klar. Klar ist auch, dass das Land tber die Landes- und Regionalplanung
Vorgaben macht. Nicht klar zu sein scheint aber, dass der Bereich, in dem der neue
Feuerwehrstandort liegt, sowohl im Regionalplan Miinster, Teilabschnitt Emscher
Lippe, als auch im Entwurf des neuen Regionalplans Ruhr als Allgemeiner ,
Siedlungsbereich (ASB) festgelegt ist. Somit beriicksichtigt die Stadt Bottrop sehr
wohl die Vorgaben der Landes- und Regionalplanung. Hier hétte ein Blick in die
‘entsprechenden Planwerke 'geniigt, um das zu erkennen. Vor diesem Hintergrund
kann ich nicht nachvollziehen, warum Sie es bedauern, hier nicht einschreiten zu
kénnen. '

Die Folgen des Klimawandels bekommen msbesondere die Kolleglnnen und
Kollegen der Feuerwehr deutlich zu spliren. Sie sind es, die bei Sturm, Starkregen
Uberflutungen oder Waldbrénden ausriicken, um Leib und Leben zu retten. Der
Bevélkerungs- und Katastrophenschutz muss gerade in Zeiten des Klimawandels gut
aufgestellt sein, um die‘anstehenden' Herausforderungen bewaltigen zu kénnen.
Dazu gehért auch eine den aktuellen Anforderungen entsprechende Feuer- und
Rettungswache an einem aus einsatztaktischer Sicht passenden Standort.

Die E-Mail aus lhrem Hause wird nun unnétigerweise (ein Anruf, eine E-Mail hatte
gereicht, um viele Missverstandnisse aufzuklaren) dazu beltragen dass die.
~ kommunale Bauleitplanung erschwert erd

Sehr geehrier Herr Minister Krisch‘er, moglicherweise méchten Sie oder Ihr Referat
VIII B 2 sich naher Uiber die Planungen flr die Feuer- und Rettungswache |l
“informieren. Dadurch wiirden Sie in die Lage versetzt, der Birgerinitiative eine
erganzende bzw. klarstellende Antwort zukommen zu lassen. Als Ansprechpartner
steht Ihnen der Technische Beigeordnete der Stadt Bottrop, Herr Klaus Miller
(klaus.mueller@bottrop.de, 02041/70-3212) gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen .

(Bernd Tischler)
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Geplanter Neubau der Feuer- und Rettungswache Il in Bottrop-Kirch-

hellen - Ihr Schreiben vom 30. Juni 2023

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Tischler,

herzlichen Dank fur Ihr Schreiben vorﬁ 30. Juni 2023 und lhre darin ent-
haltenen Erlauterungen zum geplanten Neubau der Feuer- und Rettungs-
wache Il in Bottrop-Kirchhellen. :

Erlauben Sie mir vorab die Bemerkung, dass meinem Haus die Aktivitaten
der Stadt Bottrop im Bereich des Klimaschutzes und der Klimaanpassung
durchaus bekannt sind. Als InnovationCity Ruhr und Klimastadt der Zu-
kunft hat die Stadt Bottrop bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt ange-
fangen, innovative Ideen und Lésungen zu entwickeln, wie den Heraus-
forderungen des Klima- und Strukturwandels im urbanen Raum begegnet

werden kann. Diese hohe Innovationsfreude im Bereich Klimaschutz und

die hohe Bedeutung, die der Klimawandel insgesamt in der Stadt Bottrop
einnimmt, sind uns nicht entgangen. Auch im Bereich der Klimaanpas-
sung gilt die Stadt Bottrop als Vorreiterkommune. So wurde bspw. im Jahr
2021 eine Férdersumme von knapp 250.000 EUR von der Stadt zur Ver-
fugung gestellt, mit der Privatpersonen und Gewerbetreibende MaRnah-
men der Gebaudebegriinung umsetzen konnten. Die Mittel stammten aus
dem im Jahr 2020 vom Umweltministerium NRW veréffentlichten Sonder-
programm ,Klimaresilienz in Kommunen“. Mithilfe des Haus- und Hoffla-
chenprogramms (Mittel der Stadtebauférderung) konnten zusatzlich MaR-
nahmen der Begriinung und somit der Anpassung an die Folgen des Kli-
mawandels durchgefiihrt werden.

Dr.-Ing. Kathrin Prenger-
Berninghoff

Telefon: 0211 4566-264
Telefax: 0211 4566-
kathrin.prenger-
berninghoff@munv.nrw.de

Umsatzsteuer
ID-Nr.: DE 306 505 705

Dienstgebdude und
Lieferanschrift:
Emilie-Preyer-Platz 1
40478 Disseldorf
Telefon 0211 4566-0
Telefax 0211 4566-388

_poststelle@mulnv.nrw.de

www.umwelt.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahn Linien U78 und U79
oder Buslinie 722 (Messe)
Haltestelle Nordstrale



Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr

des Landes Nordrhein-Westfalen
Der Minister

Dass die Kolleginnen und Kollegen der Feuerwehr die negativen Folgen
des Klimawandels deutlich zu spuren bekommen, ist uns bewusst. Eine
entsprechend gute Ausstattung der Feuerwehren in angemessener
- GréRe und an einem aus einsatztaktischer Sicht passenden Standort se-
hen wir ebenso wie Sie als Notwendigkeit und Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Katastrophen- und Klimawandelvorsorge. Insofern kénnen
wir ihren Wunsch, die neue Feuer- und Rettungswache schnellstméglich
an dem flr die Stadt Bottrop bestmogllchen Standort zu errichten, nach-
_ voIlz:ehen

Die von lhnen beschriebene und zitierte E-Mail aus dem Referat VIII B 2
"~ JAnpassung an den Klimawandel, Koordinierung Klimaschutz* vom
16.6.2023 an die Bottroper ,Burgerinitiative Feuerwache e.V.“ war eine
Antwort auf eine Einladung der Birgerinitiative, zu der von der Stadt
'Bottrop initiierten Burgerversammlung zur geplanten Feuerwache am
7.6.2023 zu kommen. In ihrer Einladung bat die Burgerinitiative zudem
um Unterstlitzung, die Bebauung dieser nach ihren Auésagen fur Klima-
und Artenschutz so wichtigen Flachen zu verhindern. Die Antwort des Re-
ferats VIII B 2 hatte zum Ziel, zum einen das Engagement der Birgerini-
tiative in der Sache zwar wertzuschatzen, zum anderen jedoch auch
gleichzeitig klarzustellen, dass das Umweltministerium NRW nicht als
Mittler gegentber den lokalen Verantwortlichen auftreten kann. Aus die-
sem Grund wurde in der E-Mail klargestellt, dass es sich hier um einen
Aspekt der kommunalen Selbstverwaltung handelt und die Planungsho-
helt bei den Kommunen liggt.

Die Tatsache, dass die.Stadt Bottrop ein separates Gutachten in Auftrag
‘gegeben hat, um die klimatischen Auswirkungen der Planung zu untersu-
chen, war in meinem Haus tatséchlich nicht bekannt. Insofern wurden die
Ergebnisse dieses Gutachtens — welches Ihrer Aussage nach im Entwurf
vorliegt — nicht beriicksichtigt. [ch bitte dieses Versaumnis zu entschuldi-
gen. Ich gebe lhnen Recht, dass ein Anruf bei den zusténdigen Mitarbei-
~ terinnen und Mitarbeitern, eine E-Mail an die Stadtverwaltung oder ein
Blick auf die Projektseite im Internet durchaus gut gewesen ware, um SICh
ein besseres Bild von der Planung zu machen. -

An der RechtméaRigkeit des Planungsverfahrens besteht kein Zweifel. Die
korrekte Durchflihrung der Planung wurde von den Kolleg*innen des Re-
ferates VIII B 2 auch zu keiner Zeit angezweifelt. Bei der von lhnen.zitier-
ten, zugegebenermaflen unglicklichen Formulierung des ,Bedauerns,
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Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr

des Landes Nordrhein-Westfalen
Der Minister

nicht einschreiten zu kénnen“ handelt es sich lediglich um ein Missver-
stéandnis. Es sollte nicht der Eindruck entstehen, die Stadt hatte die Vor-
gaben des Regionalplans missachtet. Vielmehr galt der Ausdruck des Be-
dauerns allein der Tatssache, dass der Burgerinitiative aus Griinden der
fehlenden Zustandigkeit eine Absage erteilt werden musste. Diese miss-
verstandliche Formulierung und die Tatssache, dass die Ausfiihrungen in
dieser Form falsch interpretiert werden konnten, bitte ich zu entschuldi-
gen. :

Absc_hlie.%end mdchte ich noch einmal betonen; da-ss---ich mich sehr tber— - -

das grolle Engagement der Stadt Bottrop im Bereich Klimaanpassung
- und Katastrophenschutz freue. Es ist wichtig, dass dieses Anliegen von

!

- Kommunen sowie Burgerinnen und Biirgern Unterstiitzung erfahrt. Denn .

nur gemeinsam wird diese groe Herausforderung unserer Zeit gelost
werden kénnen. Vor diesem Hintergrund werden Sie im Rahmen lhres
Selbstverwaltungsrechts sicher eine gute Entscheidung in der Angele-
genheit des Neubaus der Feuerwache treffen. |

Mit freundlichen GriiRen

N

Oliver Krischer
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Protokoll

Blrgerversammlung zum Bebauungsplan Nr. 98 , Feuer- und Rettungswache 11

Ort Brauhaus Kirchhellen
Kirchhellener Ring 80-82
46244 Bottrop

Datum 07.06.2023

Uhrzeit 18:30 Uhr — 21:05 Uhr

Anwesende Podium

Vertreterinnen
und Vertreter
der Stadtver-
waltung

Hr. Ludger Schnieder, Bezirksbiirgermeister Kirchhellen

Hr. Frank Beicht, Vorsitzender Ausschuss fiir Stadtplanung und Umweltschutz
Hr. Klaus Mller, Technischer Beigeordneter

Fr. Christina Kleinheins, Leiterin Stadtplanungsamt

Hr. Michael Duckheim, Presse- und Offentlichkeitsarbeit Feuerwehr Bottrop
Hr. Dieter Heidermann, Freiwillige Feuerwehr Kirchhellen

Hr. Matthias Heinrich, Regierungsbaureferendar, Protokollant

Im Publikum

Hr. Emilio Pintea, Leiter Fachbereich Recht und Ordnung

Hr. Steffen Jonek, Leiter Fachbereich Tiefbau

Hr. Axel Plitz, Fachbereich Immobilienwirtschaft

Fr. Andrea Jacob, Fachbereich Umwelt und Grin

Tagesordnung

BegriiBung
Vorstellung der Planung
Diskussion und Fragen




BegrilRung
Ausschussvorsitzender Beicht eréffnet die Blirgerversammlung um 18:31 Uhr und begriit die anwe-
senden Biirgerinnen und Birger. Er hofft auf einen guten Konsens.

Vorstellung der Planung

Technischer Beigeordneter Herr Milller begriit die anwesenden Birgerinnen und Blrger. Er bedau-
ert, dass der heutige Tag aufgrund des folgenden Feiertages nicht ganz optimal sei und freut sich tber
den gut gefiillten Saal. Es gebe fiir dieses Projekt zwei Bauleitplanverfahren, eines zur Anderung des
Flachennutzungsplans und eines zur Aufstellung des Bebauungsplans. Derzeit befinde man sich in der
friihzeitigen Beteiligung, in einem weiteren Schritt folge zu einem spéateren Zeitpunkt die formliche
offentliche Auslegung der Planentwiirfe. Zu allen vorgebrachten Bedenken werde die Verwaltung Stel-
lung nehmen und gegebenenfalls durch Gutachten Untersuchungen vornehmen lassen. Fiir die am
Ende der Planungsverfahren folgenden Abwagungsentscheidungen des Rates der Stadt Bottrop werde
eine umfassende schriftliche Stellungnahme erstellt.

Technischer Beigeordneter Miiller stellt die mit ihm im Podium sitzenden Personen vor. Hierbei
handle es sich um:

- Herrn Ludger Schnieder, Bezirksbirgermeister von Bottrop-Kirchhellen

- Frau Christina Kleinheins, Leiterin des Stadtplanungsamtes

- Herrn Michael Duckheim, Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Feuerwehr Bottrop

- Herrn Dieter Heidermann, Vertreter der Freiwilligen Feuerwehr sowie

- Herrn Matthias Heinrich, Regierungsbaureferendar und Protokollant.

Im Publikum sind aus der Stadtverwaltung zudem anwesend:

- Herr Emilio Pintea, Leiter Fachbereich Recht und Ordnung und zukiinftig der fir die Feuerwehr zu-
standige Dezernent

- Frau Andrea Jacob, zustandig flir Larmschutz, Fachbereich Umwelt und Griin

- Herr Steffen Jonek, Fachbereichsleiter Tiefbau

- Herr Axel Piitz, Projektleiter Feuer- und Rettungswache Il, Fachbereich Immobilienwirtschaft

Zwischenfrage: Es wird gebeten, dariiber zu informieren, ob andere Anwesende Beriihrungspunkte
zur Feuerwehr hatten.

Technischer Beigeordneter Miiller teilt mit, dass ihm nicht bekannt sei, welche Beziehung einzelne
anwesende Birgerinnen und Birger im Publikum zur Feuerwehr haben. Es sei gute Tradition, sich zu
Beginn von Redebeitrdagen vorzustellen und zu erklaren, warum man hier ist.

Zwischenfrage: Es wird klargestellt, dass um Information gebeten werde, ob die vorne sitzenden Per-
sonen einen Bezug zur Feuerwehr haben.

Technischer Beigeordneter Miiller erklart, er habe die Funktion der im Podium sitzenden Personen
sowie der anwesenden stadtischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterinnen im Publikum vorgestellt.

Herr Duckheim flihrt aus, warum eine neue Feuerwehr benétigt werde. Griinde hierfir seien die ver-
dnderte GroRe der Einsatzfahrzeuge und verdnderte Anforderungen an den Arbeitsschutz, insbeson-
dere hinsichtlich der Hygiene. So seien Riickstande von Branden, die nach Einsdtzen an der Kleidung
und den Personen haften bleiben, gefiahrlich. Die Uniformen wiirden deshalb vor Ort verpackt und
gleich gewaschen. Eine neue Anforderung sei die Trennung der Bereiche nach dem Schwarz-Weil3-
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Prinzip. Zudem seien Trennungen der Verkehrswege in und um die Fahrzeughalle notwendig. In der
Vergangenheit hatten sich hier schwere Unfélle ereignet, so dass es erhohte Anforderungen an die
Trennung der Verkehrswege gebe. Die notwendige Gerateprifung finde am jetzigen Standort in Con-
tainern statt. Zusammenfassend betrachtet bestehe erheblicher und unmittelbarer Handlungsbedarf.
Herr Duckheim erldutert, welche Anforderungen an eine Feuerwache bestlinden. Die Flache des der-
zeitigen Grundstlicks sei mit 3.200 Quadratmetern zu gering, benétigt wiirden 6.000 Quadratmeter.
Das bestehende Gebdude habe Bestandsschutz, bei Neu- oder Umbau entfalle dieser. In Kirchhellen
stehe die einzige Drehleiter auRerhalb der Hauptwache. Insbesondere deshalb sei die Nahe zu Wohn-
gebieten fir die Erreichbarkeit wichtig. Ein Kriterium fiir einen neuen Standort sei die Anfahrtszeit flr
die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr. Deren Wohnorte seien derzeit (iber das Gebiet des Kirch-
hellener Ortskerns verteilt. Ein zweites Kriterium stellten die Anfahrtswege nach Grafenwald und Feld-
hausen dar, da in Kirchhellen auch der Rettungswagen stationiert sei. In den letzten Jahren werde zu-
dem der Einsatz auf der Bundesautobahn BAB 31 wichtiger. Hier ereigneten sich meist Personenscha-
den. Der Movie Park gelte als Sonderschutzziel. Entscheidend sei hier, wann das erste Fahrzeug an-
kommt. Es gebe im Einsatzfall zwei Schutzziele. Das erste Schutzziel sei das Ankommen des Haupt-
I6schzuges, das zweite Schutzziel seien die Erganzungseinheiten. Da der Erganzungszug fiir Einsatze in
Alt-Bottrop aus Kirchhellen komme, spiele auch die Erreichbarkeit nach Alt-Bottrop eine Rolle. Ausge-
hend von diesen Anforderungen hatten sich zehn potentielle Grundstiicke ergeben, davon seien vier
Standorte grundsatzlich geeignet. Jede Standortentscheidung stelle eine Kompromissentscheidung
dar. Die Standorte Vier und Fiinf seien taktisch geeignet, die Erreichbarkeit der Autobahn sei jedoch
nicht optimal. Der Standort Sieben sei gut geeignet, schwieriger sei hier die Anfahrt nach Grafenwald.
Das Grundstiick Neun habe sich in der Summe aller Kriterien als das Geeignetste herausgestellt. Man
komme gut in alle Richtungen und die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr seien schnell am Standort.

Frau Kleinheins erldutert den Prozess der Standortsuche aus Sicht des Stadtplanungsamtes. Aufgabe
der Stadtplanung sei es, die verschiedenen Belange zusammenzutragen und einen Kompromiss zu fin-
den. Die vier (ibriggebliebenen Standorte seien dezidiert betrachtet worden. Regionalplanung, Eigen-
tum und Umweltbelange seien gepriift worden. Am ausgewadhlten Standort seien die auftretenden
Probleme am ehesten zu bewaltigen. Die bendtigten Flachen hatten sich an keinem Standort vollstan-
dig im Eigentum der Stadt befunden. Am Standort Neun gebe es die glinstigsten Bedingungen. Den
anderen Standorten stidnden Ziele der Raumordnung entgegen. Nur wenn kein Standort im Siedlungs-
bereich existiere, diirfe der Freiraum in Anspruch genommen werden. Standort Neun sei regionalpla-
nerisch geeignet. Die Politik habe die Verwaltung beauftragt, entsprechende Planungen und Malinah-
men zu ergreifen. Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Anderung des Flichennutzungspla-
nes und die Aufstellung des Bebauungsplanes seien bereits erfolgt. Im Rahmen der friihzeitigen Betei-
ligung habe es zahlreiche AuBerungen aus der Bevélkerung gegeben. Lirm, Verkehrssicherheit, Arten-
schutz und das Mikroklima seien Gegenstand von Befiirchtungen gewesen. Im Bebauungsplanverfah-
ren seien diese Aspekte untersucht worden. Parallel sei ein Architekturbiiro beauftragt worden, einen
baulichen Entwurf fir die Feuerwache zu erarbeiten. Dies biete den Vorteil, die Architektur und die
planerischen Belange der neuen Feuerwache gemeinsam zu entwickeln und abzustimmen. Die heutige
Bilirgerversammlung diene der Vorabinformation fiir die férmliche Offenlage. Die Plane zeigten den
aktuellen Stand und keine fertige Planung.

Zwischenfrage: Es wird gefragt, ob es zutreffe, dass eine Ampelanlage installiert werden solle.

Frau Kleinheins erwidert, dass geplant sei, eine separate Einfahrt an der Kreuzung Rentforter StraRe/In
der Koppel zu errichten. Die Alarmausfahrt solle im Siiden angelegt werden. Beide Kreuzungen seien



ampelgesteuert, die Fahrzeuge verlieRen die Ausfahrt ohne Martinshorn (iber bedarfsgesteuerte Am-
pelanlagen. Das bauliche Konzept zeige ein L-férmiges Gebaude, welches einen Hof definiere und die
Wohnbebauung im Norden und Osten abschirme. Die Dacher wiirden begriint werden. Nérdlich soll-
ten die Stellplatze angeordnet werden. Zur Abschirmung des Larms der Parkvorgange sei eine Larm-
schutzwand vorgesehen.

Das Gelande werde in weiten Teilen von einem Griinstreifen umrahmt, auf der westlichen Griinflache
kénnten voraussichtlich die naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen untergebracht werden. Die
finale Gestaltung sei noch offen, die im Plan dargestellten Baume dienten als Platzhalter. Das Gebaude
sei mit einer Hohe von neun Metern niedriger als die bestehende umliegende Bebauung, welche eine
Hohe von bis zu zwolf Metern aufweise. Es handele sich natiirlich dennoch um ein groRes Gebaude.
Bezlglich des Larmschutzes seien zunachst die Larmquellen ermittelt worden. Dies seien die privaten
Fahrzeuge der Mitarbeitenden, die Feuerwehrfahrzeuge, die lber die Zufahrt zurilickkehren, techni-
sche Anlagen und der Ubungsbetrieb. Das Lirmgutachten habe fiir die am nichsten stehenden Ge-
bdude berechnet, welche Larmimmissionen zu erwarten sind. Diese Punkte wiirden Immissionsorte
genannt. An diesen werde die Einhaltung der Richtwerte untersucht. Die Richtwerte ergdben sich aus
der Art des Gebietes. Diese wiirden sich hier in reine Wohngebiete, allgemeine Wohngebiete und Au-
Renbereiche/Mischgebiete unterscheiden.

Zwischenfrage: Es wird gefragt, wann die Werte 6ffentlich verfligbar seien.
Frau Kleinheins antwortet, dass sie darauf noch eingehen werde.
Zwischenfrage: Es wird angemerkt, dass die Werte nicht schliissig seien.

Frau Kleinheins erklart, dass heute der aktuelle Planungsstand vorgestellt werde. Die zuldssigen Werte
wirden sich je nach Gebiet unterscheiden. Die zuldssigen Werte kdnnten rechnerisch eingehalten wer-
den. Bei der Entwasserung werde hinsichtlich des Schmutzwassers tGberprift, was am Standort tech-
nisch moglich sei. Méglich sei eine Druckleitung in Richtung Westen oder Osten oder eine normale
Leitung in Richtung Norden. Untersucht werden misse, welche Variante wirtschaftlich darstellbar ist
und welche sonstigen Belange, wie die des Umweltschutzes, durch die Option beriihrt werden. Das
Niederschlagswasser miisse zunachst auf dem Grundstlick zurlickgehalten werden. Die Ableitung er-
folge entweder in den Norden oder den Osten in den Kirchhellener Ring. Das Klimagutachten fuRe auf
der Gebaudeplanung. Die Gebdaudeform und das Griindach kdnnten somit bereits beriicksichtigt wer-
den. Das Gutachten betrachte den Kaltluftstrom und das Sommerklima. Das Klimagutachten zeige,
dass sich das Klima im Wesentlichen nur direkt um das Gebdude verdndert. Der Kaltluftstrom werde
im direkten Umfeld verdandert, an manchen Stellen verringert und an anderen verstarkt. Fiir die vor
Ort auftretenden Auswirkungen auf dem eigenen Grundstiick miissten Malnahmen, insbesondere fir
den erhitzten Innenhof der Feuerwache, geschaffen werden. Des Weiteren erfolge derzeit die Kartie-
rung schiitzenswerter Arten durch ein Gutachterbiiro. Die Untersuchung schitzenswerter Arten un-
tergliedere sich in zwei Stufen. Stufe Eins habe 39 planungsrelevante Arten untersucht. Man betrachte
die Umgebung um festzustellen, welche Art potentiell vor Ort anzutreffen sein konnte. Die Feldlerche
und der Kiebitz seien potentiell anzutreffende Arten. Derzeit werde im Rahmen der Stufe Zwei unter-
sucht, ob diese beiden Arten auf der Flache tatsachlich vorhanden sind und wie sie von der Planung
betroffen sein konnten. Die Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft erfolge (iber eine Be-
wertung der Flichen mittels Okopunkten. Durch den Bau der Feuerwehr werde ein Defizit von etwa
64.000 Okopunkten entstehen. Rechtlich kénne der Eingriff durch MaRnahmen auch an anderer Stelle
ausgeglichen werden. Es werde jedoch versucht, den Ausgleich moglichst nah am Eingriff durchzufiih-
ren. Der Eingriff kbnne voraussichtlich vollstandig auf der Flache neben der Feuerwache ausgeglichen
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werden. Die Gutachten wiirden im weiteren Verlauf weiterbearbeitet. Alle Gutachten lagen derzeit
noch nicht final vor. Somit kénnten mogliche heute aufkommende Fragestellungen, die mit der bishe-
rigen Gestaltung der Gutachten nicht geklart sind, durch Erganzung der Gutachten mit betrachtet und
beantwortet werden.

Zwischenfrage: Es wird gefragt, ob die Biros, welche die Gutachten erstellen, veréffentlicht werden.

Frau Kleinheins flihrt aus, dass nach dem Zusammentragen samtlicher Informationen die Ergebnisse
der Planung der Bezirksvertretung Kirchhellen und dem Ausschuss fiir Stadtplanung und Umweltschutz
vorgelegt wirden. Wenn Einverstandnis besteht, erfolge die formliche Offenlage. Samtliche Unterla-
gen und Gutachten wirden hierbei veréffentlicht. Die ortsiibliche Bekanntmachung erfolge liber eine
Bekanntmachung im Stadtspiegel. Die Unterlagen seien digital verfligbar und kénnten im Stadtpla-
nungsamt eingesehen werden. Alle eingebrachten Stellungnahmen wiirden dem Rat zum Beschluss
vorgelegt. So werde dargelegt, welche Belange beriicksichtigt wurden und welche nicht. Der Bebau-
ungsplan werde vom Rat der Stadt als Satzung beschlossen. Das Verfahren werde vom jetzigen Zeit-
punkt vermutlich noch ein Jahr dauern. Das Hochbauverfahren kénne weiterbearbeitet werden. So
kénnte das Gebaude Ende 2026 fertiggestellt werden.

Diskussion und Fragen

Technischer Beigeordnetet Miiller erklart das weitere Vorgehen. Herr Beicht nehme die Fragen der
Blrgerinnen und Blrger auf. Er bittet darum, sich kurz vorzustellen und den Grund fiir das Erscheinen
anzugeben.

Herr 001 beantragt nach Informationsfreiheitsgesetz eine friihere Einsichtnahme in die Unterlagen.
Technischer Beigeordneter Miiller antwortet, dass der Antrag geprift werde.

Frau 002 vermisst zwei Aspekte. Erstens mochte sie wissen, wie die Fahrzeuge betankt wiirden. Zwei-
tens bittet sie um Information, ob das Loschwasser aus dem Trinkwassernetz oder aus Grundwasser
bezogen werde.

Herr Duckheim antwortet, dass die Tankstelle fiir die Einsatzfahrzeuge in Alt-Bottrop liege, daher sei
keine Tankstelle vorgesehen. Das Wasser werde im Einsatzfall Gber die Hydranten entnommen, am
Standort der Feuerwehr erfolge keine Wasserauffillung.

Herr 003 erklart, dass die Planung von Verwaltungsseite grundsatzlich iberzeugend sei. Hinsichtlich
des Artenschutzes wiirden Manipulationen von Seiten der Grundstiickseigentimer vermutet. Kiebitz
und Feldlerche seien Offenlandtiere. Es seien auf der Flache Wintergetreide gesat und in diesem Jahr
Mais gepflanzt worden, was die Bedingungen fiir Kiebitz und Feldlerche verschlechtere. Weiter mochte
er wissen, wie die Ausfahrt groRerer Fahrzeuge Richtung Grafenwald erfolge. Die ForststraRe konne
hierflr vermutlich nicht als geeignet betrachtet werden.

Technischer Beigeordneter Miiller erldutert, die Flachen seien an Landwirte verpachtet. Dort werde
ordnungsgemaRe Landwirtschaft betrieben.

Frau Jacob erginzt, dass ein unabhéngiges Gutachterbiiro die Artenkartierung bearbeite. Die Kartie-
rung nehme aber Zeit in Anspruch. Ein finales Gutachten liege deshalb derzeitig noch nicht vor.



Herr 003 stellt klar, dass es sich nicht um eine Unterstellung gegeniiber der Stadt handele, sondern um
eine Feststellung. Es habe sich nicht um Kritik an der Verwaltung gehandelt.

Technischer Beigeordneter Miiller dankt fir die Klarstellung.

Herr Duckheim erklart, dass die Anfahrt nach Grafenwald (iber die ForststraBe erfolgen solle. Auf den
ersten Blick sei diese hierfiir nicht optimal, biete aber durch den vorhandenen Hochpunkt den Vorteil
guter Einsehbarkeit sowie Geradlinigkeit. Schwerpunkt in Grafenwald sei der Rettungsdienst, Brand-
einsatze seien die Ausnahme. Rettungseinsatze seien gut darstellbar. Die Einmiindung der ForststralRe
in die Bottroper StralRe sei gut einsehbar.

Herr 003 ergdnzt, dass Navigationssysteme die Strecke bei Stau auf der BAB 31 oft als Ausweichstrecke
ausweisen wirden, wodurch sich eine erhohte Verkehrsbelastung ergebe. Ein weiteres Problem be-
stehe an der Kreuzung Bottroper StraRe. Linkabbieger ordneten sich hier links ein, was zu Verkehrs-
problemen fihren kdnne.

Herr Duckheim antwortet, es konne Richtung Bottrop die BAB 31 genutzt werden, die Abfahrt zur BAB
2 sei zweispurig. Im Staufall werde weiterhin die BAB 31 nach Bottrop genutzt. Fiir die Fahrten nach
Grafenwald werde davon ausgegangen, dass sich der Riickstau in Grenzen hilt.

Herr 004 berichtet, die Trockenheit verursache Waldbrandgefahr und erkundigt sich, ob der Einsatz
von Drohnen zur Erkennung von Waldbranden bei der Planung berlicksichtigt werde. Es sei oft zu spat,
bis die Feuerwehr Brande in Waldgebieten erreiche. Ein Feuerturm existiere nicht mehr. Es gebe viele
illegale Grillstellen, auch diese solle man im Auge behalten.

Herr Duckheim fihrt aus, dass das Thema Drohnen in Bearbeitung sei und am Standort der Feuerwa-
che | angesiedelt werden solle, da hier entsprechendes Personal vorhanden sei. Beim Thema Wald-
brand sei die Feuerwehr in Bottrop sensibilisiert, durch die starke Nutzung werde man iber Brande in
der Kirchheller Heide schnell informiert. Auch der Regionalverband Ruhr sei in diesem Bereich sehr
aktiv und fiihre Beobachtungfliige durch. Zudem sei eine gute ErschlieBung lGber die Wirtschaftswege
vorhanden.

Ausschussvorsitzender Beicht ergdnzt, dass dieses Thema ein wichtiger Punkt, aber unabhangig von
diesem Bebauungsplanverfahren zu betrachten sei.

Frau 005 erkundigt sich liber die Empfehlungen der Klimaanalyse des Regionalverbands Ruhr und de-
ren Berlicksichtigung im Planungsprozess. Als Frischluftschneise solle die Flache fir die geplante Feu-
erwache weitgehend freigehalten werden.

Technischer Beigeordneter Miiller fiihrt aus, das System der Raumordnung unterscheide zwischen
Zielen und Grundsatzen. Ziele seien zu beachten, so diirfe keine Entwicklung auRerhalb der regional-
planerisch festgelegten Siedlungsbereiche erfolgen. Grundsatze miissten im Planungsprozess berick-
sichtigt werden, kénnten aber iberwunden werden. Weitere Vorgaben wie informelle Planwerke, wie
die durch den Regionalverband Ruhr im Auftrag der Stadt Bottrop erarbeitete Klimaanalyse, wiirden
ernst genommen und bericksichtigt. Im Rahmen der Abwagung wiirden die privaten und 6ffentlichen
Belange gegeneinander und untereinander abgewogen. Es sei dabei mdglich, dass nicht allen Belangen
vollstandig Rechnung getragen werden kdnne.



Frau 005 erwidert, bislang sei nicht aufgefallen, dass die Klimaanalyse beriicksichtigt worden ware,
auch nicht bei der Planung fiir eine Senioreneinrichtung. Es solle dargestellt werden, welche Empfeh-
lungen beriicksichtigt wirden.

Technischer Beigeordneter Miiller antwortet, dass alle Belange in die Abwagung einfliefen wirden.
Das Ergebnis der Abwagung bleibe abzuwarten. Dies gelte nicht fir die Ziele der Raumordnung, die
einzuhalten seien. Bei der Senioreinrichtung sei jetzt noch nicht absehbar, welche Belange wie in der
Abwagung berlicksichtigt werden.

Frau 006 weist darauf hin, Frau Stratmann habe den Regionalplan angesprochen. Das Klimaschutzgut-
achten besage, dass diese Flache von Bebauung freizuhalten sei. Sie fragt, wie es moglich sei, in einer
Stadt, die sich Innovation City nenne, angesichts der Ereignisse des Klimawandels diese Planung durch-
zufiihren.

Technischer Beigeordneter Miiller erlautert, dass die Flache, im Gegensatz zu anderen Standorten, im
geltenden Regionalplan als Allgemeiner Siedlungsbereich ausgewiesen und somit bebaubar sei. Er be-
tont, dass zwischen den Belangen des Klimaschutzes und denen des Bevolkerungsschutzes abgewogen
werden miusse. Es sei nachgewiesen, dass die Auswirkungen auf Kaltluftstrom und Kleinklima gering
seien und somit nur geringfligige Auswirkungen auf den Belang Klimaschutz zu erwarten seien.

Frau Jacob erldutert, in der Klimaanalyse des RVR seien grobflachige Untersuchungen durchgefiihrt
worden. Fiir ein konkretes Vorhaben gebe es andere, tiefere Untersuchungsmaoglichkeiten. Deswegen
kénne durch das Klimagutachten zum Bebauungsplan mit konkreten Aussagen gearbeitet werden. Das
Klimagutachten werde im Rahmen der formlichen Offenlage ebenfalls ausgelegt.

Herr 007 berichtet, bisher keine Birgerbeteiligung erlebt zu haben. Auf der Flache sei ein Imperium
geplant. Das Grundstiick sei im Hinterstiibchen ohne Beteiligung der Offentlichkeit ausgesucht wor-
den. Die Stadt habe versaumt, das Grundstiick im Gewerbegebiet an der Stralle Im Pinntal rechtzeitig
zu nutzen. Zudem erkundigt er sich, wann die Verlangerung der Feldstralle umgesetzt werden solle.

Technischer Beigeordneter Miiller erwidert, die Grundstiicksauswahl sei im Rahmen der Standortana-
lyse erfolgt. Erst im Anschluss hatten Verhandlungen mit den Eigentlimern stattgefunden. Der Wirt-
schaftsforderungs- und Grundstiicksausschuss habe in nicht 6ffentlicher Sitzung die Entscheidung ge-
troffen, dieses Grundstiick zu kaufen. Die Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen lege fest, dass Be-
sitzer Anspruch auf die Wahrung ihrer wirtschaftlichen Interessen hatten, weshalb diese Entscheidung
im nichtoffentlichen Teil der Sitzung des Ausschusses getroffen worden sei. Im geltenden Flachennut-
zungsplan vom 29.12.2004 sei die Flache an der StraRe Im Pinntal erstmals als potentielle Flache fir
eine Feuerwache dargestellt worden. Der alte Flachennutzungsplan von 1984 habe den Standort noch
als Gewerbeflache dargestellt. Aufgrund des Moorbodens habe sich dort ein gesetzlich geschitztes
Biotop entwickelt. Diese Schutzgebietsausweisung lasse eine bauliche Nutzung nicht zu. Fir die Feld-
stralle gebe es einen rechtskraftigen Bebauungsplan von 1979. Der Bau- und Verkehrsausschuss konne
den Ausbau der FeldstraRe beschlieRen. Da im stidlichen Bereich aktuell keine Bebauung erfolge und
andere Teile des Kirchhellener Rings mit maximal 30 Kilometern pro Stunde befahren wiirden, stehe
ein Ausbau aufgrund fehlender Notwendigkeit derzeit nicht zur Debatte. Es kdnne aber zukiinftig auf
den Plan zuriickgegriffen werden.



Herr Duckheim stellt klar, dass das geplante Gebdude den zugewiesenen Zweck erflille, es sei kein
Palast und werde entsprechend den Bedarfen geplant, so dass das Wort Imperium nicht fir die vorlie-
gende Planung eines Funktionsgebaudes zutreffend sei.

Zwischenfrage: Es wird gefragt, ob der geplante Turm notwendig sei.

Herr Duckheim antwortet, der Turm sei wichtig, weil nur dort mit Leitern gelibt werden kénne, eine
Drehleiter ware an diesem Standort vorhanden. Ausbildung und Nutzen wiirden kombiniert, da der
Turm zudem die Funktion des zweiten Rettungswegs fiir die Aufenthaltsraume in der zweiten Etage
erfille.

Herr 007 stellt klar, dass der Begriff ,,Imperium® ironisch gemeint sei. Auf der westlichen Seite werde
nicht Gber Larmschutz nachgedacht. Der Gebaudekomplex werde mitten in ein Wohngebiet gesetzt,
obwohl es sich bei einer Feuerwache um einen Industriebetrieb mit erheblichem LKW-Verkehr han-
dele.

Technischer Beigeordneter Miiller berichtet, die Untersuchungen hatten ergeben, dass fir Larm-
schutzmaRnahmen im westlichen Bereich keine Notwendigkeit bestehe.

Frau Jacob erlautert, die moglichen Larmbelastungen seien im Gutachten berechnet worden. Nach
Westen bestdnden grofRere Abstande zu Wohnhausern und die Werte wiirden eingehalten.

Zwischenfrage: Es wird gefragt, woher diese Werte kommen.

Frau Jacob fihrt aus, die Grundlage fiir die Berechnung sei ein Prognosemodell. Der Regelbetrieb und
der Alarmfallbetrieb wiirden im Gutachten betrachtet. Lirmrechnungen wirden so durchgefihrt, als
ware jede Nacht Alarmfall. Real sei es aber so, dass diese Situation nur selten im Jahr eintrate.

Technischer Beigeordneter Miiller stellt heraus, dass es unterschiedliche Gebietskategorien, basie-
rend auf der Baunutzungsverordnung, mit unterschiedlichen einzuhaltenden Werten im Umfeld der
geplanten Feuerwache gebe. Nérdlich bestehe hiernach ein Reines Wohngebiet und 6stlich ein Allge-
meines Wohngebiet. Westlich befinde sich planerischer AuBenbereich, hier gilten Werte fir ein
Mischgebiet.

Herr Duckheim schildert die Auswertung der Einsatze des Jahres 2022. Der Rettungsdienst sei 133-mal
nachts ausgefahren. Fir Brandfalle habe es nachts 20 Einsatze mit 44 Fahrzeugbewegungen gegeben,
dies entsprache 1,6 Einsatzen pro Monat. Pro Einsatz seien folglich etwas mehr als zwei Fahrzeuge im
Einsatz, bei etwa einem Einsatz alle drei Wochen. Der Gutachter habe die Prognose fiir die potentiell
mogliche Maximalbelastung erstellt, bei welcher in der gleichen Stunde die Mitglieder der Freiwilligen
Feuerwehr zur Wache fiihren, ein Einsatz erfolge, die Einsatzfahrzeuge anschlieRend zuriickkehrten
und die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr die Wache wieder verliel3en.

Herr 008 merkt an, dass an der Tourcoingstralie ein neues Baugebiet ausgewiesen werde. Diese Flache
sei nicht als Allgemeiner Siedlungsbereich im Regionalplan dargestellt. Er fragt, warum das moglich sei.

Technischer Beigeordneter Miiller erlautert, im derzeit gliltigen Regionalplan (Gebietsentwicklungs-
plan fir den Regierungsbezirk Miinster - Teilabschnitt Emscher Lippe) werde die Flache an der Tour-



coingstraRe nicht als Allgemeiner Siedlungsbereich festgelegt. Der in Aufstellung befindlichen Regio-
nalplan Ruhr lege die Flache voraussichtlich als Allgemeinen Siedlungsbereich fest. Die Regionalpla-
nung habe eine hohe Flughdhe, klare Grenzen seien in den zeichnerischen Festlegungen nicht immer
eindeutig festgelegt. Aufgrund des ermittelten Bedarfs im Stadtteil Eigen erfolge die Ausweitung des
Allgemeinen Siedlungsbereichs. Hierzu hatten Gesprache mit dem Regionalverband Ruhr stattgefun-
den.

Herr 008 erklart, es gebe keine Griinde, die grundsatzlich gegen den Standort Neun sprachen. Der Rat
der Stadt Bottrop habe 2019 den Klimaschutz als oberstes Leitziel beschlossen und gleichzeitig den
Klimanotstand ausgerufen. Es fehle der Vergleich der klimatischen Auswirkungen mit allen anderen
Standorten. Die Klimaauswirkungen hatten hinsichtlich dieser Entscheidungen fir alle Standorte ge-
priift werden missen.

Technischer Beigeordneter Miiller flihrt aus, der Klimanotstand sei durch den Rat beschlossen wor-
den. In § 9 des Baugesetzbuches seien die Belange, die im Zuge der Abwagung zu beriicksichtigen
seien, aufgefihrt. Auch das Klima stelle einen Belang dar und unterliege der Abwagung. Mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit seien bei den anderen Standorten die klimatischen Auswirkungen dhnlich.

Ausschussvorsitzender Beicht stellt klar, der Klimanotstand bedeute nicht, dass man nicht Wohnraum
schaffen oder Flachen fir den Bevolkerungs- und Katastrophenschutz entwickeln kénne. Man miisse
sehr genau abwagen, Frau Kleinheins habe diesen Vorgang erklart. Politik und Demokratie seien Ab-
wagungsprozesse, man misse einen Kompromiss finden.

Frau Kleinheins ergénzt, dass die klimatischen Auswirkungen des Vorhabens nicht an allen zehn Stand-
orten dezidiert untersucht worden seien, weil bereits im Vorfeld Standorte wegen ihrer Lage im Ein-
satzgebiet oder wegen naturschutzrechtlicher Belange aussortiert worden seien. Die vier Grundstiicke
in der engeren Auswahl seien anschlieBend dezidiert untersucht worden. Aufgrund maoglicher negati-
ver klimatischer Auswirkungen sei Standort vier nicht weiter betrachtet worden.

Frau 009 fragt, wie viele Freiwillige mit quietschenden Reifen zur Feuerwache fahren wiirden. Zudem
mochte sie wissen, wie sie durch die Lirmschutzwand geschiitzt werde.

Herr Heidermann stellt klar, dass die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr sicher fahren. Man befinde
sich im Einsatz, habe aber keine Kennzeichnung durch entsprechende Beleuchtung. Es gebe unter-
schiedliche Arten von Einsatzen. In der Regel werde ein Fahrzeug je nach GréRe mit drei bis acht Per-
sonen besetzt. Aus diesem Grunde rechne man nachts, je nach Einsatzart mit 15 bis 40 Personen. Die
Anzahl der Einsatze nachts halte sich in einem lGberschaubaren Rahmen. Bei den Anfahrten gebe es
am bestehenden Standort bisher keine auffdlligen Belastungen der umliegenden Anwohnerinnen und
Anwohner.

Frau Jacob erldutert, dass fiir Frau Brands aufgrund ihrer Wohnlage an einer LandesstralRe keine rele-
vanten Erhéhungen der Larmbelastung auf der 6ffentlichen StralRe durch den Mehrverkehr der Feuer-
wache zu erwarten sei. Die Berechnung kdnne im Anschluss dem Gutachtenentwurf entnommen wer-
den. Es bestehe die Moglichkeit, gemeinsam das Gutachten einzusehen.

Frau 009 sagt, nachts komme es auf der LandstraRe derzeit nur selten zu Larmbelastungen durch riick-
sichtslose Verkehrsteilnehmer.



Technischer Beigeordneter Miiller weist darauf hin, dass in der StraRe In der Koppel aufgrund der
neuen Verkehrsfiihrung mit Einbahnstrallenregelung vermutlich eine Halbierung der Fahrten eintreten
werde.

Frau 010 fragt, ob neben dem Larm durch Einsétze auch solcher durch Ubungen betrachtet werde. Sie
merkt an, dass bei der geplanten Verkehrsfiihrung tiber den Kirchhellener Ring kommende Fahrzeuge
nur noch links oder rechts abbiegen diirften. Sie fragt, ob dies auch fiir die Mitglieder der Freiwilligen
Feuerwehr gelte.

Frau Jacob antwortet, dass detaillierte Rechnung fiir den Tageszeitraum vorldagen. Im Rahmen des Gut-
achtens seien 3D-Modelle erstellt worden. Diese umfassten auch die Ubungsflachen.

Herr Jonek erldutert, die Verkehrsfiihrung sei in enger Abstimmung mit der Feuerwehr entwickelt wor-
den. Anrlickende Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr befanden sind im Einsatz und seien dabei nicht
an Verkehrssignale gebunden. Sie dirfen geradeaus fahren. Dies sei fir andere Verkehrsteilnehmer
nicht zu erkennen, weshalb dies mit erhéhter Vorsicht zu erfolgen habe.

Technischer Beigeordneter Miiller erganzt, dass keine Anlieger-frei-Regelung getroffen werden solle.

Frau 005 betont, der Klimanotstand werde vernachlassigt, dies sei erschreckend und bestiirzend.
Grundsatzlich erklart sie, die Belange der Feuerwehr seien wichtig, die Feuerwehr brauche einen
neuen Standort. Es gehe der Biirgerinitiative jedoch um die Auswahl des Standortes. Bei dem ersten
Treffen an der FeldstraBe waren flinf Feuerwehrleute erschienen. Erst da hatten die anwesenden Biir-
gerinnen und Blirger von den bisherigen Planungen erfahren. Es habe keine Moglichkeit gegeben, sich
einzubringen, was alle bestatigen konnten. Die Beteiligung sei erst viel spater erfolgt.

Technischer Beigeordneter Miiller erklart, dass Grundstiicksankdufe per se nicht 6ffentlich seien.
Scheitere der Bebauungsplan, habe die Stadt gutes Bauland, da eine bauliche Nutzung moglich sei. Die
Blirgerbeteiligung finde im Bauleitplanverfahren statt. Zudem habe es ein Treffen der Birgerinitiative
mit Frau Kleinheins und ihm im friihzeitigen Beteiligungsverfahren gegeben.

Frau 011 merkt an, der Standort Drei fehle in der Kommentierung.

Frau 010 fragt, warum der Standort Drei ungeeignet sei, wenn nur selten Einsatze in Grafenwald not-
wendig seien.

Herr Duckheim erldutert, der Standort Drei sei fur die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr nur sehr
schlecht erreichbar. Er liege am weitesten von den Wohngebieten entfernt.

Frau 011 fragt, ob die Anfahrt wichtiger sei als Klimaschutz.

Technischer Beigeordneter Milller fiihrt aus, in der Abwagung sei der Bevolkerungsschutz als Belang
des § 1 Baugesetzbuch mit dem Klimaschutz abzuwéagen. Die klimatischen Auswirkungen seien auf den
Standort und die unmittelbare kleinrdumige Umgebung begrenzt. Somit lieRen sich bei anderen Stand-
orten gleiche Ergebnisse erwarten.

Herr 008 verweist auf die Klimaanalyse des RVR. An den Standorten sieben und neun befdnden sich
klimatische Baugrenzen aufgrund der Bedeutung der davorliegenden Flachen fiir den Kaltluftstrom.
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Selbst wenn bei Standort Neun nur geringe Auswirkungen auftraten, sei doch Standort Drei klimatisch
noch besser geeignet. Die fehlende klimatische Standortuntersuchung sei der grofSte Fehler der Pla-
nung und mache diese angreifbar.

Frau Jacob antwortet, das Ergebnis der klimatischen Untersuchung im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens sei im Vorfeld unklar gewesen. Das Ergebnis des Grobscreening habe gezeigt, dass das Vorhaben
aus klimatischer Sicht noch optimiert werden kénne. Das genaue Berechnungsverfahren sei sehr kom-
plex und beanspruche vier Wochen. Entsprechend wiirden solche Berechnungen auch nicht fir das
ganze Stadtgebiet in dieser Detailscharfe durchgefiihrt. Man suche nach Méglichkeiten, den klimati-
schen Auswirkungen durch MaRnahmen zu begegnen. Aber die klimatischen Auswirkungen beschrank-
ten sich auf die Wache und einen kleinen Bereich der Rentforter StralRe. Das Gutachten kénne im An-
schluss der Veranstaltung direkt eingesehen werden. Es liege aktuell im Entwurf vor.

Ausschussvorsitzender Beicht stellt klar, dass die Kaltluftschneise nicht beeintrachtigt werde und Kalt-
luft weiterhin nach Kirchhellen flieRe. Nur das Mikroklima am Standort werde beeintrachtigt.

Frau 006 argumentiert, das Grundstiick misse an einer leistungsfahigen StrafSe liegen. Das urspriing-
lich in Besitz der Stadt befindliche Grundstiick an der Stralle In der Koppel habe diese Anforderung
nicht erfillt. Umweltbelange diirften der Planung nicht entgegenstehen, die Klimaanalyse des RVR
zeige fiir den Standort Neun eine klimatische Baugrenze.

Technischer Beigeordneter Miiller antwortet, es sei zutreffend, dass sich urspriinglich nur das Grund-
stlick an der StrafSe In der Koppel im Eigentum der Stadt befunden habe. Das Bebauungsplanverfahren
sei dann bereits fir beide Grundstiicke eingeleitet worden. Zur Formulierung, dass Umweltbelange
nicht entgegenstehen diirften erklart er, dies bedeute, dass gesetzlich geschiitzte Bereiche wie Natur-
schutzgebiete nicht entgegenstehen dirften. Die Klimaanalyse des RVR habe empfehlenden Charak-
ter.

Frau Jacob erklart, dass die Klimaanalyse des RVR das gesamte Stadtgebiet betrachte und der Detail-
lierungsgrad daher entsprechend gering sei. Flir konkrete Vorhaben wiirden jeweils detaillierte Klima-
gutachten erstellt. Diese Detailbetrachtungen seien sehr viel komplexer und dauerten langer.

Frau 006 fragt, wie durch helle Materialien die Belange des Klimaschutzes unterstiitzt werden kdnnten.

Frau Jacob antwortet, bei hellen Materialien werde eine Entlastung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Feuerwache erreicht, da helle Flachen sich weniger stark aufheizten. Dies werde auch im
Gutachten thematisiert.

Technischer Beigeordneter Milller stellt klar, eine vertiefte Untersuchung anderer Standorte ware er-
folgt, wenn das Gutachten erhebliche Beeintrachtigungen des Klimas vorausgesagt hatte. Er unter-
streicht nochmals, dass das vorliegende Gutachten geringe Auswirkungen erwarten lasse.

Herr 004 fragt nach den Gesamtkosten, der Finanzierung und welche Zuschiisse fiir das Projekt in Aus-
sicht stiinden. Er fragt, welche neuen Fahrzeuge angeschafft werden missten und welches Budget im
Hauptausschuss als Grundlage gewahlt worden sei. Er verweist darauf, dass die Baukosten gestiegen
seien.
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Technischer Beigeordneter Miiller erklart, dass fir die Baumalinahmen Kosten in Hohe von 25 Millio-
nen Euro kalkuliert waren. Diese seien nicht nur durch die finanziellen Mittel des Bezirks Kirchhellen
aufzubringen. Die Prognose beziehe sich auf einen Baubeginn bis 2025. Sofern sich im weiteren Pla-
nungsprozess keine unerwarteten Aspekte ergeben, liege das Projekt derzeit im Zeitplan. Es sei der-
zeitig nicht absehbar, wie sich die Baukosten zukiinftig entwickeln. Er verweist darauf, dass der Ret-
tungsdienst Uber die Krankenkassen gebiihrenfinanziert sei und dies einen hohen Anteil der Gesamt-
finanzierung des Bauvorhabens ausmache.

Frau 011 fragt, wie hinsichtlich der Bedingungen fiir Kiebitze und Feldlerchen eine langfristige Betrach-
tung sichergestellt und wie das Potential in Zukunft untersucht werden kénne.

Frau Jacob antwortet, die Kartierung laufe derzeit noch. Im Anschluss daran werde das Artenschutz-
rechtliche Gutachten erarbeitet. Die Frage kénne an den Gutachter weitergegeben werden.

Frau 011 betont, ihr sei die Retrospektive wichtig, also die Frage ob die Brut in Hinblick auf den Anbau
von Wintergetreide und Mais in der Vergangenheit moglich gewesen sei. Zudem regt sie an, den Blick
auf die Zukunft zu richten und zu untersuchen, welches Potential die Flache fir die Vogelarten zukinf-
tig biete.

Frau 006 stellt die Frage, nach welchen Prinzipien die Verkehrsfiihrung erarbeitet worden sei.

Herr Jonek erlautert die Verkehrsfiihrung anhand des Plans. Ampeln seien an allen vier Armen der
Kreuzung vorgesehen, umfasst wiirden auch FuRgangerquerungen. Von der Rentforter Straf3e aus sei
ein Abbiegen in alle Richtungen maoglich, vom Kirchheller Ring nur in Richtung Norden und Siden, von
der Feuerwehrausfahrt aus ebenfalls in Richtung Norden und Siiden. Ein Geradeausfahren in den Kir-
chellener Ring sei nicht vorgesehen. Ein weiteres Einfahren in die StraRe In der Koppel sei nicht mog-
lich, jedoch ein Ausfahren aus dieser StraRRe. Die Alarmampel im Bereich der Ausfahrt sei mit der Ampel
an der Kreuzung Rentforter StraRBe/In der Koppel gekoppelt. Die Feuerwehr bekomme im Einsatzfall
die Ausfahrt geschaltet, andere Verkehrsteilnehmer erhielten entsprechende Haltesignale.

Frau 006 fragt nach der Situation im Alarmfall. Sie erlautert, dass von der Rentforter StraRe kommende
Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr im Alarmfall an der roten Ampel halten missten.

Herr Jonek bestatigt diese Feststellung. Grundsatzlich dirften die Mitglieder der Freiwilligen Feuer-
wehr dann lber Rot fahren, zudem stiinde die Ampel voraussichtlich nicht lange auf Rot.

Herr Duckheim erklart, dass diese Problematik auch an anderen Standorten bestehe, auch am Stand-
ort in Alt-Bottrop existiere diese Situation. Rechtlich dirfe die Ampel durch die Mitglieder der Freiwil-
ligen Feuerwehr liberfahren werden. Es werde allerdings allgemein davon abgeraten. Im Alarmfall ka-
men die ersten Mitglieder an, zégen sich um und fihren los. Die anschlieRend Anriickenden kdnnten
bei Rot stehen bleiben.

Ausschussvorsitzender Beicht stellt klar, dass diese Konstellation in Alt-Bottrop kein Problem darstelle
und diese Problematik daher auch in Kirchhellen nicht zu erwarten sei.
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Frau 006 sagt, die Einrlickzeiten seien bei der Standortsuche berechnet worden. Wenn Teile erst spater
ausriickten, ware diese Analyse nicht mehr zutreffend. Zudem weist sie auf den errechneten Unter-
schied zwischen zwei Standorten von drei Sekunden hin. Sie fragt, auf welcher Grundlage in Anbetracht
der Wartezeit an der Ampel die Entscheidung getroffen worden sei.

Herr 007 fragt, wo die Einsatzkrafte in drei Jahren wohnen wiirden.

Herr Duckheim erklart, die Problematik der ungewissen zukiinftigen Wohnstandorte der Mitglieder
der Freiwilligen Feuerwehr ergebe sich bei anderen Grundstiicken ebenfalls. Derzeit beobachte man
eine Zufallsverteilung im Dorfkern Kirchhellen mit ein paar Wohnstandorten auflerhalb. Die Stamm-
starke der Freiwilligen Feuerwehr Kirchhellen solle 60 Personen betragen. Die Verteilung tGber den
Dorfkern sei voraussichtlich auch bei wechselnder Belegschaft immer zufallsverteilt.

Herr 007 fragt, ob davon ausgehend nicht alle Standorte gleich zu bewerten seien.

Herr Duckheim gibt zu bedenken, dass mittels Analyse festgestellt worden sei, welcher Standort hin-
sichtlich der Anfahrt flr die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr am geeignetsten sei.

Frau 006 stellt fest, es sei soeben erkldrt worden, dass es je nach Standort immer Probleme mit den
Ein- und Ausriickzeiten gebe.

Herr Duckheim korrigiert, dass an allen Standorten dhnliche mégliche Probleme durch die Bedarfsam-
pel auftreten konnten. Die Erreichbarkeit durch die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr sei am vor-
geschlagenen Standort Neun am besten. Der im Gewerbegebiet gelegene Standort an der Stralle Im
Pinntal sei hinsichtlich der Erreichbarkeit problematisch.

Technischer Beigeordneter Miiller schlagt angesichts der fortgeschrittenen Zeit und den sich wieder-
holenden Themen in der Diskussion vor, den heutigen Termin zu beenden. Im weiteren Verfahren wiir-
den weiterhin Moglichkeiten zur Beteiligung und zum Dialog bestehen.

Ausschussvorsitzender Beicht |adt herzlich zu einem Besuch des Ausschusses fiir Stadtplanung und
Umweltschutz ein. Dort werde 6ffentlich und transparent beraten und die Abwagung kdénne nachvoll-
zogen werden. Es misse ein Kompromiss gefunden werden. Er schlieSt die Blrgerversammlung um
21:05 Uhr.

gez.: Klaus Miller gez.: Matthias Heinrich
(Technischer Beigeordneter) (Protokollant)

III

Anhang: Prasentation ,,Geplanter Neubau der Feuer- und Rettungswache |
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bottrop.

Geplanter Neubau der
Feuer- und Rettungswache i

Informationsveranstaltung am 07. Juni 2023

Was erwartet Sie heute?

* Warum wird eine neue Feuer- und Rettungswache benétigt?

bottrop.

* Welche Anforderungen an ein neues Grundstlick gibt es?
* Welche Grundstiicke wurden gepruft?

* Wie ist der Stand der Planungen?

* Wie sieht das weitere Verfahren aus?

* lhre Fragen ...




Warum wird eine neue Feuer- und
Rettungswache benétigt?

» Die wesentlichen Teile der Feuer- und
Rettungswache Il sind Giber 60 Jahre alt.

» Die Wache wurde mehrfach erweitert und
umgebaut.

bottrop.

In den letzten Jahren haben sich die
Standards und Anforderungen im Bereich
Brandschutz, Technische Hilfeleistung,
Umweltschutzes und Rettungsdienst
wesentlich erhoht.

Der bestehende Gebaudekomplex ent-
spricht nicht mehr den aktuellen Arbeits-
schutzrichtlinien und Unfallverhiitungs-
vorschriften.

* An den Gebauden der Feuer- und
Rettungswache Il besteht daher dringender
Handlungsbedarf.

Warum wird eine neue Feuer- und
Rettungswache bendtigt?

Grundsatzlich gibt es zwei Moglichkeiten,
auf diese Situation zu reagieren:

bottrop.

1. Sanierung und Erweiterung der
bestehenden Wache im laufenden
Betrieb oder

2. Neubau an einem neuen Standort.

Eine Machbarkeitsstudie kommt zu dem
Ergebnis, dass eine Sanierung inkl.
Erweiterung bzw. Aufstockung am
vorhandenen Standort nicht sinnvoll ist.

Mit 3.150 m? ist das Bestandsgrundstiick

fur die neuen Anforderungen deutlich zu
klein.

Daher wurde nach einem geeigneten
Grundstuck fir einen Neubau gesucht.




bottrop.

Welche Anforderungen an ein neues
Grundstiick gibt es?

» Gesucht wird ein mindestens 6.000 m?
grolRes Grundstiick, das an einer leistungs-
fahigen Strale liegt.

» Das Grundstiick muss fiir die Einsatzkrafte
der Freiwilligen Feuerwehr gut erreichbar
sein. Es muss also in der Nahe der Wohn-
gebiete liegen.

+ Alle Einsatzorte missen innerhalb
maoglichst kurzer Zeit erreichbar sein.

+ Einsatzgebiet ist der gesamte Ortsteil
Kirchhellen sowie der nérdliche Teil des
Stadtbezirks Bottrop-Mitte.

» Umweltbelange durfen nicht entgegen-
stehen.

+ Die Flache muss in Bezug auf Eigentums-
verhaltnisse und Planungsrecht verfligbar
sein.

bottrop.

Welche Grundstiicke wurden gepriift?

+ Es wurden insgesamt 10 Flachen gepriift:

(1) SchulstraBe (heutiger Standort)

(2) Im Pinntal (Standort gem. FNP 2004)

(3) MunsterstralRe

(4) Alleestral3e nordlich Tankstelle

(5) Alleestrale sldlich Tankstelle

(6) Am Tollstock/Schulstralle

(7) HauptstralRe/Pelsstralle

(8) Horsthofstralte/Papenheide

(9) Rentforter Strafl3e / In der Koppel

(10) Rentforter StraRe/Vogelsrauh

» Zunachst wurden die Grundstiicke aus
einsatztaktischer Sicht bewertet:

- Wie schnell kann der Standort von den
Mitgliedern der Freiwilligen Feuerwehr
erreicht werden?

- In welcher Zeit kénnen die Einsatzorte
erreicht werden?
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Welche Grundstiicke wurden gepriift?

+ Die Grundstlcke (2) Im Pinntal, (3) Miin-
sterstralBe, (6) Am Tollstock/SchulstraBBe
und (10) Rentforter StraBe/Vogelsrauh sind
demnach deutlich weniger geeignet als die
Ubrigen Flachen und wurden daher nicht
weiter betrachtet.

Beim Grundstiick (2) Im Pinntal kommt
hinzu, dass sich auf Teilen der Flache ein
gesetzlich geschutztes Biotop entwickelt hat,
das aus Naturschutzgriinden nicht in
Anspruch genommen werden darf.

» Das Grundstuck (8) HorsthofstraRe /
Papenheide wurde wegen seiner Lage
mitten in einem Wohngebiet aussortiert.
(Mittlerweile steht die Flache nicht mehr zur
Verfligung, weil dort ein Kindergarten gebaut
wurde.)

bottrop.
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Welche Grundstiicke wurden gepriift?

+ Es verblieben die Grundstiicke

(4) AlleestraBBe nordlich Tankstelle,
(5) AlleestraBe siidlich Tankstelle,
(7) HauptstraBe/Pelsstrae und

(9) Rentforter Strale/In der Koppel,
die genauer betrachtet wurden.

Bei der Betrachtung standen folgende
Themen im Vordergrund:

- Lage im Einsatzgebiet,

- Verfligbarkeit und

- Umweltbelange.
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Welche Grundstiicke wurden gepriift?

» Gegen Standort (4/5) sprechen die weniger
gute Eignung aus einsatztaktischer Sicht,
entgegenstehende regionalplanerische
Festlegungen, die Gefahr der Uberflutung
bei Starkregen und die die Eigentumsver-
haltnisse.

Gegen Grundstiick (7) sprechen entgegen-
stehende regionalplanerische Festlegungen,
okologische Bedenken (z.B. schiitzenswerte
Boden), die Gefahr der Uberflutung bei
Starkregen und die Eigentumsverhaltnisse.
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Fir Flache (9) spricht, dass es keine
besonderen Schwierigkeiten aus Sicht der
Umweltbelange gibt und nicht die Gefahr
besteht dass die Flache bei Starkregen
Uberflutet wird. Die Grundstiicke befinden
sich im Eigentum der Stadt. Es stehen keine
regionalplanerischen Festlegungen
entgegen.
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bottrop.

Welche Grundstiicke wurden gepriift?

« Fazit: Der Standort (9) ist unter Beriick-
sichtigung aller Belange am besten
geeignet.

» Der Rat der Stadt hat die Verwaltung
daher im Jahr 2020 beauftragt, die fiir
einen Neubau der Feuer- und
Rettungswache Il am Standort (9)
erforderlichen Schritte einzuleiten.
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Wie ist der Stand der Planungen?

Um die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fiir den Bau der Wache zu schaffen,
wurden die notwendigen Bauleitplanver-
fahren eingeleitet (Anderung des FNPs und
Aufstellung eines Bebauungsplans).

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
wurde im September 2020 durchgefuhrt.

Etwa 20 Personen sowie eine Biirgerinitia-
tive haben Bedenken vorgetragen.

Die Bedenken richten sich gegen die Wahl
des Grundstiicks. Es werden negative
Auswirkungen auf das Wohnumfeld (Larm),
den Grundstiickswert, die Verkehrssicher-
heit, den Artenschutz und das Klima
befirchtet.

bottrop.

Wie ist der Stand der Planungen?

Um eine fundierte Grundlage fiir die Abwa-
gung der vorgetragenen Bedenken zu
schaffen, wurden Fachgutachten zu folgen-
den Themen in Auftrag gegeben: Verkehrs-
anbindung, Larm, Klima, Artenschutz, Natur
und Umwelt, Verkehr, Boden und Entwas-
serung.

Im April 2022 wurde das Architekturbiiro
PXG PLANUNGXGRUPPE aus Bremen mit
der Gebaudeplanung beauftragt.

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen die Vorpla-
nung fiir das Gebaude sowie die Entwiirfe
der beauftragten Fachgutachten vor.

Dazu im Folgenden mehr ...
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Grundstiick fiir
den Neubau

Wie ist der Stand der Planungen?
Verkehrsanbindung

* Im Zuge des Neubaus des Knotenpunktes
Rentforter StralRe/Kirchhellener Ring/In der
Koppel wird eine Zufahrt zur Wache
geschaffen.

Die Straf3e In der Koppel wird in westliche
Fahrtrichtung abgebunden. Von der
Rentforter StralRe aus ist dann nur noch die
Zufahrt zur Wache mdglich und nicht mehr
eine Weiterfahrt Richtung Burgstrale.

+ Alarm- und Einsatzfahrten werden tber
eine neue sudlich gelegene Ausfahrt direkt
auf die Rentforter StralRe abgewickelt.

» Der umgestaltete Knotenpunkt und die
Alarmausfahrt werden zukiinftig signalisiert
betrieben. Daher kann bei Einsatzfahrten
auf das Martinshorn verzichtet werden.

Insgesamt lassen sich alle Verkehrsablaufe
leistungsfahig und sicher abwickeln.

bottrop.

Flur 74

Flur 75

Wie ist der Stand der Planungen?
Bauliches Konzept

» Die neue Wache besteht aus zwei Baukor-
pern, die in Teilen zweigeschossig sind.

» Das Gebaude der Berufsfeuerwehr und des
Rettungsdienstes erstreckt sich entlang der
Rentforter Strale.

» Das Gebaude der Freiwilligen Feuerwehr
mit Fahrzeughalle, Sozial- und Aufent-
haltsrdumen sowie dem Ubungsturm liegt
parallel zur StralRe In der Koppel.

Durch die Stellung der Gebaude wird der
Hofbereich, an dem auch die Tore der
Fahrzeughalle liegen sowie die Ubungsfl&-
che, zur nérdlich und 6stlich angrenzenden
Wohnbebauung abgeschirmt.

» Die Dacher werden begrint.




N _ Wie ist der Stand der Planungen?
Flur 74 e Bauliches Konzept

Nordlich der Gebaude befinden sich 44
Stellplatze, die durch eine 4,50 m hohe
Larmschutzwand zur nérdlich liegenden
Wohnbebauung abgeschirmt sind.

Die Wache wird von Griinflachen
eingerahmt.

bottrop.

Westlich des eigentlichen Feuerwehrgrund-
stiicks verbleibt eine etwa 4.400 m? grol3e
Flache, auf der die naturschutzrechtlich
erforderlichen AusgleichsmafRnahmen
umgesetzt werden sollen.

 Die in der Zeichnung abgebildeten
Obstbaume dienen nur der lllustration.
Denkbar waren auch andere Ausgleichs-
maRnahmen, z.B. eine Bluhwiese.

Flur 75

Wie ist der Stand der Planungen?
Bauliches Konzept

; ;  Die beiden Hauptbaukorper erreichen eine
o o R R Hdhe von maximal 9,00 m. Sie werden
lediglich vom Ubungsturm (iberragt, der
eine Hohe von ca. 15 m haben wird.

bottrop.

+ Mit Ausnahme des Ubungsturms sind die
Gebaude der neuen Wache niedriger als
! ; die Wohngebaude in der Umgebung.

Im Bereich Rentforter Stralle, In der Koppel
und Wellbraucksweg verfiigen die Wohn-
hauser Giber Héhen zwischen 10 und 12
Metern.

LAnsichten Vorplanung*“
PXG PLANUNGXGRUPPE, Bremen
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,Rendering Vorplanung*
PXG PLANUNGXGRUPPE, Bremen
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LLageplan Feuerwache mit Immissionsorten (10)“

TAC-T¢ Akustik,

oich

Wie ist der Stand der Planungen?
Larm

Larmquellen sind: die ankommenden
privaten Fahrzeuge der Mitglieder der
Feuerwehr, die abfahrenden und
zurlickkommenden Feuerwehrfahrzeuge,
der Ubungsbetrieb im Hof der Wache,
technische Anlagen am oder auf dem
Gebaude.

Die Wache wurde von Vorneherein so
konzipiert, dass die neuen Gebaude und
eine neue Larmschutzwand, die angren-
zende Wohnbebauung vor dem Larm der
Wache abschirmen.

Auf dieser Grundlage wurde im Rahmen
des Larmgutachtens berechnet, wie hoch
die Larmbelastung an den nachstgelege-
nen Wohnhéausern (den sog. Immissionsor-
ten) sein wird.
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Wie ist der Stand der Planungen?
Larm

Je nach Art der Wohnnutzung gelten
bestimmte Immissionsrichtwerte.

Die Immissionsorte In der Koppel 2 und 4
sowie Wellbraucksweg 107/107a liegen in
einem reinen Wohngebiet (WR), der
Immissionsort Rentforter StralBe 27 in

e einem allgemeinen Wohngebiet (WA).

bottrop.
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Es gelten folgende Immissionsrichtwerte:

- WR: 50 dB(A) tags, 35 dB(A) nachts

- WA: 55 dB(A) tags, 40 dB(A) nachts

- MI: 60 dB(A) tags, 45 dB(A) nachts
,Lageplan Feuerwache mit Immissionsorten (I0)“ » Das Larmgutachten kommt zu dem

TAC = Technische Akustk, oich Ergebnis, dass die Immissionsrichtwerte an
allen Immissionsorten eingehalten werden.

+ Das gilt sowohl fiir den Regelbetrieb, als
auch fiir den Einsatzfall, sowohl am Tag,
als auch in der Nacht.
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Wie ist der Stand der Planungen?
Entwasserung - Schmutzwasser

 Zur Ableitung des Schmutzwassers gibt es
mehrere Optionen:

- Druckleitung Richtung Westen mit
Anschluss an einen vorhandenen
Mischwasserkanal im Wellbraucksweg,

- Leitung Richtung Norden mit Anschluss
an einen vorhandenen Mischwasserkanal
im Wellbraucksweg oder

- Druckleitung Richtung Osten mit
Anschluss an einen vorhandenen
Schmutzwasserkanal im Kirchhellener
Ring.

bottrop.

+ Alle Optionen sind technisch umsetzbar
und werden zur Zeit in Bezug auf Umwelt-
belange und Wirtschaftlichkeit gepriift.
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Wie ist der Stand der Planungen?
Entwéasserung - Niederschlagswasser

+ Das anfallende Niederschlagswasser soll
zunachst auf dem Gelande zuriickgehalten
werden.

Anschlieend wird es gedrosselt abgeleitet.

Daflir gibt es mehrere Optionen:

- Leitung Richtung Norden, Unterquerung
der Rentforter Strae und Anschluss an
ein vorhandenes Riickhaltebecken oder

- Druckleitung Richtung Osten mit
Anschluss an einen vorhandenen
Regenwasserkanal im Kirchhellener Ring.

Alle Optionen sind technisch umsetzbar
und werden zur Zeit in Bezug auf Umwelt-
belange und Wirtschaftlichkeit gepriift.

bottrop.
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JAbsolute Anderung des Kaltluftvol oms sechs Stunden nach Sonnenuntergang”
Peutz Consult GmbH, Dortmund

Wie ist der Stand der Planungen?
Klima

Grundlage des Klimagutachtens ist die
aktuelle Gebaudeplanung, die schon einige
Klimaanpassungsmafinahmen wie z.B.
Grindacher enthalt.

» Das Gutachten untersucht die Auswirkun-
gen der Planung auf das Kaltluftgeschehen
(Kaltluftstrdmungen) und die sommerliche
Hitzebelastung.

* Durch die neue Wache ergibt sich eine
Umlenkung des vorhandenen Kaltluftvolu-
menstroms. In bestimmten Bereichen
kommt es zu einer Abnahme des Stroms, in
anderen Bereichen zu einer Zunahme.

+ Diese Umlenkungen beziehen sich auf das
nahe Umfeld des Plangebiets.

Eine signifikante und weitreichende Schwa-
chung der Kaltluftstromung Richtung
Kirchhellen kann ausgeschlossen werden.
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n

+PET-Werte (gefiihite Temperatur) in 1,5 m Hohe (ber Grund am Nachmittag bei einer
Anstrémrichtung von 70°“
Peutz Consult GmbH, Dortmund

Wie ist der Stand der Planungen?
Klima

In Bezug auf die Durchliftungssituation und
die bioklimatischen Verhaltnisse beschran-
ken sich die Auswirkungen auf das direkte
Umfeld der Wache.

In Bezug auf die sommerliche Hitzebelas-
tung sieht es ahnlich aus.

Im unmittelbaren Umfeld ergeben sich nur
geringfligige Temperaturveranderungen
(sowohl Zu-, als auch Ab-nahmen).

Auf dem Gelande der Wache — besonders
im Bereich der Ubungsflache — kommt es
zu héheren bioklimatischen und thermi-
schen Belastungen.

Im Zuge der weiteren Detailplanung der
Wache liegt daher der Fokus auf Manah-
men, die dieser Hitzebelastung entgegen-
wirken kénnen.

bottrop.

Flur 75

Wie ist der Stand der Planungen?
Artenschutz

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Vorprifung (Stufe 1) wurde eine Betroffen-
heit von insgesamt 39 planungsrelevanten
Arten abgeprtift.

Aufgrund der Strukturarmut der vergleichs-
weise kleinen Vorhabenflache kann eine
vorhabenbedingte Betroffenheit der
planungsrelevanten Arten in fast allen
Fallen sicher ausgeschlossen werden.

Als potenziell betroffene Arten kommen
daher lediglich Kiebitz und Feldlerche in
Frage.

12
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Wie ist der Stand der Planungen?
Artenschutz

% * Um zu klaren, ob die Flachen den beiden
' r%% A ) o Arten tatsachlich als Bruthabitat dient bzw.
“ﬂﬁﬂ = ” “ ob eine anderweitige vorhabenbedingte

s BNk Betroffenheit vorliegt, wird zur Zeit eine
vertiefende artenschutzrechtliche Priifung
(Stufe Il) durchgefiihrt.

« Hierfur findet aktuell eine Brutvogelkartie-
rung mit Fokus auf die beiden Arten
Feldlerche und Kiebitz statt.

i

Flur 75

bottrop.

Wie ist der Stand der Planungen?
Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft

* Um die Belange von Natur und Landschaft
sachgemalf in die Abwagung einstellen zu
kdénnen, wurde der Kompensationsbedarf
fur Eingriffe in Natur und Landschaft
bilanziert.

Durch die Planung wird demnach ein
Eingriff in Hohe von 64.148 Okopunkten
verursacht.

 Dieses Defizit kann durch Maflnahmen im
Bereich der nordlich, westlich und siidlich
geplanten Grinflachen voraussichtlich
vollstandig ausgeglichen werden.

* Die in der Zeichnung auf der westlichen
Flache abgebildeten Obstbdume dienen
nur der lllustration. Denkbar waren auch
andere AusgleichsmafRnahmen, z.B. eine
Blihwiese.

Flur 75
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Flur 75

Wie ist der Stand der Planungen?
Zusammenfassung

 Die erforderlichen Planverfahren sind
eingeleitet.

* Der Vorentwurf fir das Gebaude liegt vor.

+ Alle Verkehrsablaufe lassen sich leistungs-
fahig abwickeln.

* Alle Immissionsrichtwerte werden
eingehalten.

+ Die Entwasserung ist umsetzbar.

 Die klimatische Auswirklungen beschranken
sich auf das eigentliche Grundstiick und
sein unmittelbare Umfeld.

+ Das Ergebnis der Brutvogelkartierung bleibt
abzuwarten.

« Die Eingriffe in Natur und Landschaft
kénnen voraussichtlich zu 100 % auf einer
Flache unmittelbar neben der Wache
ausgeglichen werden.

bottrop.

Flur 75

Wie sieht das weitere Verfahren aus?

Zunachst werden die Fachgutachten fertig-
gestellt.

Die Entwiirfe fiir die Anderung des
Flachennutzungsplans und die Aufstellung
des Bebauungsplans werden erarbeitet.

Die politischen Gremien entscheiden tber
die 6ffentliche Auslegung der Entwirfe.

Die offentliche Auslegung der Entwiirfe
sowie samtlicher Fachgutachten erfolgt
fur die Dauer von mindestens 30 Tagen.
Der Termin wird ortsiiblich bekannt
gemacht.

+ Die Offentlichkeit hat die Gelegenheit, sich

alle Unterlagen anzusehen und dazu
Stellung zu nehmen.

Alle Stellungnahmen aus dem gesamten
Planverfahren werden dem Rat der Stadt
vorgelegt.
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Flur 75

Flur 74

Wie sieht das weitere Verfahren aus?

Der Rat der Stadt wagt ab und entscheidet
Uber Berticksichtigung bzw. Zuriickweisung
der Stellungnahmen.

Er beschlieRt die Anderung des Flachen-
nutzungsplans und die Aufstellung des
Bebauungsplan als Satzung.

Mit der Bekanntmachung der Beschlisse
werden beide Plane wirksam.

Dies wird fiir Mitte 2024 angestrebt.

Parallel zu den Bauleitplanverfahren wird
die Gebaudeplanung weitergefihrt.
Vorbehaltlich der noch einzuholenden
politischen Beschliisse wére ein Baubeginn
Anfang 2025 mdglich.

Ende 2026 konnte die neue Wache fertig-
gestellt sein.

bottrop.
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Flur 75

lhre Fragen ...
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Danke fur lhre Aufmerksamkeit
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