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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

8§ 44 des BNatSchG enthalt fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbesténde, die
ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhangig von speziellen
Schutzgebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder
streng geschiitzt sind. Sie gelten fir diese Arten selbst (z.B. fir das Sammeln, Verletzen
oder Toten), aber auch fir von ihnen zum Uberleben benétigte Lebensraume bzw. Lebens-

raumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedirfen immer dann einer
Uberprifung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorneherein auszuschlieRen ist,
dass bestimmte geschitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wild-
lebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer Toétung oder Verletzung von Individuen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf.

Die Stadt Bornheim beabsichtigt, in Zusammenarbeit mit der Firma AMAND GmbH & Co.
Bornheim-Hersel KG, eine Wohnbauflache im Ortsteil Hersel zu realisieren, um der grol3en
Nachfrage nach Wohnbauflachen in Bornheim gerecht zu werden. Hierbei wird entsprechend
der vorgesehenen Nachnutzung der ehemaligen Auskiesungsflache zwischen der Trasse der
Stadtbahnlinie 16 (Kdln — Bonn) und dem westlich gelegenen Mittelweg eine ca. 7,68 ha
grof3e Flache entwickelt. Zu diesem Zweck soll mit der Aufstellung dieses Bebauungsplanes

durch die Stadt Bornheim verbindliches Planungsrecht geschaffen werden.

Fur das Bebauungsplanverfahren wurde im Jahr 2018 eine Artenschutzprifung (Buro Denz
2018) vorgelegt. Im Rahmen der vorliegenden erganzenden Artenschutzprifung sollen die
vom Rhein-Sieg-Kreis und den Umweltverbanden vorgebrachten Einwendungen und Anre-
gungen aufgegriffen werden, um den zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikten mit
geeigneten MalRhahmen zu begegnen. Es sollen Vermeidungs-, Minderungs- oder vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen vorgeschlagen werden, um das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande zu vermeiden. Sollte dies nicht méglich sein, ist zu prifen, ob das
Vorhaben die artenschutzrechtlichen Ausnahmetatbestédnde nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
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erfullt. AbschlieRender Prifschritt ist schlie3lich die Aussage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht als zuléssig einzustufen ist.

Der von der Stadt Bornheim beschlossene Verzicht auf die Planung eines Golfplatzes in un-
mittelbarer Nachbarschaft (BP He30) zum hier betrachteten Wohnbauvorhaben eréffnet zu-
dem neue Mdglichkeiten zur eingriffsnahen Kompensation der durch das Wohnbauvorhaben
ausgeldsten artenschutzrechtlichen Konflikte. Aus diesem Grunde werden die in der Arten-
schutzprifung aus dem Jahre 2018 vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen verworfen. Unter
Berucksichtigung des CEF-Leitfadens des Landes NRW werden neue CEF-MalRnahmen auf

dem unmittelbar benachbarten Gelande konzipiert.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fiur die artenschutzrechtli-
che Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstoren

(Zugriffsverbote).
Die Zugriffsverbote werden fir nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-

schaft eingeschrankt. Danach sind die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG

nach dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht verletzt:
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(5) Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Na-
tur und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behdrde durchgefiihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rédumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhanden-

sein geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung.

Hierbei kdnnen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen beriicksichtigt werden.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen maRgeb-
lich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prifungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschrankt (§ 44 Abs. 6 BNatSchG):

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter groft-
maoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflan-
zenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten
oder getdteten Exemplare von europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten ist von der fachkundi-
gen Person der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behérde jahrlich
mitzuteilen.
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Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden koénnen, ist die Ausnahmerege-
lung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. MalRgeblich fur das hier zu prifende Vorhaben
sind folgende Abséatze:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt flir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs.
2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Aus-
nahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedin-
gung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhal-
tungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne
abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griunden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliefilich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-

rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
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zufrieden stellenden Losungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen dirfen, dass das Ziel eines gunstigen Erhal-
tungszustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren
Ausnahmetatbestédnde nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) kommen, wonach weitere Vorausset-
zungen, etwa zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, erflllt sein

maussen.

Artikel 16 Abséatze 2 und 3 der FFH-Richtlinie betreffen die Kontrolle von artenschutzrechtli-
chen Ausnahmen. Sie haben folgenden Inhalt:

(2) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alle zwei Jahre einen mit dem vom Ausschuss
festgelegten Modell tbereinstimmenden Bericht Uber die nach Absatz 1 genehmigten Aus-

nahmen vor. Die Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwolf Monaten nach Er-
halt des Berichts Stellung und unterrichtet dariber den Ausschuss.

(3) In den Berichten ist folgendes anzugeben:

a) die Arten, fUr die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme, einschliel3-
lich der Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen Alternatividosungen und der
benutzten wissenschaftlichen Daten;

b) die fir Fang oder Totung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Metho-
den und die Griunde fir ihren Gebrauch;

c) die zeitlichen und o6rtlichen Umstande der Ausnahmegenehmigungen;

d) die Behorde, die befugt ist, zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen erfullt
sind, bzw. zu kontrollieren, ob sie erflllt sind, und die beschlielen kann, welche Mittel,
Einrichtungen oder Methoden innerhalb welcher Grenzen und von welchen Stellen ver-
wendet werden dirfen sowie welche Personen mit der Durchfiihrung betraut werden;

e) die angewandten KontrollmaRnahmen und die erzielten Ergebnisse.

Auch Artikel 9 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) wird in § 45 Abs. 7
BNatSchG angesprochen. Danach gilt fir die Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verbo-

ten:

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
- fir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
- die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

- die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstéande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kdnnen,

- die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen ge-
geben sind, und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in wel-
chem Rahmen von wem angewandt werden kdnnen,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind.
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Auch hier wird die Kontrollpflicht fir Ausnahmen im Falle wildlebender Vogelarten angespro-
chen.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-
wendeten Begriffe unter Bericksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert. Die ar-
tenschutzrechtliche Prufung orientiert sich des Weiteren an den Inhalten der Verwaltungs-
vorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren (VV-Artenschutz) v. 06.06.2016 (MKULNV 2016).

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedirfen grundsatzlich keiner naheren Begriffs-
definition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten
den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.
Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren
Entwicklungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensol-
chen Beeintrachtigung Uber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Le-

benszyklus ohnehin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Stérung“ entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Iasst sich in Anlehnung
an die Ausfuhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie n&her definieren. Stérungen
konnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Larm, Licht sowie durch
Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MKULNV 2015).
Auch Zerschneidungswirkungen (z.B. Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken)
werden demnach als Storwirkungen bezeichnet. Das Mal? der Stérung hangt von Parame-
tern wie Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem
so genannten ,Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Storun-
gen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebens-
chancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Ar-
ten haben. Alle Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fuhren,
sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definie-
ren, da sich die Empfindlichkeit gegeniber stérenden Einflissen auch artspezifisch unter-

scheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission duRert sich das MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MKULNV 2015).
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Allerdings beinhaltet der Storungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen popula-
tionsbezogenen Ansatz. Danach ist fur das Eintreten des Stérungstatbestands entscheidend,
dass es zu einem negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fitness der
betroffenen Individuen populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hier-
nach, ,wie sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsféhigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Individuen der lokalen Population auswirkt® (sieche MKULNV 2015).
Letztendlich sind lokale Populationen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort,
den Lebensraumansprichen der betroffenen Arten sowie ihrer rdumlichen Verbreitung und

ihres Erhaltungszustands abzugrenzen.

Das MKULNV (2015) wahlt fir Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Féllen sind dies zugleich die Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Flederméausen oder Amphibien). In
zahlreichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete,
Griunlandkomplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr
groBen Aktionsrdumen wiederum beddurfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs
der lokalen Population. Hier kénnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete herangezogen
werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen ndher zu bestimmen. Ob dem pragma-
tischen Ansatz des MKULNV (2015) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhangigkeit der
Okologischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst bei

naherer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit® einer Stérung daran anknipft, ob sich der Erhaltungszu-
stand lokaler Populationen verschlechtern kdnnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands
einer lokalen Population vor Wirksamwerden der Stérung von gro3er Bedeutung. Bei verbrei-
teten, nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt wer-
den, wahrend konzentriert auftretende Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand be-
reits bei geringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe
MKULNYV 2015).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fur die Nachwuchs-
pflege benétigt werden. Fortpflanzungsstéatten kénnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere,
Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4. vgl. auch
Begriffsdefinition des MKULNV 2015).
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Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehoéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verste-
cke oder fir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten” der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise einge-
grenzt werden. Es ist mdglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vor-
kommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenlber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestéatte erklart. Die Europa-
ische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005,
2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fir Arten mit gré3eren Aktionsradien

eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNYV (2015) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier
als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grol3e Brutreviere nutzen und
ihre Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstatte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe
MKULNV 2015).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt.
Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physi-
schen Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen
kann. Entscheidend fiir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensrau-
mes einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden
Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von

einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beein-
trachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002,

Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Hand-
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lung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umsténde, folglich im
Bewusstsein des Vorkommens der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung
der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV —
Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraus-
sichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten
Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (sie-
he EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchfuhrbar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht ein-

treten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erflllt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG (letz-
terer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-

schutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Beschreibung des Plangebiets und dessen Umfeldes

Die Flachen des Plangebiets unterliegen derzeit keiner Nutzung. Das gesamte Plangebiet
liegt auf einer wiederverfillten Auskiesungsflache und wird im Siden durch eine Boschung
begrenzt. Das Plangebiet wird Uber den vorhandenen Mittelweg und einen zurzeit landwirt-
schaftlich genutzten Weg erschlossen. Beide Wege mussen zur ErschlieBung des Plange-
biets verkehrstechnisch ertlichtigt werden. Die Flachen fir diese Ertlchtigung sind gréf3ten-

teils im Besitz der Stadt Bornheim.

Der weit Uberwiegende Teil der ca. 7,68 ha Gesamtfliche des Bebauungsplangebiets (Ab-
bildung 2) wird von einer zunehmend verbuschenden krautreichen Wiesenbrache einge-
nommen. Die Flache wird zeitweise mit Schafen und Ziegen beweidet (Abbildung 1). Im
nordwestlichen Bereich des Plangebiets befindet sich ein Kleingewéasser mit typischer Vege-
tation aus Rohrkolben und Binsen (Abbildung 4). Auf der Flache befinden dich zudem ein-

zelne Gehdlzinseln aus Birken, Weiden und Robinien.

Westlich angrenzend und zum Teil innerhalb des Plangebietes liegt zudem ein Modellflug-
platz, der tGberwiegend aus einer kurz geméhten Rasenflache besteht. Wenige Meter von der
Modellflugplatzflache entfernt stehen in nordsudlicher Richtung einzelne Apfelbaume und
SuRkirschen.

Abbildung 1: Beweidete Teilflache des Plangebiets fur den Bebauungsplan He 31.
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Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs fiir den Bebauungsplan He 31.



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Zu den Stral3en und Wegen im Sidwesten und Sudosten sowie zur Stadtbahn (Linie 16)
KdIn-Bonn im Osten hin sind der Flugplatz und das Plangebiet von einem baumheckenarti-
gen Geholzstreifen umgeben, der Uberwiegend aus standorttypischen Baumen und Strau-
chern besteht.

Abbildung 3: Blick von Suden auf das Plangebiet mit ungefahrer Lage der zukiinftigen Wohnbebau-
ung.
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Abbildung 4: Teilbereich eines Kleingewassers, welches ins Plangebiets fir den Bebauungsplan He
31 hineinreicht.

Abbildung 5: Im Bereich des Plangebiets finden sich nur wenige gré3ere Einzelgehdlze.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Fur das hier behandelte Bebauungsplanverfahren wurde bereits eine umfangreiche arten-

schutzrechtliche Prifung durchgefiihrt (Denz 2018). Dabei wurden folgende Aspekte behan-

delt, die auch in der vorliegenden erganzenden Artenschutzprifung erneut zu wirdigen sind:

Es ist zu dokumentieren, wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei europarechtlich geschitzte Ar-
ten (europdische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL) und solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr. 2 aufgefuhrt sind.

Die Moglichkeit der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich relevan-
ter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu prifen.

Im Hinblick auf das Storungsverbot ist nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern

konnte.

Unter Berlicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder européaische Vogelarten im Sinne 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Vorhabens auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die dkologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Glei-
ches gilt fir das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene
Handlung unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist.
Unmittelbar anwendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG auf der Ebene

der Vorhabenzulassung.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlieRen ist, ist abzuprtfen, inwiefern eine Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gewéhrt werden kann. In diesem Zusammenhang
ist eine Begriindung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu
zumutbaren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als

Folge des Vorhabens, erforderlich.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur flr die streng geschitzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf 8 44 Abs. 5 BNatSchG beschrénkt sich die artenschutz-
rechtliche Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-
gelarten. Die Ubrigen, nur national besonders und streng geschitzten Arten unterliegen der
Eingriffsregelung und sind daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht zu
berlcksichtigen.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die vorliegende erganzende Artenschutzrechtliche Prifung greift auf die umfangreiche Da-
tenbasis der im Jahre 2018 erstellten Artenschutzprifung fir das Bebauungsplanverfahren
He 31 zurtick. Neben einer Auswertung vorhandener Daten stellten eigenstandige Erfassun-
gen der Artengruppen Vogel, Reptilien und Amphibien aus dem Jahre 2016 die Grundlage
fur die Erarbeitung der Artenschutzprifung dar. Naheres zur Methodik der Erfassung der

Artengruppen ist der Artenschutzprifung zu entnehmen (Denz 2018).

Zur Verifizierung des Artenspektrums erfolgte im Jahre 2019 eine Kontrolle durch wiederhol-
te Begehungen durch Biologen im Zeitraum April bis Juli. Dabei wurde darauf geachtet, ob
sich Vorkommen und Verbreitung der artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen in rele-
vanter Weise verandert haben. Besonderes Augenmerk wurde dabei auch nochmals auf die

Verbreitungssituation der Arten Kreuz- und Wechselkrote sowie Zauneidechse gelegt.

17



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 4. Vorhabensbeschreibung und Wirkfaktoren

4. Vorhabensbeschreibung und Wirkfaktoren

4.1 Vorhabensbeschreibung

Die stadtebauliche Zielsetzung der Stadt Bornheim fir den Bereich des Bebauungsplanes
He 31 ist die Entwicklung eines neuen Wohngebietes. Der wirksame Flachennutzungsplan
stellt das Plangebiet als Wohnbauflache dar. Ein Investor beabsichtig, die Flachen zu entwi-
ckeln und hat hierfur in Zusammenarbeit mit der Stadt Bornheim einen stadtebaulichen Ent-
wurf erarbeitet. Fir das Plangebiet ist die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes
(WA) auf ca. 3,88 ha Bauland sowie einer Gemeinbedarfsflache fir die dort geplante Kinder-

tagesstatte vorgesehen.

Es ist eine Wohnbebauung bestehend aus Einfamilienhausern in verschiedenen Bauformen
(Doppel- und Reihenhauser) und bis zu sechs Mehrfamilienhausern geplant. Zudem soll ein
Spielplatz auf ca. 0,07 ha Flache errichtet werden. Die GrundstiicksgroRen der geplanten
Einfamilienh&user weisen eine Flache von ca. 210 m2 bis 300 m? auf. Die Mehrfamilienh&au-
ser sollen im Bereich des Abzweiges Hubertusstrafle mit jeweils mindestens 5 bis 6

Wohneinheiten sowie weitere entlang der Stadtbahnlinie realisiert werden.

Ein ca. 20 m breiter Schutzwall mit Gehdlzen und einer maximalen H6he von 5,00 m in
Kombination mit einer ca. 15 m breiten, parkdhnlichen strukturreichen Griinanlage soll das
Wohnbaugebiet nach Westen und Norden hin einfassen. So wird gegeniiber den benachbar-
ten Ausgleichsflachen eine Sicherung / Abschirmung geschaffen. Die Griinanlage soll als
Naherholungsflache fur die Anwohner dienen. Dafur wird ein ca. 2 m breiter Fullweg mit ei-
ner wasserdurchlassigen Oberflache angelegt, der durch den geplanten Grinstreifen fuhrt
und die einzelnen Wohnquartiere miteinander verbinden soll. Wegebegleitend werden ein-
zelne Baume und Strauchgruppen gepflanzt, die anderen Flachen werden als extensive

Wiesenflache angelegt.

Insgesamt konnen bei der derzeitigen Planung ca. 170 Wohneinheiten realisiert werden. Die
Einfamilienhduser sollen zwei Vollgeschosse mit einem ausbaufahigen Staffel- beziehungs-
weise Dachgeschoss erhalten. Die Mehrfamilienhduser sollen in einer dreigeschossigen
Bauweise ohne Staffelgeschoss errichtet werden. Mit der Festsetzung der baulichen Nut-
zung, der Grundflachenzahl und der Zahl der Vollgeschosse wird den Vorgaben des § 1a (2)

BauGB entsprochen.
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Die Durchgriinung des Plangebietes wird durch den Schutzwall und die parkahnliche Griin-
anlage, die das Plangebiet zur offenen Landschaft hin abschirmen, durch die Baumscheiben
im 6ffentlichen Verkehrsraum sowie durch die privaten Garten gewéahrleistet.

Abbildung 6: Planung zur Erschliefung, Bau- und Grinflachen fiur den Bebauungsplans He 31 der
Stadt Bornheim (Quellen: BKI Aachen 2019, Rietmann 2019).
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Abbildung 7: Entwurf des Gestaltungsplans fiir den Bebauungsplans He 31 der Stadt Bornheim
(Quellen: BKI Aachen 2019).
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4.2 Wirkfaktoren

4.2.1 Baubedingte Wirkungen

Die Realisierung des Bebauungsplans He 31 kann Auswirkungen auf artenschutzrechtlich

relevante Arten mit sich bringen. Baubedingt sind hierbei vor allem die Standorte naher zu

betrachten, fur die eine Bebauung vorgesehen ist. Die baubedingten Wirkungen sind dabei

zeitlich auf die Bauphase beschrankt. Mal3geblich in diesem Zusammenhang sind:

Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Baubedingt sind Toétungen oder Verletzungen von Tieren im Bereich der zu bebauenden
Flachen, ihren Zuwegungen und sonstiger bendétigter Anlagen denkbar. So wiirde die Be-
seitigung von Vegetationsstrukturen, in denen sich Nester mit Eiern oder Jungtiere von
Vogeln befinden, zur unmittelbaren Gefahrdung dieser Tiere flhren. Dies gilt auch im Fal-
le der Rodung alterer Geholzbestande mit einer Funktion als Quartierstandort fur Fleder-
mause. Uberwinternde Tiere (z.B. Amphibien, Reptilien) konnten durch die Beseitigung
ihrer Verstecke infolge von Bodenabtrag, aber auch durch das Zuschutten unterirdischer

Landhabitate, verletzt oder getotet werden.

Mdoglich sind dartber hinaus auch Verkehrsopfer durch den Fahrzeug- und Gerateeinsatz
im Vorhabensgebiet. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten be-
schrankt, etwa Amphibien. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu gering,
um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Flederméuse und Vogel) zu

fuhren.
Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden L&rmemissionen

verbunden. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Lebensraumen kommen.

Die baubedingte Larmbelastung erstreckt sich auf das Umfeld von Baustellen. Die Aus-
wirkungen koénnen durch geeignete Malinahmen (z.B. Bauausschlusszeiten) vermindert
werden. In die Betrachtung sind zudem Vorwirkungen einzubeziehen. Durch die Néhe
des Vorhabenbereichs zur nordlich angrenzend verlaufende Stadtbahntrasse und den
vielbefahrenen Straen Elbestrae und Roisdorfer Strafl’e sowie der vom Westrand der
zukUnftigen Bebauung nur etwa 600 m entfernten BAB 555 und der westlich angrenzen-
den Kiesabgrabung ist jedoch eine bereits nicht unerhebliche Vorbelastung gegeben. Un-

ter Berucksichtigung der vorhandenen Storwirkungen sowie der Tatsache, dass die zu-
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satzlichen baubedingten Stérungen nicht nachhaltig wirken, sind deshalb baubedingt kei-

ne relevanten Zunahmen von akustischen Stérwirkungen im Raum zu erwarten.
e Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit einer spateren Bautatigkeit ist auch mit visuellen Stdrwirkungen
auf Teilbereiche zu rechnen, die an die Baufelder angrenzen: tagsuber durch Personal
und / oder Fahrzeuge, nachts ggf. durch kinstliche Beleuchtung. Sie sind zeitlich auf die
Bauphase, raumlich auf die nahere Umgebung der Baustellen (d.h. auf Bereiche mit

Sichtkontakt zur Baustelle) beschrankt.

Die baubedingten optischen Wirkungen kénnen auf die zur Bebauung vorgesehenen Be-
reiche beschrankt werden. Die moéglichen Auswirkungen kénnen durch MalRnahmen (z.B.
Bauausschlusszeiten) gemindert werden. Zu beachten ist zudem, dass bereits Vorwir-

kungen in Form optischer Storwirkungen vorhanden sind (vgl. akustische Wirkungen).
e Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Gesamtflache von 7,68 ha. Zu-
dem ist es mdglich, dass zusatzliche Baufelder fir die Lagerung von Material oder Bau-
maschinen und -fahrzeugen im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs notig werden.
Auch hierbei kann es zum Lebensraumverlust artenschutzrechtlich relevanter Arten
kommen. Ggf. sind die beanspruchten Lebensraume wiederherstellbar. Die genaue Fla-
chengroRe dieser ausschlieRlich baubedingt bendtigten Flachen ist zurzeit noch nicht

spezifizierbar.
4.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen durch die Realisierung des Bebauungsplans
beinhalten zum einen den anlagebedingten Flachenverlust, aber auch betriebsbedingte Ef-

fekte. Mit Blick auf Vorkommen artenschutzrechtlich zu beachtender Arten sind relevant:
e Unmittelbare Individuengeféahrdung

Unmittelbare Individuenverluste kénnen vor allem baubedingt auftreten, je nach Art der
spateren Nutzung sind aber auch betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Indi-
viduen nicht vollig auszuschlieBen. Zur Gefahrdung von Individuen kénnten z.B. stark
Licht abstrahlende Beleuchtungen von Gebauden oder Straf3en fiihren. Intensive Lichte-
missionen kénnen z.B. zur vélligen Desorientierung von Vogel-, Fledermaus- oder Insek-

tenarten fuhren, die sich in einer Schwachung von Tieren bis hin zur Totung auf3ern
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kann. Auch die Errichtung von Geb&uden, deren Fassaden einen hohen Glasanteil auf-
weisen, kann zur Tétung von artenschutzrechtlich relevanten Arten fihren. Je nach Ge-
staltung von Glasfassaden kénnen diese zu einem erheblichen Kollisionsrisiko fur Vogel-
arten fuhren. Die Festsetzungen im Bebauungsplan zu den zuldssigen Nutzungen und

Gebaudetypen wie -hdhen lassen derartige Konflikte jedoch nicht erwarten.
o Optische Effekte: Flachenverlust und Stérungen durch Meideverhalten

Optische Wirkungen auf Tierlebensraume kénnen durch Gebaude oder sonstige bauliche
Anlagen entstehen, die aufgrund ihrer Silhouettenwirkung die Lebensraumeignung fur Ar-
ten der offenen Landschaft in ihrem naheren Umfeld beeinflussen. So besitzen viele Of-
fenlandvogelarten eine Meidedistanz zu hohen Vertikalstrukturen, die durch die Errich-
tung hoher Gebaude oder zum Beispiel durch eine randliche Eingrinung der geplanten

Wohnbebauung mit BA&umen entstehen kdénnen.

Weiterhin kann auch betriebsbedingt die Anwesenheit von Menschen zu Stérwirkungen
auf Tiere fuhren. Empfindlich gegenuber solchen Storwirkungen sind u.a. Sdugetiere und
Vogel. Stérungen fuhren zu Energie- und Zeitverlust, sie verursachen Stress und losen
Flucht- oder Meideverhalten aus. Eine Stérung unterbricht oder verandert andere Aktivi-
taten, wie Nahrungsaufnahme, Nahrungssuche, Putzen, Briten, Ruhen, Fortpflanzung,
Balz, Jungenaufzucht (REICHHOLF 2001). Dies kann bei Einzeltieren zu einer Verminde-
rung der Fitness fihren, bei Betroffenheit mehrerer bzw. zahlreicher Individuen auch zu
Beeintrachtigungen von Populationen. Generell kann als belegt gelten, dass menschliche
Stoérungen fast immer zu negativen Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel fihren (KEL-
LER 1995).

e Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Gesamtflache von 7,68 ha. Da
neben Grinland auch kleinere Gehélzinseln und randlich gelegene Gebisch und He-
ckenstrukturen im Vorhabenbereich liegen, fuhrt die Flacheninanspruchnahme zum Le-

bensraumverlust von Offenland-, Halboffenlandarten und Arten der Gehdlze.

e Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen konnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt.
So qilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvogel als

gesichert. Beschreibungen von Vogelarten, die nicht oder nur in besonders extremen Si-
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tuationen larmempfindlich sind, finden sich aber auch zunehmend. Fir einige Arten spielt
Larm, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird, keine entscheidende Rolle
(vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also artspezifisch und teilweise so-
gar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von Intensitat, Art und Dauer des

Larms.

Auch Saugetiere kbnnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehdrsinns emp-
findlich gegenlber Larm reagieren. Wie Vogel kdnnen sie sich aber ebenfalls an Schall-
pegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewohnen. Dennoch ist auch hier bei
einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen fiihren, z.B. zu Verhaltenséanderungen oder zu

Schreckreaktionen.

Die durch die zukunftige Wohnbebauung entstehende Gerauschentwicklung fuhrt auf-
grund der Vorbelastung des Raums nicht zu zusatzlichen eheblichen und nachhaltigen
Effekten auf die Tierwelt.

e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinan-
der in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt wer-
den (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fur den Fortbestand notwendige Gréfze sinkt. Im vorliegen-
den Fall ist aufgrund der randlichen Lage des Plangebiets (am Rande der vorhandenen

Wohnbebauung) eine derartige Konfliktsituation eher unwahrscheinlich.

24



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsgebiet fir vorliegende Artenschutzpriifung vorkommen und unter die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Bericksichtigung der Ein-
schrankungen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden daher folglich die
Arten und Artengruppen, deren mdogliche Betroffenheit tber die Zulassigkeit des Vorhabens
entscheidet (gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die Arten werden nach
taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben. Die Methodik der Prifung artenschutzrechtli-
cher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.1 dargestellten Kriterien und unter Beriicksichti-

gung der in Kapitel 3.3 beschriebenen Datengrundlagen.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Eine eigenstandige Erfassung der Flederm&use im Bereich des Plangebiet erfolgte nicht.
Dies ist aufgrund der Tatsache, dass die dortige Biotopausstattung ein Vorkommen von Fle-
dermausquartieren sehr unwahrscheinlich macht, nachvollziehbar. Das Informationssystem
des Landes NRW zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Bereich der einzelnen
Messtischblatter gibt fir den Quadranten 1 im Messtischblatt 5208 (Bonn) 9 Fledermausar-
ten an. Einige der genannten Arten, wie z.B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus oder
auch Abendsegler sind als Nahrungsgaste jagend durchaus im Bereich des Plangebiets zu

erwarten.

Im Bereich des Quadranten 1 im Messtischblatt 5208 gibt es zudem Nachweise der Arten
Wechselkrote und Zauneidechse sowie der Libellenart Asiatische Keiljungfer. Wahrend das
Vorkommen der beiden erstgenannten Arten fiir den Bereich bestétigt werden kann, ist ein
Vorkommen der Asiatischen Keiljungfer aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasser (Fliel3-
gewasser) im Plangebiet auszuschliel3en. Neben diesen aufgefihrten und z.T. eigenstéandig
nachgewiesenen Arten ist noch die Kreuzkréte zu nennen, die im Bereich des Plangebiets
als Einzelfund ebenfalls nachgewiesen werden konnte. Fur weitere Arten liegen keine Er-

kenntnisse zum Vorkommen im Plangebiet vor.

Im Jahr 2019 durchgefiihrte Erhebungen zur Herpetofauna (Stand Ende Juni 2019) erbrach-
ten fur den Bereich des Plangebiets des BP 31 nur den Nachweis weniger rufender Tiere der
Wechselkréte. Auch eine Reproduktion von Wechsel- oder Kreuzkote im Plangebiet (He31)
konnte nicht festgestellt werden. Die meisten Nachweise von Kreuz- und Wechselkréten er-
folgten im angrenzenden Gebiet (BP 30). In den dort vorhandenen Kleingewassern wurde

zudem die Reproduktion der Arten beobachtet. Zauneidechsen konnten innerhalb des Plan-
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gebiets nicht nachgewiesen werden. Auch diese Art wurde nur im Bereich des nordlich an-
grenzenden Plangebiets des BP 30 erfasst (Abbildung 8).

Abbildung 8: Zauneidechse an einem Steinhaufen im benachbarten Plangebiet (He 30) im April
2019.

5.2 Européaische Vogelarten

Das Informationssystem des Landes NRW zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten
im Bereich der einzelnen Messtischblatter gibt fur den Quadranten 1 im Messtischblatt 5208
(Bonn) insgesamt 45 planungsrelevante Vogelarten — darunter 39 Brut- und 6 Rastvogelar-
ten an. Im Rahmen der eigenstandigen Untersuchungen des Biros Denz (DENz 2018) in
dem nach Norden und Westen deutlich erweiterten Untersuchungsraum (siehe Abbildung 8)
konnten jedoch nur Teichrohrsanger, Feldlerche, Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Turteltaube
und Waldwasserlaufer festgestellt werden. Zusatzlich zu den im Messtichblatt aufgefuhrten
Arten konnte durch Denz (DENz 2018) noch die planungsrelevante Art Bekassine festgestellt
werden. Die ubrigen planungsrelevanten Arten wurden hier nicht beobachtet.
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Abbildung 9: Nachweise planungsrelevanter Arten im Untersuchungsraum im Jahr 2016. (Quelle:
Artenschutzpriifung Dr. Denz 2018).

Von den sieben nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten traten mit Feldlerche,
Feldschwirl, Schwarzkehlchen und Teichrohrsanger vier Arten als Brutvogel auf. Die Arten
Bekassine, Turteltaube und Waldwasserlaufer wurden lediglich als Durchziigler beobachtet.

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans wéren die Arten Feldlerche (2 Reviere),
Feldschwirl (1 Revier) und Schwarzkehlchen (1 Revier) betroffen.
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6. Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum Aus-
gleich artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Mal3nahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlieRen. Solche MalRnahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder Tétung von Indivi-
duen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. MaRRnahmen zur Verminderung von Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie
geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Frage der ,Erheblichkeit” von Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von
Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen kénnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen® einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2007)
spricht in diesem Zusammenhang von ,Mallnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen
Funktionen betroffener Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
Jfunktionserhaltende MafRnahmen® genannt. Die Idee orientiert sich an den Ausflihrungen
der EU-KoMMISSION (2005, 2007), die solche MaBBnahmen als “measures that ensure the
continued ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) be-

zeichnet hat.

Von den funktionserhaltenden Mallhahmen sind wiederum solche MalRhahmen zu trennen,
die ihre Wirkung nicht bereits mit dem Entstehen von Beeintrachtigungen entfaltet haben,
also erst zu einem spéateren Zeitpunkt wirksam werden. Solche MalRBnhahmen sind streng ge-
nommen nicht ,funktionserhaltend®. Es handelt sich zwar noch um funktional verkntpfte
Maflnahmen. Sie wirken aber erst mit einer zeitlichen Verzdgerung. Die entsprechenden
Malnahmen werden als FCS-Malinahmen (FCS = favourable conservation status) bezeich-
net. Sie dienen der Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands
fur Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht vermieden werden kann.
Dies gilt auch fur MaRnahmen, die zwar rechtzeitig ihre Wirksamkeit entfalten, aber nicht im

raumlichen Zusammenhang umgesetzt werden kénnen (etwa AusgleichsmafRnahmen, die
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aullerhalb des artspezifischen Aktionsradius’ einer Art umgesetzt werden und daher streng

genommen nicht mehr geeignet sind, diesen raumlichen Zusammenhang zu wahren).

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Projekt sind folgende Vermeidungs- und Min-

derungsmal3nahmen von Bedeutung:

e Baubedingt: V1 - Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und Boden
zur Vorbereitung der Bautatigkeiten. MaRnahmen zur Beseitigung der Baum-, Strauch-
und Krautschicht sowie des Oberbodens mussen aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
wildlebender Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum flr Revierbesetzung, Balz und
Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen so-
wie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern britender
Vogel vermieden. MalRnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind aulRerhalb
des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchzufuhren. Durch die zeitliche Begren-
zung der Flacheninanspruchnahme wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und
Jungtiere) sowie des Artikels 5 a) und b) der Vogelschutzrichtlinie fir wildlebende Vo-
gelarten eintritt.

e Baubedingt: V2 - Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildleben-
der Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher MafRnahmen zur Vermeidung einer
Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitdt von Flachen, Ver-
gramung) oder es ist eine tkologische Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass
Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschiitzt werden kénnen. Die MalRBhahme
gilt fir Geholz- wie auch Offenlandlebensrdume (z.B. Wiesenflachen), da der Vorha-

bensbereich auch Vorkommen von bodenbritenden Offenlandarten aufweist.

e Baubedingt: V3 - Um eine Stdrung von Vogelarten zu verhindern, sollten unnétige Schal-
lemissionen vermieden werden. Dazu sind moderne Arbeitsgerédte und Baumaschinen
einzusetzen. Eine das notwendige Mal} iiberschreitende Beleuchtung des Vorhabensbe-
reichs wahrend der Bauzeit ist zu unterlassen, um britende, durchziehende oder ruhen-
de Vogelarten sowie jagende Fledermausarten moglichst wenig zu stéren. Die evtl. not-
wendige Beleuchtung der Baustelle (v. a. in den Wintermonaten), sollte von oben herab
erfolgen und somit nicht in die umgebenden Gehdélzbestande oder in den Himmel ab-

strahlen.

e Baubedingt: V4 — Trockenlegung des vom Vorhaben betroffenen Gewasserabschnitts in
einem Zeitraum aufRerhalb der Reproduktionszeit der Amphibien. Da die Arten Kreuz-
und Wechselkréte bisweilen auch im Spatsommer noch Reproduktionsaktivititen zei-
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gen, sollte der Gewasserabschnitt im Zeitraum Oktober bis Ende Februar trockengelegt
werden. Wahrend der Reproduktionszeit der Amphibien ist dafiir zu sorgen, dass keine
geeigneten Laichhabitate innerhalb des Plangebiets entstehen.

Baubedingt: V5 — Einrichtung einer Okologischen Baubegleitung, die sicherstellt, dass
die beschriebenen Vermeidungsmalinahmen umgesetzt werden. Die 6kologische Bau-
begleitung kontrolliert zudem wahrend er BaumalRnahme, ob Individuen der Arten
Kreuz-, Wechselkrote und Zauneidechse ins Baufeld einwandern. Diese Tiere werden

zu ihrem Schutz geborgen und in den Bereich der Malihahmenflachen umgesetzt.

Betriebsbedingt: V6 - Eine das notwendige Mal} liberschreitende Beleuchtung innerhalb

des zuklnftigen Wohngebiets ist zu vermeiden, um briitende, durchziehende oder ru-
hende Vogelarten und jagende Fledermausarten maoglichst wenig zu stéren. Die Be-
leuchtung von Stral3en, Wegen und Geb&auden sollte von oben herab erfolgen und somit
moglichst wenig in die umgebenden Geholzbestande oder in den Himmel abstrahlen.
Die auf der Verwallung geplante breite Eingriinung des Wohngebiets in Richtung der
benachbarten Kompensationsflachen wird gegenlber der Beleuchtungswirkung eine
hinreichende Schutzfunktion entwickeln.

Eine Uber das ubliche Lebensrisiko hinausgehende Gefahr einer Tétung oder Verletzung von

Individuen sowie erhebliche Stoérungen von Arten werden im Rahmen der oben aufgefiihrten

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen verhindert. Fir einige Vogelarten sowie fir Am-

phibien- und Reptilienarten kann es vorhabenbedingt aber zudem zum Verlust von (z.T. po-

tenziellen) Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten kommen. Im Zusammenhang mit dem hier

betrachteten Projekt sind deshalb auch die folgenden funktionserhaltenden MaRnahmen von

Bedeutung:

Kompensation des Lebensraumverlustes von Feldlerche (2 Reviere), Feldschwirl (1 Re-

vier) und Schwarzkehlchen (1 Revier): Durch die unmittelbare Beanspruchung der Plan-

gebietsflachen und infolge der dariber hinaus wirkenden Stéreffekte ist mit dem Verlust
von 2 Revieren der Feldlerche, einem Revier des Feldschwirls sowie einem Revier des
Schwarzkehlchens zu rechnen. Um fir die Revierpaare neue Lebensraume herzustellen,
sind nach Vorgaben des MKULNV (2013) Offen-, bzw. Halboffenlandbereiche aufzuwer-
ten (Brutplatze und Nahrungshabitate von Feldlerche, Feldschwirl und Schwarzkehl-
chen). Hierbei sind verschiedene MaRnahmen moglich und kombinierbar, die den Vorga-
ben des MKULNV (2013) entnommen werden kdénnen.

Kompensation des Lebensraumverlustes von Kreuz- und Wechselkrote sowie (potenziell)

Zauneidechse: Durch die unmittelbare Beanspruchung der Plangebietsflachen gehen in
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geringem Umfang Landlebensrdume von Kreuz- und Wechselkréte sowie potenzielle Le-
bensraume der Zauneidechse verloren. Zur Kompensation dieser Verluste werden im Be-
reich der benachbarten Teilflachen neue Kleinstrukturen geschaffen, die sowohl zur Re-
produktion als auch als Land- und Uberwinterungslebensraum geeignet sind.

Im nordwestlichen Umfeld des Vorhabenbereichs stehen Teilflachen (CEF-
Mafnahmenflachen 1 bis 5) zur Verfigung, auf denen die flachigen MalRnahmen flr Feldler-
che, Feldschwirl und Schwarzkehlchen umgesetzt werden kénnen. Hier soll auch die Schaf-
fung neuer Kleinstrukturen fir die Arten der Herpetofauna erfolgen. Abbildung 10 zeigt die

Lage und Abgrenzung der MalRnahmenflachen.

31



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 6. MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich

Légende

\:’ CEF1 - Abschieben Oberboden, Einsaat Bluhbrache (10.000qm) FlI, Sk§
[:] CEF2 - Auftrag Oberboden, Begriinung Verwallung (2.000 gm) Sk 4
E CEF3 - Anlage von Réhricht, Hochstaudenflur (900 qm) FS
|:\ CEF4 - Kleingewasser (100 gm) KK, WK

|| CEF5- Lesesteinhaufen, Totholz (45 gm) KK, WK, ZE

[ | Ersatz Biotop (2.150 qm) P o o

Abbildung 10: Lage der MaRnahmenflachen CEF1 bis 5 nérdlich des Vorhabenbereichs.
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Die folgende Tabelle beschreibt die Mal3nahmenflachen, ihren raumlichen Umfang und fur

welche Arten darauf Aufwertungsmalfinahmen umgesetzt werden kénnen.

Tabelle 1: Funktionserhaltende MaRRnahme auf den Teilflichen CEF1 bis CEF5 im nordwestlichen
Umfeld des Vorhabenbereichs mit Angabe von Flachengrof3e, den von den MaRnahmen profitie-
renden Arten sowie der Beschreibung, welche MaBhahmen auf den jeweiligen Teilflachen umge-
setzt werden sollen.

Flache | GroRe Arten MaRnahmenbeschreibung

Aufwertung eines konventionell genutzten Ackers durch
Feldlerche (Bruthabitat und Nah- At?.s?.hlﬁben des Ob;rll?%dens h(ca. 30cm), Herstellung einer
rungsraum); moglichst mageren Bliihbrache

CEF1 Tha Schwarzkehichen (Nahrungs- - Durch die MaRnahme kann die Brutdichte von Feldlerche und
g Schwarzkehichen deutlich erhdht werden und die Eignung als
raum) . .
Nahrungsraum fir viele weitere Arten verbessert werden (vgl.
MKULNV 2013).

Aufwertung eines konventionell genutzten Ackerstreifens

durch Auftrag von Oberboden zur Herstellung einer niedri-

gen Verwallung (Hohe max. ca. 100cm), Einsaat einer

Schwarzkehichen (Bruthabitat | Bliihmischung, Pflanzung einiger, niedriger Gebiischgrup-
und Nahrungsraum); pen aus einheimischen Gehélzen

Feldlerche (Nahrungsraum) [ - Durch die MaRnahme werden Brutméglichkeiten fiir das
Schwarzkehlchen geschaffen und die Eignung als Nahrungsraum
fir viele Vogelarten verbessert (vgl. MKULNV 2013). Die Maf-
nahme flihrt zudem zu einer Abschirmung der Kompensationsfla-
chen vor Stéreinwirkungen.

CEF2 0,2 ha

Anlage von Réhrichtflachen und Hochstaudenfluren im Kon-
Feldschwirl (Bruthabitatund | takt zu einem Kleingewasser

CEF3 | 900 gm Nahrungsraum) - Durch die MaRnahme werden Brutméglichkeiten fiir den Feld-
schwirl geschaffen (vgl. MKULNV 2013).

Herstellung von insgesamt 6 Kleingewassern mit einer Fla-
che von jeweils ca. 100 gm und einer maximalen Wassertiefe
von 80 cm.

Kreuz- und Wechselkréte (Re- | = Durch die MaRnahme werden die Mdglichkeiten zur Repro-

produktionshabitat) duktion von Kreuz- und Wechselkroten deutlich verbessert. Der
Verlust eines potenziellen Reproduktionsgewassers wird kom-
pensiert. (vgl. MKULNV 2013).

CEF4 600 gm

Herstellung von insgesamt 4 Lesestein- / Totholzhaufen mit
einer Flache von jeweils ca. 45 qm.

-> Durch die Manahme wird die Lebensraumsituation der Zau-
neidechse deutlich verbessert. Das Fehlen der Art in weiten
Bereichen der ehemaligen Auskiesungsflache ist vermutlich auf
den Mangel an geeigneten Versteck- und Eiablageplatzen zu-
rickzufiinren. Auch Kreuz- und Wechselkréten profitieren von der
Mafnahme durch eine Verbesserung der laichgewassernahen
Versteck- und Uberwinterungsméglichkeiten. (vgl. MKULNV
2013).

Zauneidechse (Reproduktions-
und Uberwinterungshabitat),
Kreuz- und Wechselkréte (Land-
und Uberwinterungshabitat)

CEF5 180 gm
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Abbildung 12: Die Kombination aus Totholz und Lesesteinhaufen hat sich als Habitat fur Zaun-
eidechsen bewahrt (Beispiel fir CEF5).
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7. Vorhabensbedingte Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Vorhabenbe-
reich nachgewiesen wurden oder potenziell vorkommen kénnen und unter die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung der Vor-
gaben gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden daher folglich alle Arten und
Artengruppen, deren mdgliche Betroffenheit tber die Zulassigkeit des Vorhabens entschei-
det (gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und die europaischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die Arten werden nach taxono-
mischen Gruppen getrennt beschrieben, wobei ,planungsrelevante* Arten nach KIEL (2005)
und MKULNV (2015) i.V.m der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nord-
rhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016) einzeln (Art flr Art) abgehandelt werden. Nicht
~planungsrelevante* Arten (dies sind im vorliegenden Fall die nicht gefahrdeten Vogelarten)

werden zu Gruppen zusammengefasst.

Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 2.2 dar-
gestellten Kriterien und unter Bertcksichtigung der dort ebenfalls beschriebenen Daten-

grundlagen.

7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Vorhabenbereich und sein unmittelbares Umfeld besitzen relevante Lebensraumfunktio-
nen fiir 3 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Dem entsprechend sind vorhabenbeding-
te artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen der Arten Kreuz- und Wechselkréte

sowie der Zauneidechse nicht von vornherein auszuschlieRen.

Im Folgenden wird die moégliche Betroffenheit der genannten Arten unter Bericksichtigung
der in Kapitel 6 dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie funktionser-

haltenden Malihahmen bewertet.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Eine Reproduktion der Arten auf den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen konnte
nicht festgestellt werden. Lediglich Einzeltiere der Arten Kreuz- und Wechselkrote wur-
den im Umfeld des betroffenen Gewasserabschnittes beobachtet. Vorkommen der Zau-
neidechse wurden nicht festgestellt. Da die Beseitigung des Gewasserabschnittes au-
Berhalb der Reproduktionszeit der Amphibien erfolgt, besteht keine Gefahr, dass Laich,
Kaulquappen oder Jungtiere beschadigt oder zerstort bzw. gefahrdet werden. Das Auf-

treten einzelner Individuen wéahrend der Baufeldfreimachung oder der BaumaRnahmen
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wird durch die 6kologische Baubegleitung tGberwacht. Die Tiere werden geborgen und
umgesetzt, so dass auch hier nicht mit Verletzungen oder Tétungen von Individuen zu

rechnen ist.

e Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die genannten Arten
ebenfalls ausgeschlossen. Keine der hier aufgefiihrten Arten findet im Vorhabenbereich
oder seiner unmittelbaren Umgebung einen essentiellen Lebensraum. Dies bedeutet,
dass der Verlust oder die Entwertung dieses Bereichs auch nicht zum Rickgang lokaler
Populationen fuihren wird. Es besteht ein ausreichend groRes Lebensraumangebot im
Umfeld des Vorhabenbereichs, auf das Arten ausweichen konnen. Zudem werden um-
fangreiche OptimierungsmafRnahmen durchgefiihrt, die den Bestand der Populationen

der Arten erhalten und verbessern.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnten fir die Arten Kreuz-
und Wechselkrote eintreten, die einen Teilbereich eines Gewassers im Vorhabengebiet
zur Reproduktion nutzen kénnten und damit Fortpflanzungsstatten vorhabenbedingt be-
ansprucht wirden. Durch die Umsetzung der CEF — MalRnhahmen wird jedoch sicherge-
stellt, dass die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleiben. Hierdurch wird das Eintreten des Verbotstatbe-
stands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden.
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7.2 Europdaische Vogelarten

7.2.1 Vogelarten, fur die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlos-
sen wird

Fur sog. ,Allerweltsbrutvogelarten sowie Vogelarten, die nur das Umfeld des Vorhabenbe-
reichs besiedeln (auch Nahrungsgaste, Durchzugler oder Uberflieger) und vorhabenbedingt
weder direkte Lebensraumverluste erleiden noch in irgendeiner Weise erheblich gestért wer-
den lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch das Vorhaben ausschliel3en,

und zwar aus folgenden Griinden:

e Die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fir diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht auf den vorhabensbedingt beanspruchten Flachen briten, besteht
keine Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstort bzw. gefahrdet
werden. Aufgrund von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind auch Kollisionen
von Individuen mit Lichtquellen oder Glasfassaden auszuschlie3en, so dass auch hier

nicht mit Verletzungen oder Tétungen von Individuen zu rechnen ist.

e Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur diese Arten ebenfalls
ausgeschlossen. Keine der Arten findet im Vorhabenbereich oder seiner Umgebung ei-
nen essentiellen Nahrungsraum oder einen essentiellen, wiederholt und stetig bean-
spruchten Rastplatz. Dies bedeutet, dass der Verlust oder die Entwertung dieses Nah-
rungsraums oder des Rastplatzes auch nicht zur Aufgabe eines Brutplatzes oder zum
Rickgang lokaler Populationen fihren wird. Zudem besteht ein ausreichend grofRes Le-
bensraumangebot im Umfeld des Vorhabenbereichs, auf das Arten ausweichen kénnen,

sollten sie diesen nach der Realisierung der Wohnbebauung meiden.

e Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- / Ruhestétten im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit Auswirkungen auf die dkologische Funktion tritt ebenfalls
nicht ein. Vorhabenbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutstatten
werden minimiert oder vermieden, so dass sie nur in (nicht vermeidbaren) wenigen Fal-
len eintreten werden. Aufgrund vorhandener Ausweichmdoglichkeiten ist aber ohnehin
von einem Erhalt der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang auszugehen
(vgl. MKUNLYV 2016).
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7.2.2 Planungsrelevante Brutvogelarten, fur die eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann

Nachfolgend werden die Vogelarten abgehandelt, fir die eine artenschutzrechtliche Betrof-

fenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art | Feldlerche (Alauda arvensis)

Angaben zur Biologie:

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struktu-
riertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5
Hektar grof, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Mit Wintergetreide bestellte Acker
sowie intensiv gediingtes Grinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar (AND-
RETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b). Die Feldlerche ist in der Roten Liste fir NRW wie auch die Bundesrepublik als
gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Ein Revierzentrum liegt innerhalb des Vorhabenbereichs, 1 weiteres Revier wurde in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenbe-
reich lokalisiert.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art
i< che Vogelar Deutschland 3 5208
europaiscne Vogela
- P ¢ Nordrhein-Westfalen 33
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B glinstig / gut
ungtinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert die Art vorhabenbedingt Lebensrdume (2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
dazugehdrige Nahrungsrdume). Auch ist eine unmittelbare Gefdhrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und
damit Entwicklungsstadien nicht auszuschlie3en, sollte die Flacheninanspruchnahme wéhrend der Brutzeiten oder Jungen-
aufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbesténden auf Zeiten auerhalb der Brutzeit (1. Mé&rz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Rdumungsmalinahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Fl&chenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine 6kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiinrt wird, wenn die Fla-
chen frei von Brutgeschehen sind.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

Es ist mit dem Verlust von 2 Revieren der Feldlerche zu rechnen. Um fiir die 2 Revierpaare neue Lebensraume herzustel-
len, sind nach Vorgaben des MKULNV (2013) mind. 1 ha Offenlandbereiche artspezifisch aufzuwerten. Hierbei sind ver-
schiedene MalRnahmen méglich und kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kénnen. Es
ist vorgesehen, auf der MaBnahmenfladche CEF1 eine Blihbrache anzulegen, womit die Feldflur aufgewertet wird und sich
hierdurch Ausweichmdglichkeiten fiir die Feldlerche ergeben.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fiir die Feldlerche durchzufiihrenden funktionserhaltenden Malnahmen erfiillen mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Funk-
tion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). AuRer einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der Manahmenflachen
ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und des Oberbodens in der Brutzeit
denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies aulerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen. Damit konnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berlcksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafnahmen also ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Stérwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihnrung der Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Stdrwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung und Haufigkeit im Vorhabensbereich bedingt einen Verlust von 2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
durch die bau- und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Feldlerche ist als typischer Vertreter der offenen Agrarlandschaft vergleichsweise unempfindlich gegentber Storwirkun-
gen und in der Lage, Lebensraumverluste durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensieren. Dadurch ist si-
chergestellt, dass die fiir die Feldlerche herzustellenden Mafinahmenflache CEF1 rasch besiedelt wird. Es kommt somit
insgesamt nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfilllt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant ja m | nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja El nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja :I nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Feldschwirl (Alauda arvensis)

Angaben zur Biologie:

Der Feldschwirl briitet in mit Buschwerk bestandenen, wechselfeuchten Hochstaudenfluren und Feuchtwiesen, in extensiv
genutzten Weiden, in Verlandungszonen stehender Gewasser, an Graben, auf Kahlschlagen und Waldlichtungen mit
Stockausschlag, in Heiden mit lichtem Baum- und Strauchbestand sowie in Streuobstwiesen mit wenigen Bédumen und
hohem Grasbewuchs. Die Vegetation im Bruthabitat sollte mindestens 20-30 cm hoch sein und sowohl aus weichen, bieg-
samen Halmen bestehen als auch aus héheren und festeren Stauden oder Strduchern, die als Singwarte genutzt werden
kénnen. Der Feldschwirl besiedelt sowohl feuchte als auch trockenere Habitate.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Ein Revierzentrum lag 2016 innerhalb des Vorhabenbereichs. Dieses konnte 2019 nicht bestatigt werden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art
Deutschland 3 5208
[ europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

glinstig A glinstig / hervorragend
ungiinstig / unzureichend B glinstig / gut
ungiinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MaRRnahmen verliert die Art vorhabenbedingt eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sowie dazugehori-
ge Nahrungsrdume. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwick-
lungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten
erfolgen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Méarz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Rdumungsmafinahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Fl&chenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine dkologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestdnden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die FI&-
chen frei von Brutgeschehen sind.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Es ist mit dem Verlust von 1 Revier des Feldschwirls zu rechnen. Um fiir dieses Revierpaar einen neuen Lebensraum her-
zustellen, sind nach Vorgaben des MKULNV (2013) mind. 1 ha Offenlandbereiche artspezifisch aufzuwerten. Hierbei sind
verschiedene Mafinahmen méglich und kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kdnnen.
Es ist vorgesehen, auf der MaRnahmenfldche CEF3 die Anlage von Réhrichtfldchen und Hochstaudenfluren im Kontakt zu
einem Kleingewasser durchzufihren. Hierdurch wird eine Ausweichmdglichkeit flir das betroffene Brutpaar geschaffen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fir den Feldschwirl durchzufihrenden funktionserhaltenden MalRnahmen erfiillen mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre
Funktion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). Aufer einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der Manahmenfla-
chen ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und des Oberbodens in der Brutzeit
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denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies aulerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen. Damit konnte allerhéchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berlcksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafnahmen also ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Storwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Storwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung und Haufigkeit im Vorhabenbereich bedingt einen Verlust von einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art
durch die bau- und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die vorgeschlagenen ErsatzmaBnahmen ermdglichen die Schaffung eines Ausweichlebensraums fiir den Feldschwirl in
naherer Umgebung des Eingriffsbereichs. Bereits vorhandene Réhrichtbestande stehen der Art ebenfalls als Ausweichle-
bensraum zur Verfiigung. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfilllt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant ja m | nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Angaben zur Biologie:

Der Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Gebiischen, Hochstauden, strukturrei-
chen Sdumen und Graben. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wich-
tige Habitatbestandteile sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme FI&-
chen zum Nahrungserwerb. Ein Brutrevier ist 0,5-2 ha groR, bei Siedlungsdichten von (iber 1 Brutpaar auf 10 ha (BAUER et
al. 2005b, MKULNV 2015). In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehichen vor allem im Tiefland zerstreut verbreitet, mit
einem Schwerpunkt im Rheinland (MKULNV 2015). Das Schwarzkehichen ist in der Roten Liste fir NRW als auch fiir
Deutschland als ungefahrdet eingestuft (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, 2016).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Brutvogel in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenbereich mit einem Revier.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art R
Deutschland 5208
n européische Vogelart ]
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region / kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stdrung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

glinstig A giinstig / hervorragend
. ungiinstig / unzureichend B glinstig / gut

‘ ‘ ungtinstig / schlecht c ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen verliert die Art vorhabensbedingt Lebensrdume (eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte
sowie dazugehdrige Nahrungsrdume). Auch ist eine unmittelbare Geféhrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren
und damit Entwicklungsstadien nicht auszuschliefen, sollte die Flacheninanspruchnahme wéhrend der Brutzeiten oder
Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit (1. M&rz bis 30. Septem-
ber). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar. Im Falle
nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch eine ¢kologische Baubegleitung si-
chergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die Fla-
chen frei von Brutgeschehen sind.

Funktionserhaltende MafRnahmen:

Es ist mit dem Verlust von einem Revier des Schwarzkehichens zu rechnen. Um fiir dieses Revierpaar neue Lebensraume
herzustellen, sind nach Vorgaben des MKULNV (2013) Offenlandbereiche artspezifisch aufzuwerten. Hierbei sind verschie-
dene Maflnahmen méglich und kombinierbar, die den Vorgaben des MKULNV (2013) entnommen werden kénnen. Es ist
vorgesehen, auf den Mafinahmenflachen CEF1 und CEF2 Bliihflichen und einen Erdwall / Boschungsbereich als Nah-
rungsraume und Brutplatz anzulegen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die fiir das Schwarzkehichen durchzufiihrenden funktionserhaltenden Malnahmen erfillen mit hoher Wahrscheinlichkeit
ihre Funktion als Lebensraum (vgl. MKULNV 2013). AuRer einer Kontrolle der artspezifischen Funktionalitat der Malinah-
menflachen ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):
Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und des Oberbodens in der Brutzeit
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denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies aulerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen. Damit konnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmafinahmen also ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Akustische oder optische Storwirkungen durch den Bau und Betrieb wirken sich aufgrund der Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen nicht signifikant auf die Verbreitung der Art aus. Baubedingte Stérwirkungen sind
zudem nicht nachhaltig. Es ist deshalb nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung im Vorhabensbereich bedingt einen Verlust von einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art durch die
bau- und anlagebedingten Flachenbeanspruchungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Das Schwarzkehlichen ist vergleichsweise unempfindlich gegentber Storwirkungen und in der Lage, Lebensraumverluste
durch die rasche Besiedlung neuer Flachen zu kompensieren. Dadurch ist sichergestellt, dass die fiir das Schwarzkehlchen
herzustellenden Malnahmenflachen CEF1 und CEF2 rasch besiedelt werden. Es kommt somit insgesamt nicht zum Funk-
tionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5
BNatSchG sind erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem I:l ja El nein

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja :| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?
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8. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2, 3 BNatSchG kei-
ne Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten, da die dkologi-
schen Funktionen von Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden. Auch erhebliche Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG koénnen fiir alle im Wirkraum des Vorhabens beschriebenen Arten ausge-
schlossen werden. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten
auszuschlieRen ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbestédnde nach § 45
Abs. 7 BNatSchG.
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9. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
des Bebauungsplans He31 der Stadt Bornheim

In der vorliegenden erganzenden Artenschutzprifung (ASP) wird dargestellt, ob und welche
artenschutzrechtlichen Konflikte im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungs-
plans He3l1 der Stadt Bornheim entstehen. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
(BNatSchG) sind bei der Artenschutzprifung vor allem die europdaischen Vogelarten und
Anhang IV Arten der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (FFH) zu bertcksichtigen. Grundlage der
Bewertung sind deshalb konkrete Erfassungen der Vogel- und Herpetofauna sowie eine
Querschnittskartierung, die fur die Erarbeitung einer Artenschutzpriifung im Jahre 2016
durchgefihrt wurden. Zudem erfolgten Datenrecherchen zu Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten in den Datenbanken des LANUV. Im Rahmen der vorliegenden erganzen-
den Artenschutzprifung werden die vom Rhein-Sieg-Kreis und den Umweltverbanden vor-
gebrachten Einwendungen und Anregungen aufgegriffen, um den zu erwartenden arten-
schutzrechtlichen Konflikten mit geeigneten Malinahmen zu begegnen. Es werden neue
Vermeidungs-, Minderungs- und vorgezogene Ausgleichsmalihahmen vorgeschlagen, um
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden.

Die vorliegende Prufung greift dabei auf die umfangreiche Datenbasis der im Jahre 2018
erstellten Artenschutzprifung fiir das Bebauungsplanverfahren He 31 zuriick. Neben einer
Auswertung vorhandener Daten stellten Erfassungen der Artengruppen Vogel, Reptilien und
Amphibien aus dem Jahre 2016 die Grundlage fur die Erarbeitung der Artenschutzpriifung
dar. Zur Verifizierung des Artenspektrums erfolgte zudem im Jahre 2019 eine Kontrolle durch
wiederholte Begehungen durch Biologen im Zeitraum April bis Juli. Dabei wurde darauf ge-
achtet, ob sich Vorkommen und Verbreitung der artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen in relevanter Weise verandert haben. Besonderes Augenmerk wurde dabei auch noch-
mals auf die Verbreitungssituation der Arten Kreuz- und Wechselkrte sowie Zauneidechse

gelegt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass fur die planungsrelevanten Vogelarten Feldlerche, Feld-
schwirl und Schwarzkehlchen sowie fiir die Arten Kreuz- und Wechselkrote sowie (rein vor-
sorglich) die Zauneidechse artenschutzrechtliche Konflikte im Zuge der Umsetzung der

Wohnbebauung nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kdnnen.

Die mdglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die nachgewiesenen

Arten lassen sich wie folgt eingrenzen:

1. Fdir die innerhalb des Vorhabensbereichs auftretenden Brutvogelarten entsteht grof3ten-

teils eine Betroffenheit durch den Flachenverlust infolge der Wohnbebauung. Fir die im
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Vorhabenbereich brutenden planungsrelevanten und nicht planungsrelevanten Vogelar-
ten werden Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen notwendig, die Zeiten fur die In-
anspruchnahme von Flachen vorgeben bzw. eine alternative Kontrolle auf aktuell bebri-
tete Nester umfasst. Da vorhabensbedingt auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
planungsrelevanten Arten Feldlerche, Feldschwirl und Schwarzkehlchen unmittelbar in
Anspruch genommen werden bzw. aufgrund von Stérwirkungen mit Verlusten von Teil-
lebensraumen zu rechnen ist, sind zudem funktionserhaltende MafRnahmen fir diese Ar-
ten notwendig, die nach Vorgaben des MKULNYV (2013) durchzufiihren sind. Zu diesem
Zweck werden in einem unmittelbar benachbarten Bereich funktionserhaltende Malf3-
nahmen (CEF-MalRnahmen) durchgefiihrt. Dadurch lassen sich fir die im Vorhabensbe-

reich britenden Vogelarten artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausschliefl3en.

2. Auch bezuglich der nachgewiesenen Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie (Kreuz- und
Wechselkrote) sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht auszuschlie3en. Daher werden
auch diesbeziglich umfangreiche Vermeidungsmafnahmen formuliert, die einer direk-
ten Gefahrdung von Individuen der Arten entgegenwirken sollen. Zudem sind CEF-
MalRRnahmen auf angrenzenden Flachen erforderlich, um den Lebensraumverlust durch

die Wohnbebauung zu kompensieren.

Wie die Ausfihrungen belegen, ist die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. He 31 der Stadt
Bornheim im Bereich Hersel mdglich, ohne dass artenschutzrechtliche Betroffenheiten ein-
treten, wenn die angefihrten Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sowie die darge-
stellten funktionserhaltenden MalRnahmen durchgefiihrt werden. Das Vorhaben ist aus Sicht

des Artenschutzes als zul&ssig einzustufen.

Fur die Richtigkeit:

Kéln, den 22.07.2019 . ’
KOLNER BURO

FUR FAUNISTIK

+0221 9231620
kontakt@kbff.de

www.kbff.de

Dr. Thomas Esser
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