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1 Vorbemerkungen

Die Gemeinde Bonen und die Stadt Hamm planen in Zusammenarbeit mit der Wirtschafts-
forderungsgesellschaft Kreis Unna auf Grundlage der Rahmenplanung zum Regionalen In-
dustrie- und Gewerbegebiet Hamm / Bénen die Errichtung des Industrie- und Gewerbegebie-
tes INLOGPARC. In enger Zusammenarbeit mit der Stadt Hamm wurden die nunmehr vor-
liegenden Entwirfe der Bebauungsplane Nr. 41 "INLOGPARC* (Gemeinde Bonen) und Nr.
04.065 — INLOGPARC - (Stadt Hamm) erarbeitet.

Der Rat der Gemeinde Bdnen hat in seiner Sitzung am 15.12.2005 die Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 41 ,INLOGPARC” gem. § 30 BauGB beschlossen.

Das im Norden Bonens gelegene ca. 46 ha grof3e Plangebiet wird begrenzt

o im Norden und Osten durch die Grenze des Gemeindegebietes zur Stadt Hamm,
. im Westen durch die Eisenbahnlinie Hamm-Bonen,
o im Stden durch die Bundesautobahn A 2.

Im Zuge des Planverfahrens zum parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr.
04.065 der Stadt Hamm wurde im Anschluss an die offentliche Auslegung gem. § 3 (2)
BauGB beschlossen, im Sinne einer abschnittsweisen Entwicklung dessen Geltungsbereich
zu verkleinern und zunachst nur den sudlichen Teilbereich des INLOGPARC zu entwickeln.
Demnach wird die noérdliche Begrenzung des INLOGPARC zunachst durch einen geplanten
zentralen Grinzug gebildet. Bis zur planungsrechtlichen Umsetzung des ndrdlichen Teilab-
schnittes durch die Stadt Hamm wird der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 41 um
die urspriinglich eingezogene Bauflache nordlich des Griinzuges reduziert. Fir den B-Plan
Nr. 41 der Gemeinde Bonen beschranken sich die durch die Reduzierung auf Hammer
Stadtgebiet verursachten Anderungen auf eine unwesentliche Verkleinerung der Eingriffsfla-
che um 0,3 ha, eine veranderte Festsetzung von Teilbereichen als GE (statt Gl) sowie eine
Vergrolerung der Flache fir Bahnanlagen zu Lasten von Industrieflachen.

Die Grenzen des raumlichen Geltungsbereiches sind im Aufstellungsbeschluss beschrieben
und im Bebauungsplan entsprechend festgesetzt.

Es liegt ein "Fachbeitrag Fauna und Artenschutz" (L+S 2004) aus dem Jahr 2004 vor, der
den gesamten Vorhabensbereich, auch betreffend die Flachen der Stadt Hamm, umfasst, al-
lerdings lediglich die Artenschutzbelange nach § 19 BNatSchG betrachtet.

Aufgrund der geanderten Planungslage sowie der durch Novellierung des BNatSchG am
12.12.2007 geanderten Gesetzeslage wurde das Blro Landschaft + Siedlung mit einer An-
passung des Fachbeitrages Fauna und Artenschutz beauftragt. Die Bearbeitung sollte sich
entsprechend auf den B-Planbereich der Gemeinde Bénen beschranken und die aktuelle
Rechtslage bericksichtigen.

Da die Gesamtplanung weiterhin erklartes Ziel der Planung bleibt, werden die unter arten-
schutzrechtlichen Aspekten zu erwartenden Auswirkungen im Folgenden weiterhin flr das
gesamte B-Plangebiet Nr. 41 der Gemeinde Bonen betrachtet.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR om
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2 Methodik

2.1 Berucksichtigte Arten und Aufbau des Artenschutzbeitrages

Bei der Bearbeitung des Artenschutzbeitrages wurden folgende Arten berlicksichtigt:

¢ die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (FFH-RL), die gleichzeitig gemal § 10 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschutzt sind,

e die europaischen Vogelarten entsprechend der Definition der Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL), die gemal BNatSchG besonders geschitzte Arten sind und teilweise auch zu den
streng geschitzten Arten des BNatSchG zahlen,

o die sonstigen im § 10 BNatSchG definierten streng geschitzten Arten nach BArtSchV
Anl.1/Spalte 3 und EU-ArtSchV, Anh. A.

Der Aufbau des Artenschutzbeitrages umfasst folgende Arbeitsschritte (Bewertungsmalf3-
stabe s. Kap. 2.2):

—

. Vorprufung/Festlequng des Untersuchungsrahmens

e Ermittlung der relevanten Arten durch Auswertung vorhandener Untersuchungen und Un-
terlagen, Angaben Dritter und sonstiger Quellen.

e Auflistung der vorkommenden relevanten Arten sowie weiterer potenzieller Artenvor-
kommen. Die Bewertung des potenziellen Vorkommens weiterer Arten erfolgte auf Basis
der Angaben des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV;
ehemals LOBF) zum Vorkommen streng geschiitzter Arten und Arten der Vogelschutz-
richtlinie in NRW (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de). Die Auswahl
der Arten wurde dann durch die lokale oder regionale Verbreitung sowie die Lebens-
raumanspruche der einzelnen Arten unter Berlcksichtigung der im Vorhabensbereich
und Umfeld vorkommenden Biotoptypen und Standortverhaltnisse weiter differenziert.

o Bewertung der Datenlage im Hinblick auf die Mdglichkeit einer fachgerechten Abarbei-
tung der Artenschutzaspekte sowie gegebenenfalls Vorschlage fir weitere Erhebungen.

¢ Bestimmung der planungsrelevanten Arten, fir die die Vertraglichkeit weiter zu prufen ist.

. Konfliktanalyse und Erheblichkeitsbewertung/Prufung der Verbotstatbestande
Artspezifische Bewertung der Vorkommen und Konfliktanalyse.
Bewertung bereits vorgesehener und ggf. Konzeption weiterer Vermeidungsmaflnahmen.
Artspezifische Auswirkungs- und Erheblichkeitsbewertung unter Bertcksichtigung der art-
bezogen zutreffenden Verbotstatbestande gemal § 42 BNatSchG.

e o o N

3. Fachliche Priifung der Befreiungsvoraussetzungen/Ausnahmeverfahren

Sofern die Prifung der Verbotstatbestande ergibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht

vermieden werden konnen, ist als dritter Schritt das Ausnahmeverfahren zu durchlaufen. Fur

diese Prufung, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung von den arten-
schutzrechtlichen Verboten erfiillt sind, werden folgende fachlichen Bearbeitungsschritte
durchgefiihrt:

e Prufung, ob sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art, trotz der Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben, ggf. unter Berucksichtigung kompensatorischer
Maflnahmen, (nicht) verschlechtert.

¢ Priufung, ob anderweitige zufrieden stellende Losungen, unter Bertcksichtigung des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes, existieren.

Die Darlegung der zwingenden Grinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses, die eine
weitere Ausnahmevoraussetzung entsprechend des Artenschutzrechtes darstellt, erfolgt
durch die Gemeinde Bonen als Plangeber.
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Bearbeitungsstand: 28.02.2008 mm 2



Gemeinde Bénen Bebauungsplan Nr. 41 ,INLOGPARC*
Artenschutzbeitrag

2.2 Bewertungsmalistabe

Hinsichtlich der Bewertungsmalistabe erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach den Vorgaben des § 42 BNatSchG in Form einer einzelartbezogenen
Prifung. Dabei ist das Ziel der Sicherung der dkologischen Funktion der Lebensstatten einer
Art maRgebend. Entsprechend der Vorgaben des BNatSchG und der analogen Zielsetzun-
gen der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie sowie der entsprechenden Auffassung der EU-
Kommission (z. B. EU-KOMMISSION 2007) wird die lokale Population einer Art als Bezugs-
gréflie betrachtet, sofern nicht bereits eine Betroffenheit von Individuen ausgeschlossen wer-
den kann (vgl. BAUKLOH; KIEL & STEIN 2007). Die Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei
im Hinblick auf die Stérungen, Zerstérungen und Beschadigungen, die hinsichtlich der zu be-
trachtenden Art und ihrer Lebensraume zu erwarten sind. Folgende Fragen sind zu klaren:

¢ Ist mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zu rechnen? Falls ja: Wird die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang erheblich beeintrachtigt?

e |st mit Totungen oder Verletzungen von Tierarten oder ihren Entwicklungsformen zu
rechnen? Diese Beeintrachtigung stellt keinen Verbotstatbestand dar, falls diese Beein-
trachtigung unvermeidbar, mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten verbunden ist sowie die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erfillt bleibt. Dies ist bereits gemal 1. Spie-
gelstrich zu prifen.

e Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért? Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

e |Ist mit der Enthahme von Pflanzen oder Beschadigung oder Zerstorung von Pflan-
zenstandorten zu rechnen? Falls ja: Bleibt die Okologische Funktion der betroffenen
Standorte im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt?

Da im vorliegenden Fall ausschlieRlich Tierarten potenziell betroffen sind, entfallt der letzte
Punkit.

Die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei auler von Art und Intensitat
des Eingriffs auch von den spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab. Beide As-
pekte werden im vorliegenden Beitrag im Rahmen der Prifung der Verbotstatbestande ein-
zelartbezogen raumlich-funktional analysiert. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist dann zu
prognostizieren, wenn durch das Projekt die Lebensstatten der betrachteten Art in dem Sin-
ne beeintrachtigt oder zerstort werden, dass deren 6kologische Funktion, auch unter Berlick-
sichtigung vorgesehener oder zusatzlich zu konzipierender Vermeidungsmalinahmen, ge-
mindert ist. Betrachtet werden dabei nur diejenigen Zerstérungen, Stérungen und Beschadi-
gungen, die die 6kologische Funktion der Lebensstatten der betroffenen Population (lokale
Population oder eine Gruppe lokaler Populationen im Sinne z. B. von Metapopulation) oder
diese Population selbst gefahrden.

Zu den Vermeidungsmaflnahmen zahlen z. B. Vorgaben zum Bauablauf sowie MalRnahmen
zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste (sog. vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
oder CEF-measures = continuous ecological functionality-measures [EU-Kommission 2007]).

Sofern konstatiert werden muss, dass Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG eintreten,
weil eine entsprechende Betroffenheit der lokalen Vorkommen einer Art nicht ausgeschlos-
sen werden kann, erfolgt auf Ebene des Ausnahmeverfahrens die fachliche Prifung, ob die
Befreiungsvoraussetzungen des § 43 Abs. 8 erfilllt sind. Dies beinhaltet die Priufung, ob sich
der Erhaltungszustand der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet auch bei Realisierung
des Vorhabens nicht verschlechtert. Bezug ist dabei die entsprechende biogeographische
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Region innerhalb Nordrhein-Westfalens. Berlcksichtigt werden dabei auch vorgesehene
oder ggf. vorzusehende kompensatorische Mahahmen, welche einen geringeren raumlich-
funktionalen Zusammenhang aufweisen muissen.

Mit der Antwort auf die Frage der erheblichen Beeintrachtigung ist hinsichtlich der streng ge-
schitzten Arten des BNatSchG gleichzeitig die Frage nach der Ersetzbarkeit eines ggf. zer-
stérten Biotops gemal § 19(3) BNatSchG beantwortet (vgl. BAUKLOH, KIEL & STEIN
2007).

2.3 Systematische Artenkartierungen

Systematische Erfassungen relevanter Arten erfolgten im Rahmen der Bearbeitung des
Fachbeitrages Fauna und Artenschutz, der den gesamten Vorhabensbereich der Gemeinde
Bdnen und der Stadt Hamm mit Umfeld umfasste (LANDSCHAFT + SIEDLUNG 2004). Un-
tersucht wurden die Artengruppen Amphibien, Fledermause sowie Brutvogel (s. Karte 1).

Brutvogel

Die Nachweise erfolgten mittels Verhor und Sichtbeobachtungen im Rahmen von 4 Bege-
hungen ab den friihen Morgenstunden am 05.04., 25.04., 11.05. und 01.06.2004 in Form von
Linientaxierungen (zeitgleich in zwei Teilgebieten durch zwei Biologen). Spezifische Eulen-
Kartierungen erfolgten nicht, da von der Stadt Hamm bzw. dem NABU Hamm (Herr A. Na-
gel) detaillierte und aktuelle Angaben vorlagen.

Erganzungen der systematischen Brutvogelkartierung erfolgten, insbesondere im Hinblick
auf Eulennachweise, durch Zufallsregistrierungen im Rahmen der Nachtbegehungen Fle-
dermause/Amphibien. Im Zusammenhang mit den Laichgewasserkontrollen Amphibien wur-
de auRerdem besonders auf die Existenz von Greifvogelhorsten geachtet.

Die Erfassung erfolgte qualitativ unter Abschatzung der Brutpaarzahlen bei gefahrdeten oder
sonst bemerkenswerten Arten. Eine Art wurde dann als Brutvogel angesprochen, wenn min-
destens zu zwei verschiedenen Zeitpunkten revieranzeigendes Verhalten (z. B. Gesang,
Balz) oder direkte Hinweise auf eine Brut (z. B. futtertragende Altvégel, Jungvogel, besetzte
Horste) festgestellt wurde.

Amphibien

Hinsichtlich der Amphibien erfolgten eine Kartierung von Wanderungsbewegungen im Um-
feld potentieller Laichgewasser und Landlebensraume im Fruhjahr sowie eine Kontrolle
grundsatzlich geeigneter Laichgewasser. Zur Erfassung von Wanderungsbewegungen wur-
de das Wegenetz bei glnstiger Witterung abgesucht. Die Suche nach Laich, Adulten und
Larven erfolgte mittels Sicht, Verhdr und Abkaschern sowie unter Einsatz groRer Amphibien-
Reusenfallen in 6 Gewassern.

Die Begehungen erfolgten am 14./15.03. und 18./19.03.2004 (Nachtbegehungen mit Wande-
rungs- und Laichgewasserkontrollen), 26.03. und 30.03.2004 (Laichgewasserkontrollen),
13.04. und 14.04.2004 (Reusenfallen aufgestellt und geleert sowie Laichgewasserkontrolle),
03./04.06. und 30.06./01.07.2004 (Nachtverhér, kombiniert mit Fledermaus-
Bestandsaufnahme).

Die Nachweise erfolgten qualitativ unter Abschatzung der Populationsgréfen.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR om
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Fledermause

Qualitativer Nachweis der Arten im Bereich potentieller Quartiere, Flugrouten und Jagdgebie-
te mit Schwerpunkt im Vorhabensbereich durch Sichtbeobachtungen und Einsatz eines Fle-
dermaus-Ultraschalldetektors (Pettersson Ultrasound Detector D 200). Im Rahmen der Be-
gehungen wurde auch besonders auf Hinweise flir die Existenz von Quartieren geachtet (Be-
fragung der Hofeigentimer, Ausflug, Schwarmen, Kotspuren, Rufaktivitaten).

Die Begehungen erfolgten bei geeigneter Witterung ab der frihen Abenddammerung am
19./20.05., 03./04.06., 30.06./01.07, 15./16.07., 11./12.08. und 01./02.09.2004.

Hinweis: Ein Betreten des Hofes mit umgebenden Flache o6stlich Kéckler (Wilhelm-Lange-
Str. 25) wurde flr die Kartierungsarbeiten untersagt. Entsprechend konnten die Vogel- und
Fledermausbestandsaufnahmen nur von den angrenzenden Wegen her erfolgen. Eine detail-
lierte Kontrolle eines dort befindlichen potenziellen Amphibien-Laichgewassers war nicht
moglich.

3 Artenvorkommen
3.1 Nachgewiesene relevante Arten

Angaben zum Vorkommen besonders und streng geschitzter Arten ergeben sich aus den
Ergebnissen der Fauna-Kartierungen 2004 und Angaben von A. Nagel zu Brutvorkommen
des Steinkauzes (mdl. Mittlg. vom 24.08.2004 und Schreiben an das Umweltamt der Stadt
Hamm vom 26.10.2005). Angaben zu Tierartenvorkommen aus dem im Auftrag der Burger-
gemeinschaft Weetfeld erstellten Gutachten zum Bereich Weetfeld (BUTTNER 2000) sind
vielfach fachlich nicht haltbar (s. Erlauterungen im Fachbeitrag Fauna und Artenschutz von
L+S 2004) und wurden deshalb nicht bertcksichtigt.

Die insgesamt im Gebiet nachgewiesenen relevanten Arten (entsprechend der Erlauterun-
gen in Kap. 2.1) und deren Vorkommen im Gesamtvorhabensbereich und Umfeld sind in Ta-
belle 1 wiedergegeben. In der Tabelle ist darlber hinaus der Erhaltungszustand der pla-
nungsrelevanten Arten innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens durch farbliche Kennzeichnung hervorgehoben (Quelle: LANUV 2008). In Karte 1
sind die als planungsrelevant zu bezeichnenden und zu prifenden Arten dargestellt (vgl. Er-
l[&uterungen in Kap. 4.2).

Insgesamt betreffen die Nachweise relevanter geschuitzter Arten im vorliegenden Fall Fle-
dermause sowie Vogelarten. Nachweise des Kammmolches erfolgten ausschlieRlich sudlich
der BAB 2 im Bereich der Gemeinde Bonen aullerhalb des B-Plangebietes Nr. 41 ,INLOG-
PARC*.

3.2 Weitere potenziell vorkommende relevante Arten

Die Prufung auf potenzielle Vorkommen weiterer relevanter Arten basiert auf den Artenlisten
des LANUV fir Nordrhein-Westfalen im Informationssystem "Geschitzte Arten”
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de). In dem Fachinformationssystem
werden, bezogen auf einzelne Messtischblatter (MTB = topographische Karten 1 : 25.000),
die nachgewiesenen planungsrelevanten Arten (s. Erlauterungen in Kap. 4.2) aufgelistet.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR om
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Eine Datenabfrage fir das MTB Hamm (Nr. 4312), das auch den Gesamtvorhabensbereich
mit Umfeld umfasst, erfolgte mit Download vom 26.02.2008. Das Ergebnis beinhaltet Artan-
gaben hinsichtlich der Artengruppen Végel, Amphibien, Fledermduse und Libellen. Da die
Végel, Amphibien und Fledermause bereits vorhabensbezogen systematisch erfasst wurden,
ist lediglich die nicht erfasste Gruppe der Libellen potenziell relevant.

Von den Libellen wird als einzige Art die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) genannt.
Dabei handelt es sich um eine reine FlieRgewasserart, die vor allem die Mittel- und Unterlau-
fe grofder natlrlich maandrierender Stréme und Flisse mit beruhigten Buchten und Gleit-
hangzonen besiedelt. In Nordrhein-Westfalen sind aktuell funf Vorkommen bekannt, von de-
nen eines im Bereich der Lippe festgestellt wurde (LANUV 2008). Auf dieses Vorkommen
bezieht sich die Fundangabe im Messtischblatt. Ein Vorkommen im Vorhabensbereich und
Umfeld kann aufgrund fehlender geeigneter Habitate ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind neben den bereits nachgewiesenen Arten keine weiteren potenziellen Vor-
kommen planungsrelevanter Arten zu erwarten.

Tab. 1: Im Gesamtvorhabensbereich und Umfeld nachgewiesene relevante ge-
schutzte Arten.
Fettdruck = planungsrelevante Arten (vgl. Kap. 4.2)

1) Schutz: 1) BArtSchV, Anl.1, Sp.3; 2) VO(EG) 338/97, Anh. A 3) FFH-Richtlinie, Anh. IV
4) VS-RL, Anh. 1 5) wandernde Vogelarten nach Art. 4 (2) VS-RL 6) sonstige europaische Vogelart

2) Gefahrdung gemal Roter Liste NW: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, I/W = gefahrdete wandernde Art,
N = von NaturschutzmaRnahmen abhéangig, V = Vorwarnliste, * = nicht geféahrdet; 3/2 = Gefahrdung in NRW/im Naturraum

3) Status der Vogelarten: B = Brutvogel; BP = Anzahl Reviere/Brutpaare bei planungsrelevanten Arten; N = Nahrungsgast

4) Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in der atlantischen biogeogr. Region Nordrhein-Westfalens gemaf LA-
NUV NRW: G = glinstig (griin), U = unguinstig (gelb), S = schlecht (rot), | = negativer Trend, 1 = positiver Trend

Artengruppe/Art | Schutz” | Gefahr- | Status”/ Vorkommen im Gebiet
dung? Ez"

Europdische Vogelarten

Amsel 6) ** B allgemein verbreitet in Laubwaldern, Hecken
und Gérten

Bachstelze 6) ** B allgemein verbreitet im Umfeld von Gebau-
den

Blaumeise 6) ** B allgemein verbreitet in Laubwaldern, Hecken
und Garten

Buchfink 6) ** B allgemein verbreitet in Laubwaldern, Hecken
und Gérten

Buntspecht 6) *[* B mehrfach in Waldbereichen mit alterem
Baumbestand

Dorngrasmucke 6) \ B in Hecken, Gebuschen und Brachen mit Ge-
hélzen

Eichelhaher 6) ** B verbreitet in Waldbereichen und Feldgehdl-
zen
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Gemeinde Bonen

Bebauungsplan Nr. 41 ,INLOGPARC*

Artenschutzbeitrag
noch Tab. 1:
Artengruppe/Art Schutz” | Gefahr- | Status”/ Vorkommen im Gebiet
dung? Ez"

Elster 6) ** B mehrere Brutpaare; zur Nahrungssuche im
gesamten Gebiet

Fasan 6) > B verbreitet im Bereich von Landwirtschaftsfla-
chen

Feldlerche 6) VIV B auf Ackern

Feldsperling 6) VIV B im Bereich von Obstwiesen, strukturreichen
Garten und Hecken

Fitis 6) ** B mehrere Brutpaare an Geholzrandern, in
Schlagfluren und Aufforstungsflachen

Gartenbaumlaufer 6) ** B verbreitet im Bereich von dlteren Waldern
und Baumbesténden

Gartengrasmucke 6) ** B verbreitet in Laubwaldern, Garten und He-
cken

Gelbspotter 6) V/* B Vorkommen in Hecken und strukturreichen
Garten im gesamten Gebiet

Girlitz 6) ** B in Siedlungsbereichen

Goldammer 6) V/* B verbreitet in Hecken und Gebusche

Grauschnapper

6)

*/*

vereinzelt im Bereich von Hofen

Grinfink

Hanfling

6)

6)

*/*

*/*

mehrere Brutpaare in Hecken und Garten

randliches Brutvorkommen in Garten

Klappergrasmuicke

6)

Hausrotschwanz 6) *f* B verbreitet in Siedlungsbereichen und Hofla-
gen
Haussperling 6) ** B verbreitet in Siedlungsbereichen und Hofla-

gen

Garten im Bereich der L 881 im Norden und
am Grenzweg
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Gemeinde Bonen

Bebauungsplan Nr. 41 ,INLOGPARC*

Artenschutzbeitrag
noch Tab. 1:
Artengruppe/Art Schutz” | Gefahr- | Status”/ Vorkommen im Gebiet
dung? EZY
Kleiber 6) ** B verbreitet, v.a. in Laubwaldern und alten
Baumbestanden
Kohimeise 6) *[* B verbreitet in Gehdlzbestanden und Garten
Kuckuck 6) VI3 B Brutvogel westlich der L 881
Mauersegler 6) *[* N zeitweiliger Nahrungsgast

Mehlschwalbe 6) \/ N Uber Landwirtschaftsflachen jagend; Brut-
vorkommen in Osterbdnen

Misteldrossel 6) *f* B verbreitet in Hecken und Feldgehdlzen

Moénchsgrasmiicke 6) ** B verbreitet in Geholzbestanden

Ringeltaube 6) *[* B verbreitet in Hecken, Waldern und Garten;
zur Nahrungssuche im gesamten Gebiet
Rotkehlchen 6) *f* B verbreitet in Hecken, Waldern und Garten

Schwanzmeise 6) ** B mehrere Brutvorkommen in Wald- und Gar-
tenbereichen
Singdrossel 6) *[* B verbreitet in Garten, Hecken und Waldern

6)

Brutvogel in Laub- und Mischwaldern, He-

cken und Garten; zur Nahrungssuche im ge-

samten Gebiet
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Gemeinde Bénen Bebauungsplan Nr. 41 ,INLOGPARC*
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noch Tab. 1:

Artengruppe/Art Schutz” | Gefahr- | Status”/ Vorkommen im Gebiet
dung? EZY

Stieglitz 6) *f* B mehrfach in Garten und Obstwiesen
Stockente 6) *f* B mehrere Brutvorkommen an Stillgewassern
Turkentaube 6) *f* B mehrfach in Siedlungsbereichen

Wacholderdrossel 6) *[* mehrere Brutvorkommen in Hecken/Feld-
gehdlzen

allgemein verbreitet in Laubwaldern, Hecken
und Garten

Zilpzalp

Arten des Anhangs IV FFH-RL

Grol3e Bartfleder-
maus

(Myotis brandtii/) o-
der

jagend bei Bohnensack; hier keine Hinweise
auf ein (Gebaude-) Quartier

Einzelnachweis eines jagenden Individuums
in einer Obstwiese und entlang der Allee an
der K 13 6stlich Kockler

GrofRes Mausohr
(Myotis myotis)
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noch Tab. 1:
Artengruppe/Art Schutz” | Gefahr- | Status®/ Vorkommen im Gebiet
dung? EZY

Arten des Anhangs IV FFH-RL

Zwergfledermaus 3) *N/*N -/ jagend im gesamten Nordteil des Untersu-

(Pipistrellus pipistrel- G chungsgebietes besonders entlang von He-

lus) cken und Alleen sowie in Feldgehdlzen;
Nachweis auch auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes am Siidrand des Industrie-
gebietes bei Westerbonen; keine Hinweise
auf Gebaudequartiere im Vorhabensbereich

4 Bewertung der Datenlage und Auswahl zu prufender Arten

4.1 Bewertung der Datenlage

Unter Berlcksichtigung der nachgewiesenen Arten (systematische Kartierungen, sonstige
Angaben) und der Selektion weiterer potenziell vorkommender Arten ist die Datenlage fir ei-
ne Bewertung aus Artenschutzsicht als ausreichend einzustufen. Weitergehende Kartierun-
gen von Tierarten/Tierartengruppen werden als nicht erforderlich erachtet.

4.2 Auswahl zu prifender planungsrelevanter Arten

Von den in Tabelle 1 (Kap. 3) aufgefuhrten nachgewiesenen Arten sind hinsichtlich der euro-
paischen Vogelarten nicht alle als planungsrelevant einzustufen. So ist die Mehrzahl der Vo-
gelarten, wie z. B. Amsel, Blaumeise und Zilpzalp sowohl regional als auch landes- und bun-
desweit weit verbreitet und haufig (z. B. PEITZMEIER 1979, NWO 2002, LOBF 1999). Eine
erhebliche Betroffenheit dieser Artenvorkommen durch das Vorhaben kann, insbesondere
unter Berlicksichtigung der Ziele der Vogelschutzrichtlinie und der im Rahmen der Eingriffs-
regelung im landschaftspflegerischen Fachbeitrag vorgesehenen Malinahmen, von vornher-
ein ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund erfolgt im Folgenden eine Auswahl der
verbleibenden planungsrelevanten Arten.

Als planungsrelevant werden dabei grundsatzlich folgende Arten betrachtet (vgl. Tab. 1):
alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

alle streng geschutzte Arten des BNatSchG,

alle Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

alle Vogelarten nach Art. 4(2) Vogelschutzrichtlinie.

Hinsichtlich der Ubrigen im Untersuchungsraum nachgewiesenen europaischen Vogelarten
werden

e der Graureiher

¢ die Rauchschwalbe und

o die Wiesenschafstelze

ebenfalls als planungsrelevante Arten aufgefasst.

Diese Arten, mit Ausnahme des Graureihers, sind in NRW selten oder weisen landesweit
negative Entwicklungstendenzen auf (z.B. NWO 2002). Aufgrund dessen werden die ge-
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nannten Arten auch in der Roten Liste NRW als vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet
oder gefahrdet aufgefiihrt (LOBF 1999). Hinsichtlich dieser Arten wird entsprechend eine Be-
trachtung, ob die relevanten Verbotstatbestédnde bei einer moglichen Beeintrachtigung durch
die Planung zutreffen, durchgeflhrt.

Der oben ebenfalls genannte Graureiher ist zwar eine Art, die in NRW noch relativ haufig ist
und entsprechend in der Roten Liste NRW als nicht gefahrdet eingestuft wird; da der Grau-
reiher aber ein Kolonienbriter ist, besteht bei Vorhaben, die mit Eingriffen in Brutkolonien
einhergehen, die Moglichkeit, dass die Verbotstatbestdnde des BNatSchG zutreffen kénnen.
Vor diesem Hintergrund wird auch diese Art als planungsrelevant eingestuft.

Auf die Ubrigen 42 Vogelarten, die in Tabelle 1 aufgefihrt sind, treffen die genannten Krite-
rien (Seltenheit und Gefahrdung in NRW und/oder Kolonienbruter) nicht zu. Es handelt sich
dabei um weit verbreitete Arten, bei denen eine erhebliche Betroffenheit mit Folgen fur lokale
Populationen und damit das Eintreten der Verbotstatbestidnde des § 42 BNatSchG ausge-
schlossen werden kann.

Die vorgenommene Auswahl der zu berucksichtigenden Arten korreliert mit der Liste der fur
NRW genannten planungsrelevanten Arten von KIEL 2005 (LOBF-Mittlg. 1/05, S. 13).

Als planungsrelevante Arten verbleiben entsprechend der Erlduterungen oben die in Tabelle
1 (Kap. 3) hervorgehobenen, nachgewiesenen Arten.

5 Vorhabensbeschreibung und generelle Projektwirkungen

Vorhabenshbeschreibung

Mit Aufstellung der Bebauungspléne Nr. 41 der Gemeinde Bonen und Nr. 04.065 (sudlicher
und nordlicher Teil) der Stadt Hamm ist die Entwicklung eines Gewerbe-/Industriegebietes
als Logistikstandort vorgesehen. Grundlage fir die Entwicklung der Bebauungsplane bildet
die Rahmenplanung zum Regionalen Industrie- und Gewerbegebiet Hamm / Bdnen. Auf-
grund der engen inhaltlichen Verzahnung beider Bebauungsplane werden diese parallel auf-
gestellt. Das stadtebauliche Konzept bezieht sich somit auf samtliche noérdlich der A 2 gele-
genen Flachen der Rahmenplanung.

Die zusammen ca. 130 ha grof3en Bebauungsplangebiete liegen im Grenzbereich der Ge-
meinde Bonen und der Stadt Hamm. Sie werden im Siden begrenzt durch das bestehende
Gewerbegebiet ,Am Mersch® und die Autobahn A 2 sowie den Niedervéhdebach, im Norden
durch die Wilhelm-Lange-StralRe (K 13), vom Niedervohder Weg im Osten und der Bahnstre-
cke im Westen. Der Geltungsbereich der Bebauungsplane zum interkommunalen INLOG-
PARC umfasst ca. 84 ha auf dem Gebiet der kreisfreien Stadt Hamm und ca. 46 ha auf dem
Gebiet der Gemeinde Bo6nen, Kreis Unna.

Das Industrie- und Gewerbegebiet Hamm/ Bénen wird klnftig durch die Neuplanung der
K 35 mit dem Uberregionalen Straflennetz im Westen (B 63n) bzw. Sudosten (L 667) ver-
knlipft und an die A 2 angebunden. Die Anbindung des Plangebietes an die B 63n ist durch
einen Neubau der K 13 westlich der Provinzialstral’e vorgesehen.

Das Nutzungskonzept fiir die Bebauungsplangebiete sieht folgende Nutzungsgliederung der
Bauflachen vor:

Aufgrund der einzuhaltenden immissionsschutzrechtlichen Abstdnde sind in der ndrdlichen
Randzone mit Ricksicht auf die angrenzend im AulRenbereich bestehende Wohnnutzungen

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR om
Bearbeitungsstand: 28.02.2008 am 1



Gemeinde Bénen Bebauungsplan Nr. 41 ,INLOGPARC*
Artenschutzbeitrag

weniger emissionstrachtige Betriebe anzusiedeln. Dieser Bereich wird daher als Gewerbe-
gebiet gem. § 8 BauNVO entwickelt. Emissionstrachtige Logistikbetriebe mit groRem Fla-
chenbedarf sind vorwiegend sudlich der geplanten Trasse der K 35n und direkt an der BAB 2
vorgesehen. In den Bebauungsplanen ist hier die Festsetzung der Bauflachen Uberwiegend
als Industriegebiet gem. § 9 BauNVO vorgesehen. Diese grundsatzliche Zonierung der Nut-
zung wird durch eine Gliederung der Bauflachen nach der Art der zulassigen Betriebe gem.
Abstandserlass NRW erganzt.

Die zentralen Bauflachen im sudlichen Teil des Vorhabensgebietes und damit auch der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 41 sind fir eine intensive Logistiknutzung vorgese-
hen, weshalb hier eine Begrenzung der Baukdrperhhen von 50 m festgesetzt wird, um die
fur die Ansiedlung von Logistikbetrieben notwendige Flexibilitat sicherzustellen (z. B. Bau
von Hochregallagern). Um eine verbesserte Einbindung des Gebietes in das Landschaftsbild
nach Norden, Osten und Westen zu gewahrleisten, wird in den Randbereichen der festge-
setzten Bauflachen eine maximale Baukorperhéhe von 15,00 m und sidlich der geplanten
Trasse der K 13 n sowie der ErschlieBungsstralle im Nordwesten von 30 m festgesetzt.

Generelle Projektwirkungen
Als grundsatzliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Bauvorhabens sind
hinsichtlich der relevanten Tierarten insbesondere folgende Beeintrachtigungen denkbar:

¢ Inanspruchnahme funktional bedeutender (Teil-)Habitate durch Bau und Anlagen, insbe-
sondere der Fortpflanzungs- und Ruhestatten,

Stérungen und Individuenverluste durch den Baubetrieb,

anlagen- und betriebsbedingte Zerschneidungswirkungen,

betriebsbedingte Immissionseinwirkungen und Stérungen (Larm, Licht, Schadstoffe),
Veranderungen des Wasserhaushalts und des Mikroklimas relevanter (Teil-)Habitate.

Diese generellen Wirkungen werden in den folgenden Kapiteln artbezogen prazisiert und a-
nalysiert.
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6 Artspezifische fachliche Bewertung und Konfliktanalyse

6.1 Graureiher (Ardea cinerea)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Graureiher ist eine weder in Deutschland noch in NRW oder im Naturraum gefahrdete
Art, wird aber in NRW als von NaturschutzmafRnahmen abhangig eingestuft. Seit dem Ver-
zicht auf eine Bejagung der Art hat sich der Brutbestand stabilisiert und wird fur das Jahr
2003 mit ca. 2.750 Brutpaaren in NRW angegeben. Die besonders geschutzte Art weist in-
nerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen ginstigen
Erhaltungszustand auf (LANUV 2008).

Graureiher, die bei uns ganzjahrig auftreten, sind Koloniebriter, die ihre Nester auf Baumen
anlegen, vor allem auf Nadelbdumen wie Fichten, Kiefern und Larchen. Kleinstkolonien oder
Einzelbruten haben meist einen nur geringen Bruterfolg (LANUV 2008). Seit dem Verzicht
auf eine Bejagung und damit abnehmende Scheuheit entstanden auch mehrere Brutkolonien
in direkter Nachbarschaft des Menschen (z. B. im Umfeld von Zoologischen Garten).

Der Gesamtlebensraum der Art umfasst verschiedenste Kulturlandschaftsbereiche mit offe-
nen Grinland- und Ackerflachen sowie Gewassern unterschiedlichster Art, die zur Nah-
rungssuche genutzt werden. Dabei besteht die Nahrung vor allem aus Grofdinsekten, M&u-
sen, Amphibien und Fischen.

Im gesamten Untersuchungsgebiet kommt der Graureiher sporadisch zur Nahrungssuche an
verschiedensten Stillgewéssern, auf Ackern und Griinlandflachen vor. Da eine Konzentration
der Gebietsnutzung zur Nahrungssuche auf bestimmte Bereiche nicht feststellbar ist, wurde
auf eine kartographische Darstellung verzichtet. Brutvorkommen/Brutkolonien wurden nicht
festgestellt und sind nach den Verbreitungskarten der NWO (2002) und des LANUV (2008)
auch im Gebiet und naheren Umfeld in der Vergangenheit nicht nachgewiesen.

Konfliktanalyse

Konflikte mit dem Bauvorhaben im B-Plangebiet Nr. 41 ,INLOGPARC* waren grundsatzlich
denkbar, wenn anlagen-, bau- oder betriebsbedingte Beanspruchung oder Stérungen zur
Aufgabe von Nestern/Kolonien oder essenziellen Nahrungshabitaten fuhren wurden. Dabei
ist von einer erhohten Stérempfindlichkeit, entsprechend der insgesamt nur noch geringen
Scheuheit gegeniber Menschen, vor allem im Nahbereich von Brutkolonien auszugehen.

Da keine Brutplatze oder bedeutende Jagdgebiete durch das Vorhaben beeintrachtigt wer-
den und grofiflachig uneingeschrankt nutzbare Nahrungshabitate verbleiben, ist keine Betrof-
fenheit essenzieller Habitatbestandteile des Graureihers im Gebiet gegeben. Erhebliche Be-
eintrachtigungen der Art sind analog nicht zu erwarten, die Verbotstatbestidnde des § 42
BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung entsprechend nicht ein. Spezifi-
sche Mallnahmen sind nicht erforderlich.
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6.2 Grinspecht (Picus viridis)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Griinspecht ist eine nach der Roten Liste NRW sowohl landesweit wie regional gefahr-
dete Art. Bundesweit wird er auf der Vorwarnliste aufgefuhrt. Der Bestand in NRW wird auf
ca. 9.000 Brutpaare im Zeitraum 2000-2004 geschatzt, wobei vor allem das Flachland und
die unteren Mittelgebirgslagen besiedelt werden. Die Art, die als streng geschiitzt eingestuft
wird, weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens ei-
nen gunstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2008).

Alte Hoflagen und kleine Siedlungsbereiche mit extensiver genutzten oder gepflegten Obst-
wiesen und angrenzenden Laubwaldern/Feldgehdlzen stellen im Gebiet die Haupthabitate
des Grilinspechts dar. Brutvorkommen konnten entsprechend im Bereich Niedervohde (Feld-
gehdlze an der Bahnlinie im Westen, Nahrungssuche haufig bei Bohnensack) nachgewiesen
werden. Der Nachweis eines Grinspechts bei der Nahrungssuche gelang darliber hinaus an
den bachbegleitenden Gehdlzen am Niedervohdebach im Nordosten (evtl. Zusammenhang
mit einem Brutvorkommen nordéstlich des Untersuchungsgebietes). Wichtig fir die Existenz
dieser im Raum Hamm zur Zeit relativ verbreiteten Art ist der Erhalt und die Férderung ma-
gerer, ameisenreicher Saum- und Griinlandbiotope in Gehdlz- oder Waldrandnéhe (KOPKE
et al. 2000). Hinsichtlich der Brutstandorte nutzt der Griinspecht ein weites Spektrum an
Brutbdumen, wobei auch Héhlen anderer Arten belegt werden. Generell werden Laubbaume
zur Anlage von Bruthdhlen bevorzugt.

Konfliktanalyse

Durch das Bauvorhaben im B-Plangebiet Nr. 41 ,INLOGPARC* sind keine Niststandorte des
Grinspechts betroffen. Die nachgewiesen Nahrungshabitate bei Hof Bohnensack und am
Niedervéhdebach werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Eine Beeintrachtigung der
Vorkommen durch den Verlust potenziell genutzter Nahrungsflachen ist nicht ableitbar, da es
sich bei den beanspruchten Flachen zum Grofiteil um intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen handelt und im Umfeld ausreichend grof3e gleich- bzw. héherwertige Flachen vor-
handen sind. Grundsatzlich ist auch eine Nutzung von Freiflachen im zukunftigen Industrie-
gebietsbereich (z. B. Brachflachen, Restbestande alter Geholze) denkbar. So erreicht der
Grinspecht in industriellen Ballungsraumen Westfalens heute teilweise hdhere Siedlungs-
dichten als in seinem Hauptverbreitungsgebiet, der Mulnsterlander Parklandschaft (NWO
2002).

Insgesamt sind vor dem Hintergrund der erlauterten Zusammenhange durch das Bauvorha-
ben keine Beeintrachtigungen der Vorkommen des Grlinspechts zu erwarten. Die Verbots-
tatbestande des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung analog nicht
ein und spezifische Malnahmen sind nicht erforderlich.

6.3 Habicht (Accipiter gentilis)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Habicht ist eine sowohl bundesweit als auch in NRW und im Naturraum verbreitete und
nicht gefahrdete Greifvogelart, wird aber als von NaturschutzmalRnahmen abhangig einge-
stuft. Letzteres beruht darauf, dass die illegale Verfolgung und Stérung im Bereich der Hors-
te die Hauptgefahrdungsursache der Art darstellt (z. B. BAUER & BERTHOLD 1997; KOPKE
et al. 2000). Die streng geschitzte Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen
Region Nordrhein-Westfalens einen glnstigen Erhaltungszustand auf. Der nordrhein-
westfalische Gesamtbestand wird flr den Zeitraum 2000-2004 auf 1.700-2.000 Reviere ge-
schatzt (LANUV 2008).
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Der Habicht bevorzugt als Lebensraum strukturreiche Landschaften mit Waldern oder Feld-
gehdlzen, die er fir seine Jagdflige nutzt. Horste werden vor allem in Waldbereichen mit al-
tem Baumbestand in hohen Baumen, in der Regel in >14 m HOhe angelegt. Bevorzugt wird
eine freie Anflugmoglichkeit der Horste, z.B. GUber Schneisen. Entsprechende Horste werden
alljahrlich wieder genutzt.

Als Jagdhabitate sind das weitere Umfeld um die Horststandorte mit entsprechendem Struk-
turreichtum und in Folge ausreichend Nahrung (v.a. kleine bis mittelgroRe Vogel) anzusehen.

Ein jagender Habicht wurde mehrfach im Westteil des Untersuchungsgebietes (Umfeld der
Bahnlinie) festgestellt. Ein konkreter Horstnachweis erfolgte in diesem Raum nicht, so dass
das Vorkommen als Brutverdacht gewertet wurde.

Konfliktanalyse

Da die Existenz eines Nistplatzes des Habichts im Vorhabensbereich und nahen Umfeld
ausgeschlossen werden kann, finden durch das Vorhaben weder direkte bau- oder anlagen-
bedingten Verluste von Brutplatzen noch bau- oder betriebsbedingte Storungen statt. Auf-
grund des Auftretens der Art westlich des Vorhabensbereiches (Nachweise ausschlief3lich
dort) und der grundsatzlichen Méglichkeit, randliche und zentrale (Grinzug mit altem Ge-
hdlzbestand) Bereiche zur Jagd auch zuklnftig nutzen zu kénnen, sind keine Beeintrachti-
gungen der Art durch das Vorhaben zu erwarten. Die Verbotstatbestdnde des § 42
BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung entsprechend nicht ein, spezifi-
sche Malinahmen sind nicht erforderlich.

6.4 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Kiebitz ist eine in NRW und im Naturraum gefahrdete Art, die in der Roten Liste
Deutschland sogar als stark gefahrdet eingestuft wird. Die BestandsgroRe in Nordrhein-
Westfalen wird flr den Zeitraum von 2000 bis 2004 auf 23.000 Reviere geschéatzt. Die Art,
die als streng geschitzt eingestuft wird, weist innerhalb der atlantischen biogeographischen
Region Nordrhein-Westfalens einen ginstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2008). Bezo-
gen auf das Stadtgebiet von Hamm ist nach den Zwischenergebnissen der 2004/2005 lan-
desweit durchgefuhrten Kiebitzkartierung von einem Maximalbestand von 120 Paaren aus-
zugehen (R. Pott, mdl. Mittlg. vom 28.10.2005).

Der Kiebitz ist urspriinglich eine charakteristische Art des offenen Feucht- und Nassgrinlan-
des. Aufgrund des starken Rickgangs entsprechender Bereiche durch Entwasserung und
Nutzungsintensivierung ist die Art einerseits ebenfalls stark zurlickgegangen und britet an-
dererseits heute vielfach auf Ackerflachen mit geringer Vegetationsbedeckung im Frihjahr
(v. a. Maisacker). Aufgrund der Flachenbearbeitung sind die Bruterfolge auf diesen Flachen
gering (s. u.).

Vom Kiebitz konnten insgesamt 16 Brutpaare innerhalb des Untersuchungsgebietes mit Um-
feld nordlich der A 2 nachgewiesen werden. Dabei ist eine Konzentrierung mit mehreren
Schwerpunktvorkommen, d. h. mehreren Brutpaaren pro Flache, im Norden des Untersu-
chungsraumes festzustellen (Karte 1). Bei einer Berechnung der Bestandsdichte des Kiebit-
zes ergibt sich, bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet der Kartierung von 2004, ein
Wert von ca. 2 BP/km2. Dies entspricht Bereichen hoher Dichte im nérdlichen Minsterland
(BLUHDORN 2001 in: ABU Soest, www.abu-naturschutz.de, Stand September 2004) und
liegt deutlich Gber dem Wert fur den Kreis Unna von ca. 0,7 BP/km?, der allerdings das ge-
samte Kreisgebiet bericksichtigt (OAG KREIS UNNA 2000). Wenn fir die Kiebitz-
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Vorkommen im Gebiet nur die Flachen ndrdlich der BAB A 2 bertcksichtigt wirden, lage der
Abundanzwert noch deutlich héher (ca. 5 BP/km?).

Insgesamt muss die Kiebitz-Dichte im Untersuchungsgebiet, insbesondere im Bereich der
Schwerpunktvorkommen, als bemerkenswert angesehen werden (vgl. auch IKEMEYER &
KRUGER 1999). Gleichzeitig scheint sich die in der Literatur beschriebene Stérwirkung stark
frequentierter Verkehrsstrallen auf die Verbreitung und Dichte der Art auszuwirken (ZANDE
et al. 1980, RIEKEN 1992, RECK et al. 2001, DUTTMANN & TEWES 2006). Hohe Dichten
des Kiebitzes konnten entsprechend nur in gréRerer Entfernung zur BAB A 2 festgestellt
werden.

Aussagen zum Bruterfolg im Gebiet sind nicht mdglich, da dies aufwandige Untersuchungen
erfordern wiirde. Vor dem Hintergrund, dass alle Bruten auf Ackern, fast ausschlieBlich
Maisackern mit entsprechend hoher Nutzungsintensitat erfolgen, muss von einer ungunsti-
gen Reproduktionsrate ausgegangen werden. So ist der Verlust von Gelegen und Jungvo-
geln durch die groBe Anzahl an Bewirtschaftungsgéngen auf Ackern und im Intensivgriinland
generell hoch. Gleichzeitig stellen Kiebitzkiiken hohe Anspriiche an die Menge und Erreich-
barkeit ihrer Nahrung, die aus Arthropoden und Regenwirmern besteht. Auf kurzen und 1U-
ckigen Flachen kénnen Arthropoden schneller gesichtet werden, und bei feuchten Béden
werden Regenwirmer in die oberen, erreichbaren Bodenschichten getrieben (KOSTER
1999). Dementsprechend sind auf intensiv genutzten Ackerflachen die Bedingungen flr eine
erfolgreiche Brut und Kikenaufzucht von Kiebitzen ungiinstig. Bei Ackerbruten stellen des-
halb randliche Extensivflachen (z. B. Graswege, Sdume) und Grinlandbereiche wesentliche
Teilhabitate zur Nahrungssuche und zum Uberleben der Kiiken dar, wenn sie die Bewirt-
schaftungsgange Uberlebt haben.

Unabhangig von der Flachenbewirtschaftung missen tendenziell bessere Bedingungen fir
eine erfolgreiche Brut im Bereich der kleinen Brutkolonien, d. h. im Bereich der in Karte 1
dargestellten Schwerpunktvorkommen angenommen werden, da hier der Pradatorendruck
durch die Moéglichkeit der gemeinsamen Attacke von Fressfeinden minimiert werden kann.

Unabhangig von den insgesamt suboptimalen Bedingungen ist im Gebiet von traditionellen
Brutvorkommen auszugehen, da einerseits bereits altere Angaben Uber Kiebitz-Vorkommen
vorliegen (UIS Hamm) und andererseits der Kiebitz relativ brutplatztreu ist. Dies schlief3t eine
kleinrdumige Flexibilitdt in der Brutplatzwahl nicht aus, die auch in Abhangigkeit von der
Fruchtfolge bei Ackerbruten erforderlich ist (z. B. in der Regel keine Brutmdglichkeit bei Win-
tergetreideanbau).

Generell ist das Vorkommen der Kiebitze auch wesentlich abhangig von der Existenz ausrei-
chend groRRer Landwirtschaftsflachen ohne sichtverschattende Gehdlzbestédnde. Entspre-
chend ist das Vorkommen zwischen Bohnensack und GoRlinghoff beidseitig der Bahnlinie
als zusammenhangend zu betrachten, da sich entlang der querenden L 881 lediglich eine lG-
ckige Baumreihe befindet.

Konfliktanalyse

Von dem Vorhaben im B-Plangebiet Nr. 41 ,INLOGPARC® ist das im Jahr 2004 nachgewie-
sene Kiebitzbrutpaar am 6stlichen Rand des Vorhabensbereiches durch teilweise bau- und
anlagenbedingte Inanspruchnahme des Bruthabitates betroffen. Neben dem teilweisen Le-
bensraumverlust sind auch der direkte Verlust von Neststandorten und Jungvégeln sowie
insbesondere baubedingte Stérungen nicht auszuschlielen. Durch das Heranrlicken sicht-
verschattender Strukturen ist eine Aufgabe der verbleibenden Flachen als Brutstandort denk-
bar. Neben dem genannten Brutpaar sind Beeintrachtigungen zweier Brutpaare, die zu ei-
nem Schwerpunktvorkommen der Art im Gebiet zu zéhlen sind, auf Flachen nérdlich des B-
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Plangebietes nicht auszuschlieen. Dabei handelt es sich insbesondere um potenzielle bau-
und betriebsbedingte Stérungen.

Die Beeintrachtigungen aufgrund des potenziellen Verlustes eines Bruthabitates sowie quali-
tativer Verschlechterungen der Habitatqualitat fur zwei noérdlich angrenzende Brutvorkom-
men werden vor dem Hintergrund der im Umfeld groRraumig als Brutstandort geeigneten
verbleibenden Flachen und der Flexibilitat der Art in der Brutplatzwahl (s. 0.) als nicht erheb-
lich fir die lokale Kiebitzpopulation angesehen.

Bezogen auf das interkommunale Gesamtvorhaben ,INLOGPARC® kann eine Beeintrachti-
gung der lokalen Kiebitzpopulation allerdings nicht ausgeschlossen werden, da bei einer
Vorhabensrealisierung auf Hammer Stadtgebiet die Flachen im Bebauungsplangebiet Nr.
04.065 — INLOGPARC nicht als Ausweichflachen fur den Kiebitz zur Verfiugung stehen.

Vor diesem Hintergrund sieht die Stadt Hamm entsprechende MalRnahmen vor, die geeignet
sind, die durch das Gesamtvorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigungen der lokalen Kie-
bitzpopulation funktional auszugleichen (fir Einzelheiten siehe L + S 2008).

Insgesamt sind zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der durch das Bauvorhaben rele-
vant betroffenen Kiebitz-Brutpaare spezifische, in Kap. 7 erlauterte Malinahmen erforder-
lich.

6.5 Mausebussard (Buteo buteo)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Mausebussard ist eine sowohl bundesweit wie regional und lokal haufige und nicht ge-
fahrdete Greifvogelart, die fur ihr Vorkommen Walder beliebiger Gréfe als Bruthabitat und
die offene Kulturlandschaft als Jagdgebiet bendtigt (NWO 2002). Die JagdgebietsgréfRe kann
dabei mehrere km? betragen. Der nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird auf 10.000-
15.000 Reviere geschatzt (Zeitraum 2000-2004: LANUV 2008). Die Art, die als streng ge-
schitzt eingestuft wird, weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nord-
rhein-Westfalens einen glnstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2008).

Im Untersuchungsraum konnte der Mausebussard jagend im gesamten Gebiet aul3erhalb
von Siedlungsbereichen nachgewiesen werden. Horstnachweise erfolgten in Wal-
dern/Feldgehdlzen westlich der L 881 und 6stlich weit auRerhalb des B-Plangebietes Nr. 41
-INLOGPARC®, sudlich Feidick.

Konfliktanalyse

Alle nachgewiesenen Horststandorte befinden sich in einem Abstand von mindestens 300 m
vom Vorhabensbereich, so dass sowohl bau- oder anlagenbedingte Verluste als auch rele-
vante bau- oder betriebsbedingte Stérungen von Brutvorkommen ausgeschlossen werden
kénnen.

Der anlagenbedingte Verlust von Jagdhabitaten, vor allem in Form von intensiv genutzten
Landwirtschaftsflachen, ist vor dem Hintergrund der angrenzend groRflachig verfigbaren
gleichwertigen Flachen und der Gesamtjagdgebietsgrofie der Art (s. 0.) als nicht relevant
einzustufen.

Insgesamt sind vor dem Hintergrund der erlauterten Zusammenhange durch das Bauvorha-
ben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Vorkommen des Mausebussards zu erwarten.
Die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschéatzung
analog nicht ein, spezifische MaRnahmen sind nicht erforderlich.
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6.6 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Nachtigall ist eine in NRW und im Naturraum gefahrdete Art, die bundesweit als nicht ge-
fahrdet eingestuft wird. Der nordrhein-westfalische Brutbestand wird fur den Zeitraum 2000
bis 2004 auf 7.000 Reviere geschatzt. Die besonders geschiitzte Art weist innerhalb der at-
lantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen ginstigen Erhaltungszu-
stand auf (LANUV 2008).

Die Art besiedelt unterholzreiche, vor allem feuchte Laub- und Mischwalder, Geholze, Gebi-
sche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und strukturreiche Garten. Generell besteht ei-
ne Praferenz fir feuchte Standorte, wie Geholzbestande in Gewassernadhe, Feuchtgebieten
oder Auen. Voraussetzung fir das Vorkommen ist auRerdem die Existenz einer dichten
Krautschicht zur Nestanlage.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte die Nachtigall mit zwei Revieren am Westrand
des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Entsprechend der Habitatpraferenz der Art
besiedelte sie hier einen Bereich an der Bahnlinie mit feuchten, verbuschten Brachen sowie
einen Gehdlzbestand auf feuchtem Standort westlich davon.

Konfliktanalyse

Vor dem Hintergrund, dass sich die Brutvorkommen der Nachtigall in einem Abstand von
mehr als 700 m zum Vorhabensbereich befinden, sind keine bau-, anlagen- oder betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen der Art durch das Bauvorhaben zu erwarten. Die Verbotstatbe-
stande des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschéatzung entsprechend
nicht ein, spezifische MaRnahmen sind nicht erforderlich.

6.7 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Rauchschwalbe ist eine in NRW und im Naturraum gefahrdete Art, die bundesweit auf
der Vorwarnliste steht. In Nordrhein-Westfalen ist die Art fast flachendeckend verbreitet, Der
nordrhein-westfalische Bestand wird, bezogen auf den Zeitraum von 2000 bis 2004 auf
120.000-150.000 Reviere geschéatzt. Die Rauchschwalbe gehdrt zu den besonders geschitz-
ten Arten und weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens einen ginstigen Erhaltungszustand auf, allerdings mit einer negativen Entwick-
lungstendenz. Der nordrheinwestfalische Gesamtbestand wird fir den Zeitraum 2000 bis
2004 auf 120.000-150.000 Reviere geschatzt (LANUV 2008).

Die Rauchschwalbe ist ein Zugvogel, der in NRW ab Anfang April als haufiger Brutvogel in
offenen, landwirtschaftlich gepragten Raumen auftritt. Aufgrund ihrer Nistweise (Bau von
Lehmnestern vor allem in Viehstéllen) und Nahrung (in der Luft mit Hochstgeschwindigkeiten
zwischen 80-90 km/h erbeutete Insekten) weist die Art eine enge Bindung an bauerliche
Siedlungsstrukturen auf (vgl. z.B. CONRAD & STEINHOFF 1999). Die Gefahrdung der Art
resultiert primar aus dem Verlust entsprechender landwirtschaftlicher Bewirtschaftungswei-
sen.

Im Untersuchungsgebiet ist die Rauchschwalbe in weiten Teilen jagend uUber Landwirt-
schaftsflachen anzutreffen. Brutvorkommen wurden westlich der Bahnlinie (Schulze-Hohe)
aullerhalb des Vorhabensbereiches sowie im Bereich des Reiterhofes bei Niedervohde in-
nerhalb des Vorhabensbereiches (hier ca. 5 Brutpaare) festgestellt.
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Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben werden die Brutvorkommen im Bereich des Reiterhofes bei Niedervoh-
de unmittelbar bau- und anlagenbedingt beansprucht. Dementsprechend sind direkte Verlus-
te von Niststandorten flr etwa 5 Brutpaare gegeben und Verluste von Gelegen oder Jungvo-
geln der Rauchschwalbe nicht auszuschlieRen.

Das Brutvorkommen bei Schulze-Héhe wird durch das Vorhaben weder bau- noch anlagen-
bedingt beansprucht. Entsprechend sind in diesem Bereich keine direkten Verluste von Nist-
standorten, Gelegen oder Jungvégeln der Rauchschwalbe zu erwarten. Auch bau- oder be-
triebsbedingte Stérungen sind fur das Brutvorkommen bei Schulze-Hbhe nicht gegeben, da
sich der Brutstandort Gber 1.000 m vom Vorhabensbereich entfernt befindet.

Hinsichtlich der Verluste von Nahrungshabitaten in Form von Landwirtschaftsflachen ist da-
von auszugehen, dass die Flachen innerhalb des Vorhabensbereiches flr das Brutvorkom-
men bei Schulze-Hohe aufgrund der Entfernung und der Gberwiegend intensiven Ackernut-
zung eine untergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat spielen. Gleichzeitig bleiben grof3-
flachig gut geeignete Offenlandflachen erhalten. Hinsichtlich des Brutvorkommens bei Schul-
ze-Hoéhe sind keine Verschlechterungen der Lebensraumverhaltnisse durch die bau- und an-
lagenbedingten Verluste von Landwirtschaftsflachen als Nahrungshabitate zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Bauvorhaben jedoch erhebliche Beeintrachtigungen durch den di-
rekten Nistplatzverlust eines Brutvorkommens im Gebiet gegeben, so dass spezifische, in
Kap. 7 erlauterte MalRnahmen erforderlich sind.

6.8 Schleiereule (Tyto alba)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Schleiereule ist eine im Naturraum gefahrdete, in NRW und bundesweit aber ungefahr-
dete, von Naturschutzmallnahmen abhangige Eulenart. Der westfalische Bestand, mit
Schwerpunkt im Tiefland, wird mit 1.700 — 2.730 Revieren angegeben (NWO 2002), der Be-
stand in ganz NRW mit ca. 3.900 Revieren flir den Zeitraum 2000 bis 2004 (LANUV 2008).
Die Art, die als streng geschutzt eingestuft wird, weist innerhalb der atlantischen biogeogra-
phischen Region Nordrhein-Westfalens einen glinstigen Erhaltungszustand auf (LANUV
2008). Der Bestand im Bereich der Stadt Hamm liegt nach den Erfassungsergebnissen aus
2005 bei 63 Brutpaaren, von denen bei 56 Bruterfolg nachgewiesen werden konnte (A. Na-
gel, Schreiben an die Stadt Hamm vom 26.10.2005).

Von der Schleiereule sind Brutvorkommen im Raum Weetfeld (6stlich Kéckler) und am Sied-
lungsrand im Nordwesten (Schlockermann) bekannt. Im Umfeld dieser Vorkommen konnten
auch jagende Schleiereulen nachgewiesen werden. Ein weiteres Brutvorkommen existiert
nach Angaben des Eigentimers bei Bohnensack. Aufgrund von Gewodllefunden und Kotspu-
ren ist dieser Hinweis glaubwirdig. Wie der Steinkauz (s. u.), so hat auch die Schleiereule im
Raum Hamm bzw. Bénen von der umfangreichen Bereitstellung spezieller Nistkasten profi-
tiert (KOPKE et al. 2000). Neben dem Nistplatzangebot ist aber auch die Existenz geeigneter
Jagdhabitate wesentliche Voraussetzung flr das Vorkommen der Art. Diesbeztiglich bedeut-
sam sind insbesondere neben extensiv genutzten Grinlandflachen auch Saumbiotope, wie
Hecken, Bachlaufe, Wegraine und Baumreihen (NWO 2002). Aufgrund ihrer Jagdweise ist
die Schleiereule besonders durch Kollision mit dem Stralenverkehr gefahrdet (BAUER &
BERTHOLD 1997).

Konfliktanalyse
Durch das Vorhaben ist keine bau- oder anlagenbedingte Beanspruchung von Brutplatzen
der Schleiereule gegeben. Der teilweise Verlust von Nahrungshabitaten durch Flachenver-
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siegelung wird vor dem Hintergrund der im Umfeld gro3raumig verbleibenden gleich- oder
hoherwertigen Flachen fir das Vorkommen der Art im Raum als nicht erheblich eingestuft.

Hinsichtlich des Brutplatzes bei Hof Bohnensack nimmt durch das Heranriicken der Bebau-
ung die bau- und betriebsbedingte Storintensitat tendenziell zu. Dabei stellt hinsichtlich be-
triebsbedingter Beeintrachtigungen insbesondere der Larm in Form eines hohen Dauerlarm-
pegels einen im Hinblick auf Eulenarten generell relevanten Wirkfaktor dar (vgl. RAMSDEN
2003, MIERWALD et al. 2006, GARNIEL et al. 2007). Die Wirkung ist nicht nur in einer Sto-
rung der intraspezifischen Kommunikation durch Maskierung des Gesanges bzw. der Rufe
zu sehen, sondern auch in der Stérung der akustischen Wahrnehmung von Beutetieren bei
der Nahrungssuche. Die Intensitat dieses Wirkfaktors ist im vorliegenden Fall aufgrund feh-
lender Konkretisierung nicht exakt abschatzbar, muss aber entsprechend der Art des Vorha-
bens und der nachtlichen Aktivitat der Art eher gering eingeschatzt werden.

Eine bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung der Brutvorkommen bei Hof Kockler bzw.
Schlockermann ist aufgrund der Entfernung von mind. 700 m nicht erkennbar.

Insgesamt sind durch das Bauvorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schleier-
eulenvorkommen im Gebiet zu erwarten. Die Verbotstatbestédnde des § 42 BNatSchG tre-
ten nach gutachterlicher Einschatzung entsprechend nicht ein, spezifische MaRnahmen
sind nicht erforderlich.

6.9 Sperber (Accipiter nisus)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Sperber kommt in NRW flachendeckend vor und ist weder hier noch bundesweit gefahr-
det, wird allerdings als von NaturschutzmalRnahmen abhangig eingestuft. Von den starken
BestandseinbufRen in den 1970er Jahren, die primar auf die Anwendung toxischer Biozide
und die direkte Verfolgung zurtickzufihren waren, hat sich die Art inzwischen erholt. Der
nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird fir den Zeitraum von 2000 bis 2004 auf 3.000
Reviere geschatzt. Die streng geschitzte Art weist innerhalb der atlantischen biogeographi-
schen Region Nordrhein-Westfalens einen gunstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2008).
Der Sperber praferiert als Brutplatz dichtere Nadel-Stangenholzbestande in Waldern, britet
aber auch in Geholzen im Offenland und in Siedlungsbereichen, wobei die Horste jahrlich
neu angelegt werden. Entsprechend der Jagdstrategie und der Nahrungspraferenz (De-
ckungsjagd auf Kleinvdgel) nutzt die Art besonders abwechslungs- und deckungsreiche
Landschaften, aber auch strukturreiche Siedlungsraume, als Jagdhabitat.

Im Gebiet erfolgte lediglich ein Einzelnachweis eines jagenden Sperbers entlang eines Ge-
holzbestandes im Raum Weetfeld. Offensichtlich handelt es sich nicht um ein regelmaRig
genutztes Jagdgebiet. Brutnachweise erfolgten weder im Gebiet noch im Umfeld.

Konfliktanalyse

Aufgrund der offensichtlich geringen Bedeutung des Vorhabensbereiches fir den Sperber,
was sich darin duflert, dass lediglich ein Einzelnachweis im Rahmen der Kartierungen 2004
erfolgte und keine Bruten nachgewiesen wurden, sind die auftretenden bau- und anlagenbe-
dingten Flachenverluste nachgewiesener und potenzieller Jagdhabitate sowie denkbare bau-
und betriebsbedingte Stérungen als nicht relevant einzustufen. Unabhangig von dieser Wer-
tung stellt die geplante zentrale Griinachse ein zukiinftig glnstiges Jagdhabitat fir den
Sperber dar, da die im landschaftspflegerischen Fachbeitrag vorgesehene Gestaltung (offe-
ner Zentralteil mit umgebenden Geholzen) der Jagdweise der Art (s.0.) entgegen kommt und
Siedlungsbereiche generell nicht gemieden werden.
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Insgesamt sind keine relevanten Beeintrachtigungen des Sperbers durch das Bauvorhaben
zu erwarten. Die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher
Einschéatzung entsprechend nicht ein, spezifische MalRnahmen sind nicht erforderlich.

6.10 Steinkauz (Athene noctua)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Steinkauz ist eine bundesweit stark gefahrdete, in NRW und im Naturraum gefahrdete
und von Naturschutzmaflinahmen abhangige Art. Da Nordrhein-Westfalen den mitteleuropai-
schen Verbreitungsschwerpunkt des Steinkauzes darstellt, mit drei Vierteln des gesamten
deutschen Bestandes, besitzt das Land eine besondere Verantwortung fur den Schutz
(MUNLYV 2003). Der aktuelle Bestand in NRW wird fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004 auf
ca. 5.400 Reviere geschatzt. Schwerpunkte der Besiedlung sind der Untere Niederrhein und
das Minsterland. Der Erhaltungszustand dieser streng geschitzten Art wird fir die atlanti-
sche biogeographische Region Nordrhein-Westfalens als glinstig angegeben (LANUV 2008).

Samtliche Brutvorkommen des Steinkauzes innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes
von 2004 befinden sich im Bereich der Stadt Hamm. Dies resultiert vor allem aus der hier
seit 1975 durchgefiihrten Nistkastenaktion, die eine Stabilisierung des Bestandes im Stadt-
gebiet zur Folge hatte (KOPKE et al. 2000). Nach Auskunft von A. Nagel (mdl. Mittlg. vom
24.08.2004) betrug der Brutbestand im Bereich der Stadt Hamm 2004 mehr als 100 Brutpaa-
re. 2005 wurden 130 Brutpaare nachgewiesen, von denen 105 Paare Bruterfolg hatten (A.
Nagel, Schreiben an die Stadt Hamm vom 26.10.2005). Dies entspricht ca. 2 % des Bestan-
des in NRW.

Die Vorkommen des Steinkauzes im Bereich der Stadt Hamm sind relativ gleichmalig tber
besiedelbare Bereiche des Stadtgebietes verteilt, wobei fast ausschlieBlich kiinstliche Nisthil-
fen (Brutréhren) genutzt werden, was deren gute Akzeptanz verdeutlicht (z. B. SCHWERDT-
FEGER et al. 2004).

Brutplatze in Form von Steinkauzréhren befinden sich innerhalb des Untersuchungsgebietes
im Raum Weetfeld (bei Hof Schnickmann und Kéckler sowie am Rand des ND Spierkuhle),
westlich der Bahnlinie (Hof Schulte Hohe; weitere Vorkommen westlich des Untersuchungs-
gebietes) sowie am Sidrand von Selmigerheide (Hof Schlockermann; 2004 keine Brut, aber
2005 Brutnachweis). Nach Auskunft von A. Nagel fanden bis 2004 bei Hof Schnickmann
zwar jahrlich Steinkauz-Bruten statt, jedoch wurde seit mehreren Jahren aufgrund absichtli-
cher anthropogener Stérungen kein Bruterfolg festgestellt. Nach den Daten aus 2005 erfolgte
keine Brut mehr an diesem Standort.

Die gute Akzeptanz von Brutrohren durch den Steinkauz wird dadurch dokumentiert, dass
eine im Jahr 2004 neu aufgehangte Réhre am Rand des ND Spierkuhle direkt angenommen
wurde. Grundsatzlich ist aber das Vorkommen des Steinkauzes nicht nur abhangig von dem
Nistplatzangebot (neben Nisthilfen vor allem Kopfbaume), sondern auch vom Nahrungsan-
gebot.

Diesbeziiglich wichtige Jagdhabitate stellen besonders Viehweiden und Obstwiesen im Um-
feld der Brutvorkommen dar (vgl. Karte 1). Besonders die Existenz beweideter Flachen ist
wesentlich fir die Art, da nur in diesen Bereichen mit dauerhaft niedriger Vegetation auch die
bevorzugten Beutetiere (z. B. Insekten und Regenwiirmer) fiir den Steinkauz erreichbar sind
(NWO 2002). Ansitzwarten, in Form von Zaunpfahlen oder Einzelbaumen, sind dariiber hin-
aus wichtige Requisiten innerhalb seiner Jagdhabitate (z. B. ZENS 2005).

Als ReviergroRen werden in der Regel 5-30 ha im Sommer und bis 35 ha im Winter genannt,
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wobei Einzelreviere sich Uberschneiden kénnen (LANUV 2008). Hinsichtlich der Reviergro-
Ren bestehen starke Abhangigkeiten von der Qualitdt der Jagdhabitate, bei gleichzeitigen
saisonalen Unterschieden (im Winter grof3er als im Sommer).

Steinkauze sind sehr reviertreu, wobei Revierwechsel, meist im Umkreis von wenigen Kilo-
metern, vor allem bei Habitatverschlechterung, Partnerverlust oder fehlendem Bruterfolg zu
beobachten ist.

Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben ist keine bau- oder anlagenbedingte Beanspruchung von Brutplatzen
des Steinkauzes gegeben. Bau- oder betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der Entfer-
nung der nachgewiesenen Brutvorkommen zum Vorhabensbereich von iber 300 m nicht zu
erwarten. Der teilweise Verlust von Nahrungshabitaten durch Flachenversiegelung wird vor
dem Hintergrund der im Umfeld verbleibenden gleich- oder héherwertigen Flachen als nicht
erheblich eingestuft.

Insgesamt sind keine relevanten Beeintrachtigungen des Steinkauzes durch das Bauvorha-
ben zu erwarten. Die Verbotstatbestédande des 8§ 42 BNatSchG treten nach gutachterli-
cher Einschéatzung entsprechend nicht ein, spezifische MaRnahmen sind nicht erforder-
lich.

6.11 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Wie der Mausebussard so ist auch der Turmfalke eine bundesweit wie regional und lokal
haufige und nicht gefahrdete Greifvogelart. Zur Brut werden vor allem Nester anderer Vogel-
arten (z. B. Elster, Rabenkrahe) und Nischen oder Nistkdsten in und an Gebauden genutzt.
Bejagt werden Offenlandflachen im naheren und weiteren Umfeld der Brutstandorte. Der
Gesamtbestand in NRW wird auf 5.000 Reviere geschatzt (im Zeitraum 2000-2004). Die Art,
die als streng geschutzt eingestuft wird, weist innerhalb der atlantischen biogeographischen
Region Nordrhein-Westfalens einen guinstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2008).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte der Turmfalke regelmafRig als Nahrungsgast
im Bereich von Landwirtschaftsflachen im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebietes fest-
gestellt werden. Ein Brutvorkommen dieser Art besteht vermutlich nérdlich des Untersu-
chungsraumes, eventuell im dort anschlieRenden Siedlungsbereich.

Konfliktanalyse

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen des Turmfalken findet
nicht statt.

Der anlagenbedingte Verlust von Landwirtschaftsflachen als Jagdhabitate ist vor dem Hin-
tergrund der angrenzend grof3flachig verfiigbaren gleichwertigen Flachen als nicht relevant
einzustufen.

Insgesamt sind keine erheblichen bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen
des Turmfalken zu erwarten. Die Verbotstatbestdnde des 8§ 42 BNatSchG treten nach gu-
tachterlicher Einschéatzung entsprechend nicht ein, spezifische Malnahmen sind nicht
erforderlich.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR om
Bearbeitungsstand: 28.02.2008 mm 22



Gemeinde Bénen Bebauungsplan Nr. 41 ,INLOGPARC*
Artenschutzbeitrag

6.12 Waldohreule (Asio otus)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Waldohreule ist neben dem Waldkauz eine der haufigsten Eulenarten in NRW. Dement-
sprechend gilt sie bundesweit wie auch im Naturraum als nicht gefahrdet. Aufgrund von Be-
standsabnahmen in einigen Regionen Nordrhein-Westfalens wird sie fir ganz NRW als Vor-
warnlistenart aufgefiihrt, wobei der Bestand in NRW auf ca. 4.000 Reviere geschatzt wird
(Zeitraum 2000 bis 2004). Die Art, die als streng geschutzt eingestuft wird, weist innerhalb
der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen giinstigen Erhal-
tungszustand auf (LANUV 2008).

Die Waldohreule, die in NRW ganzjahrig als Standvogel auftritt, brutet vor allem in den
Randbereichen von Nadel- und Mischwaldern, in Feldgehdlzen, Baumgruppen und auch in
Siedlungsbereichen. Generell spielt fir das Vorkommen der Art die Verflgbarkeit von Nist-
moglichkeiten (v. a. Nester von Elstern und Rabenkrahen) und die Existenz von angrenzen-
den geeigneten Freiflachen zur Jagd eine wichtige Rolle (z. B. NWO 2002).

Von der Waldohreule wurden rufende Jungtiere in Gehdlzbestanden nérdlich des Untersu-
chungsgebietes festgestellt. Ein Brutvorkommen im Siedlungsraum oder an dessen Rand ist
wahrscheinlich.

Konfliktanalyse

Das Vorkommen der Waldohreule befindet sich in einem Abstand von mehr als 1.000 m zum
Vorhabensbereich. Entsprechend findet durch das Bauvorhaben weder eine bau-, anlagen-
oder betriebsbedingte Beanspruchung oder Stérung nachgewiesener Niststandorte statt
noch Verluste oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen essenzieller Jagdhabitate.

Insgesamt sind keine erheblichen bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen
der Waldohreule zu erwarten. Analog treten die Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG
nach gutachterlicher Einschétzung nicht ein. Spezifische Malinahmen sind nicht erforder-
lich.

6.13 Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Schafstelze ist eine in NRW, im Naturraum und bundesweit gefahrdete Art. In Nordrhein-
Westfalen wird fast ausschlieBlich das Tiefland besiedelt, wobei bezogen auf Westfalen eine
Bestandsdichte von 1.900 bis 4.000 Revieren angegeben wird (NWO 2002). Der Erhaltungs-
zustand dieser besonders geschitzten Art wird fiir die atlantische biogeographische Region
Nordrhein-Westfalens als giinstig angegeben (LANUV 2008).

Im Untersuchungsgebiet konnte ein Brutvorkommen der Schafstelze im Bereich Weetfeld im
Nordosten des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Diese urspriingliche Charak-
terart von Feucht- und Nassgriinland kommt im Raum Hamm seit Mitte der 90er Jahre fast
nur noch in moglichst kleinparzellierten Getreide-, Mais- und Hackfruchtschldgen mit feuch-
ten Graben, Krautsdumen und wenigstens z. T. unbefestigten Wegen vor (KOPKE et al.
2000). Wichtige Strukturen innerhalb der Lebensraume sind vertikale Strukturen, wie z. B.
Hochstauden, Zaunpfahle, Leitungen oder Mieten, die als Ansitz- und Singwarte dienen
(NWO 2002). Darlber hinaus stellen Sdume oder Graswege wichtige Habitatelemente zur
Nestanlage und Nahrungssuche dar, wie auch Grunlandflachen im Umfeld, die zur Nah-
rungssuche aufgesucht werden, oder Mistlagerstatten als insektenreiche Nahrungsteilhabita-
te.
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Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet korreliert mit einem Schwerpunktvorkommen des
Kiebitzes (s. Kap. 6.4).

Konfliktanalyse

Das Brutvorkommen der Schafstelze weist einen Abstand von mehr als 1.000 m zum Vorha-
bensbereich auf. Entsprechend finden weder direkte bau- oder anlagenbedingte Verluste von
Neststandorten noch eine Inanspruchnahme sonstiger essenzieller Teilhabitate statt.

Bau- oder betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund des Abstandes ebenfalls nicht zu er-
warten, so dass insgesamt keine Beeintrachtigungen des Brutvorkommens der Schafstelze
zu erwarten sind. Die Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG treten nach gutachterli-
cher Einschéatzung entsprechend nicht ein, spezifische Ma3nahmen sind nicht erforder-
lich.

6.14 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die in NRW und im Naturraum gefahrdete Breitfliigelfledermaus (bundesweit: Vorwarnliste)
ist eine Gebaude bewohnende Fledermausart. Der Erhaltungszustand dieser streng ge-
schutzten Art wird flr die atlantische biogeographische Region Nordrhein-Westfalens als
glnstig angegeben (LANUV 2008). Die Sommerquartiere befinden sich dabei in und an Ge-
bauden, wobei Firstbereiche von Dachstihlen ebenso genutzt werden wie Hohlrdume hinter
Fassadenverkleidungen (PETERSEN et al. 2004). Als Winterquartiere dienen sowohl Ge-
baude als auch unterirdische Stollen oder Keller. Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus um-
fassen verschiedene Offenlandbereiche, wie Garten, Parks, Viehweiden, Hecken- und Wald-
rander, wobei die Tiere zumeist in groRerer Héhe (ca. 6 -15 m) jagen.

Von der Breitfligelfledermaus konnte lediglich ein jagendes Exemplar am Waldrand sudlich
GoRlinghoff, nordwestlich des Vorhabensbereiches festgestellt werden.

Konfliktanalyse

Innerhalb des Vorhabensbereiches und im nahen Umfeld wurde die Breitfligelfledermaus
nicht nachgewiesen. Entsprechend werden Quartiere der Art durch das Vorhaben nicht bau-
oder anlagebedingt beansprucht oder bau- und betriebsbedingt gestért. Nachgewiesene
Jagdhabitate oder Flugbahnen besonderer Bedeutung werden ebenfalls nicht beeintrachtigt.
So befindet sich der Nachweisbereich einerseits mehr als 300 m vom Vorhabensbereich ent-
fernt; gleichzeitig weist die Art nur eine geringe Empfindlichkeit gegenliber grundsatzlich
denkbaren betriebsbedingten Beeintrachtigungen, hier v. a. Licht, auf (Vorkommen in Sied-
lungsbereichen, Jagd um StralRenlaternen).

Sonstige Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind nicht zu erwarten, so dass insgesamt
keine Beeintrachtigungen der Vorkommen der Breitfligelfledermaus zu erwarten sind. Die
Verbotstatbestédnde des 8 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschétzung ana-
log nicht ein, spezifische MaRnahmen sind nicht erforderlich.
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6.15 Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der bundesweit gefahrdete Grol3e Abendsegler wird in der Roten Liste NRW als in NRW und
im Naturraum gefahrdete wandernde Art eingestuft. In Nordrhein-Westfalen sind 3 Wochen-
stubenkolonien (nur im Rheinland), zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie zahlreiche
Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (Stand: 2005). Die Art, die als
streng geschutzt eingestuft ist, weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region
Nordrhein-Westfalens einen gunstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2008).

Der GrolRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch
im Winter haufig Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, aber auch Fledermauskasten
als Quartier nutzt. Baume die von ihm besiedelt werden konnen, miissen ein relativ starkes
Baumholz aufweisen, um entsprechend gro3e Héhlen auszubilden. So werden sowohl als
Wochenstuben- als auch als Zwischen- und Winterquartiere vor allem groRvolumige Baum-
hohlen genutzt. Der GroRRe Abendsegler ist ausgesprochen orts- und quartiertreu. Da die Tie-
re oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen, und diese regelmalfig wechseln, sind sie
auf ein groRes Quartierangebot angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2000).

Der GroRe Abendsegler ist ein Ferns_’_treckenwanderer, der bei seinen saisonalen Wanderun-
gen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen von Uber
1000 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurtcklegen kann (WEID 2002).

In Stddeutschland werden Sommerquartiere meist von kleinen Mannchengesellschaften mit
1-5 Tieren gebildet. Die grolieren Wochenstubenkolonien der Weibchen (10-30 Tiere) befin-
den sich vorwiegend in Nordostdeutschland (v.a. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Schleswig-Holstein), wahrend die Winterquartiere meist in klimatisch glnstigeren Gebieten
v.a. in Sudwestdeutschland liegen. In Nordrhein-Westfalen gelten Wochenstuben mit Weib-
chen als Ausnahmeerscheinung (LANUV 2008). Die Wochenstubenzeit der Art erstreckt sich
von Juni bis August, die Zeit der Winterruhe, je nach Witterung, vom Spatherbst bis
Marz/April.

Jagdgebiete konnen sich in Entfernungen von mehr als 10 km Entfernung um die Quartiere
befinden (z. B. PETERSEN et al. 2004). Sowohl die Streckenfliige als auch die Jagdfllige er-
folgen in grolRer HOhe Uber den Baumkronen und sind nur in geringem Male strukturgebun-
den (AG QUERUNGSHILFEN 2003). Die Jagd erfolgt Uber Freiflachen wie Feldern und Wie-
sen, Uber Wasserflachen und entlang von Waldrandern. Grofie Abendsegler machen auch
Jagd auf Insekten, die von Beleuchtungsanlagen angelockt worden sind.

Im Untersuchungsgebiet ist der Grolie Abendsegler nach der Zwergfledermaus die zweithau-
figste Art, die u.a. nérdlich des Vorhabensbereiches bei Hof Bohnensack jagend angetroffen
wurde. Die praferierten Jagdbereiche korrelieren mit denen der Zwergfledermaus (s. Kap.
6.18). Nachweise von starken Rufaktivitaten (Sozialrufe) des Abendseglers im Bereich des
alten Feldgehdlzes an der Bahnlinie im Norden sind als Hinweis auf die Existenz von Quar-
tieren, z. B. Balz-/Paarungsquartieren, zu deuten. Die hier stockenden alten, héhlenreichen
Buchen und Eichen machen diese Einstufung zusatzlich wahrscheinlich. Hinweise auf Quar-
tiere im Vorhabensbereich erfolgten nicht und sind von der Struktur her auch nicht zu erwar-
ten (keine alten Waldbereiche).

Konfliktanalyse

Beeintrachtigungen des GrofRen Abendseglers betreffen in stark eingeschranktem Umfang
den bau- und anlagenbedingten Verlust von Leitstrukturen und Jagdhabitaten (v. a. Hecken,
Obstwiesen). Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind entsprechend des Empfindlichkeits-
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profils der Art nicht zu erwarten.

Insgesamt sind, aufgrund der relativen Flexibilitat des GroRen Abendseglers hinsichtlich sei-
ner Jagdhabitate - was z. B. auch durch das Vorkommen im Randbereich des vorhandenen
Industriegebietes Bonen dokumentiert wird (Nachweise 2004) - sowie der groflen Aktions-
raume mit ausreichenden Ausweichmdglichkeiten im Umfeld, erhebliche Beeintrachtigungen
der Art durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Die Verbotstatbestdnde des § 42
BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung entsprechend nicht ein, spezifi-
sche Mafinahmen sind nicht erforderlich.

6.16 Grol3e/Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Beide Bartfledermausarten werden bundesweit wie in NRW und regional als gefahrdet ein-
gestuft, die GroRRe Bartfledermaus in NRW sogar als stark gefahrdet, da sie seltener als die
Kleine Bartfledermaus ist. Beide Arten sind streng geschitzt, wobei der Erhaltungszustand
innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens fir die Grofie
Bartfledermaus als ungiinstig, der der Kleinen Bartfledermaus als giinstig angegeben wird
(LANUV 2008).

Die Grofe Bartfledermaus nutzt als Jagdhabitat Laubwalder, Gewasser oder lineare Struktu-
ren wie Hecken, Waldrander und Graben. Quartiere befinden sich vor allem in Laubmisch-
waldern.

Im Vergleich gilt die Kleine Bartfledermaus als anpassungsfahiger und nutzt sowohl ver-
schiedenste Jagdhabitate (Walder, strukturreiches Offenland, Gewasser) als auch unter-
schiedlichste Sommerquartiere, bevorzugt auch an Gebauden.

Jagdhabitate beider Arten kénnen sich mehrere Kilometer von Quartieren entfernt befinden
(z. B. DENSE & RAHMEL 2002). Beide Arten nutzen unterirdische Winterquartiere, wie z. B.
Hoéhlen und Stollen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten die Bartfledermause mehrfach im Bereich
Bohnensack festgestellt werden, sind insgesamt aber deutlich seltener als der Grolke A-
bendsegler und die Zwergfledermaus. Eine Unterscheidung zwischen der Kleinen (in NRW
gefahrdet) und der Grolien Bartfledermaus (in NRW stark gefahrdet) ist mittels Bat-Detektor
nicht moglich. Im Bereich der Stadt Hamm wurde bisher nur die Grof3e Bartfledermaus
nachgewiesen (NABU-AK Fledermause, Herr Grunau, mdl. Mittlg. vom 13.09.2004). Hin-
sichtlich der Jagdhabitatnutzung ist besonders von der GroRRen Bartfledermaus die regelma-
Rige Nutzung traditioneller Jagdbereiche bekannt (z. B. DENSE & RAHMEL 2002). Dies
konnte erklaren, warum die Art im Gebiet lediglich bei Bohnensack festgestellt werden konn-
te. Weitere potenziell geeignete Jagdbereiche im Untersuchungsgebiet korrelieren mit den
nachgewiesenen Jagdbereichen von Zwergfledermaus und Abendsegler (Hoflagen, Obst-
wiesen, Hecken, Gewasser, Walder/Feldgeholze).

Hinweise auf Quartiere der Art konnten im Vorhabensbereich nicht festgestellt werden.

Konfliktanalyse

Quartierstandorte der Bartfledermaus oder die nachgewiesenen, regelmallig genutzten
Jagdgebiete bei Bohnensack sind durch bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme oder
bau-/betriebsbedingte Stérungen nicht betroffen. Innerhalb des B-Plangebiets Nr. 41 ,IN-
LOGPARC* wurden keine Bartfledermause festgestellt, so dass die Bedeutung dieses Rau-
mes fir die Art als nachrangig eingestuft werden kann. Grundsétzlich kann aber nicht vollig
ausgeschlossen werden, dass beanspruchte Gebaude von Einzelindividuen zeitweise doch
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als Quartiere genutzt werden.

Vor diesem Hintergrund sind spezifische, in Kap. 7 erlauterte MaRnahmen erforderlich.

6.17 GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Das Grofie Mausohr ist eine in NRW und im Naturraum stark gefahrdete Art, wobei in den
vergangenen Jahren eine deutliche Bestandszunahme in NRW zu erkennen ist. Bundesweit
gilt sie als gefahrdet. Die Art, die als streng geschitzt eingestuft ist, weist innerhalb der atlan-
tischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen unginstigen Erhaltungszu-
stand auf (LANUV 2008).

Das Grole Mausohr wurde 6stlich Hof Kockler weiter auferhalb des B-Plangebietes Nr. 41
JNLOGPARC® festgestellt. Es handelte sich dabei vermutlich um nur ein jagendes Indivi-
duum, das sich im Bereich einer Obstweide und in der angrenzenden Allee aufhielt (Wilhelm-
Lange-Strale). Obwohl das Mausohr generell unterwuchsarme Laub- und Mischwalder als
Jagdhabitate bevorzugt, nutzt es auch kurzrasige Offenlandbiotope, wie im vorliegenden Fall
(Obst-)Weiden. Wochenstuben der Art werden traditionell genutzt und befinden sich vor al-
lem in warmen, gerdumigen Dachbdden. Die einzeln lebenden Mannchen nutzen Baumhdh-
len oder Nistkasten als Sommerquartiere. Winterquartiere des Grof3en Mausohrs kommen in
Hoéhlen, Stollen und Kellern vor. Quartiernachweise der Art im Raum Hamm/Bdnen liegen
nicht vor (NABU-AK Fledermause, Herr Grunau, mdl. Mittlg. vom 13.09.2004).

Da es sich im Gebiet um einen Einzelnachweis Anfang September handelt und die Art
gleichzeitig schwer zu erfassen ist, kdnnen Aussagen darlber, ob eine regelmafige Nutzung
dieses Bereiches stattfindet, nicht gemacht werden. Auch Uber Status und Geschlecht der
Art sowie die Lage mdglicher Quartiere sind keine Aussagen mdglich. Allerdings ist es un-
wahrscheinlich, dass die Art bei den regelmaRigen, intensiven Kontrollen in den strukturrei-
chen, potenziell ebenfalls als Jagdgebiete flir das GroRe Mausohr geeigneten Flachen im
Gebiet bei einer regelmaligen Nutzung nicht erfasst worden ware. Dasselbe gilt fir die mog-
liche Existenz von Wochenstuben (keine Hinweise bei der Befragung der Eigentlimer).

Konfliktanalyse

Da vom Mausohr lediglich norddstlich aulerhalb des Vorhabensbereiches ein Einzelnach-
weis erfolgte und die Biotopstruktur des Gebietes nicht dem optimalen Jagdhabitat der Art
entspricht (v. a. Laub-Hallenwalder), ist von einer herabgesetzten Bedeutung des genutzten
Bereiches fir diese Fledermausart auszugehen (z. B. zeitweiliges Jagdhabitat eines Mann-
chens). Hinweise auf Wochenstuben des GroRen Mausohrs liegen weder fir das Untersu-
chungsgebiet noch fur das weitere Umfeld vor und sind innerhalb des Vorhabensbereiches
auch nicht zu erwarten.

Insgesamt sind weder bau- anlagen- oder betriebsbedingte Verluste oder Stérungen von
Quartieren oder essenziellen Jagdhabitaten durch das Vorhaben zu erwarten. Aufgrund die-
ser fehlenden Beeintrachtigungen treten die Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG
nach gutachterlicher Einschatzung entsprechend nicht ein und sind spezifische Mal3-
nahmen nicht erforderlich.
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6.18 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Zwergfledermaus ist eine bundesweit wie auch in NRW und im Naturraum nicht gefahr-
dete und weit verbreitete Art, deren Erhaltungszustand innerhalb der atlantischen biogeogra-
phischen Region Nordrhein-Westfalens als glinstig eingestuft wird (LANUV 2008). Wie alle
heimischen Fledermausarten gehort die Zwergfledermaus zu den streng geschuitzten Arten.

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich in Mitteleuropa um eine typische Gebaudefleder-
maus, die ihre Sommerquartiere zwischen Dachpfannen, hinter Verklinkerungen, in LUf-
tungssystemen und Ahnlichem findet und die auch vielfach im Siedlungsraum jagt. Die Nut-
zung von Baumquartieren ist nach derzeitigem Kenntnisstand sehr selten (vgl. MESCHEDE
& HELLER 2000, SIMON et al. 2004). Generell werden Quartiere regelmafig gewechselt.
Jagdgebiete der Zwergfledermaus befinden sich nach Untersuchungen und Literaturauswer-
tung von SIMON et al. (2004) maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Dabei fliegt und
jagt die Art bevorzugt in der Nahe von Vegetationsstrukturen wie Hecken und Alleen und
nutzt wahrend der Entfernungsflige Leitlinien zur Orientierung (AG QUERUNGSHILFEN
2003). Winterquartiere der Art befinden sich ebenfalls in oder an Gebduden sowie unterir-
disch in Stollen etc..

Insgesamt ist die Zwergfledermaus die mit Abstand haufigste Art im Untersuchungsgebiet.
Entsprechend ihrer Raumnutzung werden im Gebiet besonders die linearen Gehdlzbestande
(Hecken, Baumreihen, Alleen) als Fluglinien und zur Jagd genutzt. Darliber hinaus konnten
jagende Individuen auch im Umfeld strukturreicher Hoflagen mit Obstwiesen, an Waldran-
dern und in dem Feldgehdlz mit altem Laubholz an der Bahnlinie im Norden festgestellt wer-
den (vgl. Karte 1).

Hinsichtlich des Vorkommens von Quartieren konnte ein Hinweis eines Anwohners auf die
Existenz eines Sommerquartiers im Bereich des Hofes Bdckelmann nérdlich des Vorha-
bensbereiches trotz mehrfacher Kontrollen nicht bestatigt werden. Aufgrund der vielen po-
tenziell geeigneten Verstecke im Bereich dieses Hofes kann aber grundsatzlich nicht ausge-
schlossen werden, dass eine zeitweise Nutzung durch Einzeltiere (z. B. Mannchen) im
Sommer erfolgt. Weitere Hinweise auf die Existenz von Quartieren der Art im Gebiet und
Umfeld liegen nicht vor.

Wichtigste Jagdbereiche und Leitstrukturen der Zwergfledermaus (wie auch des Groflien A-

bendseglers) noérdlich des Vorhabensbereiches sind

¢ die Hoflagen mit Umfeld von Bohnensack, Schnickmann und Béckelmann,

e der Niedervbhdebach mit angrenzenden Geholzbestanden,

e das West-Ost verlaufende Heckensystem zwischen Bohnensack im Westen und dem
Niedervohdebach im Osten,

o Gehdlzbestande an der ehemaligen K 35 nordlich der A 2 (zwischen dem Niedervéhde-
bach und der Hecke nérdlich) und

e die Allee an der K 13 in H6he Kdckler.

Im Rahmen stichpunktartiger Kontrollen konnten jagende Abendsegler und Zwergfledermau-
se auch im Bereich und am Rand des vorhandenen Industriegebietes in Westerbbnen, sud-
lich der A 2, festgestellt werden. Diese Funde dokumentieren, dass solche Bereiche bei ent-
sprechender Restqualitat (vorhandene altere Gehdlze, Bachabschnitt, Anbindung an unvor-
belastete Landschaftsbereiche) und ggf. traditioneller Bindung auch bei einer Vorbelastungs-
situation grundsatzlich noch Funktionen als Jagdhabitate/Leitlinien haben und von diesen Ar-
ten genutzt werden kénnen.
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Konfliktanalyse

Beeintrachtigungen der im Untersuchungsraum noch relativ haufigen Zwergfledermaus be-
stehen vor allem in dem bau- und anlagenbedingten Verlust von Leitlinien und Jagdgebieten
(v. a. Hecken, Baumbestande, Obstwiesen). Betroffen sind unter anderem auch Teile des
zentralen Geholzbestandes (Ostlich Bohnensack) mit besonderer West-Ost-gerichteter Ver-
netzungsfunktion.

Darlber hinaus sind baubedingte Individuenverluste im Bereich potenzieller Gebaudequar-
tiere bei Abriss der Gebaude nicht vollstandig auszuschlieflzen.

Aufgrund der absehbaren Beeintrachtigungen der Zwergfledermaus durch das Vorhaben
sind spezifische, in Kap. 7 erlauterte MaBnahmen erforderlich.

7 MalBnahmen zur Vermeidung und zum Auffangen von Funkti-
onsverlusten

Wie in Kapitel 6 erlautert, sind zur Vermeidung individueller Beeintrachtigungen bzw. lokaler
Vorkommen verschiedener geschitzter Arten spezifische MaRnahmen erforderlich. Dies be-
trifft fir das Vorhaben im Bebauungsplangebiet Nr. 41 ,INLOGPARC® die nachgewiesenen
Vogelarten Kiebitz und Rauchschwalbe sowie die Fledermausarten Grofe/Kleine Bartfle-
dermaus und Zwergfledermaus.

MafRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen dieser Arten sind im landschaftspfle-
gerischen Fachbeitrag zum Gesamtvorhaben (Bebauungsplane Nr. 41 ,INLOGPARC* der
Gemeinde Bonen und Nr. 04.065 — INLOGPARC - der Stadt Hamm) bericksichtigt und wer-
den, sofern fir das Vorhaben im Gemeindegebiet von Bdnen relevant, im Folgenden be-
schrieben (MaRnahmennummern gemaf Fachbeitrag).

7.1 Allgemein wirksame Vermeidungsmalflnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen genutzter Brutstandorte (Nester, Gelege,
nicht fligge Jungvogel) aller im Vorhabensbereich und Umfeld nachgewiesenen wildleben-
den Vogelarten durch Inanspruchnahme oder erhebliche Stérungen ist die Baufeldfreima-
chung auf den Zeitraum zwischen dem Ende der Brutsaison (Ende September) und dem Be-
ginn der nachsten Brutsaison (Anfang Marz) der potenziell betroffenen Arten zu beschran-
ken. Ausnahmen sind dann mdoglich, wenn bei Inanspruchnahme einzelner Teilflachen durch
vorherige fachliche Kontrolle eine Beeintrachtigung von Niststandorten ausgeschlossen wer-
den kann.
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7.2 Einzelart-/Artgruppenspezifische MalZnahmen

7.2.1 Kiebitz

Die in Kapitel 7.1 bereits beschriebene Einschrankung der Zeiten zur Baufeldfreimachung,
die auch die Brutzeiten des Kiebitzes aussparen, tragen zur Vermeidung moglicher baube-
dingter Beanspruchung von Kiebitzgelegen und Stérungen wahrend der Brut- und Jungen-
aufzucht im Bereich nachgewiesener Brutvorkommen bei.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen aufgrund des Verlustes eines Bruthabitates im Vorha-
bensbereich sowie qualitativer Verschlechterungen der Habitatqualitat flir zwei weitere Brut-
vorkommen im Umfeld wurden als nicht erheblich eingestuft (vgl. Kap. 6.4).

Bei einer Realisierung des Bauvorhabens im Bebauungsplangebiet Nr. 04.065 — INLOG-
PARC - der Stadt Hamm ist eine Beeintrachtigung der lokalen Kiebitzpopulation nicht langer
auszuschlie®en (vgl. L + S 2008). Vor diesem Hintergrund sieht die Stadt Hamm entspre-
chende Malinahmen vor, die geeignet sind, die durch das Gesamtvorhaben hervorgerufenen
Beeintrachtigungen der lokalen Kiebitzpopulation funktional auszugleichen.

Vorgesehen ist die Optimierung einer ca. 10,9 ha grofden Ackerflaiche im Umfeld des Ge-
samtvorhabensbereiches (MalRhahmenflache Nr. 7.4 des landschaftspflegerischen Fachbei-
trages) entsprechend der Habitatanspriiche des Kiebitzes (Anlage mehrerer Blanken, Um-
wandlung von Ackerflache in Extensivgrinland).

7.2.2 Rauchschwalbe

Durch das Vorhaben werden die Niststandorte mit den umliegenden Jagdhabitaten im Be-
reich des Reiterhofes bei Niedervohde direkt beansprucht. Die in Kapitel 7.1 bereits be-
schriebene Einschrankung der Zeiten zur Baufeldfreimachung, die auch die Brutzeiten der
Rauchschwalbe aussparen, tragen zur Vermeidung mdglicher baubedingter Beanspruchung
von Gelegen und Stérungen wahrend der Brut- und Jungenaufzucht in diesem Bereich bei.

Aufgrund der spezifischen Anspriiche der Art, die als Kulturfolger in ihrem Vorkommen an
geeignete Strukturen (Viehstalle, Scheunen, Hofgebaude mit Nutztierhaltung) angewiesen
ist, und aufgrund der relativen Brutplatztreue (Altnester aus den Vorjahren werden haufig
nach Ausbessern wieder angenommen) sind MaRnahmen zum Angebot dauerhafter Alterna-
tivbrutplatze schwer vorstellbar. Vor diesem Hintergrund ist das Ausnahmeverfahren zu
durchlaufen (siehe Kap. 8).

7.2.3 Flederméuse

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme potenzieller Fledermausquartiere, Erhalt bedeutender
Funktionszusammenhange und Kompensation von Habitatverlusten sind folgende Maflinah-
men erforderlich:

Zur Vermeidung von Individuenverlusten muss ein Abriss von Gebauden als potenzielle
Quartierstandorte der Zwergfledermaus und ggf. der Kleinen Bartfledermaus auf3erhalb der
Reproduktions- und Winterruhezeit der relevanten Arten erfolgen. Dies beinhaltet den Zeit-
raum zwischen Ende September und Anfang November. Da der Zeitpunkt stark witterungs-
abhangig ist, ist die Festlegung nach vorheriger fachgutachterlicher Einschatzung erforder-
lich. Sofern diese zeitliche Einschrankung nicht eingehalten werden kann, ist eine vorherige
Uberpriifung auf die Existenz von Quartieren durch einen Fledermausspezialisten erforder-
lich (Ausflugkontrolle und/oder intensives Absuchen).
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Der Erhalt der Funktion des Flugweges durch den Vorhabensbereich in West-Ost-

Richtung, der fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten, hier vor allem der Zwergfle-

dermaus und der Bartfledermause, bedeutend ist, wird durch die Entwicklung einer zentra-

len, ca. 50 m breiten Grunachse im landschaftspflegerischen Fachbeitrag erhalten (vgl.

Abb. 1).

Dies beinhaltet

e den Schutz der zu erhaltenden Gehdlzbestande und anderer wertvoller Biotope wahrend
der Bauzeit (Mahahmen S1 und S2),

e Erganzungspflanzungen mit Baum- und Straucharten,

¢ Entwicklung von Hochstaudenfluren und feuchten Mulden im Zentralbereich.

Die Anordnung der einzelnen Elemente, unter Einbeziehung der vorhandenen Gehdlze und
Gewasser, ist so vorzusehen, dass zu den Bauflachen hin eine breite Abschirmung mit Ge-
hdlzen erfolgt und im Zentrum ein oder zwei Flugachsen mit Hochstaudenfluren und Mul-
den/Graben entstehen, ergdnzt mit Geholzen (Malnahmen A2.1, A4.1 bis A4.4, E4.5 und
E5.1 bis E5.4).

Hinsichtlich der zeitlichen Umsetzung der MaRnahmen sind die Geholzpflanzungen in dem
Abschnitt, in dem der parallel vorhandene Gehdlzbestand (berplant wird (s. Abb. 1), vor,
zeitgleich oder direkt nach der Rodung der Gehoélze umzusetzen, um die Durchgangigkeit
der Achse zu erhalten. Da entsprechend der Erlauterungen in Kap. 7.1 die Baufeldfreima-
chung nur wahrend der Wintermonate erfolgt, sind die Pflanzungen entweder vorher oder im
Winter bis frlihen Frihjahr anschlieRend (bis Ende Marz) durchzufiihren, bevor die Aktivi-
tatsphase der Fledermause einsetzt. Durch die Verwendung von Heistern mit Hohen von
1,5 m bis 2,0 m als Pflanzgut fur die Baumarten ist auch kurzfristige die Leitfunktion gewahr-
leistet.

e

E5.4

Abb. 1: Entwicklungsmaflinahme Leitstruktur fir Flederm&use im Vorhabensbereich
(Ausschnitt) mit zeitlich vorzuziehenden PflanzmaRnahmen (gekennzeich-
neter Abschnitt)

Insgesamt ist aufgrund der Breite und Struktur des Bereiches, trotz zu erwartender randlicher
Storeinflisse durch die Bebauung (z. B. Licht), unter Berlicksichtigung des Empfindlichkeits-
profils der hier relevanten Fledermausarten, von einer Funktionserfullung der Flugachse
auszugehen. Darlber hinaus wird insbesondere fir die Zwergfledermaus, aber auch fir an-
dere Fledermausarten, die breite zentrale Grinachse auch Funktionen als Jagdhabitat erful-
len.
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8 Zusammenfassende Erheblichkeitseinschatzung und Aus-
nahmeprufung

Nachfolgend erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande und Privilegierungen des § 42
BNatSchG. Darin eingeschlossen ist die Priifung der gesetzlichen Privilegierungen fir zulas-
sige Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Danach liegt ein Ver-
stol} gegen die artenschutzrechtlichen Verbote der Beschadigung/Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie der Verletzung/Tétung von Tieren (§ 42 Abs. 1 Nr. 1, 3
BNatSchG) fur unter Anhang IV EG-FFH-Richtlinie fallende Tierarten sowie Europaische Vo-
gelarten nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten er-
halten bleibt. Gleichzeitig erfolgt bei Betroffenheit von streng geschitzten Arten die Prifung
der Ersetzbarkeit eines ggf. zerstérten Biotops gemaR § 19 (3) BNatSchG.

Die Prifung erfolgt im Hinblick auf die Arten, bei denen im Rahmen der Konfliktanalyse
(Kap. 6) Beeintrachtigungen durch das Gesamtvorhaben nicht ausgeschlossen werden
konnten, unter Berlicksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen und im landschaftspflegeri-
schen Fachbeitrag vorgesehenen MalRhahmen zur Vermeidung und zum Auffangen poten-
zieller Funktionsverluste.

Soweit eine Erfiillung der Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 BNatschG nicht ausgeschlos-
sen werden kann, wird weiterhin geprft, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 42 Abs. 1
BNatSchG vorliegen (§ 43 Abs. 8 BNatSchG).

8.1 Prifung der Verbotstatbestande und Privilegierungen

8.1.1 Kiebitz

Durch das Vorhaben im B-Planbereich Nr. 41 ,INLOGPARC* wird 1 Brutstandort in Teilen di-
rekt beansprucht, flir 2 weitere Brutvorkommen im Umfeld sind bau- und betriebsbedingte
Stérungen nicht auszuschlieRen (vgl. Kap. 6.4).

Zur Vermeidung direkter Gelegeverluste sind Vorgaben zur Baufeldfreimachung einzuhalten.
Negative Wirkungen auf das Vorkommen des Kiebitzes im Raum sind nach gutachterlicher
Einschatzung nur bei zeitgleicher Realisierung des Vorhabens auf Hammer Stadtgebiet nicht
auszuschlielen. In diesem Falle sind seitens der Stadt Hamm neben Malinahmen zur Ver-
meidung direkter Gelegeverluste HabitatoptimierungsmaRnahmen vorgesehen, mit denen
die auftretenden Verluste von Brutstandorten und die Entwertungen angrenzender Vorkom-
men wirksam funktional kompensiert werden kénnen. Unter Berlcksichtigung des Umstan-
des, dass es sich bei den betroffenen Flachen mit Brutvorkommen ausschlie3lich um inten-
siv genutzte Ackerflachen handelt, ist von einer hohen Funktionserfillung der vorgesehenen
Malnahmen auszugehen.

Vor diesem Hintergrund ist die Priifung der Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG und der
Vorgaben des § 19 (3) BNatSchG flir das Vorhaben im B-Plangebiet Nr. 41 ,INLOGPARC*
der Gemeinde Bénen beim Kiebitz wie folgt vorzunehmen:
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Zusammenfassende Prufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemaR § 42 BNatSchG

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
(1) entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 42 (1) Nr. 3)? nein

Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt -

(§ 42 (5))?

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 42 (1) Nr. 1)?

Die Frage ist nur zu bejahen, wenn die Beeintrachtigung nicht
(2) mit den Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestéat- nein
ten verbunden und unvermeidbar ist und die unter (1) geprif-
ten Privilegierungsvoraussetzungen nicht erfullt sind.

Werden eytl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
3) Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich nein
gestort (§ 42 (1) Nr. 2)?

Treten Verbotstatbestadnde des § 42 BNatSchG ein und ist ei-
ne Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 43 Abs. 8

Fazit | gNatSchG erforderlich? nein

Erganzende Prifung gemaf § 19 (3) BNatSchG fir streng geschutzte Arten

Werden Biotope zerstort, die flr dort lebende Tiere der streng
geschitzten Arten nicht ersetzbar sind? nein

Zusatzliche rechtliche Prifung erforderlich, ob der Eingriff aus
zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt

wenn ja: ist

*die Ubrigen Privilegierungsvoraussetzungen treffen zu, da es sich bei dem Vorhaben um einen Ein-
griff im Sinne des § 18 BNatSchG handelt und die Erfullung der in § 19 BNatSchG enthaltenen Vor-
aussetzungen an Vermeidbarkeit, Ausgleich und Ersatz erfillt sind (s. LBP)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Kiebitzes die Verbotstatbe-
stande des 8 42 BNatSchG nicht eintreten.
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8.1.2 Rauchschwalbe

Durch das Vorhaben werden die Niststandorte von etwa 5 Brutpaaren mit den umliegenden
Jagdhabitaten im Bereich des Reiterhofes bei Niedervohde direkt beansprucht. Zur Vermei-
dung direkter Gelegeverluste sind Vorgaben zur Baufeldfreimachung einzuhalten. Aufgrund
der spezifischen Anspriiche der Art ist ein Ersatz der beanspruchten Niststandorte nicht
maoglich (vgl. Kap. 6.7)

Vor diesem Hintergrund ist die Priifung der Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG und der
Vorgaben des § 19 (3) BNatSchG fiir die Rauchschwalbe wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestédnde
und der Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 42 BNatSchG

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
(1) entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 42 (1) Nr. 3)? ja

Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

wenn ja: | statten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt nein
(§ 42 (5))?

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 42 (1) Nr. 1)?

Die Frage ist nur zu bejahen, wenn die Beeintrachtigung nicht
(2) mit den Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestat- nein
ten verbunden und unvermeidbar ist und die unter (1) gepruf-
ten Privilegierungsvoraussetzungen nicht erfullt sind.

Werden eytl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
3) Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestért (§ 42 (1) Nr. 2)? nein
Treten Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG ein und ist ei-
Fazit: ne Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 43 Abs. 8 -
—— | BNatSchG erforderlich? J

Auf eine erganzende Prufung gemal® § 19 (3) BNatSchG kann verzichtet werden, da die
Rauchschwalbe nicht zu den in § 10 BNatSchG definierten streng geschutzten Arten gehort.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass aufgrund fehlender Ersetzbarkeit der bean-
spruchten Neststandorte die Verbotstatbestédnde des § 42 BNatSchG eintreten. Daher
ist eine Prifung der Befreiungsvoraussetzungen gemaf 8 43 BNatSchG fir die Rauch-
schwalbe erforderlich (s. Kap. 8.2).
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8.1.3 Fledermause

Mégliche Betroffenheiten der Fledermausarten Zwergfledermaus und GrofRRe/Kleine Bartfle-
dermaus resultieren aus der potenziellen Inanspruchnahme von Quartierstandorten sowie
Beeintrachtigungen von Flugwegen (vgl. Kap. 6.16 und 6.18).

Zur Vermeidung negativer Wirkungen auf das Vorkommen der genannten Fledermause im
Raum sind verschiedene Malinahmen vorgesehen (s. Kap. 7.2.4). Diese beinhalten zeitli-
chen Vorgaben zum Gebaudeabriss zur Vermeidung von Individuenverlusten und den Erhalt
und die Entwicklung eines bedeutenden Flugweges im Bereich des zentralen Griinzuges.
Die Mallnahmen sind geeignet, Beeintrachtigungen teilweise zu vermeiden und die dann
noch verbleibenden Beeintrachtigungen funktional zu kompensieren. Insgesamt ist vor die-
sem Hintergrund von einem Erhalt der Vorkommen sowohl der Zwergfledermaus als auch
der Grolien/Kleinen Bartfledermaus im Raum auszugehen.

Vor diesem Hintergrund ist die Priifung der Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG und der
Vorgaben des § 19 (3) BNatSchG der Fledermausarten Zwergfledermaus und GrofRe/Kleine
Bartfledermaus wie folgt vorzunehmen:

Zusammenfassende Prufung der Verbotstatbestande
und der Privilegierungsvoraussetzungen geman § 42 BNatSchG

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
(1) entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 42 (1) Nr. 3)? ja

Sind die Privilegierungsvoraussetzungen gegeben, da die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
wenn ja: | statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ja

(§ 42 (5))?

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwick-
lungsformen beschadigt oder zerstort (§ 42 (1) Nr. 1)?

Die Frage ist nur zu bejahen, wenn die Beeintrachtigung nicht
(2) mit den Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestéat- nein
ten verbunden und unvermeidbar ist und die unter (1) geprif-
ten Privilegierungsvoraussetzungen nicht erfullt sind.

Werden eytl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

()| gestdrt (§ 42 (1) Nr. 2)? nein
Treten Verbotstatbestadnde des § 42 BNatSchG ein und ist ei-
Fazit: ne Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 43 Abs. 8 nein

BNatSchG erforderlich?
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Ergénzende Prifung gemaf § 19 (3) BNatSchG fir streng geschutzte Arten

Werden Biotope zerstort, die flr dort lebende Tiere der streng
geschitzten Arten nicht ersetzbar sind? nein

Zusatzliche rechtliche Prifung erforderlich, ob der Eingriff aus
zwingenden Griinden des offentlichen Interesses gerechtfertigt

wenn ja: ist

*die Ubrigen Privilegierungsvoraussetzungen treffen zu, da es sich bei dem Vorhaben um einen Ein-
griff im Sinne des § 18 BNatSchG handelt und die Erfillung der in § 19 BNatSchG enthaltenen Vor-
aussetzungen an Vermeidbarkeit, Ausgleich und Ersatz erfilllt sind (s. LBP)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Fledermausarten Zwergfle-
dermaus und GrolR3e/Kleine Bartfledermaus die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG
nicht eintreten.

8.2 Ausnahmeprifung

Als Ergebnis der einzelartbezogenen Prifung der Verbotstatbestande in Kapitel 8.1 ist fest-
zuhalten, dass die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG im Hinblick auf ein Brutvorkom-
men der Rauchschwalbe beim Reiterhof bei Niedervohde eintreten. Vor diesem Hintergrund
ist bezogen auf die Rauchschwalbe eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf
§ 43 Abs.8 BNatSchG erforderlich. Entsprechend der Erlauterungen in Kap 2.1 umfasst dies
im Rahmen dieses Artenschutzbeitrages die naturschutzfachliche Beantwortung der Fragen

e ob zumutbare Alternativen, die mit einer geringeren Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft sowie von geschitzten Tier- und Pflanzenarten verbunden sind, existieren
und

e ob eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der betroffenen Art in
Bezug auf die Vorkommen innerhalb der entsprechenden biogeographischen Region
(nicht) zu erwarten ist.

Diese Fragen werden in Kapitel 8.2.1 im Rahmen der naturschutzfachlichen Prifung beant-
wortet.

Die Darlegung der zwingenden Grinde des uberwiegend offentlichen Interesses, als weitere
Befreiungsvoraussetzung, erfolgt durch die Gemeinde Bonen als Plangeber im Rahmen des
Befreiungsantrages.
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8.2.1 Naturschutzfachliche Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

Planungsalternativen

Vor dem Hintergrund des Hammer Malinahmenprogrammes Gewerbe- und Industriefla-
chenentwicklung wurde im Jahr 2000 eine Regionalbetrachtung mit Zusammenschau 6ékolo-
gisch begrundeter Vorrangflachen und -funktionen aus regionaler Sicht sowie sich daraus
ableitende Restriktionen gegenuber einer Freiraumbebauung erarbeitet. Ergebnis war die
Ausweisung von Entwicklungsraumen flir Gewerbe- und Industrieansiedlungen im Stadtge-
biet von Hamm, die aus regionaler Sicht die geringstmoéglichen Konflikte aus Sicht von Natur
und Landschaft erwarten lassen. Im Zusammenhang mit der UVS zum Interkommunalen In-
dustriegebiet Hamm / Bénen wurde diese Regionalbetrachtung auf den ndrdlichen Bereich
der Gemeinde Bonen ausgedehnt. Gesamtergebnis dieser Untersuchungen ist, dass neben
Flachen bei Hamm Rhynern der Bereich Hamm / Bénen im Einflussbereich der A 2 sowie
weiter nach Norden am ehesten dem regionalen Schutzzielsystem entspricht.

Innerhalb  der Umweltvertraglichkeitsstudie zum  Interkommunalen Industriegebiet
Hamm/Bénen wurden nach Ableitung des Raumwiderstandes zwei Entwicklungsvorschlage
aus Sicht der Umweltschutzgtter erarbeitet, die Moglichkeiten hinsichtlich der Lage des In-
dustrie-/Gewerbegebietes im Raum aufzeigen. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungsvor-
schlage wurden dann unter Einbeziehung der grundsatzlichen stadtebaulichen Ziele zwei
Varianten im Hinblick auf eine Ausgestaltung des Gebietsinneren entwickelt, fur die im Wei-
teren ein Variantenvergleich durchgefiihrt wurde. Aufbauend auf den Ergebnissen dieses Va-
riantenvergleiches wurde ein Optimierungsvorschlag entwickelt. Davon fanden folgende
Punkte im vorliegenden Bebauungsplan Berlcksichtigung:

e Erhaltung eines inneren Grinzuges mit einer Breite von insgesamt 60 m zur
Aufrechterhaltung faunistischer Funktionsbeziehungen,

e Erhaltung des Teiches 6stlich der Hoflage Bohnensack einschliefldlich unmittelbar
angrenzender Flachen,

e SticherschlieBung im Nordosten zur Vermeidung einer weiteren Querung des inneren
Grlinzuges,

e innere Gebietsgliederung durch die Anordnung grof} dimensionierter Gebaude- und
Grundstuckskomplexe im Kern des Industriegebietes und geringere Dimensionierung
zu den Randbereichen hin zur Minderung der visuellen Beeintrachtigungen/
technischen Uberpragung des Umfeldes,

e Eingrinungs- und Einbindungsmallnahmen in den Randbereichen, um
Landschaftsbildbeeintrachtigungen zu mindern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vorliegende Bebauungsplan in Bezug auf Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft als gunstigste Lésungsmaoglichkeit zu werten ist.
Dieses Ergebnis steht in enger Korrelation mit der nachgewiesenen und potenziellen Betrof-
fenheit geschitzter Tier- und Pflanzenarten. Eine geringere Beeintrachtigung geschutzter Ar-
ten ist durch denkbare Planungsalternativen nicht ableitbar.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Entsprechend der Erlduterungen in Kap. 6.7 weist die Rauchschwalbe als zu prifende Art
innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens, in der sich auch
der Eingriffsbereich befindet, einen gunstigen Erhaltungszustand, allerdings mit negativer
Entwicklungstendenz, auf. Die BestandsgrofRe in Nordrhein-Westfalen wird fur den Zeitraum
von 2000 bis 2004 auf 120.000-150.000 Reviere geschatzt (LANUV 2008).

Angaben zur lokalen PopulationsgréfRe liegen nicht vor, jedoch zeigen die Kartierergebnisse
des Fachbeitrages Fauna und Artenschutz (L+S 2004) neben dem betroffenen Brutvorkom-
men am Reiterhof auch Vorkommen der Rauchschwalbe bei Milkerhéfe und Hof Schulze-
Hoéhe, die von dem Vorhaben ganzlich unbetroffen bleiben.
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Unter Berucksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung direkter Gelegever-
luste, der geringen Anzahl der betroffenen Brutpaare, der im Umfeld des Vorhabens verblei-
benden Brutvorkommen der Rauchschwalbe und verbleibender geeigneter Strukturen (Hof-
lagen mit Nutztierhaltung) sowie der Befahigung der Art, neue Nester an geeigneter Stelle
anzulegen, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Rauchschwalbe in der
biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens durch den Eingriff mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

8.2.2 Zusammenfassendes Ergebnis der Ausnahmeprifung

Als Gesamtergebnis der naturschutzfachliche Ausnahmeprifung ist festzuhalten, dass die
Ausnahme- bzw. Befreiungsvoraussetzungen, bezogen auf die Rauchschwalbe als zu
priafende Art, erfullt sind.

9 Zusammenfassung

Im Artenschutzbeitrag erfolgte eine systematische Untersuchung von im Gebiet nachgewie-
senen und potenziell vorkommenden geschutzten Arten, betreffend die Arten des Anhangs
IV FFH-RL, alle europaischen Vogelarten und damit auch alle streng geschitzten Arten des
BNatSchG sowie die sonstigen im § 10 BNatSchG definierten streng geschutzten Arten nach
BArtSchV Anl.1/Spalte 3 und EU-ArtSchV, Anh. A. Die Prufung erfolgte einzelartbezogen im
Hinblick auf das Eintreten der Verbotstatbestdande des § 42 BNatSchG und des § 19 (3)
BNatSchG. Die Ergebnisse der Untersuchung sind wie folgt zusammenzufassen:

e Unter Bericksichtigung der nachgewiesenen Arten (systematische Kartierungen, sonsti-
ge Angaben) und der Selektion weiterer potenziell vorkommender Arten ist die Datenlage
fur eine Bewertung aus Artenschutzsicht als ausreichend einzustufen.

e Unter Berucksichtigung der gemal® LBP vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen und
bedarfsweise der Privilegierungsvoraussetzung des § 42 Abs. 5 BNatSchG ergibt die
Prufung der geschutzten Arten, dass die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG fur
alle geschutzten Arten, mit Ausnahme der Rauchschwalbe, nicht eintreten.

e Das Eintreten der Verbotstatbestdnde bei der Rauchschwalbe ist gegeben, da vorha-
bensbedingt Fortpflanzungsstatten von ca. 5 Brutpaaren beim Reiterhof bei Niedervéhde
zerstort werden.

e Die naturschutzfachliche Prifung der Befreiungsvoraussetzungen im Hinblick auf die
Rauchschwalbe ergibt, dass es keine zumutbaren Alternativen mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft sowie geschitzter Arten gibt und dass sich der
Erhaltungszustand der Population der Rauchschwalbe in der biogeographischen Region
Nordrhein-Westfalens nicht verschlechtert. Vor dem Hintergrund, dass zwingende Griin-
de des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen, liegen die Befreiungsvoraus-
setzungen fir die Rauchschwalbe gemal § 43 Abs. 8 BNatSchG vor.

Im Hinblick auf die streng geschitzten Arten konnte gezeigt werden, dass die Verbote des
§ 19 (3) BNatSchG nicht zutreffen, da eine nicht ersetzbare Zerstdrung von Lebensstatten
streng geschitzter Arten nicht stattfindet.
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