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1 Situation und Aufgabenstellung

Die Stadt Bochum plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 417b, der sich im
Bochumer Stadtteil Langendreer befindet. Das Plangebiet liegt dstlich der Hauptstral3e
und nordlich der StralRe In der Schornau. Im Norden grenzt der Evangelische Friedhof
Langendreer an (Anlagen 1.1 und 1.2).

Zur Weiterfihrung der Planungen, insbesondere der Entwéasserungsplanung, ist die
Erarbeitung eines Hydrogeologischen Gutachtens/Versickerungsgutachtens fiir das
Areal erforderlich. In einem ersten Bearbeitungsschritt hat die Stadt Bochum verschie-
dene Felduntersuchungsarbeiten und Beurteilungen in einem entsprechenden Leis-
tungsverzeichnis fixiert und hierzu verschiedene Angebote eingeholt. In der Folge wur-
de die Geoconsult Holger David mit Schreiben vom 03.11.2020 beauftragt, diesen ers-
ten Untersuchungsschritt auszufiihren. Mit Datum vom 07.04.2021 wurde hierzu ein
erstes Gutachten zur Versickerungsbeurteilung vorgelegt.

Im Zuge der weitergehenden Planungen wurde dann auf Seiten der Stadt Bochum
beschlossen, denkbare Versickerungsanlagen nicht im direkten Baubereich zu etablie-
ren, sondern mdglichst in dstliche Richtung in den Bereich einer heute dort existieren-
den Kleingartenanlage zu verschieben.

Auf Basis dieser Planungsvorgaben wurde von Geoconsult am 22.04.2021 ein Ergéan-
zungsangebot vorgelegt, das mit Schreiben vom 08.06.2021 beauftragt wurde. Das
Erganzungsangebot basiert auf den Positionen des "Urangebotes" und vorlaufenden
Abstimmungsgesprachen mit der Stadt Bochum.

2 Unterlagen

Zur Erstellung des Gutachtens sind folgende Unterlagen herangezogen bzw. zur Verfii-
gung gestellt worden:

e Ubersichtslageplan ohne MaRstab
Auszug aus dem Portal "google.maps"

* Lageplan des Areals mit Einzeichnung einer denkbaren Bebauungsvariante
zur Verfagung gestellt durch die Auftraggeberin
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e Lageplan mit Einzeichnung zur Verfigung stehender Flache fiir neue Bohrun-
gen/Versickerungsanlagen
zur Verflgung gestellt durch die Auftraggeberin

e Geologische Karte von Nordrhein-Westfalen, MaRstab 1:25.000
Blatt 4509 Bochum

e Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (April 2005):
Arbeitsblatt DWA-A 138 "Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung
von Niederschlagswasser"

» DIN 18130 "Bestimmung des Wasserdurchlassigkeitsbeiwertes" (Mai 1998)/DIN EN
ISO 17892-11 (Mérz 2021) zzgl. DIN 18130-2 (August 2015) "Bestimmung des
Wasserdurchlassigkeitsbeiwertes - Teil 2: Feldversuche"

e Archivunterlagen der Geoconsult Holger David

3 Untersuchungsprogramm

Im ersten Bearbeitungsschritt war von der Stadt Bochum die Ausfiihrung von insgesamt
sechs Kleinrammbohrungen (Rammkernsondierung -RKS-) gemaR EN iSO 22475-1
(alte DIN 4021) vorgegeben. Im zweiten, jetzt aktuell ausgefiihrten Bearbeitungsschritt
war die Ausflihrung von sechs weiteren Kleinrammbohrungen nach der v.g. Norm
geplant, so dass insgesamt 12 Kleinrammbohrungen zur Ausfiihrung kamen. Die Boh-
rungen sollten -in Abh&ngigkeit von den angetroffenen Untergrundverhéltnissen- Tiefen
von ca. 10,0 m erreichen. In jeder dieser Bohrungen war die Ausfiihrung von Versicke-
rungsversuchen vorgesehen.

Im ersten Bearbeitungsschritt wurden insgesamt 15 Versickerungsversuche ausgefiihrt,
die insgesamt vier unterschiedliche Bodenpartien tiberpriift haben. Unter anderem wur-
de in diesem ersten Untersuchungsschritt auch der oberflichennah anstehende
Oberboden im Hinblick auf seine Durchlassigkeiten tiberpriift. Im zweiten Bearbeitungs-
schritt sind dann je Bohransatzpunkt zwei Versickerungsversuche in unterschiedlichen
Tiefen und damit Bodenpartien ausgefiihrt worden. Insgesamt stehen damit fiir die
Beurteilung des gesamten Plangebietes 27 Versickerungsversuche zur Verfligung.
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Die Bohrungen der ersten Untersuchungskampagne wurden in Tiefen zwischen 7 m
und 10 m unter Gelédndeoberflaiche beendet, die sechs Bohrungen der zweiten, jetzt
aktuell ausgefiihrten Untersuchungskampagne enden in Tiefen zwischen 10,0 m und
10,5 m unter Bohransatzpunkt.

Die oberflachennahen Versickerungsversuche im Oberboden wurden in Tiefen zwi-
schen 0,3m und 0,5 m ausgefiihrt. Bei den tieferliegenden Versickerungsversuchen
erfolgte zunéchst ein Ausbau des jeweiligen Bohrloches zu provisorischem Sickerbrun-
nen, wobei unterschiedliche Tiefen und unterschiedliche Bodenarten (iberpriift worden
sind. Nach Einbau des jeweiligen Sickerbrunnens wurden die ausgebauten Bohrldcher,
ebenso wie bei den oberflaichennahen Versuchen, zunachst bis zur Sittigung gewis-
sert. Anschlieend erfolgte in verschiedenen Teilversuchen eine Wasserzugabe, wobei
die Druckhdhe jeweils konstant gehalten wurde. Die entsprechenden Wassermengen
und die Zeiteinheiten, die fiir die Versickerung erforderlich waren, wurden festgehalten
und anschlieend unter Verwendung statistischer Methoden ausgewertet. Die Tiefenla-
ge der jeweiligen Versickerungsversuche ist in den Anlagen 2.ff neben den jeweiligen
Bohrprofilen angetragen. Dariiber hinaus sind die Tiefen und die Auswertungen der
Versickerungsversuche dem Auswertprotokoll in Anlage 3 zu entnehmen.

Nach Abschluss der Felduntersuchungsarbeiten wurden die Bohrungen nach Lage und
Hohe eingemessen. Die Lage ist maRstablich in Anlage 1.2 dargestellt. Die Hohenan-
gaben beziehen sich auf einen Kanaldeckel in der HauptstraRe, unmittelbar westlich
des Gebdudes Hauptstrale 259. In Ermangelung von "NN-H6hen" wurde dem Kanal-
deckel eine relative Hohe von +10 m zugeordnet. Die Héhenangaben oberhalb der
Bohrprofilzeichnungen sind damit durchweg keine NN-Hdhen, sondern Relativhohen.

4 Untersuchungsergebnisse

4.1 Regionale Geologie

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am Nordrand des Rheinischen Schiefergebir-
ges.

Nach dem regionalgeologischen Kartenmaterial war davon auszugehen, dass in Ober-
flachennéhe zunachst quartare Lockerbdden angetroffen werden, die Schichtstérken
von rd. 10 m erreichen. Die oberflichennahen Partien setzen sich hierbei im Wesentli-
chen aus feinsandigen, lokal tonigen Schluffen (L6B/L6Rlehm) zusammen. In den tie-
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ferliegenden Abschnitten der quartdren Lockerbéden kénnen auch Schmelzwasserab-
lagerungen angetroffen werden, bei denen es sich erfahrungsgeméaR um grobkdrnigere
Materialien (Kiese/Sande) handelt.

Unterhalb der quartdren Lockerbdden folgen dann die gefalteten, flozfiihrenden
Gesteinsserien des Oberkarbons, die sich hier aus Ton-, Schiuff- und Sandsteinen
zusammensetzen.

4.2 Lokaler Bodenaufbau und Grundwassersituation

Die im Einzelnen ermittelten Bodenpartien sind in den Bohrprofilzeichnungen der Anla-
gen 2.1 bis 2.12 dargestellt. Zusammenfassend stellt sich der Bodenaufbau wie folgt
dar:

Die Geléndeoberflache im westlichen Teil, der spater mit verschiedenen Gebzuden
Uberdeckt wird, war zum Zeitpunkt der Untersuchungsarbeiten stark bewachsen. Es
standen Baume und Biische auf, die gesamte Oberflache war/ist mit einer geschlosse-
nen Vegetation aus Grasern, bodendeckenden Pflanzen usw. bewachsen.

Im éstlichen Teil, der jetzt aktuell untersucht wurde, existiert eine Kleingartenanlage, mit
einer fur derartige Anlagen typischen Bebauung aus Lauben, kleinen Schuppen und
einer grofRen Bandbreite der Vegetation. Neben groRkalibrigen Biischen und Biumen
existieren Nutzgartenbereiche mit relativ niedrigem Bewuchs. Dar{iber hinaus existieren
verschiedene Wegebefestigungen.

Unter der Geléndeoberfliche wurde an allen Untersuchungsstellen zunichst ein
Oberboden bzw. eine anthropogene Auffiillung aus oberbodenhaltigen Materialien
angetroffen. Die Schichtstérke dieser Bodenpartie variiert zwischen 0,3 m und 0,7 m.

Unterhalb der Oberbéden wurde dann an allen Ansatzstellen bis in groRere Tiefen
zunachst ein feinsandiger Schluff erbohrt, der eine weiche bis steife Konsistenz zeigt.
In Bohrung RKS 5 zeigt der Schiuff zwischen 2,4 m und 4,4 m unter Gelandeoberfliche
eine Nassezone, was einen entsprechend hohen Wassergehalt anzeigt. An allen ande-
ren Untersuchungspunkten dagegen waren die geférderten Schiuffe dagegen erdfeucht
bis maximal feucht.
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Die Untergrenze/Basis dieser feinkérnigen Boden (Schiuffe) variiert im gesamten Unter-
suchungsbereich deutlich und liegt in Tiefen zwischen 3,5 m und 7,3 m unter Gelande-
oberflache.

Unterhalb der Schiuffbéden wurden dann in einem groRen Teil der Bohrungen (RKS 1
bis RKS 4 und RKS 7 bis RKS 12) Feinsande, die lokal mittelsandig und schwach
schiuffig bis schluffig ausgepragt sind, angetroffen. Eng begrenzt sind auch kiesige
Bestandteile in dieser Matrix angetroffen worden. Bereichsweise werden sie von der
nachfolgend beschriebenen reinen Sandschicht unterbrochen, reichen aber lokal bis in
Tiefen von 9 m.

Am Ansatzpunkt der Bohrungen RKS 5 und RKS 6 im stidlichen Teil des westlichen
Untersuchungsbereiches wurde unterhalb der Schiuffe zunachst Fein- bis Mittelsande
angetroffen, die stark kiesig ausgebildet sind. Wahrend die Bohrung RKS 6 innerhalb
dieser dichten Kiese festkam, konnte RKS 5 die kiesigen Partien durchdringen. Hier
folgt unterhalb der kiesigen Fein- bis Mittelsande bis zur Endteufe von 8,5 m erneut ein
dicht gelagerter Feinsand.

Im Ostlichen, jetzt aktuell Gberpriiften Bereich wurden neben den Sanden mit bindigen
Partien ebenfalls reine Feinsande und auch Sande mit kiesigen Beimengungen ange-
troffen. Die Bodenzusammensetzung variiert hier jedoch von Ansatzpunkt zu Ansatz-
punkt sowohl in ihrer Schichtstarke als auch in ihrer Tiefenlage erheblich (vgl. Anlagen
2.7 bis 2.12).

Die oben beschriebenen Zusammensetzungen der einzelnen Bodenschichten, ihre
Schichtstarken und Festigkeiten entsprechen den mit den Bohrungen ermittelten Wer-
ten. Es ist wahrscheinlich, dass an nicht untersuchten Stellen andere Zusammenset-
zungen und Schichtstarken existieren.

Ein eindeutiger Grundwasserzulauf wurde in keiner der 12 abgeteuften Bohrungen
erkannt. Wie bereits oben geschildert wurde in der Bohrung RKS 5 im Tiefenabschnitt
zwischen 2,4 m und 4,4 m unter Geléndeoberfliche eine N&ssezone angetroffen. Der-
artige Nassezonen deuten haufig auf einen Grundwasserzufluss in diesem Bereich hin.
Dieser ist oftmals jedoch, aufgrund der hohen Sorptionsfahigkeit der dort anstehenden
bindigen Boden, nicht eindeutig im Bohrloch zu erkennen. Vor dem Hintergrund, dass
an allen anderen Bohrungen keine derartige Nassezone ermittelt wurde, ist davon aus-
zugehen, dass es sich nicht um einen geschlossenen Grundwasserhorizont, sondern
lediglich um eine lokal begrenzte Ndssezone handelt.
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Wir weisen darauf hin, dass es sich bei den v.g. Feststellungen um eine Momentauf-
nahme zum Zeitpunkt der Untersuchungsarbeiten handelt.

4.3 Durchlassigkeiten

Im Rahmen der Erstuntersuchungskampagne wurden an den sechs Ansatzpunkten
(RKS 1 bis RKS 6) auftragsgeman die oberflichennah anstehenden Oberbdden (iber-
pruft. Die Versickerungen wurden hier in Tiefen zwischen 0,3 m und 0,5 m ausgefiihrt
(vgl. Anlage 3).

Des Weiteren war im Rahmen dieser ersten Untersuchungskampagne vorgesehen,
Versickerungsversuche im tieferliegenden Untergrund bis zu einer maximalen Tiefe von
2 m auszufiihren und auszuwerten. In den Bodenpartien bis 2 m wurden ausschlieRlich
feinsandige Schluffe angetroffen, die erwartungsgeméaR relativ ungiinstige Wasser-
durchléssigkeitsbeiwerte zeigten. Vor diesem Hintergrund wurden auch tieferliegende
Sande und Kiese Uberprift. Um hier zu belastbaren Aussagen zu kommen, war es
erforderlich anstatt der urspriinglich vorgesehenen 12, insgesamt 15 Versickerungsver-
suche auszufihren.

Im jetzt ausgefiihrten zweiten Untersuchungsschritt wurden zum einen wieder die in
Oberflachennéhe anstehenden Schiuffbéden, aber auch die tieferliegenden Sande mit
unterschiedlichen Zusammensetzungen Uberpriift.

Auf eine erneute Uberpriifung der oberflachennah anstehenden Materialien wurde ver-
zichtet. Im Zuge der Umgestaltung des Areals werden die oberflichennahen Béden hier
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr in dem Zustand vorhanden
sein, wie sie heute existieren.

Die jeweiligen Versickerungsebenen der ausgefiihrten Versuche sind -wie oben bereits
beschrieben- an die jeweiligen Bohrprofile angetragen, wobei diesem Gutachten alle
Bohraufschlisse, also die der ersten und zweiten Untersuchungskampagne beigefiigt
sind. Gleiches gilt fir die Auswertung der Versickerungsversuche. Auch hier wurden
alle vorliegenden Daten als Anlage 3 beigefiigt. Im Auswertprotokoll sind die entspre-
chenden Versuchstiefen und die in dieser Tiefe erzielten Ergebnisse noch einmal detail-
liert ausgeworfen.
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Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse flr die verschiedenen Bodenschichten
wie folgt darstellen:

Oberbéden
Wie der Anlage 3 zu entnehmen ist, wurden in den oberflichennahen Partien Wasser-
durchlassigkeitsbeiwerte in einer Bandbreite von

ki=1,3-10% m/s bis 2,9 - 105 m/s

ermittelt. Alle Werte sind dem Durchlassigkeitsbereich "durchlassig" gemaR DIN 18130
zuzuordnen.

Schluffe
FUr die oberflichennah anstehenden feinsandigen Schluffe ergeben sich Wasser-
durchlassigkeitsbeiwerte mit einer Bandbreite zwischen

ki=4,9- 107 m/s bis 1,9 - 107 m/s.

Die Ergebnisse zeigen damit eine relativ eng beieinander liegende Bandbreite. Geman
DIN 18130 sind alle Werte in den Durchlassigkeitsbereich "schwach durchldssig" einzu-
stufen.

Sande

Die Sande wurden je nach ihren Beimengungen getrennt voneinander (iberpriift, wobei
die reinen Feinsande und Feinsande mit nur geringen schluffigen Beimengungen hier
zusammenfassend dargestellt werden, da sie ebenfalls eine relativ eng beieinanderlie-
gende Bandbreite an Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten zeigen und dariiber hinaus fir
den Laien visuell kaum voneinander zu unterscheiden sind.

In dieser Bodenpartie wurde eine Bandbreite an Wasserdurchléssigkeitsbeiwerten von
ki=5,3-10° m/s bis 1,8 - 10° m/s

ermittelt.
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Kiesige Sande

In den kiesigen Sanden sind erfahrungsgemaf deutlich glinstigere Wasserdurchléssig-
keitsbeiwerte zu erwarten, was ein GroRteil der Versuche -mit zwei Ausnahmen (RKS 8
und RKS 9)- auch bestétigt. Die Bandbreite der Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte liegt in
diesen kiesigen Sanden zwischen

ki=2,0 - 10° m/s bis 1,8 - 10 m/s.

Die beiden v.g. Ausnahmewerte in RKS 8 und RKS 9 sind mit Werten von knapp Uber
1 - 10-® m/s zwar immer noch in die Kategorie "durchléssig" einzustufen, jedoch deutlich
ungunstiger als die Ubrigen Uberpriiften Kiesschichten, die alle Werte von > 10° m/s
zeigen.

5 Beurteilung der Versickerungsfahigkeit

Nach den Vorgaben des DWA-Regelwerkes (DWA = Deutsche Vereinigung fiir Was-
serwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.) soll grundsétzlich auf eine Versickerung ver-
zichtet werden, wenn die Durchlassigkeitsbeiwerte im Untergrund ungiinstiger als
ki =5 - 105 m/s sind. In Ausnahmeféllen ist nach dem v.g. Regelwerk eine Versickerung
bis zu einem k-Wert von 1,0 - 10°® m/s zuldssig. Als Ausnahmefille gelten flachenhafte,
grovolumige Versickerungsanlagen, wie z.B. Mulden-/Rigolensysteme.

Wie den Darstellungen im Kapitel 4.3 zu entnehmen ist, sind die ermittelten Durchlas-
sigkeitsbeiwerte ks in den oberflichennah anstehenden Oberbdden und den tieferlie-
genden Sanden ausreichend durchlassig, um hier Versickerungsanlagen zu etablieren.
Grundséatzlich sind in Oberbdden beispielsweise Mulden- oder Flachenversickerungen
denkbar, wobei die Geléndeoberfliche im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans
nicht mehr der heutigen entsprechen wird. In den tieferliegenden Sanden kénnen Ver-
sickerungsanlagen, wie beispielsweise Schachtversickerungen, Rigolenversickerungen
o.A. etabliert werden. Die bindigen Bdden (feinsandigen Schluffe) dagegen zeigen
unzureichende Wasserdurchléssigkeiten und sind zur Aufnahme von Niederschlags-
wassern nicht geeignet.

Nachfolgend werden die ausreichend durchlassigen Materialien betrachtet und bewer-
tet.
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Oberboden

Betrachtet man die Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte, so sind die oberflichennah anste-
henden Oberbdden zur Etablierung von Versickerungsanlagen geeignet. Hierbei sind
jedoch folgende Aspekte zu berticksichtigen: Im Zuge der Bauaktivititen werden diese
Oberbdden ausgehoben, umgelagert, bereichsweise durch die dynamische Beanspru-
chung der Bauaktivitat verdichtet. Die Oberflache wird damit im Zuge der Bauausfiih-
rung nicht mehr den heutigen Gegebenheiten entsprechen. Dariiber hinaus ist die auf-
nahmefahige Schicht nur maximal 50 cm stark. Wird hierin also beispielsweise eine
Flachen- oder Muldenversickerung etabliert, so werden sich die oberflichennahen,
geringmachtigen Béden einstauen, da die unterlagernden Schiuffbéden deutlich gerin-
ger durchlassig sind. Es kommt damit zu Vernassungsbereichen, Verschlammungen
usw.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Oberbdden zwar ausreichende Durchlis-
sigkeitsbeiwerte zeigen, aufgrund der Rahmenbedingungen hier aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit keine Flachen- oder Muldenversickerungen realisiert werden kénnen.

Sande

Wie die Darstellungen im Kapitel 4.3 und die Anlage 3 zeigen, wurden innerhalb der
Sande -je nach Beimengungen und Lagerungsdichte- unterschiedliche k-Werte ange-
troffen. Dort wo die Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte gréRer als ki = 5,0 - 106 m/s sind,
kénnen Schachtversickerungen innerhalb der Sande etabliert werden.

Bereichsweise existieren jedoch auch Sandpartien, die lediglich einen Wasserdurchlas-
sigkeitsbeiwert von ki = 1,8 - 10 m/s erreichen und damit die Voraussetzungen fir eine
Schachtversickerung gemalt DWA-Regelwerk nicht erfiillen. In diesen Arealen kénnten
jedoch grofkalibrige Versickerungsanlagen, wie beispielsweise tiefreichende Rigolen
hergestellt werden.

Die exakte Festlegung welches System an welcher Stelle das richtige ist, muss den
weiterfihrenden Planungen vorbehalten bleiben. Die Planer kénnen hier jeweils die im
unmittelbaren Bereich der geplanten Versickerungsanlage liegende(n) Bohrung(en) mit
den entsprechenden Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten zu Rate ziehen.

Um zu belegen, dass grundsétzlich eine Versickerung im hier betrachteten Bereich des
B-Plan-Gebietes mdglich ist, haben wir beispielhaft Schachtversickerungen fiir reine
Sande und fir kiesige Sande durchgefiihrt. Die Berechnungsausdrucke sind als Anlage
4 beigefigt. Es wurde beispielhaft ein Gebaude mit einer Grundfliche bzw. einer
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angeschlossenen Flache von rd. 300 m? zugrunde gelegt. Abmindernde Faktoren wie
beispielsweise fiir Dachbegriinungen, wasserdurchléssige Oberflachen, wurden nicht
berlicksichtigt. Dies muss einer spateren konkreten Planung vorbehalten bleiben.
Werden beispielsweise Grindacher etabliert, so liegt der mittlere Abflussbeiwert -je
nach Gestaltung des Daches- zwischen 0,3 und 0,5, d.h. es flieBen nur noch 30 % bis
50 % der fallenden Niederschlage einer Versickerungsanlage zu. Ahnliches gilt fir
Oberflachenbefestigungen, fir die -je nach Gestaltung und Materialart- ebenfalls unter-
schiedliche Abflussbeiwerte zugrunde gelegt werden kénnen. Asphalt beispielsweise ist
mit einem Abflussbeiwert von 0,9, Rasengittersteine lediglich mit einem Abflussbeiwert
von 0,16 zu bertcksichtigen.

Da die Schachtversickerung die hochsten Anforderungen an die Wasserdurchléssigkeit
stellt (kr > 5 - 10 m/s), haben wir dieses System als Beleg dafiir gewshlt, dass die Ver-
sickerung grundsétzlich moglich ist. Im slidlichen Teil haben wir eine Schachtversi-
ckerung in den Sanden bei einem k--Wert von exakt 5,0 - 10 m/s und einem Schacht-
durchmesser von 2 m berechnet. Hier ergibt sich rechnerisch eine Absetztiefe von
5,73 m. Da die Sande dort in Tiefen zwischen 5,6 m und 6 m (RKS 6/RKS 12) angetrof-
fen wurden, ist eine entsprechende Einbindung der Schiachte in die Sandschichten
erforderlich. Das Speichervolumen vergréRert sich dann und liefert zusétzliche Sicher-
heiten. Wie bereits geschildert, missen die exakten Absetztiefen und die Durchmesser
in Abhéngigkeit von den tatsachlich angeschlossenen Flachen, unter Bericksichtigung
der Abflussbeiwerte und insbesondere der exakten Lage der Versickerungsanlage fir
jeden Einzelfall und damit individuell bemessen werden.

Zur Verdeutlichung noch einmal die Beurteilung der kiesigen Sande, die eine erhebliche
Bandbreite in ihren Durchlassigkeitsbeiwerten zeigen. An den Ansatzstellen RKS 8 und
RKS 9 wurden relativ ungiinstige Wasserdurchléssigkeitsbeiwerte ermittelt, die eine
Schachtversickerung nach dem DWA-Regelwerk nicht erméglichen. An allen anderen
Ansatzstellen dagegen wére in diesen Boden eine Schachtversickerung denkbar. Sieht
die Planung im Bereich von RKS 8/RKS 9 also eine Versickerungsanlage vor, so wére
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine tiefreichende Rigolenversickerung sinnvoll, die die
bindigen Boden (4,3 m bis 4,7 m) durchstoft und in die darunter folgenden Sande ein-
bindet.

In Anlage 4 haben wir zusatzlich zu dem oben beschriebenen Schacht mit Einbindung
in "reine" Sande auch einen Schacht innerhalb der kiesigen Sande, jedoch mit einem
Wasserdurchlassigkeitsbeiwert von ki = 1,0 - 10-° m/s berechnet. Auch hier wird belegt,
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dass der Schacht bei entsprechender Einbindung in diese durchldssigen Sandschichten
realisierbar ist.

In der Beispielberechnung ausgeworfen ist ein Schacht Typ B gemaR DWA-Regelwerk.
Die Beurteilung ist jedoch unabhangig von der Wahl des Schachttyps. Die Typen A und
B unterscheiden sich hier wie folgt:

Der Versickerungsschacht Typ A hat im Inneren einen eingehéngten Filtersack. Das
gesamte Niederschlagswasser muss den v.g. Filtersack passieren, wobei hier absetz-
bare und abfiltrierbare Stoffe zuriickgehalten werden. Seitlich neben dem Filtersack
existieren Austrittséffnungen, aus denen das Wasser in den mit Kies verfiillten Arbeits-
raum eindringen kann. Beim Typ B dagegen existiert nur an der Basis des Schachtes
eine Sickerschicht und die Austrittséffnungen sind ebenfalls nur im tieferliegenden
Untergrund existent. Hier durchsickern die Wasser die eingebrachte Filterschicht (ohne
Sack) und treten lediglich an der Basis des Schachtes aus.

Die Auswahl des geeigneten Systems erfolgt nach Lage der Versickerungseinrichtung.
Bindet der Schacht beispielsweise komplett in durchléssige Partien ein (wenn die
Schiluffschicht nur gering dick ist), so wére der Typ A zu favorisieren. Liegen durchlassi-
ge Partien jedoch ausschlieBlich in den tieferliegenden Bereichen und der Schacht kann
nur geringflgig in ausreichend durchléssige Partien einbinden, so wire Typ B zu favori-
sieren. Wie bereits oben geschildert, muss eine individuelle Festlegung unter Beriick-
sichtigung aller o0.g. Kriterien erfolgen.

Geoconsult
Holger David
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1.2 Lageplan, Mafstab 1:1.000
2.1 bis 2.12 Bohrprofilzeichnungen der Kleinrammbohrun-
gen -RKS-
3 Protokoll Versickerungsversuche
4 Berechnungsausdrucke GGU-Seep fiir
Schachtversickerungen
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Zeichenerlauterung

o Rammkernsondierung mit
Versickerungsversuch

vorh. Untersuchungen (Geoconsult, Marz 2021):

® Rammkernsondierung mit
Versickerungsversuch

Stadt Bochum, Amt fir Stadtplanung und Wohnen

-RKS+VS-

-RKS+VS-

N STADT

— BOCHUM

Anlage 1.2

Projekt 07520.1
. Anl 1.2

Datelname(2021_11_04)

Mafstab 1: 1.000

Datum Nov. 2021

Bearbeiter Da/Ni

Bebauungsplan Nr. 417 b
Hauptstral3e / In der Schornau
44892 Bochum
- Versickerungsbeurteilung -

- Lageplan mit Planung -

’Geoconsult

Holger David
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Telefon 0234/601435-0
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Anlage 2.0

Legende / Erlauterung
zu den Bohrprofilen
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Erlauterung
zur Beschreibung anthropogener Auffiullungen in den Bohrprofilen

GemaB der geotechnischen Norm DIN 4023: 2006-02 ("Zeichnerische Darstellung der Ergebnisse
von Bohrungen und sonstigen direkten Aufschliissen”) sind im Bohrprofil noch die "alten" Abkur-
zungen der DIN 4022/4023 zu verwenden und nicht die neuen Kurzzeichen nach der DIN EN ISO
14688-1. Die DIN 4023: 2006-02 begrindet diese Regelung damit, dass nicht fir alle in der DIN
4023 genannten Boden- und Felsarten Kurzzeichen in DIN EN ISO 14688-1 existieren und dariber
hinaus nach einem anderen Prinzip abgebildet sind. Um eine verwirrende Vermischung zu vermei-
den, werden die bisherigen Kurzformen nach DIN 4023 fiir die zeichnerische Darstellung beibehal-
ten.

Da fur die Beschreibung anthropogener Aufflillungen, insbesondere bei der Erarbeitung von um-
welttechnischen Gutachten ("Altlastengutachten") keine Normierung existiert, erfolgt eine Beschrei-
bung der angetroffenen Bdden/Materialien in Anlehnung an die geotechnische Normung. Die
Beschreibungen in den beiliegenden Bohrprofilzeichnungen sind wie folgt zu werten:

e Geoconsult schreibt die Kennzeichnung der anthropogenen Auffillung, die gemai DIN 4023
durch ein "A" (nach DIN EN ISO 14688-1: Mg) erfolgt grundsétzlich aus. Damit ist die Angabe
eindeutig lesbar.

e Das angetroffene Material wird nach dem Wort Auffiillung in Klammern dann nach Materialarten
und Massenverteilung beschrieben

e Die Uberwiegend vorkommende Materialart (> 40 %) -Hauptanteil- wird, ebenso wie in DIN
4023, jeweils zuerst genannt.

e Sind zwei Materialarten mit annahernd gleicher Massenverteilung vorhanden, so werden diese
durch einen Schréagstrich getrennt.

e AnschlieBend folgen die Nebenanteile zum Hauptanteil in der Abstufung ihres Massenanteils.
Erfolgt keine gesonderte Kennzeichnung (z.B. viel oder wenig), so ist in Anlehnung an die geo-
technische Normung dieser Anteil mit einem Massenanteil zwischen > 15 % und 30 % vertre-
ten.

¢ Die Kennzeichnung von gréBeren oder kleineren Massenanteilen wird mit den Adjektiven "viel"
oder "wenig" beschrieben. "Viel" entspricht hierbei dem Adjektiv "stark" der geotechnischen
Normung, dementsprechend Massenanteil > 30 % bis 40 %, und "wenig" dem Adjektiv
"schwach", d.h. einem Massenanteil 5 % bis 15 %.

e Die Bezeichnung "sehr schwach" existiert in der geotechnischen Normung nicht, obwohl sie
haufig verwendet wird. Diese Kennzeichnung soll Massenbestandteile <5 % bis 1 % beschrei-
ben. In der umwelttechnischen Bewertung ist auch ein geotechnisch unbedeutender Anteil von
<5 % bis 1 % héufig fur die Interpretation der chemischen Analysen wesentlich. Flr derartige
Anteile wird in der Beschreibung der Aufflllung der Begriff "Reste" verwendet.

e Eine weitere Abschwéachung existiert zusétzlich durch das Einfligen des Begriffes "vereinzelt".
Diese Beschreibung kennzeichnet im Gesamtbohrgut vereinzelt (< 1 %) vorkommende Materia-
lien, die fur die Bewertung von Analysenergebnissen dennoch in hohem MaBe relevant sein
kdnnen.

Beispiel:
Auffillung ( Beton/Schotter, viel Schlacke, Schluff, wenig Sand, Holzreste, vereinzelt Teer)

»d »
< L] »

Hauptanteil Nebenanteile

Beton und Schotter in
gleichen Massenanteilen

& » »d —bd » &
< L Ll } LN L 8
>

Massenanteil: > 40 % >30-40 % 15-30 % 5-15% <5-1% <1%

»d
Ll |

v

Z:\GcHD\Vorlagen\Zeichenerlauterung zu Bohrprofilen 130217.doc -1/1 -
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44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 1 + VS
POK=11,49m 11.49 m
+0.00m GOK N 0.00m
0.00m Oberboden, schwach schluffig,
) dunkelbraun
0.50m Vesickerung 1.1 1/1 [ 1 0.50m 0.50m ‘
|
} Schluff, feinsandig,
| steif, feucht
\ hellbraun
|
1/2 [ ]1.50m 1.50m }
|
|
|
|
|
1/3 [ ] 2.50m }
|
|
|
|
|
1/4[ ] 3.50m }
|
|
|
QLJ_f%Eng;omhr } Schluff, feinsandig,
) 1/5 [ ] 4.50m | steif,
| hellbraun
|
|
|
|
|
1/6 [ ] 5.50m }
|
|
|
|
|
1/7 [ ] 6.50m }
|
|
|
|
1/8 [ ] 7.30m 7.30m !
. Feinsand, schwach schluffig,
¢ dicht,
. hellbraun
8.50m Versickerung 1.2 1/9[]8.50m 8.50m .
Endtiefe

- relative Héhenangabe -
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44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 2 + VS
POK =10,73m 10.73 m
+0.00m GOK N 0.00m
0.00m Oberboden, schwach kiesig, schwach schluffig,
feucht,
0.50m Vesickerung 2.1 21 [] 0.50m 0.50m dunkelbraun
Schluff, feinsandig,
weich, feucht,
2/2[ ] 1.50m braun
2/3[ ] 2.00m 2.00m
2/4[] 3.00m
Schluff, feinsandig,
steif,
braun
2/5[ ] 4.00m
Aufsatzrohr 2/6[ ] 5.00m 5.00m
d=32mm
Schluff, feinsandig,
steif, feucht,
hellbraun
6.00m Versickerung 2.2 2/7[ ] 6.00m 6.00m
Schluff, feinsandig,
steif,
braun
2/8[ ] 7.00m 7.00m
Fein- bis Mittelsand, schwach schluffig,
2/9[ ] _8.00m mitteldicht,
braun
2/10 [ ] 9.00m 9.00m
Feinsand,
dicht,
hellbraun
10.00m Versickerung 2.3 2/11 [ 110.00m 10.00m
Endtiefe

- relative Héhenangabe -
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UniversitatsstraBe 125 |Anlage : 2.3

44789 Bochum

MaBstab: 1:50/1:5

Provisorischer Sickerbrunnen RKS 3 + VS
POK=11,49m 11.49 m
+0.00m GOK - 0.00m
0.00m Oberboden, schwach schluffig,
feucht,
0.50m Vesickerung 3.1 3/1 ] 0.50m 0.50m ‘ dunkelbraun
|
\
|
\
|
Schluff, feinsandig,
3/2 ﬂ 1.50m } steif, feucht,
\ braun
\
|
\
|
3/3[]2.50m 2.50m }
|
} Schluff, feinsandig,
| steif,
\ braun
\
3/4 [ ]3.50m 3.50m }
|
|
Aufsatzrohr |
d=32mm }
3/5[ ] 4.50m }
|
\
| Schliuff, feinsandig,
} steif,
| hellbraun
3/6 [ ] 5.50m }
|
\
|
\
|
\
|
3/7 [ ]16.70m 6.70m :
. Feinsand,
« dicht,
3/8[]7.70m . hellbraun
8.20m Versickerung 3.2 3/9[]8.20m 8.20m .
8.20m Endtiefe
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44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 4 + VS
POK=10,44 m 10.44 m
+0.00m GOK 0.00m
0.00m % Oberboden,
0.30m Vesickerung 4.1 41 0.30m 0.30m feucht,
dunkelbraun
4/2]11.30m Schluff, feinsandig,
steif, feucht,
braun
4/3[ ]2.30m 2.30m
Schluff, feinsandig,
4/4113.30m stei,
braun
Aufsatzrohr
d=32mm
4/5[ ] 4.30m 4.30m
Schluff, feinsandig,
steif,
5.00m Versickerung 4.2 hellbraun
4/6 [ ] 5.30m 5.30m
Schiuff, stark sandig, schwach kiesig,
steif,
braun
4/7]6.00m 6.00m
Fein- bis Mittelsand, schwach schiuffig, stark kiesig,
mitteldicht,
braun
4/81]6.70m 6.70m
Feinsand,
dicht,
hellbraun
8.00m Versickerung 4.3 4/9]8.00m 8.00m
Endtiefe

- relative Héhenangabe -




Geoconsult Projekt : 07520.1: B-Plan Nr. 417b, HauptstraBe / In der Schornau, 44892 Bochum
Holger David Datum : 26.02.2021
UniversitatsstraBe 125 |Anlage : 2.5
44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 5 + VS
POK=9,81m 9.81m
+0.00m GOK 0.00m
0.00m % Oberboden, schwach schluffig,
) feucht,
0.40m Vesickerung 5.1 5/1 10.40m 0.40m dunkelbraun
|
\
|
\
|
5/2 ﬂ 1.40m } Schiuff, feinsandig,
| steif, feucht,
} braun
|
\
|
5/3[ ] 2.40m 2.40m |
N
N
Aufsatzrohr )
d=32mm N,
Schiuff, feinsandig,
5/4 ﬂ 3.40m 5 weich, nass,
braun
N
"
/)
)
4.40m Versickerung 5.2 5/5[ | 4.40m 4.40m Y
Schiuff, feinsandig, schwach kiesig,
steif,
braun
5/6 [ | 5.40m 5.40m
Fein- bis Mittelsand, stark kiesig,
mitteldicht,
braun
5/7[ ] 6.40m 6.40m
5/8 ﬂ 7.40m Feinsand,
dicht,
hellbraun
8.50m 5/9[ |8.50m 8.50m

Endtiefe

- relative Héhenangabe -
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44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 6 + VS

POK=11,16 m 11.16 m

+0.00m GOK 0.00m
0.00m % Oberboden, schwach schluffig,
0.40m Vesickerung 6.1 6/1[]0.40m  0.40m ;eu“rf;g;braun

Aufsatzrohr

5.50m

d=32mm

Versickerung 6.2

7.00m

Versickerung 6.3

Schiuff, feinsandig,
steif, feucht,
braun

6/2[ ] 1.40m

6/3[ | 2.40m 2.40m

Schiuff, feinsandig,
steif,
braun

6/4[ | 3.40m

6/5[ | 4.40m 4.40m

Schiuff, feinsandig,
steif,
hellbraun

6/6 [ | 5.80m 5.80m

Fein- bis Mittelsand, stark kiesig,
dicht,
braun

6/7 [ ]7.00m 7.00m

Endtiefe
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44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 7 + VS
POK = 13,06 m 13.06 m
+0.00m GOK B 0.00m
Auffillung (Schluff, feinsandig, Oberboden, wenig Kies),
steif,
7/1[]_0.60m 0.60m dunkeloraun
7/2]] 1.60m
Aufsatzrohr Schluff, feinsandig,
d=32mm 73 ﬂ 2.60m steif,
braun
3.50m Versickerung 7.1
7/4]] 3.60m
7/5]] 4.60m 4.60m
Feinsand, stark schluffig, sehr schwach kiesig,
mitteldicht,
braun
7/61] 5.60m 5.60m
Feinsand, schwach schluffig,
mitteldicht,
braun
7/71] 6.40m 6.40m
7.50m Versickerung 7.2 718 ﬂ 7.60m Feinsand,
mitteldicht,
braun
7/91] 8.90m 8.90m
Feinsand, schwach kiesig,
mitteldicht,
braun
7/10 [ ] 10.00m 10.00m
Endtiefe
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44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 8 + VS
POK=13,24 m 13.24 m
+0.00m GOK o 0.00m
Schluff, feinsandig, Oberboden,
dunkelbraun
8/1[] 0.70m 0.70m
Schluff, feinsandig,
8/2 ﬂ 1.70m steif, feucht,
braun
2.50m Versickerung 8.1
8/3[ ] 2.70m 2.70m
Schluff, feinsandig,
steif,
braun
8/4[ ] 3.70m 3.70m
Schluff, feinsandig, sehr schwach kiesig,
steif,
braun
8/5[ | 4.70m 4.70m
Aufsatzrohr
d=32mm Fein- bis Mittelsand, stark schluffig,
mitteldicht,
braun
8/6 [ | 5.70m 5.70m
Feinsand,
mitteldicht,
braun
87 [ ] 6.70m 6.70m
Feinsand, schwach schluffig, sehr schwach kiesig,
mitteldicht,
braun
8/8[ | 7.70m 7.70m
Feinsand, schwach schluffig,
mitteldicht,
braun
8/9[ ] 8.70m 8.70m
Feinsand, sehr schwach kiesig,
mitteldicht,
braun
10.00m Versickerung 8.2 8/10 [ 110.00m 10.00m
Endtiefe
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44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 9 + VS
POK=1291m 1291 m
+0.00m GOK o 0.00m
Oberboden, schwach schluffig, sehr schwach kiesig,
feucht,
9/1 ﬂ 0.50m 0.50m dunkelbraun
92[ ] 1.50m
Schluff, feinsandig,
steif, feucht,
braun
o3[ ] 2.50m
3.00m Versickerung 9.1
9/4[ ] 3.50m 3.50m
Schiuff, feinsandig, schwach kiesig,
steif,
braun
Aufsatzrohr 9/5[] 4.30m 4.30m
d=32mm
Feinsand, schwach schluffig, schwach kiesig,
mitteldicht,
braun
96 ] 5.10m 5.10m
Fein- bis Mittelsand,
mitteldicht,
hellbraun
97[] 6.10m 6.10m
Fein- bis Mittelsand, schwach schluffig,
mitteldicht,
hellbraun
o8 [ ] 7.10m 7.10m
Fein- bis Mittelsand, sehr schwach kiesig,
mitteldicht,
9/9 ﬂ 8.10m hellbraun
8.50m Versickerung 9.2
9/10[ ] 8.80m 8.80m
Feinsand,
mitteldicht,
hellbraun
9/11 [ [110.00m 10.00m
Endtiefe
- relative Héhenangabe -




Geoconsult Projekt : 07520.1: B-Plan Nr. 417b, HauptstraBe / In der Schornau, 44892 Bochum
Holger David Datum : 03.11.2021
UniversitatsstraBe 125 |Anlage : 2.10
44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 10 + VS
POK=12,62 m 12.62m
+0.00m GOK 0.00m
% Oberboden, schwach schluffig,
feucht,
10/1 0.40m 0.40m dunkelbraun
10/2 ﬂ 1.40m Schiuff, feinsandig,
steif, feucht,
braun
2.50m Versickerung 10.1 1053 [ | 2.40m 2.40m
10/4 [ ] 3.40m Schluff, feinsandig,
steif,
braun
10/5 [ | 4.50m 4.50m
Aufsatzrohr gz?fluff, feinsandig, schwach kiesig,
d=32mm braun
10/6 [ | 5.50m 5.50m
Fein- bis Mittelsand, schwach schiuffig, sehr schwach kiesig,
mitteldicht,
hellbraun
10/7 [ ] 6.70m 6.70m
Fein- bis Mittelsand,
mitteldicht,
hellbraun
10,8 [ | 7.70m 7.70m
Fein- bis Mittelsand, schwach schiuffig,
mitteldicht,
hellbraun
10/9[] 8.70m 8.70m
Feinsand,
mitteldicht,
hellbraun
10.00m Versickerung 10.2 10/10[ ] 10.00m  10.00m

Endtiefe

- relative Héhenangabe -




Geoconsult Projekt : 07520.1: B-Plan Nr. 417b, HauptstraBe / In der Schornau, 44892 Bochum
Holger David Datum 02.08.2021
UniversitatsstraBe 125 |Anlage : 2.11
44789 Bochum MaBstab: 1:50/1:5
Provisorischer Sickerbrunnen RKS 11 + VS
POK=12,35m 12.35m
+0.00m GOK N 0.00m
0.00m Oberboden, stark schluffig,
feucht,
11/1 [ ] 0.50m 0.50m dunkelbraun
11/2[] 1.50m
Schluff, feinsandig,
weich, feucht,
braun
11/3[] 2.50m
3.50m Vesickerung 11.1 11/4[] 3.50m 3.50m
- Fein- bis Mittelsand, schwach schluffig, schwach kiesig,
°> mitteldicht,
[ braun
11/5[] 4.50m 4.50m -
- Fein- bis Mittelsand, schwach kiesig,
11/6[] 5.50m * mitteldicht,
[ braun
Aufsatzrohr -
d=32mm "
11/7[] 6.50m 6.50m -
11/8[] 7.50m -
- Fein- bis Mittelsand,
°s mitteldicht,
[ braun
11/9[] 8.50m -
11/10 [ ] 9.50m 9.50m -
10.00m Versickerung 11.2 : s|eclr?t bis Mittelsand, schwach kiesig,
. hellbraun
11/11 [ 110.50m  10.50m .
Endtiefe

- relative Héhenangabe -




Geoconsult

Projekt : 07520.1: B-Plan Nr. 417b, HauptstraBe / In der Schornau, 44892 Bochum

Holger David

Datum : 02.08.2021

UniversitatsstraBe 125 |Anlage : 2.12

44789 Bochum

MaBstab: 1:50/1:5

Provisorischer Sickerbrunnen RKS 12 + VS
POK =11,95m 11.95m
+0.00m GOK - 0.00m
0.00m Oberboden,
feucht,
1271 [] 0.60m  0.60m dunkelbraun
1.50m Vesickerung 12.1
122 ] 1.60m
Schiuff, feinsandig,
weich, feucht,
braun
12/3[ ] 2.60m
Aufsatzrohr
d=32mm
12/4[] 3.60m 3.60m
Schiuff, feinsandig,
12/5[] 4.60m weich, feucht,
hellbraun
12/6 ] 5.60m 5.60m
o |
+  Fein- bis Mittelsand, stark kiesig, schwach schluffig,
A mitteldicht,
°s braun
6.50m Versickerung 12.2 .
12/7[ ] 6.70m 6.70m -

[ Fein- bis Mittelsand,
1281 7.70m  mitteldicht,

e« hellbraun

12/9[] 8.70m 8.70m -

- Fein- bis Mittelsand,
« dicht,
. hellbraun

12/10 [ 110.00m  10.00m

Endtiefe

- relative Héhenangabe -




Stadt Bochum, Amt flir Stadtplanung und Wohnen

Anlage 3
Projekt 07520.1
MaRstab ohne

Datum 17.+18.+26.02.+02.08.
+03.-04.11.2021

Bearbeiter Da/Ni

Bebauungsplan Nr. 417 b
HauptstraBe / In der Schornau

- Versickerungsbeurteilung -

- Versickerungsversuche -

44892

Bochum

‘ Geoconsult

Holger David

Sachverstandigenbiro
Bau-, Geo-, Umwelttechnik

Universitatsstr. 125 - 44789 Bochum
Telefon 0234/601435-0
Telefax 0234/60 14 35-20
email:info@geo-nrw.de
www.geo-nrw.de

Auswertung nach:

OPEN-END-TEST (USBR-Formeln, Denver Colorado 1963)

Versickerung Uber Filterstrecke

hl
L

firL>10r, gilt:

h

'2

GW

hy

f

Q

N 2-M.L -H

=]

firL<10r, gilt:

2r;

2ra

Versickerung liber Grundflache

kf=

Q

2-W.L H

s A E

ki =

nur Grundflache:

550 Ch

Q

] Formelzeichen:
Q= konstante Wasserzugabe [m3/s] bzw.
| v | L versickerte Wassermenge [m3/s] bei fallender Druckhhe
H=hm= Erhéhung des Wasserstandes gegentber
dem Ausgangswasserspiegel
M I S (oberhalb des Grundwassers
— = = Bohrlochsohle bis Fiillhéhe)
= = r= Rohrradius
— " —_— fa= Bohrlochradius
A L= Filterstrecke, bei fallender Druckhdhe
= mittlere Lénge der Filterstrecke
Versuch-Nr. Q L H ra (1) ki Bemerkungen
[m¥/s] [m] [m] [m] [m/s]
US| 13108 | oS 0,5 0,016 29-10% durchlassig
VS I2e | 37108 | 8,5 0,016 4,910 durchlassig
S 2l | 15-10° yersicker.ng 0,5 0,016 3,4-10% durchlassig
VS22 107 | Versickerung 17 schwach
(RKS 2+VS) 1,0-10 0. Grundflache 6,0 0,016 1,910 durchlassig
vS23 | a8-100 | 10,0 0,016 5,3 10% durchlassig

Fortsetzung nachste Seite




Fortsetzung Anlage 3

Versuch-Nr. Q L H "
Fa (i k
m3¥/ a \Ti f Bem
_— [m?/s] . [m] (m] (m] [ms] erkungen
R4 23.106 Versickerung
(RKS 3+VS) : {. Grundflache 0,5 0,016 52-10° durchlassi
VS 3.2 50106 Versickerung 7
(RKS 3+VS) : ii. Grundflche 8.2 0,016 6,9 - 10 durchlssi
VS 4.1 Vors ; urchlassig
27.106 ersickerung
(RKS 4+VS) ’ ii. Grundflache 0,3 0,016 1,0 - 10 stark
VS 4.2 9.7.106 |Versickerung durchlassig
(\;{;s :+vs> ’ ii. Grundflache 50 0,016 22107 schwach
3 Vers ’ durchlgssi
38-10% ersickerung assig
(RKS 4+VS) 8- 10 {i. Grundflache 8,0 0,016 54-10° Aac
VS 5.1 20.106 Versickerung : durchiassig
(RKS 5+VS) : ii. Grundfléche 0,4 0,016 6,3 10 durchlassi
VS 5.2 11107 Versickerung o
(RKS 5+VS) ’ {. Grundflache 4,4 0,016 2,8-107 schwach
VS 6.1 44.106 | Versickerung durchlassig
(RKS 6+VS) : {I. Grundflache 0,4 0,016 1,3- 104 stark
VS 6.2 9.0. 108 |Versickerung durchiassig
(RKS 6+VS) ’ i. Grundflache 55 0,016 1,9-107 schwach
VS 6.3 6.3- 106 Versickerung durchlassig
(RKS 6+VS) : ii. Grundflache 7,0 0,016 1,0-10°% durchlassi
VS 7.1 71108 Versickerung o
(RKS 7+VS) : 0. Grundflache 3,5 0,016 23107 schwach
V§S7.2 17.106 | Versickerung durchlassig
(RKS 7+VS) : {i. Grundflache 7.5 0,016 2,6-10% durchlassi
VS 8.1 20-108 Versickerung >
(RKS 8+VS) ’ i. Grundflache 2,5 0,016 3,2-107 schwach
VS 8.2 16-106 | Versickerung durchlassig
(RKS 8+VS) ’ ii. Grundflache 10,0 0,016 1,8-10°6 durchlassi
VS 91 28108 Versickerung >0
%SQMS) ’ i. Grundflache 3,0 0,016 3.0 - 107 schwach
2 Versi ’ durchléssi
1,4 -10°6 ersickerung Ssig
(RKS 9+VS) 10 i. Grundfléache 8,5 0,016 1,8-106 durchlassi
VS 10.1 71108 Versickerung 9
(RKS 10+VS) ’ . Grundflache 2,5 0,016 3,2-107 schwach
VS 10.2 16-106 |Versickerung durchlassig
(RKS 10+VS) ’ ii. Grundfléche 10,0 0,016 1,8-10% durchlassi
VS 11.1 6.7 108 Versickerung 9
(RKS 11+VS) : 0. Grundflache 3,5 0,016 22.107 schwach
VS 11.2 15105 Versickerung durchlassig
(RKS 11+VS) ’ ii. Grundflache 10,0 0,016 1,7-10° durchlassi
VS 12.1 6.5 108 Versickerung >
(RKS 12+V8) ’ {i. Grundflache 1,5 0,016 49-107 schwach
(\I{{§S11§€S) 1,1-10°% YerSiCkerung 65 durchlassig
{i. Grundflache ’ 0,016 2,0-10° durchlassig




‘ Geoconsult

Holger David

Anlage 4

Berechnungsdrucke
GGU-Seep
- Schachtversickerungen
im Feinsand und im kiesigen Sand -



07520 B-Plan 417b Bochum Sand
Schachtversickerung (Typ B)
Durchlassigkeit = 5.000 * 10° m/s
Abstand zum néchsten Keller = 10.00 m
Grundwasserflurabstand = 15.00 m
Zuschlagsfaktor = 1.20

Haufigkeit n [1/a] = 0.200

A(red) = 300.00 m2

Zulassiger Abstand UK Anlage - GW = 1.00 m
Lichte Weite des Schachtes = 2.00 m
Wanddicke des Schachtes = 0.15 m

UK Zulauf = 0.80 m

Dicke der Filterschicht = 0.50 m

Schachtversickerung (Typ B)
200>
\ H Ver;ﬁllung
T 2
352
"l 7o)
Filterschicht
o 4 JSand/Feinkies
8
w
N
»
GW = 15.00
Bochum
D : Tb(.2) z
[is*ha)] [m]
Ergebnis 9h 115 3.72
Maximaler Schachtwasserstand z,max = 3.93 m
Maximales Speichervolumen Vs,max = 12.35 m? 12 h 9.3 3.86

Erf. Durchlassigkeit (Filterschicht) >= 2.92 * 105 m/s
MaRgebende Regendauer = 1440.0 Minuten
Regenspende = 5.5 Liter/(sec*ha)

18 h

6.8

3.92

72h

23

3.06




07520 B-Plan 417b Bochum Sand, kiesig
Schachtversickerung (Typ B)
Durchlassigkeit = 1.000 * 10° m/s
Abstand zum nachsten Keller = 10.00 m
Grundwasserflurabstand = 15.00 m
Zuschlagsfaktor = 1.20

Haufigkeit n [1/a] = 0.200

A(red) = 300.00 m?

Zulassiger Abstand UK Anlage - GW = 1.00 m
Lichte Weite des Schachtes = 1.50 m
Wanddicke des Schachtes = 0.10 m

UK Zulauf=0.80 m

Dicke der Filterschicht = 0.50 m

Schachtversickerung (Typ B)

@1.509

8.03

GW = 15.00 ;

Verfiillung

Filterschicht

15.00
w
[
5
2
T
o
E
=
[
®

Ergebnis

Maximaler Schachtwasserstand z,max = 5.67 m
Maximales Speichervolumen Vs,max = 10.03 m?

Erf. Durchiassigkeit (Filterschicht) >= 9.86 * 10° m/s
MaRgebende Regendauer = 540.0 Minuten
Regenspende = 11.5 Liter/(sec*ha)

Bochum
D b©.2) z
[li/(s*ha)] [m]
3h 254 5.01
4 h 20.7 5.27
6h 15.4 5.53

18 h

6.8

5.34

24 h

5.5

5.05
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