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Protokoll der Biirgerversammlung am Donnerstag, dem 10. September 2015 im
Haus Spitz, Kemnader StraBe 138, 44797 Bochum zum Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 965 — Karl-Friedrich-StraRe/BergwerksstraRe —

Beginn der Blrgerversammiung: 18:00 Uhr

Ende der Burgerversammiung: ca. 20:00 Uhr
Teilnehmende: - siehe beigefiigte Teilnehmerliste
Versammiungsleiter: Herr Graf, Bezirksblrgermeister Bochum-Stdwest

EDEKA Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH: Frau Kaup

VVDH-Projektmanagement GmbH:  Herr von der Heide
‘ Frau Schafer

Frau Kohl
‘Ingenieurbiro fur Verkehrs-
und Infrastrukturplanung: Herr Dr.-Ing. Blanke
Junker + Kruse
Stadtforschung Planung: Herr Smolana
Peutz Consult GmbH: Herr Bless
Stadt Bochum: Frau Venzke, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt

Herr Gesien, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt
Frau Riting, Stadtebaureferendarin
Frau Schiewe, Umwelt- und Griinflachenamt

Herr Grif, Bezirksbiirgermeister:

Eréffnet um 18:00 Uhr die Versammlung und begruf3t herzlich die Anwesenden.

Herr Graf weist darauf hin, dass im Rahmen dieser Blrgeranhérung keine Beschlisse
gefasst werden, da Beschlisse den parlamentarischen Gremien vorbehalten sind. Herr Graf
legt den geplanten Ablauf des Abends dar und spricht besonders die Mitwirkungsmaéglichkeit
der Anwesenden im Planungsprozess an und fordert die anwesenden Birger zur Meinungs-
auBerung auf. Herr Graf informiert die Anwesenden, dass der Bebauungsplanentwurf bis
zum 25. September 2015, auch online, eingesehen werden kann und bis zu diesem Datum
Stellungnahmen vorgebracht werden kdénnen.

Frau Venzke, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt:

erlautert das bundesweit einheitliche Planverfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans
anhand eines Ablaufschemas und legt dar, an welcher Stelle Blrger Eingebungsmaoglich-
keiten haben. Frau Venzke erldutert die Zielsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans Nr. 965, durch den Baurecht fir ein Einzelhandelsvorhaben mit maximal 1500 gm
Verkaufsflache und weiteren maximal 500 gm Verkaufsflache fur kleinere Laden geschaffen
werden soll.

Frau Venzke ordnet das Plangebiet anhand von Ubersichtskarten raumlich ein, zeigt mit
dem Regionalen Flachennutzungsplan die Vorgaben der Ubergeordneten Planungsebene
auf und grenzt den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 965 ab. Erganzend legt sie die
raumliche Abgrenzung und Rechtsqualitdt des Zentralen Versorgungsbereichs ,Weitmar
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Mark” als Leitlinie dar und verweist auf den Masterplan Einzelhandel der Stadt Bochum. Sie
benennt die Orientierung eines Einzelhandelsvorhabens in Richtung Karl-Friedrich-Strafte
als Zielsetzung fur den betreffenden Zentralen Versorgungsbereich. Weiter fihrt sie aus,
dass im Rahmen der Anderung hin zu einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan der
politische Beschluss zur Begrenzung der Verkaufsfliche, zur HaupterschlieRung von der
Karl-Friedrich-StralRe, zur Beachtung des Votums des Gestaltungsbeirats sowie zu Klima-
schutzmafinahmen gefasst wurde.

Frau Schifer, VDH Projektmanagement GmbH:

erlautert das konkrete Vorhaben des Projekitragers und benennt die Verkaufsflachen-
zielsetzung von 1500 gm fur den Lebensmittelmarkt und 500 gm fir erganzende kleine
Laden. Sie betont die Orientierung zur Karl-Friedrich-Strafl3e und die bauliche Anpassung an
die bestehende Bauflucht der benachbarten Wohngebaude. Zudem legt sie dar, dass der
Markt aufgrund der Topografie nicht ebenerdig erschlossen werden kann. Im Vergleich zum
Strallenniveau der Karl-Friedrich-Stralle liegt die Verkaufsfliche ca. 1,80 Meter erhoht.
Folglich wird der Markt Giber eine Treppenanlage erschlossen, die Parkebene, auf der ca.
110 Stellplatze vorgesehen sind, wird ca. 3,10 Meter unterhalb des Stralenniveaus liegen.
Die Erschliefung der Parkebene erfolgt (iber eine Anbindung an die Karl-Friedrich-Strae
Uber eine Rampensituation. Die Kunden gelangen Uber Treppen, Rollstege oder Aufziige
auf die Verkaufsebene, damit ist auch ein barrierefreier Zugang gegeben, erldutert Frau
Schafer. Von Seiten der Bergwerksstralle ist eine fulllaufige Verbindung vorgesehen. Die
ErschlieBung Uber die Karl-Friedrich-Stral’e dient der Ein- und Ausfahrt sowie der An-
lieferung. Frau Schafer geht auf gestalterische Elemente der Eingangssituation zur
Schaffung von Aufenthaltsqualitat, auf die Fassadengestaltung, die geplante Geschossigkeit
mit Staffelgeschoss, beabsichtigte Dachbegriinung, den Aufenthaltsbereich in Richtung
Bergwerksstraf&e sowie auf geplante PflanzmafRnahmen ein.

Herr Grif, Bezirksbiirgermeister:
ladt die Birgerinnen und Birger ein, ihre Ideen und Anmerkungen zum vorgetragenen
Planentwurf einzubringen.

Herr
stellt sich als betroffener Nachbar vor und fragt, ob das Gebaudeniveau aufgrund der Topo-
grafie so realisiert werden muss bzw. ob die Parkflache tiefer errichtet werden kann. -

Frau Schifer, VDH Projektmanagement GmbH:

erldutert, dass die Karl-Friedrich-Strafle ein Hoéhenniveau von ca. 157,80 Metern (ber NHN
aufweist und die Verkaufsebene bei ca. 160 Metern Uber NHN sein wird. Die H6hendifferenz
liegt insofern bei ca. 2,20 Metern, fihrt Frau Schéafer aus und gibt an, dass die Bergwerks-
stral’e bei ca. 157,50 Metern Gber NHN liegt. Die Rampensituation dient dazu Héhe zu ge-
winnen und es bestehen Restriktionen aufgrund mdéglicher Rampenneigungen. Eine ful3-
laufige Eingangssituation zur Karl-Friedrich-Stra3e bedurfte einer Verlangerung der Rampe
bis hin zur Bergwerksstralle.

Herr I

sieht kein Hindernis fir eine Tieferlegung, abgesehen von héheren Kosten fir eine Aus-
schachtung. Er glaubt, dass im Hinblick auf die ErschlieBung flr Fahrzeuge Spielrdume be-
stehen, die eine Vertiefung des Niveaus erlauben. [hn interessiert insbesondere die Situation
bezogen auf sein eigenes Grundstiick. In einem ersten Entwurf war eine Sichtschutzwand
enthalten. Er kann den angezeigten Schnitt durch das Gebaude nicht klar zuordnen und
mochte wissen auf welchem Nxveau die Parkflachen im Vergleich zu seinem Grundstiick

liegen.

Unbekannt:
erfragt, wie hoch die Tiefgarage im Stden maximal Uber dem Gelandeniveau liegen wird.
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Frau Schifer, VDH Projektmanagement GmbH:

benennt anhand der Gebaudeschnitte, dass die Tiefgarage im Sliden an der Bergwerks-
stralle ca. 1,20 Meter Uber der vorhandenen Hoéhensituation liegen wird und die Larmschutz-
wand an der Heinrich-Kénig-Stralle ca. 3,5 Meter Uber dem Geldndeniveau sichtbar sein
wird. Frau Schafer gibt zu bedenken, dass die Larmschutzwand nicht grenzstandig errichtet
wird.

Herr

beflirwortet eine Tieferlegung sowie eine Uberdeckelung der Tiefgarage. Er benennt, dass
die Flache laut Flachennutzungsplan fir Wohnnutzung vorgesehen ist. Er leitet aus dem
Masterplan Einzelhandel ab, dass die Flache nicht fur eine Elnzelhandelsnutzung ausgelegt
ist.

Herr Gréf, Bezirksbiirgermeister:

informiert die Anwesenden dar(iber, dass im Anschluss an die Bilrgerversammlung die
Méglichkeit zu einer individuellen Beratung besteht und Einzelinteressen mit Vertretern der
Verwaltung besprochen werden kénnen.

Fraum
formuliert, dass es bereits zwel Lottoannahmestellen und viele Backer gibt, weitere werden

nicht benétigt. Sie benennt die Summe von 2.000 gm Verkaufsflache und glaubt, dass die
Grenzen des Zentralen Versorgungsbereichs nicht eingehalten werden, und meint, dass
hierdurch eine Aufweichung des Masterplans Einzelhandel erfolgt. Sie fuhrt aus, dass mit
einem Einzugsbereich von Stiepel bis Linden argumentiert wird, dabei soll in Linden ein
Lebensmittel-Einzelhandelsbetrieb entstehen und es gibt einen Lebensmittel-Einzel-
handelsbetrieb an der Hattinger Strale sowie zudem weitere Lebensmittel-Einzelhandels-
betriebe im Stadtteilzentrum Weitmar-Mark. Sie vermutet, dass einer der bestehenden
Laden schlieRen wird und hinterfragt den de facto bestehenden Bedarf sowie die
Bedarfsermittiung. Uberdies thematisiert sie das Verkehrsaufkommen. lhrer Ansicht nach
kann keine Anlieferung Uber die Karl-Friedrich-StralRe bewerkstelligt werden, dies wirde zu
einem Rickstau zur Ampel fihren, dabei besteht bereits eine chaotische Verkehrssituation.

Herr Smolana, Biiro Junker und Kruse:

verweist auf das Einzelhandelsgutachten zur Bedarfsabschéatzung fur den Edeka-Markt. Er
benennt die Untersuchung des Standorts, die Konsequenzen einer Ansiedlung sowie des
Bedarfs fir einen zuséatzlichen Markt. In Bezug auf die Verkaufsflachenobergrenze von
1.500 gm zitiert Herr Smolana aus dem Masterplan Einzelhandel und stellt heraus, dass sich
die Grenze pro Einzelbetrieb bemisst. Er fasst zusammen, dass das Ansiedlungsvorhanden
mit dem Masterplan Einzelhandel kompatibel ist, da es sich um einen Einzelbetrieb mit
1.500 gm Verkaufsflache handelt, der durch kleine Geschéfte erganzt wird. Die zusétzliche
Verkaufsflache beispielsweise eines Backers wird als nicht schadlich angesehen. Es wurde
eine Eignung fir den Standort ermittelt. Weiter geht Herr Smolana auf den Zentralen
Versorgungsbereich ,Weitmar-Mark* ein und formuliert, dass durch den Masterplan Einzel-
handel kein Wettbewerb verhindert werden soll sondern es um eine Bestimmung geeigneter
Standorte fur Einzelhandelsnutzungen in Bochum geht. Der aktuelle Standort wird als
geeignet bewertet und es besteht ein Kaufkraftpotenzial im Bereich Karl-Friedrich-StralRe
aufgrund von rund 9.000 Einwohnern in einem 600 m-Radius. Herr Smolana benennt, dass
die bestehenden Markte relativ kleine Verkaufsflachen aufweisen und stellt das Verhéltnis
Einwohnerpotenzial zur Verkaufsfldche heraus sowie leitet einen Bedarf im Untersuchungs-
raum ab. Es wird darauf hingewiesen, dass aktuell mehr als 30% der Kaufkraft im Bereich
Nahrungs- und Genussmittel abflieBen, durch den neuen Lebensmittel-Einzelhandelsbetrieb
wirde sich der Wert auf rund 25% reduzieren. Erganzend wird der integrierte Standort
betont.
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Herr

stellt heraus, dass der Masterplan Einzelhandel den Zentralen Versorgungsbereich bewusst
parzellenscharf abgrenzt und einen klaren rdumlichen Bezugsrahmen fur Entwicklungsmég-
lichkeiten schafft. Im betreffenden Gebiet soll demnach eine ErschlieRung in die Grundstiick-
stiefe, in die zweite Reihe verhindert werden. Herr il méchte wissen, wieso die Ab-
grenzung des Zentralen Versorgungsbereichs dem Vorhaben nicht entgegensteht. Er ver-
weist auf einen Beschluss des Ausschusses fur Wirtschaft, Infrastruktur und Stadtentwick-
lung aus dem Jahr 2014 zur Einhaltung der rdumlichen Grenzen des Zentralen Ver-
sorgungsbereichs Weitmar-Mark. Herr [l vergleicht die Parzellenschéarfe des Masterplans
Einzelhandel mit dem nicht parzellenscharfen Flachennutzungsplan. Herr [l sieht es als
zynisch an, dass ein Zentraler Versorgungsbereich sich nicht selbst schadigen kann und
kein Konkurrenzschutz gewahrt wird. In Bezug auf die zeichnerische Darstellung ist ihm
aufgefallen, dass der Baukérper kaum verandert ist, in der Ursprungsplanung war jedoch
das Obergeschoss hinsichtlich Abgrenzung der Verkaufsfiiche, Nebenrdume.etc. weiter
ausdifferenziert. '

Herr Smolana, Biire Junker und Kruse:

erldutert, dass der geplante Lebensmittel-Einzelhandelsbetrieb zu rund 80% innerhalb der
Abgrenzung des Zentralen Versorgungsbereichs liegt und sich der Markt zur Karl-Friedrich-
Straf’e orientiert. Im Hinblick auf die parzellenscharfe Abgrenzung legt Herr Smolana dar,
dass es sich um eine derzeitige Abgrenzung handelt. Er benennt, dass der Masterplan Ein-
zelhandel im Jahr 2010 initiiert und im Jahr 2012 beschlossen wurde. Er stellt die Ab-
grenzung eines Zentralen Versorgungsbereichs grundsatzlich als Leitlinie zur Einzelhandels-
steuerung heraus, gleichzeitig geht es nicht um den Ausschluss von Bereichen, die im
raumlichen Kontext stehen. Er fasst zusammen, dass das Vorhaben im Sinne des Master-
plans Einzelhandel kompatibel ist, da der Kernbereich innerhalb des Stadtteilzentrums liegt.

Herr
fragt nach, weshalb eine parzellenscharfe Abgrenzung im Masterplan Einzelhandel vorge-
nommen wurde. Er wiederholt den Zweck eines klaren Bezugsrahmens.

Herr Smolana, Biiro Junker und Kruse:

greift den Begriff des klaren Bezugsrahmens auf und legt dar, dass eine Auseinandersetz-
ung stattgefunden hat, ob das Vorhaben im Sinne des Stadtteilzentrums ist und der Markt
eine Nahversorgungsfunktion wahrnehmen kann. Beides wird bejaht sowie formuliert, dass
Zentrale Versorgungsbereiche aufgrund von Planungen angepasst werden kénnen. Er be- -
nennt Praxisbeispiele aus Nachbarkommunen sowie die Funktion als Orientierungsrahmen.

Herr
stuft den Masterplan Einzelhandel mit Verweis auf das Baugesetzbuch als AbWégungsma—
terial ein und erfragt wie die Abweichung vom Masterplan Einzelhandel begrindet wird.

Frau Venzke, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt:
betont, dass die Orientierung des Einzelhandelsbetriebs zur Karl-Friedrich-Stral’e und zum

Stadtteilzentrum wesentlich ist. Sie legt dar, dass es eine fullaufige Verbindung zur
Bergwerksstralle gibt, sich der Eingangsbereich aber klar zum Zentralen Versorgungs-
bereich orientiert. Sie verweist auf die Méglichkeit einer Berichtigung der Abgrenzung eines
Zentralen Versorgungsbereichs und gibt zu bedenken, dass der Masterplan Einzelhandel
den Stand des Jahres 2012 widergibt.: Sie stellt eine formale Berichtigung im weiteren
Verfahren in Aussicht.

Frau m
stellt heraus, dass sie selbst im Rat den ersten Masterplan Einzelhandel mit beschlossen

hat. Sie verweist auf ein Verwaltungsgerichtsurteil, das eine versagte Baugenehmigung fur
ein Einzelhandelsvorhaben zum Anlass hatte und fuhrt aus, dass das Gericht letztlich auf die
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bisherige konstante Anwendung des Masterplans Einzelhandel seitens der Stadt Bochum
abstellte. Frau [l erinnert, dass das Biiro Junker und Kruse damals den Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Stadtentwicklung im Hinblick auf den Masterplan Einzelhandel
beraten hat und die GréRRe der Zentralen Versorgungsbereiche, unter anderem auch in Weit-
mar-Mark, diskutiert wurde. Sie informiert dariiber, dass das Biro Junker und Kruse ange-
raten hat, einen Stadtteil nicht zu Oberfrachten. Sie stellt infrage, dass lediglich 85% des
Gebiets Uberplant ist. Sie fuhrt aus, dass im Masterplan Einzelhandel urspringlich fur Weit-
mar-Mark eine GréRenordnung von 1.200 gm Verkaufsflache vorgesehen war. Sie vermutet
eine zwischenzeitliche Anderung der Gréfenordnung im Rahmen der Fortschreibung des
Masterplans Einzelhandel. Zur baulichen Realisierung bedarf es einer Ausweisung des bis- .
herigen Wohngebiets als Sondergebiet, erganzt sie. Frau Il ist der Auffassung, dass
die Ausfilhrungen Herrn Smolanas nicht mit den maRgeblichen Zielen der Erstaufstellung
des Masterplans Einzelhandel ibereinstimmen. Sie geht auf die Belange von Schulkindern
und &lteren Menschen ein und betont das Abwagungserfordernis. Zudem hat sie Bedenken
aufgrund der Zufahrtsituation an der Karl-Friedrich-Strafle, da es sich um einen Schulweg
handelt. Sie hat Information dartiber, dass keine Lkw-Betriebszeiten festgelegt sind.

Frau .
erganzt mit Verweis auf eine Veranstaltung der Birgergemeinschaft in Weitmar-Mark, dass
jeder Markt neben der Verkaufsflache auch Nebenrdume wie Sozial- und Lagerrdume auf-
weist und zusatzliche Flache bebaut wird. Im Bestand sind neben der bebauten Flache auch
Freiflachen vorhanden, stellt sie dar und pladiert dafir, dass die Begrenzung von 1.500 gm
auch bereits Nebenrdume beinhaltet. Sie empfindet die Nichtberlicksichtigung der Neben-
rdume im Sinne der Flachenbegrenzung laut Masterplan Einzelhandel als Aufweichung der
Vorgaben. Sie drickt ihre Bedenken zur Verkehrssituation aus und sieht den Radverkehr
bislang nicht ausreichend berticksichtigt, da der bestehende Radweg auf der Karl-Friedrich-
StralBe im Verkehrskonzept keine Erwahnung findet. Sie stellt die Abwicklung des Lkw-
Verkehrs durch den Kreisverkehr in Frage.

Herr

informiert dartiber, dass das Vorhaben im Gestaltungsbeirat ausfuhrlich diskutiert wurde. Er
kann nicht erkennen, dass die Anregungen des Gestaltungsbeirats umgesetzt sind und
méchte dir Anregungen im Rahmen der Blrgerversammlung vorgetragen wissen.

Herr

fragt, ob sich der Verkaufsflachenbedarf auf einer schlechten Infrastruktur in Weitmar-Mark
grindet und ob aus der Biirgerschaft Anfragen nach zuséatzlicher Verkaufsflache kamen?

Herr

kann die Verkehrsfihrung mit dem Ein- und Ausfahrtsbereich in der Kurve nicht nachvoll-
ziehen und sieht Verkehrsunfélle vorprogrammiert. Er duert Bedenken im Hinblick auf den
FuRgangerverkehr und befurchtet Einengungen des Burgersteigs. Er konstatiert fur Weit-
mar-Mark einen erheblichen Bedarf an Altenwohnungen und sieht darin eine bessere
Alternative.

Frau — .
stuft die bisherige Versorgungssituation und fuRlaufige Erreichbarkeit als relativ gut ein und

sieht keinen Mehrwert in einer verbesserten Versorgungsituation, die mit einer erheblichen
Verkehrsbelastung einhergeht und Weitmar-Mark tberfordert. Sie befurchtet, dass die Karl-
Friedrich-StraBe zum Gefahrenschwerpunkt wird.

Herr

bringt vor, dass auf der Seite der Karl-Friedrich-Stralle, auf der der Lebensmittel-
Einzelhandelsbetrieb entstehen soll, der breitere Burgersteig vorhanden ist, wohingegen auf
der Gegenseite keine zwei Personen nebeneinander Platz finden. Wenn Kunden laufend
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den breiteren Gehweg queren, um die Tiefgarage zu nutzen, vermutet er eine verstarkte
Nutzung des gegenuberliegenden Gehwegs. Er hinterfragt wie die Fufigéngerstréme ohne
Nutzungskonflikt mit der Tiefgaragenzufahrt gefahrlos geleitet werden kénnen. Anhand der
vorgesehenen 110 Stellplatze und einer angenommenen durchschnittlichen Einkaufszeit von
30 Minuten rechnet er mit rund 220 Fahrzeugbewegungen innerhalb einer halben Stunde an
dem Konfliktpunkt. Die FuRRganger und Radfahrer sieht er als leidtragende Verkehrsteil-
nehmer. Aufgrund vieler Fahrzeugbewegungen in Verbindung mit einer niedrigen Geschwin-
digkeit hegt er Bedenken einer Abgasbelastung zu Lasten der Anwohner.

Frau

bestatigt, dass die Versorgungslage in Weitmar-Mark gut ist. Sie sieht ihre Zukunft nicht im
Einkauf im geplanten Lebensmittel-Einzelhandelsbetrieb. Sie schléagt als alternative Nutzung
ein Kommunikationszentrum oder ein generationstibergreifendes Wohnen vor. Sie sieht
andere Bedarfe fur die Stadtteilentwicklung und gibt eine Verstarkung des Onlinehandels
und eine folgliche Anpassung der MarktgroRen zu Bedenken. Sie ist empért Uber die
Investor freundliche Planung und sieht Burgerinteressen nicht ausreichend berlicksichtigt.
Sie informiert dartUber, dass laut ihrer Berechnung die Grenzen des Zentralen
Versorgungsbereichs zu 40% Uberschritten sind. Sie kritisiert einen Mangel an Neutralité&t.

Herr von der Heide, VDH Projektmanagement GmbH:

geht darauf ein, dass die Nebenrdume innerhalb des Gebaudekomplexes liegen und nicht
zusétzlich hinzukommen. Im Hinblick auf die konkrete Einrichtung legt er dar, dass diese bis
zur Offenlage ergéanzt wird und durch einen Durchfiihrungsvertrags manifestiert und von der
Politik beschlossen wird. Er ergénzt, dass Gleiches auch auf das Gestaltungskonzept zutrifft.
Die Funktion der friihzeitigen Beteiligung wird der der Offenlage gegenlibergestellt und es
wird betont, dass die vorgebrachten Anmerkungen ernstgenommen werden. Herr von der
Heide benennt, dass sich die Planung an einen Kreis von rund 9000 Einwohner richtet und
bei der Berechnung des Einzugsgebiets zuldssigerweise ein reduzierter Radius von 600 m
angenommen wurde. Er stuft 50 cm breite Gehwege als problematisch ein und verweist auf
eine Konkretisierung und Optimierung im Rahmen der Ausfihrungsplanung. Die Anregung
wird aufgenommen und von Fachleuten untersucht. Als Weiteres unterstreicht er, dass nicht
Ziel ist, Kaufkraft per Pkw aus umliegenden Dorfern zu generieren. Herr von der Heide
betont die Nahversorgungsfunktion des geplanten Lebensmittel-Einzelhandelsbetriebs und
stellt die vergleichsweise geringe Verkaufsflache fur einen Vollsortimenter heraus. Er weist
auf aktuelle Medienberichte zur Situation der ,Kaiser's-Markte* hin und prognostiziert, dass
kleine Laden nicht zukunftsfahig sind. Er fasst das Vorhaben als zukunftgerichtete Lésung
zusammen. Herr von der Heide geht auf die 112 Pkw-Stellplatze umfassende Tiefgarage ein
und relativiert die Anzahl der Fahrzeugbewegungen dahingehend, dass nicht laufend alle
Stellplatze belegt sein werden. Ausgangspunkt fur die Berechnungen waren erfahrungs-
basierte Mittelwerte von Verkehrsgutachtern, die in der Praxis in aller Regel Uber der
tatsachlichen Pkw-Frequenz liegen. Es wird betont, dass in der Verkehrsbetrachtung alle
Verkehrstrager beriicksichtigt werden und dass ein barrierefreier Zugang gewahrleistet wird.

Frau Schiéfer, VDH Projektmanagement GmbH:

fasst mit der Tiefersetzung der Tiefgarage, der nicht gewlinschten Baukdrperausrichtung zur-
Bergwerksstrae bzw. dem Ricksprung des Baukérpers an der Bergwerksstralte sowie dem
Aufenthaltsbereich und der fuRlaufigen Verbindung nach Stden die Anmerkungen des Ge-
staltungsbeirates zusammen. Ergénzend geht sie auf die Fassadengestaltung ein und ver-
weist auf das weitere Verfahren.

Herr Dr. Blanke, Ingenieurbiiro fiir Verkehrs- und Infrastrukturplanung:

geht auf die Prufung der verkehrstechnischen Machbarkeit als Auftakt im Verfahren ein und
fuhrt aus, dass das Vorhaben zu einer grundsétzlich veranderten Bewertung der bestehen-
den Situation beitragen wird. Er kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben grundsétzlich
vertraglich gestaltet werden kann mit Veranderungen in der Verkehrsabwicklung. Herr Dr.

6
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Blanke bestatigt, dass der bisherige Knotenpunkt mit der Lichtsignalanlage Heraus-
forderungen birgt. Unter Beriicksichtigung der Signalsteuerung und der Prognoseverkehre
sind Wartezeiten zu vermuten. Aufgrund der verkehrstechnischen Berechnung sieht er im
Einmindungsbereich der Tiefgarage in die Karl-Friedrich-Strafle eine Machbarkeit mittels
einer Vorfahrtregelung.

Unbekannt:
ist der Auffassung, dass die Verkehrsmengen von Bednarz und dem geplanten Lebens-
mittel-Einzelhandelsbetrieb nicht vergleichbar sind.

Herr Dr. Blanke, Ingenieurbiiro fiir Verkehrs- und Infrastrukturplanung:

bietet an, die Daten der verkehrstechnischen Machbarkeitsuntersuchung aufzubereiten. Er
. legt ferner dar, dass die Lichtsignalanlage abgebaut und ein Kreisverkehr realisiert werden
soll. Er verweist darauf, dass auch eine Auseinandersetzung mit dem Radverkehr stattfinden
wird. Bisher fungiert der Schutzstreifen auf der Karl-Friedrich-Stralle als Orientierungshilfe,
er bietet jedoch keinen gesicherten Raum wie ein Radfahrstreifen, fuhrt Herr Dr. Blanke aus
und benennt, dass die héchste Sicherheit flir Radfahrer gegeben ist, wenn diese im Kreis-
verkehr mitfahren anstelle auf einer separaten Radverkehrsanlage. Er nimmt auf, dass der
Knotenpunkt verkehrssicher, Ubersichtlich und geschwindigkeitsreduziert gestaltet werden
muss und hebt die Sichtverhaltnisse hervor. Zudem geht er auf Regelungen zur Bevor-
rechtigung von Verkehrstragern ein. Sichtdreiecke im Ein- und Ausfahrtsbereich miissen ihm
zu Folge spater zwingend freigehalten werden. Herr Dr. Blanke benennt, dass eine
Verkehrssituation in Schwachlastzeiten konflikitrachtig ist, wenn wenige Fahrzeuge
unterwegs sind. Er fuhrt aus, dass dies bedingt ist durch die Lichtsignalanlage, da wahrend
einer Gelbphase teilweise erhebliche Beschleunigungen stattfinden. Durch den geplanten
Kreisverkehr prognostiziert er ein deutlich reduziertes Geschwindigkeitsniveau. Hinsichtlich
der Leitung des FuRgangerverkehrs legt er dar, dass FuRgéanger sich individuell fur den
attraktivsten Weg entscheiden und eine Steuerungsméglichkeit unterbleibt. Er folgert, dass
die Gehwege barrierefrei und behindertengerecht gestaltet werden miissen und verweist auf
das weitere Verfahren und die Ausbauplanung. ‘ ‘

Frau

empfindet eine Verdnderung des Stadtteils durch die aktuell auf der Karl-Friedrich-Strale
trassierte Umleitung. Insbesondere durch die vielen Busse besteht eine Belastungssituation,
die sie als Verschlechterung ihrer Lebensqualitdt empfindet. Sie wertet die aktuelle Belast-
ung als Kostprobe fir die zu erwartenden Verkehre im Zuge des geplanten Vorhabens.

Herr

hat die baulichen Veranderungen des Stadtteils Gber Jahrzehnte wahrgenommen. lhn
interessiert wie der Gutachter die Zahlen der Bedarfsanalyse ermittelt hat. Zudem méchte er
wissen, wie die Verkehrssituation vor dem Hintergrund von rund 1.000 Neubtrrgern in Weit-
mar-Mark zu bewerten ist, die durch Neubauvorhaben zu erwarten sind. Uberdies spricht er
nicht nur den Ziel- und Quellverkehr sondern auch die Zunahme des Durchgangsverkehrs
an, die er aufgrund der Anbindung der Springorumallee an die Prinz-Regent-Stralle fir
mdglich halt. Er rechnet durch die geplante Wohnbebauung mit rund 2.000 zusétzlichen Pkw
und verweist auf die Planung Ehemaliger Bahnhof Weitmar. Eine erhebliche Verkehrs-
zunahme und die Fuhrung des Verkehrs durch kleinere Stralen werden als Befiirchtungen
benannt. Er beflrwortet die Planung des Kreisverkehrs, stellt jedoch die Leistungsfahigkeit
vor dem Hintergrund der Verkehrszunahme in Frage.

Herr

~ auBert sich vom Verkehrskonzept Uberzeugt, vermisst jedoch die Betrachtung von Schul-
kindern. Er schlagt vor das Geschwindigkeitsniveau zu senken und zu priifen, ob im Teilbe-
reich ab Karl-Friedrich-Stral’e Kreuzung Werneker Stralie eine Verkehrsberuhlgung in Form
einer Tempo 30 Zone sinnvoll ist.
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Herr

verweist auf einen Beschluss der Bezirksvertretung, die die Schulwegsicherung als wichtig
eingestuft hat und Lieferverkehre zwischen 7:00 Uhr und 9:30 Uhr ausschlieflen will. Er
mochte wissen, ob der zeitliche Ausschluss des Lieferverkehrs realistisch ist, dies vertraglich
geregelt werden soll und ob der Vertrag spéter einsehbar sein wird. Er bestreitet, dass ein
Markt der geplanten GréRenordnung lediglich der Nahversorgung dient und zitiert aus der
Begriindung, dass verloren gegangene Kaufkraft zuriick gewonnen werden soll. Er vermutet,
dass aufgrund des dm-Marktes bereits jetzt Verkehr aus Stiepel in den Stadtteil kommt und
durch Verkehr aus anderen Stadtteilen ergédnzt werden wird, zumal die Information kursiert,
dass der Lebensmittel-Markt an der Hattinger Stralle gegebenenfalls weichen soll. Er
verweist auf die Begriindung, in der die Einfiigung in die ndhere Umgebung negiert wird und
es sich insofern um § 34 Absatz 2 BauGB in Verbindung mit § 6 BauNVO handelt. Er weist
darauf hin, dass das Plangebiet nach dem Flachennutzungsplan in einem Mischgebiet liegt
und dieses Uberschritten wird, trotz mangelnder Parzellenschérfe wird in ein Wohngebiet
hineingeplant und es werden einige Wohnungen bzw. Bungalows vernichtet. Weiter zeigt er
sich nicht einverstanden mit der Aussage, dass ein Zentraler Versorgungsbereich sich nicht
selbst schadigen kann. Er bewertet die Versorgungssituation in Weitmar-Mark als gut und ist
Uberzeugt, dass nicht alle Einwohner des Elnzugsgeblets die nicht anwesend sind, die
Planung befiirworten.

Frau

moéchte die mangelhafte Verkehrslage der Schulkinder im Bereich Neulingstrale/Pfarrer-
Halbe-Strale/Karl-Friedrich-Stralle erwahnt wissen und fragt nach Ldsungen fur die
Kreuzungssituation. :

Herrm
sieht den Kreisverkehr als Zugewinn fur den Stadtteil, allerdings ist fir ihn die Linksabbiege-

situation von der Karl-Friedrich-Stral3e in die Einfahrt der Tiefgarage unzureichend geregeilt.
Er vermutet einen Rickstau zum geplanten Kreisverkehr und gibt Entwicklungsprobleme
des Stadtteils vor dem Hintergrund des Zuzugs zu Bedenken. Hinsichtlich der Abgrenzung
des Zentralen Versorgungsbereichs kann er die Bedeutsamkeit der Hauptausrichtung zur
Karl-Friedrich-Strae nicht nachvollziehen und vermutet mit Verweis auf das zuvor an-
gefuhrte Gerichtsurteil eine rechtliche Angreifbarkeit im Falle der Grenziiberschreitung.

HerrH |
wiinscht eine Computeranimation, die die zukiinftige Verkehrsentwicklung veranschaulicht.

Er spricht die Problemstellung an der Markstralle sowie den Rickstau im Bereich der
Pfarrer-Halbe-Strale an.

Herr Dr. Blanke, Ingenieurbiiro fiir Verkehrs- und Infrastrukturplanung:

benennt, dass das geplante Vorhaben in dieser Birgerversammiung losgeldst von weiteren
stadtischen Planungen betrachtet wird bzw. die Verwaltung die Hinweise aufnimmt. Ebenso
wird die Mitteilung zur Verkehrssituation an der Pfarrer-Halbe-Strafie notiert und die Fuf3-
gangersituation bertcksichtigt, erganzt er. Herr Dr. Blanke legt dar, dass mit einer Verkehrs-
beruhigung hin zu einer Tempo-30-Zone sensibel umzugehen ist, weil dies mit dem Vorbe-
haltsnetz im Einklang stehen muss. Der Hinweis wird aufgenommen und die Moglichkeit der
Verkehrsberuhigung geprift. Bezogen auf die gewlinschte Computeranimation erldutert Herr
Dr. Blanke, dass diese anschaulich ist, wenn die Machbarkeit unklar ist, jedoch ist die
Machbarkeit anhand anerkannter Berechnungsverfahren bestétigt. Er sieht in einer
Simulation des Schul- bzw. FulRgangerverkehrs keinen Mehrwert, da realitatsferne Rechen-
modelle zu Grunde liegen und er Erfahrungswerte und eine sichere Ausbauplanung
préaferiert.

Frau Venzke, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt:

stellt die Auswirkungen auf den Zentralen Versorgungsbereich durch die Orientierung zur
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Karl-Friedrich-Strae der Orientierung zur BergwerksstralRe gegeniiber. Sie erlautert die
Herangehensweise zur Abgrenzung Zentraler Versorgungsbereiche und stellt heraus, dass
Strallenzlige als Einheit betrachtet wurden und der beidseitige Einzelhandelsbesatz an der
Karl-Friedrich-Strae pragend ist. Die Bergwerkstrafle wird dagegen durch Wohnnutzung
gepragt. Zugleich sieht sie die RechtmaRigkeit der nachrichtlichen Berichtigung durch Nach-
barkommen bestatigt. ‘

Herrm |
zitiert aus dem Masterplan Einzelhandel, der durch die Abgrenzung eine Entwicklung in die

Tiefe verhindern méchte.

Frau Venzke, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt:

formuliert, dass die Verhinderung einer Einzelhandelsentwicklung in der zweiten Reihe Ziel-
setzung ist und kein neuer Einzelhandelsbetrieb in zweiter Reihe ohne Orientierung und
Zuganglichkeit von der Karl-Friedrich-Stralle realisiert werden soll. Sie gibt zu bedenken,
dass der Einzelhandelsbetrieb, im Gegensatz zu flachenintensiven Discountern mit eben-
erdigen Stellpldtzen, auf einem Grundstlick ohne viel Flachenbedarf realisiert werden soll.
Sie stuft das Vorhaben als aufwendig ein und erklart, dass viele andere Neuansiedlungs-
vorhaben an geeigneten Stellplatzlésungen scheitern. Insofern ist fur sie nachvollziehbar,
dass das Projekt in die Gelandetiefe geht, aber letztendlich ist die Nutzung kiar zur Karl-
Friedrich-StralRe orientiert. Sie geht ergénzend auf den Regionalen Flachennutzungsplan ein
und betont, dass dieser nicht parzellenscharf ist und der Ausschnitt im dargesteliten Mal3-
stab nicht den Vorgaben entspricht: Der Regionale Flachennutzungsplan fungiert als Orien-
tierungsrahmen und Uberdies wéare im Rahmen der dargesteliten Wohnnutzung auch ein
Einzelhandelsbetrieb zuldssig. In der Ableitung des Bebauungsplans aus dem Flachen-
nutzungsplan sieht sie keine Schwierigkeiten. Sie positioniert sich aufgeschlossen gegen-
Uber einem Gesamtverkehrskonzept und stuft das Thema als relevant fur alle Stadteile ein,
jedoch gibt es kein Budget fir die Beauftragung eines gesamtstadtischen Verkehrsentwick-
lungsplans. In der Folge wird ein solches schrittweise erarbeitet, jedoch ist der Aufwand
erheblich, legt sie dar.

Unbekannt:

auBert ihr Unverstandnis Gber die Planung und sieht keine Attraktivitatssteigerung durch den
induzierten Verkehr. Sie kritisiert eine Praxisferne sowie die Verkehrssituation fir Fulgénger
und Radfahrer an der Karl-Friedrich-Stral3e.

Herr
fragt grundsatzlich wieso dieses Vorhaben realisiert werden soll.

Herr
fuhrt an, dass das Buro Junker und Kruse fir den Bereich Weitmar-Mark im Rahmen der

Erarbeitung des Masterplans Einzelhandel eine gute Versorgungssituation attestiert hat,
wohingegen aktuell der Kaufkraftabfluss Betonung findet und die Versorgungssituation als
ausreichend eingestuft wird. Er mdchte wissen woraus die abweichenden Beurteilungen
resultieren. Zudem sieht er durch das Vorhaben die Einzelhandelsverkaufsflache in Weitmar
Mark um rund 50 % gesteigert. Er kann nicht nachvoliziehen, dass das geplante Vorhaben
lediglich 5% der Kaufkraft binden soll.

Unbekannt:
interessiert sich dafir, wie die FuRganger den neuen Kreisverkehr queren sollen. Im Falle
eines Zebrastreifens wird ein Riickstau der Fahrzeuge vermutet.

Herr Graf, Bezirksbiirgermeister:
erinnert, dass die Veranstaltung die Vorhabenplanung des Lebensmittel-Einzelhandels-
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betriebes thematisiert, es aber selbstverstandlich im Bereich des Kreisverkehrs Querungs-
maoglichkeiten geben wird.

Herr
interessiert sich fur die Grélke der Sonderflichen des geplanten Vorhabens bzw. fur die
Gesamtflache, die bebaut werden soll.

Herr

erkundigt sich nach der Zukunft des Lebensmittel-Einzelhandelsbetriebes an der Blanken-
steiner StralRe Ecke SchlossstraBe und der zukinftigen Versorgungssituation des Bereichs.
Zudem fragt er nach der Eigentumssituation des Vorhabengrundstucks.

Herr Smolana, Biiro Junker und Kruse:

erldutert, dass im Rahmen von Gutachten Empfehlungen gegeben werden, die abzuwagen
sind. Er geht auf das methodische Vorhaben des Biiros ein und beschreibt den Untersuch-
ungsraum, das Einwohnerpotenzial, die Kaufkraftabschépfung, den Verkaufsflachenbedarf
und die Nahversorgungsfunktion. Er fasst zusammen, dass die Verkaufsflache anstelle der
Anzahl der Betriebe von Relevanz ist.

Frau Venzke, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt:

erlautert die Beweggriinde fur den Planungsprozess und die Befirwortung des Vorhabens.
Sie benennt, dass die Versorgungssituation zurzeit gut ist, sich dies jedoch schnell &ndern
kann und geht darauf ein, dass eine Grundstiickssuche in Zentralen Versorgungsbereichen
oft problematisch ist sowie oftmals nur ein begrenztes Zeitfenster fur Investitionen besteht.

Frau Kaup, Projekttrager EDEKA: :

legt dar, dass EDEKA zwischenzeitlich Eigentiimerin der Flachen geworden ist und eine
Auseinandersetzung mit dem Masterplan Einzelhandel stattgefunden hat. Sie wertet den
Masterplan Einzelhandel als Investitionssicherheit. Der Hinweis zur Ausgestaltung der Vor-
kassenzone (hinsichtlich der bereits vorhandenen Béckereien, Lottogeschaft, etc.) wird
aufgenommen. Zur Entwicklung des EDEKA-Markts an der Hattinger Stralte kann sie zum
Zeitpunkt keine Auskunft geben.

Herr von der Heide, VDH Projektmanagement GmbH:
beantwortet, dass die geplante Bruttogeschossflache bei 3.400 gm und die Verkaufsflache
bei 1.500 gm liegen. Er definiert zudem, was zur Verkaufsflache zahit.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Herr Gréf, Bezirksbiirgermeister: :

bedankt sich bei den Birgerinnen und Birgern fur das Interesse an der Entwicklung des
Stadtteils, die lebhafte und sachliche Diskussion, verweist auf die genannten Beteiligungs-
méglichkeiten im Bebauungsplanverfahren, dankt den Teilnehmern auf dem Podium und
beendet die Blurgerversammlung gegen 20:00 Uhr.

Anlage: Liste der Teilnehmenden an der Biurgerversammlung
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