Anlage

D.1

230. Anderung des Flachennutzungsplanes
,2Ausweisung von Konzentrationszonen
fir Windenergieanlagen im Stadtgebiet*

e Artenschutzbeitrag,
hier: Faunistische Untersuchung

Bauamt, 600.31




Faunistische Untersuchung
Im Rahmen der Planung von
Windenergie-Vorranggebieten
in Bielefeld

Herford, im Oktober 2014

Auftraggeber:

7 KORTEMEIER BROKMANN
<= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Arbeitsgemeinschaft

BiotopKartierung
Bearbeiter: Hadasch - Meier - Starrach GbR

Dipl.-Biol. Dorothee GoRling
Jérg Hadasch Laarer Str. 318
Bernd Meier-Lammering 32051 Herford

Dipl.-Biol. Martin Starrach 05221- 31022




Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der

BiofopKar-ﬂerung Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld -1-

INHALTSVERZEICHNIS

Seite
1. Anlass und Untersuchungsgebiet 3
2. Grundlage 4
3. Methode und Bewertungsmodus 16
3.1. Avifauna 16
3.2. Flederméause 17
4. Ergebnisse 20
4.1. Avifauna 20
4.1.1. Gebiet A 20
4.1.2. Gebiet B 20
4.1.3. Gebiet C 20
4.1.4. Gebiet D 20
4.1.5. Gebiet E 20
4.1.6. Gebiet F 20
4.1.7. Gebiet G 21
4.1.8. Gebiet H 21
4.1.9. Gebiet | 21
4.1.10. Gebiet J 21
4.2. Flederméause 22
4.2.0. Zusammenfassende Darstellung 22
4.2 1. Gebiet A 27
4.2.2. Gebiet B 30
4.2.3. Gebiet C 32
4.2 4. Gebiet D 34
4.2.5. Gebiet E 37
4.2.6. Gebiet F 40
4.2.7. Gebiet G 42
4.2.8. Gebiet H 45
4.2.9. Gebiet | 48
4.2.10. Gebiet J 50
5. Beschreibung der wertgebenden Arten und Bewertung
des Konfliktpotenzials 52
5.1. Avifauna 52
5.1.1. Zusammenfassende avifaunistische Bewertung 57
5.2. Flederméause 58
6. Bewertung des Konfliktpotenzials der Untersuchungsgebiete 64
6.1. Avifauna 64

6.2. Flederméause 64



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der

BiofopKapfierung Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld -2-
7. Zusammenfassung 66
8. Quellen 67

9. Anhang



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der

BiofopKar-‘-ierung Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld -3-

1. Anlass und Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Planung von Vorranggebieten flir Windenergieanlagen (WEA) wurden im Vor-
feld einige Gebiete ermittelt, die als moégliche Vorranggebiete weiter zu betrachten sind. Die
Lage dieser Gebiete ist in der Abbildung 1.1 dargestellit.
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Abbildung 1.1: Lage und Bezeichnung der Untersuchungsgebiete (blaue Linien). Die aul’eren
Gebietsgrenzen gelten flr die Untersuchung der relevanten Vogelarten, die inneren fiir die Unter-
suchung der Fledermause.

Gemal den Vorgaben der Unteren Landschaftsbehdrde der Stadt Bielefeld wurden im Rah-
men dieser Studie Végel und Fledermause untersucht.

In 2013 wurden Untersuchungen der Avifauna und der Fledermausfauna durchgefihrt. In Ge-
biet E wurde die avifaunistische Untersuchung in 2014 fortgefuhrt. Die Untersuchung der Fle-
dermause erfolgte in Gebiet B ausschlielich in 2014.

Die Untersuchung der Fledermause mit vier Begehungen kann nur als Voruntersuchung an-
gesehen werden.
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2. Grundlage

Mitte November 2013 wurde vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKUNLV) und dem Landesamt fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) der ,Leitfa-
den Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® veroffentlicht (MKULNV & LANUV 2013).

Besonders relevante Passagen dieses Leitfadens werden nachfolgend wiedergegeben. Die
hierbei angeflhrten Verweise auf Anhange beziehen sich auf den Leitfaden (MKULNV &
LANUV 2013).

WEA-empfindliche Arten/Artengruppen in NRW'

Die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA betreffen insbesondere Végel und
Fledermause. Nicht alle Vogel- und Fledermausarten sind gleichermal3en durch WEA gefahr-
det. Bestimmte Arten gelten als Uberdurchschnittlich gefahrdet, diese werden als Windenergie-
empfindliche (kurz WEA-empfindliche) Arten bezeichnet. Dabei sind drei betriebsbedingte
Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel- und Fledermausarten zu unterscheiden, die
im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG relevant sind:

- Verbot Nr. 1: letale Kollisionen einschliellich der Tétung durch Barotrauma, sofern
sich hierdurch ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fur die Individu-
en ergibt.

- Verbot Nr. 2: erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kann.

- Verbot Nr. 3: Meideverhalten bei Fliigen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigt werden konnen.

Fur Nordrhein-Westfalen sind die WEA-empfindlichen Arten im Anhang 4 des Leitfadens zu-
sammengestellt. Kriterien flr eine Aufnahme der Arten in den Leitfaden sind zum einen ein-
schlagige Fachliteratur (s. Anhang 8 des Leitfadens), zum anderen die Liste der WEA-
empfindlichen Arten im Papier der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG
VSW 2007 und in Vorber.). Des Weiteren wurde die Liste der in Deutschland aufgefundenen
Kollisionsopfer von Végeln und Fledermausen gemal Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg (DURR 2012) nach einheitlichen Kriterien ausgewertet.

Bei den Vogelarten ist zu unterscheiden, ob sie weitgehend nur in Schutzgebieten, die nach
NRW-Windenergie-Erlass nicht fur die Errichtung neuer WEA zur Verfigung stehen (im Fol-
genden ,Schutzgebiete® genannt) vorkommen oder auch aullerhalb der Schutzgebiete
wesentliche Populationen aufweisen. Aufgrund der hohen Reprasentanz der erstgenannten
Arten in den Schutzgebieten (siehe Anhang 4 des Leitfadens, unter Nr. 2.) sind diese Arten in
der Planungs- und Genehmigungspraxis von WEA bezogen auf die Gesamtzahl der Vorhaben
in Nordrhein-Westfalen nur selten betroffen. Ob dieses bei dem konkreten Vorhaben zutrifft ist
jeweils einzelfallbezogen zu klaren. Sofern diese Arten allerdings von einer WEA-Planung
betroffen sind, ist eine vertiefende Einzelfallprifung (Stufe Il) erforderlich. Da in diesen Fallen
von einem vergleichsweise hohen Konfliktpotenzial auszugehen ist, sollte der Antragsteller/
Vorhabentrager die Untere Landschaftsbehdrde und die Genehmigungsbehdrde mdglichst
frlhzeitig einbinden, um die Rahmenbedingungen fur die Sachverhaltsermittlung, fur Be-
standserfassungen und ggf. notwendige MaRnahmen zur Konfliktminderung abzustimmen.

'S. 9, MKULNV & LANUV 2013
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Bei allen anderen, nicht WEA-empfindlichen Arten, die in Anhang 4 nicht ndher genannt wer-
den (z.B. Mausebussard, Turmfalke, Schleiereule), ist im Sinne einer Regelfallvermutung da-
von auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebs-
bedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden.

Die Auswertung der WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten ist nicht als abschlie-
Rend zu betrachten. Es kann die Notwendigkeit bestehen, sie zukunftig bei einem verbesser-
ten Kenntnisstand bezlglich der Arten (z.B. bei den Fledermausen) oder der betrachteten
Wirkpfade (Kollisionen, Meideverhalten und Stérungen) anzupassen.

Artenschutzpriifung (ASP) in der Regionalplanung’

Eine rechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer ASP besteht flir den Regionalplan nicht,
sondern erst fur die nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren (vgl. VV-Artenschutz,
Nr. 2.7.2). Bei der Ausweisung von WEA-Vorrangzonen auf Ebene der Regionalplanung ist es
allerdings sinnvoll, die Artenschutzbelange im Sinne einer lberschlagigen Vorabschatzung zu
bertcksichtigen, soweit sie auf dieser Ebene bereits ersichtlich sind. Auf diese Weise lassen
sich regionalplanerische Festsetzungen vermeiden, die in nachgeordneten Verfahren aus Ar-
tenschutzgriinden nicht umgesetzt werden kénnen. Bei vorhabenbezogenen Regionalplanan-
derungen empfiehlt es sich, soweit mdglich bereits auf der Ebene der Regionalplanung die in
parallel geflhrten Planungs- und Zulassungsverfahren ermittelten Grundlagen der Arten-
schutzprifung (ASP) zu bericksichtigen.

Im Rahmen der Regionalplanung sollen landesweit und regional bedeutsame Vorkommen von
FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten bei raumwirksamen Planungen auch
aulerhalb von Schutzgebieten besonders berlcksichtigt und nach Mdglichkeit erhalten wer-
den. Im Rahmen der Regionalplanung sind Interessenkonflikte mit ,verfahrenskritischen Vor-
kommen* dieser Arten moglichst durch die Wahl von Alternativen zu vermeiden. ,Verfahrens-
kritisch“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass in den spateren Planungs- und Zulas-
sungsverfahren moglicherweise keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erteilt werden darf. Hierbei ist allerdings auch zu berticksichtigen, dass in den spa-
teren Planungs- und Zulassungsverfahren eine Ausnahme aufgrund geeigneter Vermei-
dungsmafnahmen ggf. nicht erforderlich sein wird (z.B. durch Optimierung der Flachenzu-
schnitte im Plangebiet oder Umsetzung von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen).

Bei folgenden WEA-empfindlichen Arten ist im Regelfall davon auszugehen, dass deren Vor-
kommen aulerhalb der Schutzgebiete aufgrund des landesweit schlechten Erhaltungszustan-
des (Ampelbewertung des landesweiten Erhaltungszustandes ,rot“) als verfahrenskritisch im
oben geschilderten Sinne anzusehen sind:

* Rotmilan (nur im Tiefland/ atlantisch),

* Schwarzmilan,

» Schwarzstorch (nur im Tiefland/atlantisch),

»  Wachtelkonig,

* Wanderfalke (nur im Bergland/ kontinental),

 Wiesenweihe,

* Nordfledermaus.

'S. 10, MKULNV & LANUV 2013
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Bei WEA-empfindlichen Arten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand (Ampelbe-
wertung ,grin“) kénnen allenfalls Vorkommen verfahrenskritisch sein, die einen signifikanten
Anteil am landesweiten bzw. regionalen Gesamtbestand aufweisen, oder bei denen Beein-
trachtigungen auf Ebene der biogeografischen Region in Nordrhein-Westfalen méglich sind.
Bei WEA-empfindlichen Arten mit einem landesweit unzureichenden Erhaltungszustand (Am-
pelbewertung ,gelb“) konnen auch kleinere Vorkommen landes- bzw. regionalbedeutsam sein
(vgl. VV-Artenschutz, Nr. 2.7.2). Als Entscheidungsgrundlage erhalt die Regionalplanungsbe-
horde auf Anfrage vom LANUV eine Aufstellung der im Planungsraum bekannten verfahrens-
kritischen Vorkommen.

Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten im Zusammenhang mit WEA'

Verbot Nr. 1: Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das Tétungsverbot des BNatSchG ist individuenbezogen auszulegen. Dies hat das BVerwG in
mehreren Entscheidungen zu StraRenverkehrsprojekten durchgangig deutlich gemacht (vgl.
BVerwG, Urteile vom 12.03.2008, 9 A 3.06, 09.07.2008, 9 A 14.07, 14.07.2011, 9 A 12.10).
Dieser Individuenbezug scheint nach mehreren Urteilen der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf
die Genehmigung und Planung von WEA Uubertragbar zu sein (OVG Weimar, Urteil vom
14.10.2009, 1 KO 372/06; OVG Koblenz, Urteil vom 28.10.2009, 1 A 10200/09; VG Halle, Ur-
teil vom 24.03.2011, 4 1 46/10; OVG Magdeburg, Urteil vom 26.10.2011, 2 L 6/09; VG Kaln,
Urteil vom 25.10.2012, 13 K 4740/09; VG Hannover, Urteil vom 22.11.2012, 12 A 2305/11).
Insofern gibt es keine Relevanz des immer wieder vorgetragenen Argumentes der Bertcksich-
tigung von ,Populationsreserven®. Das VG Minden (Urteil vom 10.03.2010, 11 K 53/09) vertritt
hier bezlglich des Rotmilans eine abweichende Auffassung.

Bei lebensnaher Betrachtung wird es jedoch sowohl bei Stralenbauvorhaben als auch bei
dem Betrieb von WEA nicht gelingen, moégliche Kollisionen immer vollstdndig zu vermeiden.
Daher hat das BVerwG in diesem Zusammenhang nur eine signifikante Erhdhung des T6-
tungsrisikos unter diesen Verbotstatbestand gestellt. Gegen das Toétungsverbot wird dann
nicht verstolen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter Berlick-
sichtigung von Vermeidungsmaflinahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter
und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren verursacht. Das Vorhaben muss also
unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben, der im Naturraum immer ge-
geben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer
Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art oder eines Natur-
ereignisses werden. ,Unvermeidbar® bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen
der Vorhabenzulassung das betriebsbedingte Toétungsrisiko artspezifisch durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen reduziert wurde. Der dabei erforderliche Aufwand richtet sich unter
anderem nach der Bedeutung und dem Erhaltungszustand der lokalen Population.

Die Beurteilung, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt ist in erster Linie eine na-
turschutzfachliche Fragestellung, fur die die zustandigen Behdérden vom Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwG) eine Einschatzungsprarogative eingerdumt bekommen haben. Diese bezieht
sich ,sowohl auf die Erfassung des Bestands der geschutzten Arten als auch auf die Bewer-
tung der Gefahren, denen die Exemplare der geschiitzten Arten bei Realisierung des zur Ge-
nehmigung stehenden Vorhabens ausgesetzt sein wirden® (BVerwG, Urteil vom 27.06.2013,
4 C 1.12, RN 15). Gerade die Bewertung, wann ein — bestehendes — Kollisionsrisiko ,signifi-
kant“ erhoht ist, lasst sich nicht im strengen Sinn ,beweisen®, sondern unterliegt einer werten-
den Betrachtung (OVG Koblenz, Urteil vom 28.10.2009, 1 A 10200/09; VG Hannover, Urteil

'S, 13ff, MKULNV & LANUV 2013
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vom 22.11.2012, 12 A 2305/11). Diese muss jedoch nachvollziehbar anhand der Umstande
eines jeden Einzelfalles begrindet werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Kollisionsrisiko unter Berlcksichtigung von Vermei-
dungsmafnahmen jedenfalls dann als signifikant erhéht anzusehen, wenn nicht nur einzelne
Individuen einer WEA-empfindlichen Art gefahrdet sind, sondern zumindest die betroffene
lokale Population. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten fihren kollisionsbedingte Verluste
einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Tétungsverbot. Sofern
eine lokale Population nur aus wenigen Individuen besteht, kann sich das Kollisionsrisiko hin-
gegen auch dann signifikant erhdhen, wenn deren Fortbestand durch den Tod weniger Ex-
emplare gefahrdet ist. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist auf Individualebene dartber
hinaus gegeben, wenn ein Vorhaben aufgrund seiner Lage — unter Berticksichtigung von Ver-
meidungsmalnahmen — geeignet ist, Kollisionen bei WEA-empfindlichen Arten Uberdurch-
schnittlich haufig auszuldésen. Eine entsprechende Auswertung zu den lokalen Populationen
findet sich im FIS ,Geschitzte Arten in NRW“ (Quelle: http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/ _ Downloads unter ,3. Material zur Artenschutz-
prifung in NRW*, Datei ,Planungsrelevante Arten in NRW: Vorkommen und Bestandsgrélen
in den Kreisen in NRW*).

Bei den folgenden WEA-empfindlichen Arten kann durch den Betrieb von WEA das Totungs-
verbot ohne Berlicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen grundsatzlich erfillt sein:

Brutvogel: Baumfalke, Grauammer, Kornweihe, Kormoran (Kolonien), Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Sumpfohreule, Fluss- und Trauerseeschwalbe
(Kolonien), Uhu, Wanderfalke, Weil3storch, Wiesenweihe

Rastvogel: nicht bekannt

Fledermause: Grolder Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus.

Bei an deren Arten ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb
von WEA grundsatzlich zu keiner signifikanten Erh6hung des Toétungsrisikos fuhrt (z.B. Mau-
sebussard, Turmfalke, Schleiereule). Diese Regelfallvermutung kann bei neuen Erkenntnissen
zu diesen anderen Arten und mit entsprechender Begriindung im Einzelfall widerlegt werden.

Verbot Nr. 2: Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Stérungsverbot untersagt eine erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng ge-
schutzten Arten und der europaischen Vogelarten. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z. B. infolge
von Bewegung, Larm- oder Lichtemissionen von WEA eintreten. Unter das Verbot fallen auch
Storungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden, z. B.
durch die Silhouettenwirkung von WEA (vgl. TRAUTNER & Joos 2008, OVG Munster Beschluss
(Eilentscheidung) vom 6. November 2012, 8 B 441/12).

Werden WEA-empfindliche Arten an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, kann dies
zur Folge haben, dass diese Statten fur sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich
zwischen dem ,Stérungsverbot® (Verbot Nr. 2) und dem ,Beschadigungs-/ Zerstérungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® (Verbot Nr. 3) zwangslaufig Uberschneidungen. Bei der
Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dann von der Beschadi-
gung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Wirkung auch nach Wegfall der Stérung fort-


findet sich im FIS �Gesch�tzte Arten in NRW� (Quelle: http://www.naturschutz
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besteht (z. B. dauerhafte Aufgabe der Brutplatztradition beim Gr. Brachvogel) bzw. betriebs-
bedingt andauert (z. B. Beeintrachtigung der Brutvorkommen von Wachtel und Wachtelkdnig
durch Gerauschemissionen von WEA). Formal betrachtet missten in so einem Fall im Rah-
men der ASP beide Verbote (Nr. 2 und Nr. 3) fir denselben Sachverhalt betrachtet werden.

In der Planungs- und Genehmigungspraxis von WEA spielt das Stérungsverbot in Nordrhein-
Westfalen in der Regel eine untergeordnete Rolle. Fur eventuell stdrungsbedingte Beeintrach-
tigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten missen ohnehin vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen durchgefiihrt werden. Diese wirken sich — da sie im raumlichen Zusammenhang
durchgefuhrt werden missen — glnstig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.
Gleichzeitig kdnnen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gemal VV-Artenschutz, Nr. 2.2.3,
auch im Sinne von Vermeidungsmalinahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von loka-
len Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren. Aus diesen Griinden wird bei wirksamen
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die im Zusammenhang mit dem ,Beschadigungs-/
Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (Verbot Nr. 3) durchgeflihrt wurden,
eine erhebliche Stérung in der Regel nicht eintreten. Die betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA sind somit in erster Linie im Verlust von Tieren durch Kollisionen bzw. Barotraumata
(Verbot Nr. 1) sowie in der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Verbot Nr.
3) zu sehen.

Verbot Nr. 3: Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Verbot Nr. 3 untersagt eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Tiere. Als Fortpflanzungsstatte geschitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum
eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden. Als Fortpflan-
zungsstatten gelten z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -
kolonien sowie Wochenstubenquartiere von WEA-empfindlichen Arten. Entsprechend umfas-
sen die Ruhestatten alle Orte, die ein Tier regelmaflig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht o-
der an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitdt zurlckzieht. Als Ruhestatten gelten z. B.
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Mannchenkolonien von Fledermdusen sowie Sommer- und
Winterquartiere der WEA-empfindlichen Arten.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche
nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Ausnahmsweise
kann ihre Beschadigung auch tatbestandsmaRig sein, wenn dadurch die Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte vollstandig entfallt (Anm.: sogenannte ,essentielle Habitat-
elemente®). Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats
eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine bloRRe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht aber nicht aus. Entsprechendes gilt, wenn eine
Ruhestatte durch bauliche MaRnahmen auf Dauer verhindert wird. Hieraus ergibt sich eine
hohe Darlegungsanforderung fir die Berticksichtigung von Nahrungshabitaten und Flugrouten
im Rahmen der ASP. Nur wenn ernst zu nehmende Hinweise auf derartige essentiellen Nah-
rungshabitate oder Flugrouten vorliegen, sind diese Uber ein erweitertes Untersuchungsgebiet
(vgl. Anhang 2) zu betrachten. Je spezieller die Lebensraumanspriiche einer Art sind und je
kleinrdumiger ein qualitativ hochwertiges Nahrungshabitat ist, umso eher kann vom Vorliegen
eines essentiellen Nahrungshabitates ausgegangen werden.

Entscheidend fir das Vorliegen der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist
die Feststellung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglich-
keiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist.
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Dieser funktional abgeleitete Ansatz bedingt, dass sowohl unmittelbare Wirkungen auf die
Fortpflanzungs- und Ruhestatte als auch graduell wirksame und/oder mittelbare Beeintrachti-
gungen — beispielsweise durch das Meideverhalten stérungsempfindlicher Arten — als Be-
schadigungen aufzufassen sind. Auch ,schleichende” Beschadigungen, die nicht sofort zu
einem Verlust der dkologischen Funktion fuhren, kbnnen vom Verbot umfasst sein (vgl. EU-
Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten der FFH-Richtlinie,
Kap. I1.3.4.c).

Denkbar sind Falle, in denen zum Beispiel Fortpflanzungsstatten von Kiebitz und Groltem
Brachvogel aufgrund der hohen Standorttreue durch WEA zunachst nicht merkbar betroffen
sind. Durch die Folgen des Betriebs der WEA im Laufe der Zeit werden sich jedoch keine
neuen Brutpaare ansiedeln. Dies flhrt aber in der Folge zum Verschwinden der beiden Arten
(OVG Munster [Eilentscheidung] Beschluss vom 6. November 2012, 8 B 441/12).

Bei den folgenden WEA-empfindlichen Arten kann durch den Betrieb von WEA das Beschadi-
gungs-/ Zerstdrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten grundsatzlich erfillt sein:

Brutvogel: Bekassine, GroRRer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rotschen-
kel, Schwarzstorch, Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkdnig, Ziegenmel-
ker, Zwerg- und Rohrdommel

Rastvdgel: Kranich, Sing- und Zwergschwan, nordische Wildganse (Blassgans,
Saatgans, Weillwangengans), Kiebitz, Gold- und Mornellregenpfeifer
Fledermause: nicht bekannt.

Bei anderen Arten ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb
von WEA grundsatzlich zu keiner Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten flhrt (z.B. Mausebussard, Turmfalke, Schleiereule). Diese Regelfallvermutung
kann bei neuen Erkenntnissen zu diesen anderen Arten und mit entsprechender Begriindung
im Einzelfall widerlegt werden. WEA-empfindliche Arten, die durch das Beschadigungs-/ Zer-
stérungsverbot ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten beriihrt werden, sind aufgrund ihres
Meideverhaltens in der Regel nicht vom Tétungsverbot betroffen.

Sachverhaltsermittlung der méglichen Betroffenheit von WEA-empfindlichen Arten’
Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prufung der Artenschutzbelange
und der FFH-Vertraglichkeit eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus.
Erforderlich sind

* in ASPen Daten, denen sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und
Verteilung der betroffenen Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.

* in FFH-VPen geeignete naturschutzfachliche Bewertungsmethoden und -mafstabe,
die den besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechen. Erfasst
werden miuissen jedoch nur die fur die Erhaltungsziele maligeblichen Gebietsbe-
standteile.

Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen sind, umso groRer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser
Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt
sind oder ob eine erhebliche Beeintrachtigung des jeweiligen Natura 2000-Gebietes vorliegt.

'S, 16ff, MKULNV & LANUV 2013
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Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein luckenloses Arteninventar zu erstellen. Me-
thodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und han-
gen malgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Beein-
trachtigungen ab. Hierzu ist es zunachst erforderlich, bereits vorhandene Erkenntnisse sowie
Fachliteratur auszuwerten. Die in Nordrhein-Westfalen verfugbaren und geeigneten Daten-
quellen werden im Anhang 3 vorgestellt. Geeignet sind auch ernst zu nehmende Hinweise, die
sich aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus Abfragen bei den Fachbehor-
den, den Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen Experten in
der betroffenen Region ergeben. Auf den sich daraus ergebenden Erkenntnissen fuldt die Ent-
scheidung, ob weitergehende Erhebungen erforderlich sind.

Weitergehende Bestandserfassungen vor Ort werden in der Regel erforderlich beim Vorlie-
gen folgender Sachverhalte:

a. ) WEA-Standorte innerhalb SPVK von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvégeln
Aufgrund der hohen Aktivitatsdichte ist bei den Vogelarten v. a. in den Schwerpunktvorkom-
men (SPVK) von landesweiter Bedeutung mit artenschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen. In
diesen Fallen ist in der Regel eine vertiefende Einzelfallprifung (ASP, Stufe Il) erforderlich.

Derartige Flachen kommen fir die Anlagenplanung nur dann in Frage, wenn
» konkrete Vor-Ort-Untersuchungen einen anderen, die Verbotstatbestande vermei-
denden Abstand mit ausreichender Sicherheit belegen (z.B. durch Raumnutzungs-
analysen) oder
* VermeidungsmalBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmallnahmen geeignet
erscheinen, die Verbotstatbestande nicht eintreten zu lassen.

Die entsprechenden Kartendarstellungen der SPVK sind in Anhang 1 des Leitfadens darge-
stellt und stehen im Energieatlas NRW jeweils aktualisiert zur Verfugung (Definition der SPVK
s. Anhang 3 des Leitfadens).

(Quelle: http://www.energieatlasnrw.de _ “Karte Planung Erneuerbare Energien” _ “Karte Pla-
nung Wind” _ unter Rubrik “Natur und Landschaft”).

b.) WEA-Standorte auBerhalb SPVK von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvogein
Aulerhalb der SPVK sind die artenschutzrechtlichen Belange zunachst Uber eine Vorprufung
(ASP, Stufe I) zu beurteilen. Befinden sich auRerhalb dieser Bereiche Vorkommen WEA-
empfindlicher Arten (,ernst zu nehmende Hinweise®, z.B. aus @LINFOS), sind diese ebenfalls
im Rahmen einer vertiefenden Einzelfallprifung (ASP, Stufe Il) zu beachten.

Bei den Rast- und Zugvogeln sind regelmallig genutzte Rastgebiete (im artenschutzrechtli-
chen Sinne von Ruhestatten) sowie essentielle Flugrouten im Umfeld dieser Statten zu be-
trachten. Weitergehende Untersuchungen zum Vogelzug sind hingegen nicht erforderlich.

c.) WEA-Standorte im Umfeld von Quartieren WEA-empfindlicher Fledermausarten
Innerhalb eines Umkreises von 1 km (RODRIGUES ET AL. 2008) um bekannte Wochenstuben/
Mannchenkolonien sowie von bekannten Zwischen-, Winter- und Schwarmquartieren (,ernst
zu nehmende Hinweise®, z.B. aus @LINFOS) sind die anlage- und baubedingten (bzgl. eines
mdglichen Verlustes von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) bzw. betriebsbedingte Auswirkun-
gen (Kollisionen) durch entsprechende Untersuchungen am Boden abzuschatzen. Hierzu
missen verlassliche Einschatzungen zur Raumnutzung am Standort durchgefiihrt werden. In
diesem Umkreis wird es aufgrund der raumlichen Nahe zwischen Quartieren und Anlagen-
standort in der Regel zu héheren Aufenthalts-Wahrscheinlichkeiten im Bereich der Rotoren
kommen.


(Quelle: http://www.energieatlasnrw.de _ �Karte Planung Erneuerbare Energien� _ �Karte Pl
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d.) WEA-Standorte im Umfeld von Lebensraumen WEA-empfindlicher Fledermausarten
In Bereichen in denen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitat-
anspriichen und dafir erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das
Vorkommen von Arten zulassen (z.B. reichhaltig strukturierte Heckenlandschaften), kénnen
naturschutzfachlich begriindete Darlegungen das Vorkommen und die Verbreitung bestimmter
Arten nahelegen. Allein hieraus ergibt sich aber noch keine rechtliche Verpflichtung zur Be-
standserfassung. Eine Notwendigkeit der Kartierung von Fledermausen in solchen Bereichen
muss naturschutzfachlich im Einzelfall begrindet werden. Insbesondere ist darzulegen, wie
die ,allgemeinen Erkenntnisse® ermittelt wurden und die Bewertung fiir den ,sicheren RUick-
schluss® auf ein Vorkommen einer bestimmten Art vorgenommen wurde. In diesen Fallen sind
Vorhabens- und/oder Planungstrager gehalten, gezielte Daten zu erheben, auf deren Grund-
lage beurteilt werden kann, ob ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt.

e.) Keine Daten liegen zu WEA-empfindlichen Végeln und Flederméausen vor

In Gebieten ohne ernst zu nehmende Hinweise auf Vorkommen von WEA-empfindlichen V6-
geln und Flederméausen sind keine weiteren Untersuchungen erforderlich. Das BVerwG hat in
mehreren Entscheidungen durchgangig deutlich gemacht, dass konkrete Bestandserfassun-
gen vor Ort nicht durchgefiihrt werden missen, sofern keine weiterfiihrenden Erkenntnisse zu
erwarten sind. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein® sind nicht veranlasst (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, ,A 30, Bad Oeynhausen®, Rn. 54ff; BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008, 9 VR 10.07, ,A4, Jena Leutratal“ Rn. 37).

Keine weitergehenden Bestandserfassungen vor Ort

Sofern im Umfeld von Lebensraumen WEA-empfindlicher Fledermausarten (siehe unter d.))
sowie in Gebieten ohne ernst zu nehmende Hinweise auf Vorkommen von WEA-
empfindlichen Végeln und Fledermausen (siehe unter e.)) keine weitergehenden Bestandser-
fassungen vor Ort durchgeflihrt werden sollen, ware in Bezug auf das geplante Vorhaben und
die Lebensraumbedingungen vor Ort durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager einzel-
fallbezogen darzulegen, warum keine solche Vorkommen zu erwarten sind, mithin keine Kar-
tierungen notwendig sind.

Methoden der Bestandserfassung von WEA-empfindlichen Arten’

Das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Erfassungsme-
thoden unterliegen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und hangen im Einzelfall insbesonde-
re von der GrofRe und Lage des Untersuchungsraums sowie dessen naturrdumlicher Ausstat-
tung und den artspezifischen Erfordernissen ab. Malgeblich ist auch, ob zu dem Gebiet be-
reits hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergebnisse aus friiheren Untersuchungen vor-
liegen. Fur die Planung von WEA-Konzentrationszonen und immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren fir WEA wird im Folgenden ein landesweit einheitlicher Standard fiir
derartige Untersuchungen vorgegeben. Diese Standards sind im Regelfall anzuwenden. Nur in
begriindeten Fallen ist in Abstimmung zwischen unterer Landschaftsbehérde und Antragsstel-
ler ein davon abweichender Untersuchungsaufwand maglich.

Alle Untersuchungen sind von fachlich versierten oder langjahrig tatigen Ornithologen bzw.
Fledermauskundlern zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie unter geeigneten Witte-
rungsbedingungen durchzufiihren. Erfassungstage und -zeiten sowie zum jeweiligen Zeitpunkt
vorherrschende Witterungsverhaltnisse sind tabellarisch zu dokumentieren.

's. 18ff, MKULNV & LANUV 2013. Hinweise auf Anhange beziehen sich auf den Leitfaden.
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Brutvogel
° Revierkartierung nach Stdbeck et al. (2005).

Abgrenzung UG bei WEA-empfindlichen Arten gemaR Empfehlungen in Anhang 2.
Erfassungszeitraum fur WEA-empfindliche Brutvogel vom 01.03.- 30.06., ggf. Zeit-
raum anpassen an Erfassung von friih balzenden Arten (z.B. Uhu ab 15.02.) und spat
britenden Arten (z.B. Rohrweihe und Wachtel bis 15.07.).

6 bis 10 Begehungen, ggf. zusatzliche 1-3 Dammerungs-/Nachtbegehungen fir die
Erfassung nachtaktiver Arten (Uhu, Sumpfohreule, Wachtelkénig und Ziegenmelker).
Methodeneinsatz von Klangattrappen (z.B. bei Wachtelkénig) nach den Vorgaben von
Sudbeck et al. (2005).

Kartierbeginn: zur Morgendammerung, spatestens zum Sonnenaufgang.
Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein Regen.

Kartographische Darstellung der Revierzentren (Brutplatze) und Reviere im Malstab
1:5.000 bzw. 1:10.000.

°  Horstsuche bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Brutvorkommen von Schwarz- und
Weillstorch, Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan und Uhu.

Abgrenzung Untersuchungsgebiet (UG) gemaR Empfehlungen in Anhang 2°.

Suche von Horsten in Baumreihen, Gehdlzen und am Rand von Waldgebieten. Die
Nestsuche sollte nach Mdglichkeit vor dem Laubaustrieb in den Wintermonaten bis
spatestens 30.04. erfolgen. Spatere Horstnachweise sind in der Regel wesentlich
zeitaufwandiger.

Gezielte Horstkontrollen (01.06.-10.07.) im Rahmen der Begehungen zur Revierkartie-
rung, um Aussagen zum Brutvorkommen zu erlangen (Beute eintragende Altvogel,
Kotspritzer unter dem vermuteten Horst, Jungvogel in Nestnahe).

Kartographische Darstellung der Horststandorte sowie ggf. der nicht besetzten
Wechselhorststandorte” im MaRstab 1:10.000 bzw. 1:25.000.

Rast- und Zugvogel

°  Abgrenzung UG bei WEA-empfindlichen Arten gemaR Empfehlungen in Anhang 22.

° Flachendeckende Kontrolle von bekannten Rast- und Uberwinterungsplatzen WEA-
empfindlicher Arten im Fruhjahr und Herbst bei guten Witterungsbedingungen.

Erfassungen in den Hauptrastzeiten (15.03.-30.04. und 01.08.-31.10.) in der Regel
einmal wochentlich. Regional bedingte Abweichungen (z.B. Kiebitz im Mlnsterland ab
15.02.) sind moglich.

Erfassungen aulierhalb der Hauptrastzeiten (15.02.-15.03. und 01.-30.11.) in der Re-
gel 14-tagig.

Optional: Erfassungen von Winterbestanden (01.12.-15.02.) relevanter Arten (v.a.
nordische Wildganse, Kornweihe, Sing- und Zwergschwan).

Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein Regen.

Anmerkung: Eine gesonderte Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens ist
nicht erforderlich.

° Kartographische Darstellung der Rastgebiete (Nahrungs- und Schlafplatze, Trinkgewasser
etc.) sowie ggf. von essentiellen Flugkorridoren zwischen Teilhabitaten in topographischer
Karte Mafstab 1:5.000 bzw. 1:10.000.

! Sofern konkrete WEA-Standorte bekannt sind, wird zur Abgrenzung des UG der artspezifische Radius
um den Mittelpunkt des Mastes gelegt. Bei Konzentrationszonen wird der entsprechende Radius als
Puffer um den auReren Rand der Potenzialflache gelegt.

2 zu Wechselhorsten siehe auch Kapitel 6.5 des Leitfadens
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Raumnutzungskartierung von Vogeln
(soweit im Einzelfall ggf. erforderlich bei Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Wanderfalke, Weildstorch, Wiesenweihe, nordische Wildganse)

(o]

(o]

Abgrenzung UG gemal Empfehlungen in Anhang 2.

Ermittlung von Funktionsbeziehungen und Nutzungsmustern zwischen und in den Brut-

und Nahrungshabitaten WEA-empfindlicher Brutvégel im Horstumfeld bzw. in Rasthabita-

ten WEA-empfindlicher Rastvogel.

*  Untersucht wird von ,Fixpunkten aus durch Erfassungsteams von mehreren Beob-
achtern.

*  Zu erfassen ist:

» die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der geplanten WEA,
* der Anteil der Flugdauer im Bereich der Rotorblatter der WEA,
» die relative Raumnutzung im Wirkraum der geplanten WEA.

* Anzahl Fixpunkte: mind. 2 (abhangig von guter Einsehbarkeit sowie Topographie,
Waldbedeckung, Ausdehnung und Anordnung des Windparks etc.).

*  Anzahl Beobachter: mind. 2 (Verstandigung untereinander muss gewabhrleistet sein).

* Anzahl Begehungen: mind. 8-10 Erfassungstage (artspezifisch, in jedem Fall zur Re-
viergriindungs-/Balzphase, Jungenaufzucht und nach Ausfliegen der Jungtiere).

Es empfiehlt sich, den Untersuchungsaufwand in der Praxis so zu optimieren, dass die
Erhebungen zur Raumnutzung moglichst mit den Erfassungstagen zu den Brutvégeln
kombiniert werden.

* Beobachtungsdauer: 3-5 Stunden pro Tag (Beobachtungszeiten missen sich nach
den taglichen Hauptaktivitatszeiten der Arten richten (warmes Wetter, gute Thermik-
/Flugbedingungen)).

+  Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein Regen.

Kartographische Darstellung der Interaktionsflige/Richtungsfliige zwischen Brutplatz und

Nahrungshabitaten sowie der Flugbewegungen im Umkreis der Anlagen in topographische

Karten Mal3stab 1:25.000. Tabellarische Darstellung Anteil Flugdauer in Rotorhéhe bezo-

gen auf die insgesamt beobachtete Flugdauer.

Darzustellen sind Flugbewegungen der verschiedenen Arten, differenziert nach Art der

Bewegung (Balz- / Territorialflige / Kreisen / Streckenflug / Nahrungssuchflug usw.), so

gut sie unterschieden werden konnen; auRerdem die Zeitanteile der Raumnutzung.

Fledermause

(o]

o

UG i.d.R. 1km um den WEA-Standort (Rodrigues et al. 2008).

Methoden fiir Offenlandgebiete

* Lokalpopulation/Sommeraspekt (Wochenstubennachweise):. 4 Detektorbegehungen
von 01.05.-31.07. Uber die gesamte Nacht.

*  Fledermauszug/Fruhjahr und Herbst (Paarungs- und Winterquartiere): 8 Detektorbe-
gehungen
3 Begehungen von 01.04.-15.05.
* 5 Begehungen von 01.08.-15.10., davon

3 Uber die gesamte Nacht (Erfassung Paarungsquartiere), davon 2 von 01.-31.08.

»  Beginn: vor Sonnenuntergang (z.B. friih ziehende GrolRe Abendsegler).

+  Witterungsbedingungen: mind. 10 °C, kein anhaltender Regen, kein starker Wind.

*  Automatische Dauererfassung parallel zu Detektorbegehung von 01.04.-31.10.
(mit batcorder, AnaBat, Avisoft, SM2BAT etc.).
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«  Einsatz von Horchboxen' wahrend der Detektorbegehungen
* bis 5 WEA-Standorte: 1 Horchkiste pro WEA-Standort;

* bei >5 WEA-Standorten: geringere Anzahl Horchboxen moglich; angepasst an
das UG bzgl. Grolze und an die Naturraumausstattung.

Methoden fiir Waldgebiete, wie Offenland, erganzt um:

* Hoéhlenbaumkartierung auf der beanspruchten Vorhabensflache (Fundament, Kran-
stellflache, Zuwegung) sowie in einem Umkreis von 100 m um die Anlage.

* Automatische Dauererfassung knapp Uber den Baumkronen (batcorder, AnaBat, Avi-
soft, SM2BAT etc.) von 01.04.-31.10. Dies beinhaltet eine einmalige Installation eines
Erfassungsgerates im Kronenbereich. Ein gesonderter Aufbau von Turmen oder Mas-
ten ist hierzu nicht erforderlich.

* Falls sich baubedingte Auswirkungen auf Baumhdéhlen-Quartiere der waldbewohnen-
den Arten (insbesondere bei Bechstein- und Mopsfledermaus) abzeichnen, sollten
diese durch Netzfange mit anschlieRender Telemetrie (mind. 3 x zwischen 01.05.-
31.08.) ermittelt werden. Ansonsten sind diese aufwandigen Kartiermethoden zur Er-
mittlung betriebsbedingter Auswirkungen von WEA und zur Verortung von Quartier-
baumen im Untersuchungsraum nicht erforderlich.

Methodik flir Repowering-Vorhaben

* Automatische Erfassung an bestehenden Anlagen (sog. Gondelmonitoring, siehe Ka-
pitel 9) kann die Untersuchungen sinnvoll erganzen. Hierdurch Iasst sich die Zahl der
am Boden einzusetzenden Methoden verringern.

Kartographische Darstellung der Quartierstandorte, wichtiger Funktionsrdume und Jagd-

habitate im Maf3stab 1:10-000 (minimal 1:25.000).

*  Alle Detektoraufnahmen sind zu dokumentieren.

Datenaktualitat

o

Wenn zu einem Vorhabensgebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergeb-
nisse aus friiheren Untersuchungen vorliegen sind weitere Datenerhebungen nicht not-
wendig. Diese Untersuchungsergebnisse diirfen nicht alter als sieben Jahre sein (vgl. Ka-
pitel 4.3), sollten aber optimaler Weise nicht alter als funf Jahre sein.

Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Frage-
stellungen (z. B. zu regelmaBig genutzten Fortpflanzungs-/Ruhestatten, zu Rast- und Zug-
vogeln, zu Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem Bestand (z. B.
Weihen und Wachtelkonig) sowie zu Gemeinschafts-Schlafplatzen von Milanen und Wei-
hen).

Standorte von Wechselhorsten der WEA-empfindlichen Greifvogel (Rot- und Schwarzmilan
sowie Uhu) sind nicht zu betrachten wenn sie nachweislich seit zwei Jahren nicht mehr
besetzt wurden?. Fiir den Schwarzstorch miissen Wechselhorste nicht betrachtet werden,
wenn sie nachweislich seit funf Jahren nicht mehr besetzt wurden (vgl. Janssen et al.
2004, Rohde 2009, Rohde mdl. Mitt 2013, Staatliche Vogelschutzwarte Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland 2012).

' Horchboxen bestehen aus einem Detektor, einem digitalen Aufzeichnungsgerat sowie einer Stromver-
sorgung. Sie liefern hilfreiche Zusatz-Informationen zur Aktivitdt von Fledermdusen an einem ausge-
wahlten Standort innerhalb einer Nacht. In der Regel ist die Artbestimmung technisch bedingt nicht ex-
akt moglich. Horchboxen sind daher als Erganzung der Detektor-Begehungen anzusehen.

2 s0 auch MUGV Brandenburg (2011): 3. Anderung der Ubersicht ,Angaben zum Schutz der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten“ vom 2. November 2007, zuletzt
geandert durch Erlass vom 1.7.2008. Potsdam.
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Im Rahmen von ASPen und FFH-VPen werden mit einem hohen Arbeits- und Finanzaufwand
qualitativ hochwertige Daten zum Vorkommen von Végeln und Fledermausen in Nordrhein-
Westfalen erhoben. Es ist sinnvoll, dass diese Daten auch flir andere Auswertungen (z.B. fir
andere Planungs- und Genehmigungsverfahren) nutzbar gemacht werden. Aus diesem Grund
wird dringend empfohlen, dass alle im Zusammenhang mit WEA-Planungen erhobenen Be-
standsdaten dem LANUV zur Aufnahme in den landesweiten Datenbestand des Fundortkatas-
ters NRW (FOK und @LINFOS) ubermittelt werden.



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der

BiofopKar-ﬂerung Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld -16 -

3. Methode und Bewertungsmodus

3.1. Avifauna

Im Rahmen der Kartierung der Avifauna wurde jede mdgliche Vorrangflache zzgl. jeweils ei-
nes 1Tkm-Umfeldes gemal} Auftrag insgesamt sechsmal zur Erfassung tagaktiver Windenergie-
empfindlicher Vogelarten und Bodenbriter des Offenlands begangen. Um die nachtaktiven
Arten zu erfassen, fanden zwei weitere Begehungen nachts statt. Abweichend von den me-
thodischen Vorgaben des im November 2013 verdffentlichten Leitfadens (MKULNV & LANUV
2013) wurden die Begehungszeiten so gewahlt, dass die relevanten Vogelarten /-gruppen
optimal erfasst werden konnten. Somit begannen die Begehungen meist nicht in der friihen
Morgendammerung, sondern erst wenn Greifvogel mit hoher Wahrscheinlichkeit aktiv waren.
Neben den im Leitfaden aufgefihrten WEA-empfindlichen Vogelarten wurden auch Brutpaare
der Feldlerche mit erfasst, da diese Art einerseits einen rapiden Bestandsriickgang erlebt und
zum anderen in der bundesweiten Schlagopferstatistik mit 74 nachgewiesenen Exemplaren
(Stand August 2014) die am starksten betroffene Singvogelart ist. Finf Vogelarten sind bun-
desweit beziglich der nachgewiesenen Schlagopfer starker vertreten (Mausebussard (281),
Rotmilan (248), Seeadler (95), Stockente (91) und Mauersegler (83)").

Bei der Erfassung wurden alle hér- und sichtbaren relevanten Vogel kartiert. Hierbei wurde
insbesondere auf sogenannte "revieranzeigende Merkmale" geachtet (Revierkartierung;
SUDBECK ET AL. 2005; FRoEHLICH 2010). Gewdllefunde, Rupfungen, Federfunde etc. wurden mit-
erfasst und ausgewertet.

Die Begehungen der Untersuchungsgebiete A, B, C, D, F, G, H, | und J fanden zwischen Marz
und Juli 2013 statt?. Die Untersuchungen in Gebiet E begannen erst deutlich spater und wur-
den daher in 2014 fortgefuhrt.

Die Suche nach Horsten erfolgte vor Laubaustrieb 2013 bzw. im Winter 2013/2014 (Gebiet E)
im Bereich der moglichen Vorrangflachen zzgl. jeweils eines 1km-Umfeldes in samtlichen Ge-
holzbestanden. Zum Nachweis von Rotmilan-Horsten wurden auch Laubholz-Altbestande bis
zu einem Abstand von 1,5km von den mdglichen Vorrangflachen untersucht.

Vorhandene Daten wurden ausgewertet und sind in die Untersuchung eingeflossen.

Die Auswertung umfasst eine Artenliste der einzelnen Untersuchungsflachen, die neben dem
Status (Brutvogel®, Nahrungsgast, Durchziigler) auch die Angaben der Roten Listen (Deutsch-
land, Nordrhein-Westfalen, Weserbergland, Westfalische Bucht) den deutschlandweiten
Schutz (besonders bzw. streng geschiitzt) und die Planungsrelevanz fir NRW (MUNLV 2007)
enthalt. AuBerdem sind noch die Lebensraumpraferenzen (nach HAAFKE & LAMMERS 1986) der
Arten aufgeflhrt.

Um eine Rangfolge der Untersuchungsgebiete bezlglich ihrer Konfliktpotenziale fir relevante
Vogelarten zu erstellen, werden verschiedene Kriterien herangezogen (s. Tab. 3.1)

Tabelle 3.1: Kriterien, die zu Konfliktpotenzialen fir die Avifauna fuhren.

Merkmal Kriterium
verfahrenskritische Vogelart Brutvorkommen
WEA-empfindliche Art mit ungiinstigem Erhaltungszustand Brutvorkommen
Anzahl WEA-empfindlicher Arten als Brutvogel Anzahl

! Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland, zusammengestellt: Tobias Durr; Stand vom
26.August 2014.

2 Die konkreten Termine sind in der Tabelle 11 im Anhang aufgefihrt.

® Erfasst als Brutnachweis oder Brutrevier.



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der

BiofopKar-ﬂerung Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld -17 -

3.2. Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause wurde eine Kombination verschiedener nicht-invasiver Me-
thoden angewandt. Der Untersuchungsumfang und die Untersuchungstiefe entsprechen den
Vorgaben der unteren Landschaftsbehérde der Stadt Bielefeld.

Wahrend vier Begehungen wurden Fledermause durch Ultraschalldetektor-Einsatz und
Sichtbeobachtung nachgewiesen. Hierzu wurden Heterodyn- und Zeitdehnungs-Ultraschall-
detektoren D 240x der Firma Pettersson (Schweden) eingesetzt. Die Artbestimmung einiger
Arten ist mittels Detektor und Sichtbeobachtung (ohne Fang) nicht sicher méglich. Daher wur-
de durch eine computergestiitzte Rufanalyse in vielen Fallen die Artzugehorigkeit ermittelt.
Dazu wurden Fledermausrufsequenzen mit Hilfe des Detektors (Pettersson D 240x) aufge-
zeichnet und in Zeitdehnung auf SD-Karte (H2 Zoom) gespeichert. Diese Rufe wurden spater
am Computer mit dem Programm BatSound 3.31 (Pettersson) analysiert. Auch die computer-
unterstitzte Analyse von Fledermausrufen fihrt nicht immer zu eindeutigen Artdiagnosen, da
Fledermause innerhalb der artspezifischen Grenzen abhangig von der Umgebung und ihres
Verhaltens unterschiedliche Rufe aussenden. Dadurch Uberschneiden sich bei einigen Arten-
gruppen die Rufparameter stark. In den Fallen, bei denen eine sichere Artdiagnose nicht erfol-
gen konnte, kann haufig die Gattung genannt werden. Als Vergleichsmaterial werden neben
eigenen Aufnahmen auch Aufnahmen von BARATAUD (1996), LIMPENS ET AL. (2005) sowie
RicHARz (2002) zu Rate gezogen. Als ,Bestimmungsliteratur® dienen vor allem Skisa (2009)
und PFALZER (2002).

Fur die Sichtbeobachtungen wurden Rotlichtstrahler eingesetzt, da dies nach eigener Erfah-
rung bei Fledermausen nur in Ausnahmefallen zu Verhaltensanderungen fihrt. Beim Einsatz
von weifdem oder blaulichem Licht meiden einige Arten den erhellten Bereich.

Einige Arten werden als ,Fllsterer” bezeichnet, da ihre Rufe nur bis zu 3 bis 6 m weit zu ver-
nehmen sind (Bechsteinfledermaus, Arten der Gattung Plecotus). Diese Arten sind (fast) nur
durch Fang oder Nachweis in Quartieren zu erfassen. Da eine Artansprache nur bei einer ge-
sicherten Artdiagnose erfolgte, kann davon ausgegangen werden, dass nicht unbedingt alle
vorkommenden Arten erfasst wurden.

Die Ergebnisse der Begehungen mit Fledermausdetektor werden in Aktivitatskategorien einge-
teilt. Da aufgrund der Kartierungsmethode die Verweildauer an einem Standort oft nur kurz ist
(selten langer als eine Viertelstunde), kdnnen keine Aussagen Uber eine Nutzung dieses Be-
reiches durch Fledermause uber einen langeren Zeitraum getroffen werden. Daher werden in
der Bewertung nur 3 Klassen gebildet: In die 1. Aktivitdtskategorie gelangen einmalige Fle-
dermausnachweise. Falls zwei oder drei Tiere gleichzeitig auftreten oder ein Tier lber einen
langeren Zeitraum (ca. 5 Minuten) haufiger vernommen wird, so wird dies der Aktivitatskatego-
rie 2, ,mehrmalige Beobachtung“, zugeordnet. Besonders intensive Aktivitdten wie z.B. das
gleichzeitige Auftreten mehrerer Exemplare oder die bestandige Nutzung des Bereiches durch
ein Tier Uber einen langen Zeitraum werden als ,regelmafige oder standige Beobachtungen®
bezeichnet und bilden die hochste Kategorie (Aktivitatskategorie 3).

Aufgrund der generellen starken Gefahrdung von fernwandernden Arten durch WEA und hier
scheinbar vor allem wahrend des Herbstzuges wurde der Schwerpunkt der Untersuchung auf
diesen Zeitraum gelegt '. Am 26.06.2013 wurden erste avifaunistische Zwischenergebnisse
prasentiert, die zur Folge hatten, dass in den Gebieten, in denen bis zu diesem Zeitpunkt
Brutvorkommen von Rot-, Schwarzmilan und Uhu nachgewiesen waren, von einer fleder-
mauskundlichen Untersuchung innerhalb eines Radius von 1000m um die Horststandorte ab-
gesehen wurde. Dies betrifft Teile der Gebiete A, B und F. Da im weiteren Verlauf der Planung

' Die konkreten Termine sind in der Tabelle 11 im Anhang aufgefiihrt. Die Untersuchungen im Untersu-
chungsraum 8 konnten aus planerischen Griinden erst deutlich spater beginnen.
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von dieser Vorgehensweise abgerickt wurde, erfolgte eine fledermauskundliche Erfassung im
Gebiet B im Sommer / Herbst 2014.

Um Fledermausaktivitdten Uber einen langeren Zeitraum (jeweils die gesamte Nacht) erfassen
zu kénnen, wurden Horchboxen eingesetzt. Die eingesetzten Gerate erfassen Ultraschalllau-
te und speichern diese automatisch ab. Hierbei werden jeweils flir die Dauer der erfassten
Ultraschalllaute einzelne Dateien mit Zeitstempel erzeugt. Trotz der unterschiedlichen Lange
der jeweiligen Aufzeichnungen, wird fur die Auswertung nur die Anzahl der Dateien herange-
zogen. Hierbei flieBen jedoch nicht alle Dateien ein, da auch Stérgerdusche (z.B. Heu-
schreckengesange) Aufzeichnungen auslésen kénnen. Daher werden samtliche Dateien mit-
tels der Programme bcAdmin und bcldent (Firma ecoObs, Nirnberg) analysiert und es werden
fur die weitere Auswertung nur die Dateien herangezogen, in denen Fledermausrufe erkannt
wurden. Stichprobenartig werden auch weitere Dateien mit dem Programm BatSound betrach-
tet. Falls hierbei Fledermausrufe gefunden werden sollten, flieRen diese Aufzeichnungen mit in
die Auswertung ein.

Insgesamt wurden in 2013 146 Horchboxen aufgestellt, in 2014 (Gebiet B) wurden an weiteren
16 Standorten Horchboxen installiert. Die Standorte der Horchboxen sind in den Ergebniskar-
ten dargestellt.

Fur die Bewertung der mit Hilfe der Horchboxen gewonnenen Ergebnisse werden die Anzahl
der nachgewiesenen Fledermauskontakte sowie die zeitliche Verteilung der Fledermausaktivi-
taten betrachtet. Als ein Fledermauskontakt wird eine Datei mit erkannten Fledermausrufen
beliebiger Anzahl bezeichnet. Aus der Summe der Fledermauskontakte und der Stetigkeit,
also der relativen Anzahl an 10-Minuten-Zeitfenstern (bezogen auf die gesamte Nacht von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang), in denen Fledermausrufe mit der Horchbox vernom-
men wurden, wird ein Summenwert gebildet. Hierbei flie3t die Stetigkeit als prozentualer Wert,
der mit hundert multipliziert wird, ein. Diese Summenwerte werden 4 AktivitatsgroRenklassen
zugeordnet. Die Einteilung der Aktivitatsgrofienklassen erfolgt auf Grundlage eigener Horch-
boxergebnisse aus Nordwestdeutschland aus den Jahren 2003 bis 2010. Die Ergebnisse von
insgesamt 2282 Horchboxen aus 58 Projekten wurden hierzu nach der Grée des berechne-
ten Wertes sortiert und in 4 Gruppen mit jeweils gleicher Anzahl an Horchboxergebnissen ein-
geteilt (vgl. STARRACH ET AL. 2008).

Die Aufteilung der Aktivitatskategorien flr die aufgezeichneten Fledermausrufe ist der Tabelle
3.2 zu entnehmen.

Tabelle 3.2: Aufteilung der Aktivitdtskategorien aller Horchboxergebnisse aus den Jahren 2003 bis
2010 (insgesamt 2282, davon 88 ohne registrierte Aktivitat).

Bewertungskategorie 1 2 3 4
gering mittel hoch sehr hoch
Wertebereich <25 25-58 59 - 123 > 123

Darlber hinaus erfolgte eine zweite Auswertung der Horchboxergebnisse anhand der relativen
Gefahrdung der einzelnen Fledermausarten/-gruppen durch WEA. Hierbei wird ausschlief3lich
der Datensatz herangezogen, der im Rahmen der vorliegenden Studie in 2013 gewonnen wur-
de '. Auch fiir diese Auswertung wurden Klassengrenzen ermittelt, die zu einer annahernd
gleichen Grof3e von vier Klassen fuhren (Quartile). In der Tabelle 3.3 sind diese Werteberei-
che aufgefuhrt

' Die in 2014 gewonnenen Ergebnisse flielen nicht in die Bewertungsskala ein, werden aber anhand
dieser Skala bewertet.
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Als Windenergie-empfindlich gelten Arten aus den Gattungen Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus
und Vespertilio” (dies gilt fir Standorte im Offenland, innerhalb von Wéldern oder in der unmit-
telbaren Nahe von Gehdlzbereichen kénnen auch weitere Arten stark betroffen sein).

Tabelle 3.3: Aufteilung der Klassen der Kontaktanzahl von Windenergie-empfindlichen Fledermausar-
ten (s. Text) innerhalb der Horchboxergebnisse aus dieser Studie (insgesamt 144 auswertbare Horch-
boxen).

Bewertungskategorie 1 2 3 4 Max.
gering mittel hoch sehr hoch
Wertebereich <6 6-17 18 - 51 > 51 1748

Bei der Auswertung wurde eine Artenliste erstellt, die Angaben der Roten Listen (Deutsch-
land, Nordrhein-Westfalen) und den europaweiten Schutz (Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie) jeder einzelnen Art enthalt.

Da es sich bei der vorliegenden Studie nicht um eine umfassende fledermauskundliche Erhe-
bung handelt, sondern um eine Voruntersuchung, die Hinweise auf Konfliktpotenziale geben
soll, kann keine abschlieRende Beurteilung der Gebiete erfolgen. Es werden jedoch die Gebie-
te anhand der hier gewonnenen Ergebnisse vergleichend bewertet.

Um eine Rangfolge der Untersuchungsgebiete bezlglich ihrer Konfliktpotenziale fur Fleder-
mause zu erstellen, wird folgende Vorgehensweise herangezogen. Der Nachweis von Balzre-
vieren von Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus wird als hohes Konfliktpo-
tenzial eingestuft, da das Vorhandensein balzender Tiere auf eine Nutzung des Bereiches
durch durchziehende Individuen dieser fernwandernden Arten hinweist. Der prozentuale Anteil
an Horchboxen mit hoher Aktivitat WEA-empfindlicher Arten (Summe der prozentualen Anteile
der Kategorien 3 und 4 wird dann als hohes Konfliktpotenzial gewertet, wenn dieser Wert Gber
50% liegt. Die hdhere Anzahl WEA-empfindlicher Arten fihrt zu einer Erhéhung des Konflikt-
potenzials. In Gebieten, die innerhalb des 200 m Pufferbereiches Wald oder vernetzende Ge-
hélze aufweisen, sind zumindest durch unmittelbar in die Nahe dieser Gehdlze aufgestellte
WEA auch andere Fledermausarten gefahrdet. Daher wird die Anzahl der insgesamt nachge-
wiesenen Arten mit in die Auswertung einbezogen (vgl. Tab. 3.4).

Tabelle 3.4: Kriterien, die zu einem hohen Konfliktpotenzial fur Fledermause fuhren.

Merkmal Kriterium
Balzrevier fernwandernder Art nachgewiesen
prozentualer Anteil der Horchboxen mit > 50%

hoher Aktivitat WEA-empfindlicher Arten

Anzahl WEA-empfindlicher Arten >5

bei Geholzndhe: Gesamtanzahl an Arten >8

" Im Leitfaden (MKULNV & LANUV 2013) werden die Arten der Gattungen Eptesicus (Breitfliigel- und
Nordfledermaus), Nyctalus (Abendsegler und Kleinabendsegler), sowie aus der Gattung Pipistrellus die
beiden Arten Miicken- und Rauhautfledermaus als WEA-empfindlich aufgeflihrt. Die Zwergfledermaus
wird hiernach nur dann als WEA-empfindlich angesehen, wenn ein Wochenstubenquartier mit mehr als
50 Exemplaren in einem Umkreis von weniger als 1 km bekannt ist. Da aber i.d.R. nur ein Teil der Wo-
chenstuben ,bekannt® sind und somit das Vorhandensein nahegelegener grolRerer Wochenstubenge-
sellschaften nicht auszuschlieRen ist, betrachten wir die Zwergfledermaus in dieser Studie ebenfalls als
WEA-empfindlich. Im Leitfaden wird die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) aufgrund der sporadi-
schen Nachweise, die hauptsachlich aus dem Siedlungsbereich stammen als ,weniger haufig betroffen*
angesehen. Wir sehen diese Art aufgrund ihres Jagdverhaltens im freien Luftraum und wegen der sai-
sonalen weiten Wanderstrecken als hochgradig durch WEA gefahrdet an.



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der

BiofopKar-ﬂerung Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld -20-

4. Ergebnisse

Zu Beginn dieses Kapitels werden die Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung dargestellit.
Der besseren Ubersichtlichkeit wegen sind die Karten zu den acht Untersuchungsgebieten
gemeinsam mit den Karten der fledermauskundlichen Untersuchung geordnet und haben je-
weils die Bezeichnung Gebiet X, Anlage X-1 . Im zweiten Kapitel werden die Ergebnisse zu
den Fledermausen ebenfalls je Untersuchungsgebiet aufgefihrt.

4.1. Avifauna

4.1.1. Gebiet A

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet vier WEA-empfindliche Arten nachgewiesen. Zwei
Arten (Kiebitz, Uhu) traten als Brutvdgel und je eine Art als Nahrungsgast (Rotmilan) bzw.
Durchzugler (Kormoran) auf. Das Uhubrutvorkommen liegt mit deutlich unter 1000m Entfer-
nung zur moglichen Vorrangflache innerhalb des fur die Art vorgeschriebenen Untersuchungs-
korridors®. Zudem konnte der M&usebussard als Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 1
im Anhang).

4.1.2. Gebiet B

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet sechs WEA-empfindliche Arten nachgewiesen.
Zwei (Kiebitz, Rotmilan) traten als Brutvogel, eine Art als Nahrungsgast (Rohrweihe) und drei
Arten (Kormoran, Kranich, Weil3storch) als Durchzlgler auf. Das Rotmilanvorkommen liegt mit
unter 1000m Entfernung zur moéglichen Vorrangflache innerhalb des fiir die Art vorgeschriebe-
nen Untersuchungskorridors. Zudem konnte die Feldlerche und der M&usebussard als Brutvo-
gel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 2 im Anhang).

4.1.3. Gebiet C

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet funf WEA-empfindliche Arten nachgewiesen. Eine
Art (Kiebitz) trat mit mindestens sechs Brutpaaren als Brutvogel, eine Art als Nahrungsgast
(Rotmilan) und drei Arten (Kormoran, Kranich, Weil3storch) als Durchzigler auf. Zudem konn-
te der Méusebussard als Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 3 im Anhang).

4.1.4. Gebiet D

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet drei WEA-empfindliche Arten nachgewiesen. Zwei
Arten traten als Nahrungsgast (Kormoran, Rotmilan) und eine Art (Weil8storch) als Durch-
zugler auf. Zudem konnte die Feldlerche, der Habicht und der M&usebussard als Brutvogel
nachgewiesen werden (vgl. Tab. 4 im Anhang).

4.1.5. Gebiet E
Im Untersuchungsgebiet wurde keine WEA-empfindliche Art nachgewiesen. Habicht und Méu-
sebussard konnten als Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 5 im Anhang)

4.1.6. Gebiet F

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet vier WEA-empfindliche Arten nachgewiesen. Drei
Arten (Kiebitz, Rotmilan, Schwarzmilan) traten als Brutvogel und eine Art als Durchzugler
(Kormoran) auf. Die Milane briteten als Mischpaar (wahrscheinlich weiblicher Schwarzmilan
und mannlicher Rotmilan), der Horst liegt mit unter 1000m Entfernung zur méglichen Vorrang-
flache innerhalb des fir die Arten vorgeschriebenen Untersuchungskorridors. Zudem konnte

! Aufgrund der Verschmelzung der Gebiete B und C, sowie H und |, werden die Anlagen hier als BC-1
bzw. HI-1 benannt.

2 Die zwei Uhueintragungen geben die Dichtezentren des Uhupaares in den Jahren 2012 bzw. 2013
wieder.
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die Feldlerche, der Habicht und der M&usebussard als Brutvogel nachgewiesen werden (vgl.
Tab. 5 im Anhang).

4.1.7. Gebiet G

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet vier WEA-empfindliche Arten nachgewiesen. Eine
Art (Kiebitz) trat als Brutvogel, zwei Arten als Nahrungsgéste (Rotmilan, WeiB3storch’) und eine
Art (Baumfalke) als Durchzugler auf. Das Vorkommen vom Kiebitz liegt mit unter 100m Entfer-
nung zur moglichen Vorrangflache innerhalb des flr diese Art vorgeschriebenen Untersu-
chungskorridors. Zudem konnte die Feldlerche, der Habicht und der Mausebussard als Brut-
vogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 7 im Anhang).

4.1.8. Gebiet H

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet vier WEA-empfindliche Arten nachgewiesen. Drei
Arten (Baumfalke, Grol3er Brachvogel, Kiebitz) traten als Brutvogel und eine Art als Nah-
rungsgast auf (Rotmilan). Das Vorkommen vom Gro8en Brachvogel liegt mit unter 500m Ent-
fernung zur moglichen Vorrangflache innerhalb des fur die Art vorgeschriebenen Untersu-
chungsradius. Das Revier des Baumfalken beinhaltet die Vorrangflache H1. Zudem konnte die
Feldlerche und der Méausebussard als Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 6 im An-
hang).

4.1.9. Gebiet |

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet vier WEA-empfindliche Arten nachgewiesen. Zwei
Arten (GroRBer Brachvogel, Kiebitz) traten als Brutvogel und zwei Arten als Nahrungsgast auf
(Baumfalke, Rotmilan). Vorkommen vom Grof3en Brachvogel und Kiebitz liegen mit unter
500m (GroBer Brachvogel) bzw. 100m (Kiebitz) Entfernung zur mdglichen Vorrangflache in-
nerhalb der fir die Arten vorgeschriebenen Untersuchungskorridore. Zudem konnte die Feld-
lerche und der Méusebussard als Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 6 im Anhang).

4.1.10. Gebiet J

Insgesamt wurde im Untersuchungsgebiet eine WEA-empfindliche Art (Kiebitz) nachgewiesen.
Die Art trat als Brutvogel auf. Zudem konnte die Feldlerche und der M&usebussard ebenfalls
als Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 3 im Anhang).

Die Standorte samtlicher nachgewiesener WEA-empfindlicher Arten als Brutvogel sind auf den
beigeflgten Karten (Anlage A-1, Anlage BC-1,...) vermerkt.

' Der WeiBstorchhorst liegt etwa 2000m westlich von der potenziellen Vorrangflache entfernt.
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4.2. Fledermause

Zu Beginn dieses Kapitels erfolgt eine zusammenfassende Ergebnisdarstellung der nachge-
wiesenen Arten und der mittels Horchboxen erfasten Fledermausaktivitat. Daran anschlielend
werden die Ergebnisse flr jedes einzelne der zehn Untersuchungsgebiete dargestellit.

4.2.0. Zusammenfassende Darstellung

Mit Hilfe des Ultraschalldetektors D 240x (Pettersson) wurden wahrend der Begehungen ins-
gesamt 447 Rufsequenzen zeitgedehnt aufgezeichnet und anschliellend am Computer analy-
siert. Dadurch konnten insgesamt neun Fledermausarten erfasst werden, von denen zwei
nicht bis zum Artniveau determinierbar sind (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Fransenfle-
dermaus, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus, sowie die Artengrup-
pen Braunes/Graues Langohr und Kleine/Groe Bartfledermaus)'. Bei einer weiteren Art, der
Teichfledermaus, kann die Rufanalyse nur als begrindeter Verdacht angesehen werden.
Durch die rufanalytische Auswertung der Horchboxaufzeichnungen konnten vier weitere Fle-
dermausarten nachgewiesen werden (Bechsteinfledermaus, Mausohr, Miicken- und Zweifarb-
fledermaus), so dass insgesamt 14 Fledermausarten erfasst wurden (s. Tab. 4.1)

Tabelle 4.1: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Wissenschaftlicher Rote Liste Ez
Deutscher Name Name AS |FFH |BRD |NRW |Status |atl |kon
(GroRRer) Abendsegler Nyctalus noctula §§ |IV |V V/R |S/D/W |g u
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii §§ |1, IV]|2 2 S/W
Braunes/Graues Langohr Plecotus auritus/austriacus |8§§ |IV |V/2 |G /1 |S/W [g
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus §§ |[IV |G 2 S/W |g g
Fransenfledermaus Myotis nattereri §§ | IV * * S/W |g g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri §§ | IV D \Y% S/W u u
Kleine/GroRe Bartfledermaus | Myotis mystacinus/brandtii [§§ [IV. [v/Vv [3/2 |s/w [g]ulglu
(GroRRes) Mausohr Myotis myotis §§ |1, IV|V 2 S/W u u
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus §§ | IV D D unb. unb. | unb
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ [IV |* */R |S/D g g
Teichfledermaus Myotis dasycneme §§ |II,IV|D G S/W |g g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ [IV |* G S/W |g g
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus §§ |IV |D R S/D g g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ | IV * * S/W |g g

AS: Artenschutz; §§ = streng geschitzt (gemaR § 7 BNatSchG).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste: BRD: Stand 2009; NRW: Stand 2010; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3:
gefahrdet; D: Daten unzureichend; G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R: extrem
selten; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.

Status in NRW: D: Durchzigler; S: Sommervorkommen; W: Wintervorkommen

Ez: Erhaltungszustand in der atlantischen (atl) bzw. kontinentalen (kon) biogeographischen Region von
NRW; g: gunstig; s: schlecht; u: unginstig (MUNLV 2008; Internet-Abgleich vom 10.01.2014).

In der Tabelle 4.2 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus

' Der besseren Lesbarkeit wegen sind die deutschen Trivialnamen nach DIETZ ET AL. (2007) angegeben,
die wissenschaftliche Nomenklatur ist der Tabelle 4.1, S. 13 zu entnehmen. Gattungen werden auch im
Text ausschlief3lich mit dem wissenschaftlichen Namen genannt. Samtliche Fledermausnamen werden
im Text kursiv gedruckt.
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den grofdten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch Tiere der Gattung My-
otis, sowie der Arten Abendsegler und Breitfiiigelfledermaus wurden haufig erfasst.

Tabelle 4.2: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.
Kategorie der Detektornachweise

einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 23; AS v: 1; Ba: 2; Ba v:|AS: 9, KA: 1; Myo: 10; RH: 3;|AS: 13; KA: 1; KA v: 1; Myo:
2; BF: 6; BF v: 1; FF: 6; KA: | WF: 1; ZF: 26 6; RH: 2; ZF: 40

12; KA v: 2; Myo: 32; nyc: 3;
Ple: 1; Ple v: 1; RH: 12; TF v:
1; WF: 1; ZF: 55
Abkilrzungen: AS: Abendsegler; Ba: Kleine/Grol3e Bartfledermaus; BF: Breitfligelfledermaus; FF: Fran-
senfledermaus; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.; nyc: nyctaloid; Ple: Braunes/Graues Langohr;
RH: Rauhautfledermaus; TF: Teichfledermaus; WF: Wasserfledermaus; ZF: Zwergfledermaus; v: Be-
stimmung nicht sicher (begrindeter Verdacht).

Horchboxen

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden an 162 ausgewahlten Standorten Horch-
boxen aufgestellt. An drei dieser Standorte wurden keine verwertbaren Ergebnisse erzielt (,de-
fekt).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist den Karten zu dem jeweili-
gen Gebiet zu entnehmen (s. Anlage A-3, Anlage BC-3,...). In der Tabelle 4.3 sind die Ergeb-
nisse der einzelnen Horchboxen dargestellt.

Tabelle 4.3: Ergebnisse der Horchboxuntersuchung. Erlauterungen: HB: Bezeichnung der Horchbox;
N Kont: Anzahl der Fledermauskontakte; Stet: Stetigkeit: Prozentualer Anteil der 10-Minuten-
Zeitfenster, in denen Fledermausrufe aufgezeichnet wurden; Wert: Der Aktivitatswert wird aus der An-
zahl der Fledermauskontakte und dem Anteil der 10-Minuten-Zeitfenster, in denen Rufe aufgezeichnet
wurden, berechnet (s. Kapitel 3).

Berechnung

HB Standort Datum [N Kont |Stet |Wert Bewertung
A-01 | Waldrand (innen) 29.08. 1047 | 84,97| 1132 sehr hoch
A-02 | Waldrand, Acker 20.09. 62| 42,92 105 hoch
A-03 | Waldrand, Wiese 09.08. 24| 33,46 57 mittel
A-04 | Waldrand, Acker (Getreide) 21.06. 8| 16,24 24 gering
A-05 | Acker (Getreide) 29.08. 9| 13,07 22 gering
A-06 | Waldrand, Acker 20.09. 23] 18,60 42 mittel
A-07 | StralRenbdume, Acker (Getreide) 29.08. 337| 73,53 411 sehr hoch
A-08 | Waldrand, Acker (Getreide) 21.06. 31| 23,20 54 mittel
A-09 | StraRenrand, WEA 20.09. 6| 8,58 15 gering
A-10 | WEA, Acker (Getreide) 09.08. 90| 39,03 129 sehr hoch
A-11]| Allee 09.08. 383 | 81,78| 465 sehr hoch
A-12| Acker (Getreide), Hofbdume (~ 30m) 21.06. 0| 0,00 0 gering
A-13 | Gebisch, Wiese, Acker (Mais) 21.06. 66| 37,12 103 hoch
A-14 | Geholzstreifen 21.06. 23| 18,56 42 mittel
A-15| Waldrand, Acker 24.09. 31| 23,74 55 mittel
A-16 | Waldrand, Acker (Getreide) 21.06. defekt

A-17 | Acker (Getreide) 29.08. 2| 3,27 5 gering
A-18| Allee 09.08. 537 | 83,64 621 sehr hoch
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Berechnung

HB Standort Datum [|N Kont | Stet | Wert Bewertung
A-19 | Waldrand, Acker (Getreide) 29.08. 100| 52,29 152 sehr hoch
A-20 | Gehdlzreihe, Wiese 21.06. 207 | 74,25 281 sehr hoch
A-21| Waldrand, Wiese, Acker (Getreide) 09.08. 380 | 83,64 464 sehr hoch
A-22 | Waldrand, Feuchtwiese 24.09. defekt
B-01 | Bach mit Gehodlzsaum 20.08. 459 | 93,26 552 sehr hoch
B-02 | Waldrand 18.06. 354 | 87,96 442 sehr hoch
B-03 | Acker, Reihe kleiner Baume 18.06. 30| 20,83 51 mittel
B-04 | Acker 20.08. 7| 8,64 16 gering
B-05 | Acker 06.09. 71| 60,65 132 sehr hoch
B-06 | Gehdlzrand 06.09. 111| 57,54 169 sehr hoch
B-07 | Geblsch, Wiese 25.07. 62| 61,35 123 hoch
B-08 | Geblsch 25.07. 887 | 83,84 971 sehr hoch
B-09 | Waldrand, Acker 20.08. 1402 | 93,26 1495 sehr hoch
B-10 | Acker 06.09. 22| 31,10 53 mittel
B-11 | Acker 25.07. 54| 61,35 115 hoch
B-12 | Acker, Reihe kleiner Baume 18.06. 4| 9,26 13 gering
B-13 | Acker 06.09. 23| 26,44 49 mittel
B-14 | Gehdlzrand, Bach 20.08. 150| 79,45 229 sehr hoch
B-15 | Geblsch, Aufforstungsflache 18.06. 11| 16,20 27 mittel
B-16 | Ruderalfur 25.07. 154 | 77,71 232 sehr hoch
C-01 | Wald (Buche, Fichte) 02.08. 43| 44,75 88 hoch
C-02 | Wald 20.09. 11| 14,31 25 mittel
C-03 | Waldrand, Wiese 15.06. 39| 32,41 71 hoch
C-04 | Waldrand, Acker 15.06. 138 | 34,72 173 sehr hoch
C-05 | Wald 20.09. 0| 0,00 0 gering
C-06 | Wald, kleine Freiflache 20.09. 3| 2,86 6 gering
C-07 | Waldrand, Acker (Getreide) 02.08. 268 | 83,66 352 sehr hoch
C-08 | Eichenreihe, Acker (Getreide) 02.08. 113| 66,15 179 sehr hoch
C-09 | Waldrand, Wiese 20.09. 298| 51,50 350 sehr hoch
C-10 | Waldrand, Wiese 28.08. 342 | 85,39 427 sehr hoch
C-11 | Acker 28.08. 13| 18,06 31 mittel
C-12 | Waldrand, Acker (Getreide) 02.08. 0| 0,00 0 gering
C-13 | Feldweg, Acker (Getreide) 15.06. 5| 4,63 10 gering
C-14 | Waldrand, Acker (Getreide) 15.06. 28| 34,72 63 hoch
C-15 | Waldrand, Pferdeweide. Acker 28.08. 98| 77,18 175 sehr hoch
C-16 | Acker 28.08. 15| 22,99 38 mittel
D-01 | Feldweg, Acker 24.09. 20| 8,38 28 mittel
D-02 | Feldweg, Acker (Getreide, Raps) 15.06. 6| 13,89 20 gering
D-03 | Feldweg, Acker 24.09. 46| 13,97 60 hoch
D-04 | Acker 28.08. 9| 14,78 24 gering
D-05 | Geholzstreifen 09.08. 390| 68,77 459 sehr hoch
D-06 | Acker, Waldrand (~ 40m) 28.08. 10| 14,78 25 mittel
D-07 | Eiche, Acker (Raps) 09.08. 19| 13,01 32 mittel
D-08 | Waldrand, Acker 8Getreide) 15.06. 189 | 53,24 242 sehr hoch
D-09 | Waldrand 15.06. 55| 43,98 99 hoch
D-10 | Waldrand, Acker 28.08. 19| 26,27 45 mittel
D-11 | Wald 24.09. 6| 6,98 13 gering
D-12 | Wald, Bach 09.08. 30| 33,46 63 hoch
E-01 | Waldrand 08.08. 191 | 59,93 251 sehr hoch
E-02 | Wald 28.09. 11 1,37 2 gering
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Berechnung

HB Standort Datum JIN Kont | Stet |Wert Bewertung
E-03 | Waldrand, Acker (Mais) 25.08. 67| 60,30 127 sehr hoch
E-04 | Geholz, Acker (Mais), Pferdeweide 25.06. 167 | 43,88 211 sehr hoch
E-05 | Waldrand, Acker (Mais) 25.06. 0| 0,00 0 gering
E-06 | Waldweg 08.08. 54| 56,18 110 hoch
E-07 | Feldgehdlz, Rinderweide 28.09. 48| 34,20 82 hoch
E-08 | Einzelbaum, Acker (Mais), Wiese 25.06. 0| 0,00 0 gering
E-09 | StralRenrand (Laterne), Wiese 25.08. 202| 56,95 259 sehr hoch
E-10 | kleiner Baum in Acker (Mais) 08.08. 44| 39,33 83 hoch
E-11 | Feldweg, Acker (Mais), Wiese 28.09. 81| 36,94 118 hoch
E-12 | Gehdlzstreifen, Acker (Mais) 25.08. 271| 80,40 351 sehr hoch
F-01 | Hecke, Ruderalflur 25.08. 24| 21,78 46 mittel
F-02 | Feldweg, Acker (Getreide) 08.08. 9| 16,85 26 mittel
F-03 | Acker (Mais) 28.09. 31| 19,15 50 mittel
F-04 | Acker (Mais), WEA 08.08. 8| 13,11 21 gering
F-05 | Acker (Mais, Getreide) 25.08. 57| 50,25 107 hoch
F-06 | Grasweg, Acker (Riben) 25.08. 49| 40,20 89 hoch
F-07 | WEA, Acker (Getreide) 09.07. 2| 4,44 6 gering
F-08 | Allee, Acker (Riiben, Mais) 09.07. 4| 8,89 13 gering
F-09 | StralRenbdume, Acker (Getreide) 08.08. 43| 44,94 88 hoch
F-10| Wiese, Acker (Kohl) 28.09. 3| 4,10 7 gering
F-11| Hecke, Acker (Mais, Getreide) 09.07. 25| 20,00 45 mittel
F-12 | Ruderalflur, Acker, Geholzstreifen 28.09. 150| 51,98 202 sehr hoch
G-01 | kleine Freiflache, Wald, Geholzreihe 10.08. 88| 72,09 160 sehr hoch
G-02 | Waldrand, Acker (Mais) 01.10. 2241 17,50 241 sehr hoch
G-03 | Wald, Bach 01.10. 1313 | 67,29| 1380 sehr hoch
G-04 | Waldrand, Acker (Mais) 18.06. 11| 23,15 34 mittel
G-05 | Baumreihe, Acker (Mais) 18.06. 11| 23,15 34 mittel
G-06 | Baumgruppe, Rinderweide 01.10. 6| 6,73 13 gering
G-07 | Geholzlinie, Acker (Mais) 18.06. 9| 18,52 28 mittel
G-08 | kleine Baumreihe, Acker, Wiese 30.08. 42| 38,90 81 hoch
G-09 | Waldrand, Acker (Mais) 30.08. 148 | 68,07 216 sehr hoch
G-10 | Wald, Bach, Acker (Mais) 01.10. 22| 9,42 31 mittel
G-11 | Geholzreihe, Acker (Mais) 30.08. 59| 53,48 112 hoch
G-12 | Baumreihe, Acker (Mais) 01.10. 5| 6,73 12 gering
G-13 | Hecke, Wiese, WEA 18.06. 2| 4,63 7 gering
G-14 | Wiese, Acker 10.08. 7| 11,09 18 gering
G-15 | Feldgehdlzrand 10.08. 12| 16,64 29 mittel
G-16 | Waldrand, Acker 30.08. 38| 25,93 64 hoch
G-17 | Waldrand, Acker 18.06. 51| 53,24 104 hoch
G-18 | Waldrand, Acker (Getreide) 10.08. 6| 11,09 17 gering
G-19| Waldrand, Acker 30.08. 78| 59,97 138 sehr hoch
G-20 | Waldrand, Wiese 10.08. 198 | 75,79 274 sehr hoch
G-21 | Waldrand, Wiese 01.10. 13| 12,11 25 mittel
G-22 | Waldrand, Wiese 18.06. 112| 53,24 165 sehr hoch
G-23 | Hecke in Wiese 18.06. 29| 27,78 57 mittel
G-24 | Waldrand, Wiese 10.08. 68| 53,60 122 hoch
G-25 | Geholzreihe, Wiese 30.08. 1380| 82,66 1463 sehr hoch
G-26 | Gehdlzsaum, Wiese 10.08. 39| 29,57 69 hoch
G-27 | Baumreihe 18.06. 33| 48,61 82 hoch
G-28 | Waldrand, Wiese 01.10. 38| 18,84 57 mittel
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Berechnung
HB Standort Datum JIN Kont | Stet |Wert Bewertung
G-29 | Allee, Wiese 30.08. 193 | 63,21 256 sehr hoch
G-30 | Waldrand, Wiese 30.08. 294 79,42 373 sehr hoch
G-31 | Waldrand, Wiese 01.10. 14| 14,80 29 mittel
G-32 | Geholzreihe, Wiese 18.06. 24| 39,35 63 hoch
G-33 | Waldrand, Aufforstung 30.08. 285| 72,93 358 sehr hoch
G-34 | kleine Freiflache in Wald 01.10. 17| 14,80 32 mittel
G-35 | Waldweg 10.08. 133| 70,24 203 sehr hoch
G-36 | Waldweg 30.08. 44| 4214 86 hoch
G-37 | Baumreihe, Wiese 18.06. 222| 71,76 294 sehr hoch
G-38 | Waldsaum, Pferdeweide 01.10. 4| 2,69 7 gering
G-39 | Allee (Pappel), Pferdeweide 10.08. 829| 90,57 920 sehr hoch
G-40 | Acker (Getreide), Waldrand (~ 30m) 10.08. 47| 42,51 90 hoch
H-01 | Feldgehdlzrand, Acker (Mais) 21.09. 49| 38,35 87 hoch
H-02 | Waldrand, Acker (Getreide) 14.08. 22| 21,58 44 mittel
H-03 | Baumreihe, Acker 03.07. 76| 34,09 110 hoch
H-04 | Acker (Mais), Baumreihe (~ 30m) 14.08. 8| 12,59 21 gering
H-05 | Waldrand, Wiese 02.09. 162 | 47,77 210 sehr hoch
H-06 | Acker (Mais, Getreide) 03.07. 0| 0,00 0 gering
H-07 | Feldweg, Acker (Mais) 21.09. 0| 0,00 0 gering
H-08 | Acker (Mais, Getreide) 02.09. 6| 9,55 16 gering
H-09 | Waldrand, Teich 14.08. 1176 | 93,53 | 1270 sehr hoch
H-10 | Teich, Gehdlzreihe 21.09. 23| 21,31 44 mittel
H-11 | Geholzstreifen, Teich 02.09. defekt
H-12 | Hecke, Wiese, Acker 03.07. 6| 13,64 20 gering
I-01 | kleine Baumreihe, Acker, Wiese 21.09. 2| 1,42 3 gering
I-02 | Geholzstreifen, Wiese 03.07. 80| 63,64 144 sehr hoch
1-03 | Gehdlzreihe, Maisacker 03.07. 25| 45,45 70 hoch
1-04 | Gehdlz, Acker 14.08. 188 | 82,73 271 sehr hoch
I-05 | Acker (Mais, Getreide) 02.09. 5| 7,96 13 gering
I-06 | Hecke, Acker (Getreide, Mais) 14.08. 23| 21,58 45 mittel
I-07 | Geholzreihe 21.09. 67| 26,99 94 hoch
1-08 | Gehdlzstreifen, Acker 02.09. 56| 41,40 97 hoch
J-01 | Feldweg, Acker (Mais) 21.09. 14| 5,68 20 gering
J-02 | Acker (Sonnenblume, Mais) 09.08. 598 | 85,50 684 sehr hoch
J-03 | Waldrand, Acker (Sonnenblume, Mais) |09.08. 146 | 70,63 217 sehr hoch
J-04 | Gehdlzlinie 21.09. 28| 17,05 45 mittel
J-05 | Acker (Mais) 19.06. 7| 9,26 16 gering
J-06 | Gebusch, Acker (Mais) 09.08. 38| 35,32 73 hoch
J-07 | Acker (Mais) 19.06. 23| 11,57 35 mittel
J-08 | Waldrand, Acker (Mais) 21.09. 14| 12,78 27 mittel
J-09 | Acker (Mais) 19.06. 4| 9,26 13 gering
J-10 | Waldrand, Obstwiese 29.08. 2125| 88,24 | 2213 sehr hoch
J-11 | Waldweg 29.08. 19| 21,24 40 mittel
J-12 | Waldrand, Wiese 29.08. 629| 80,07 709 sehr hoch
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Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in diesem Projekt
gewonnenen Ergebnisse mit
Horchboxergebnissen aus ins-
gesamt 58 Untersuchungen in
Nordwestdeutschland Zwi-
schen 2003 und 2010 zeigt
eine deutliche Uberproportiona-
le Reprasentierung der Aktivi-
tatskategorie 4 ' (s. Abb. 4.1).
Der Anteil der Horchboxergeb- 21%
nisse mit hohen und sehr ho-
hen Aktivitdten betragt insge- Abbildung 4.1: Verteilung der Horchkistenergebnisse auf die
samt 54 %. Aktivitatskategorien.

Die Auswertung der Horchbox-

ergebnisse ergibt somit eine

hohe Bedeutung des gesamten Gebietes fir die Fledermausfauna.

23%

O Aktivitatskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2

o Aktivitatskategorie 3

W Aktivitatskategorie 4

23%

4.2.1. Gebiet A

In Gebiet A wurden insgesamt sechs Fledermausarten nachgewiesen, von denen funf bis zum
Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.4). Von der Zwergfledermaus und dem Abend-
segler wurden in zwei Bereichen Balzlaute erfasst (s. Anlage A-2).

Tabelle 4.4: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet A.
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4
Art (Deutscher Name) D ([H (D |H |D |H |[D [H
(GroRer) Abendsegler X X |[xB X
Breitfliigelfledermaus X X
Kleinabendsegler X [X X
Myotis spec. X |x |x X X
nyctaloid X
pipistrelloid X X X X
Rauhautfledermaus X X |x |[x
Zwergfledermaus X |x |[x [xB|x [xB |x
indifferent X X X X

In der Tabelle 4.5 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den grolten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch der Abendsegler wur-
de haufig erfasst.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.
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Tabelle 4.5: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 2; KA: 2; RH: 1; ZF: 9 AS: 4, Myo:1; RH:1; ZF: 6 |AS:1; ZF: 6
Abkirzungen: AS: Abendsegler; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.; RH: Rauhautfledermaus; ZF:
Zwergfledermaus.

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes A wurden an 22 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage A-3). An zwei dieser Standorte wurden keine verwertbaren Ergebnisse erzielt (,de-
fekt®).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage A-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt (s. S.
23).

Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in Gebiet A ge-
wonnenen  Ergebnisse  mit
Horchboxergebnissen aus ins-
gesamt 58 Untersuchungen in
Nordwestdeutschland Zwi-
schen 2003 und 2010 zeigt
eine deutliche Uberproportiona-
le Reprasentierung der Aktivi-
tatskategorie 4 ' (s. Abb. 4.2).
Der Anteil der Horchboxergeb- 10%
nisse mit hohen und sehr ho-
hen Aktivitaten betragt insge-  Abbildung 4.2: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Gebiet
samt 50 %. A auf die Aktivitatskategorien.

Die Auswertung der Horchbox-

ergebnisse ergibt somit eine

hohe Bedeutung des gesamten Gebietes fir die Fledermausfauna.

25%

O Aktivitatskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2
O Aktivitatskategorie 3
W Aktivitatskategorie 4

25%

Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.6 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitfiligelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht ndher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip)).

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.
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Tabelle 4.6: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.
Abkilrzungen s. Text.
Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit
-gruppen Kontakte der
Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF, RH, |WEA-empfindlichen JKategorie |Bewertung
box MP, nyc |ZF, pip Arten
A-01 29.08. 0 0 162 162 4 sehr hoch
A-02 20.09. 0 0 52 52 4 sehr hoch
A-03 09.08. 0 2 21 23 3 hoch
A-04 21.06. 0 2 6 8 2 mittel
A-05 29.08. 0 0 6 6 2 mittel
A-06 20.09. 0 0 17 17 2 mittel
A-07 29.08. 0 0 86 86 4 sehr hoch
A-08 21.06. 0 8 22 30 3 hoch
A-09 20.09. 0 0 6 6 2 mittel
A-10 09.08. 1 2 64 67 4 sehr hoch
A-11 09.08. 0 0 162 162 4 sehr hoch
A-12 21.06. 0 0 0 0 1 gering
A-13 21.06. 0 1 60 61 4 sehr hoch
A-14 21.06. 0 0 23 23 3 hoch
A-15 24.09. 0 2 25 27 3 hoch
A-16 21.06.
A-17 29.08. 0 0 1 1 1 gering
A-18 09.08. 0 1 375 376 4 sehr hoch
A-19 29.08. 0 0 80 80 4 sehr hoch
A-20 21.06. 0 0 142 142 4 sehr hoch
A-21 09.08. 1 0 20 21 3 hoch
A-22 24.09.
Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen
10%

Artengruppen werden zur Be-
wertung den vier Kategorien _

. . O Kategorie 1
zugeordnet. Daraus ergibt sich 0%

fur das Gebiet A die in der Ab-
bildung 4.3 dargestellte Vertei-
lung und somit die sehr starke
Uberproportionale Reprasentie-
rung der Kategorie 4 ' (s. Abb.
4.3, vgl. Anlage A-3). Der An-
teil der hoch und sehr hoch
bewerteten Horchboxen be-
tragt in diesem Gebiete G0%.

45%

25%

O Kategorie 2
@ Kategorie 3
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Abbildung 4.3: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen
auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet A.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien
bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-
tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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4.2.2. Gebiet B

In Gebiet B wurden insgesamt zwolf Fledermausarten nachgewiesen, von denen zehn bis zum
Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.7). Im Herbst wurden vom Abendsegler min-
destens sechs Individuen beobachtet und in unmittelbarer Nachbarschaft des Untersuchungs-
gebietes Balzlaute erfasst (s. Anlage B-2).

Tabelle 4.7: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet B.
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4

Art (Deutscher Name) D (H D |H |D |H |[D (H
(GroRRer) Abendsegler X |x |x |x [x [x |xB|x
Bechsteinfledermaus X
Braunes/Graues Langohr X
Breitfligelfledermaus X X
Kleinabendsegler X [xX |[X |x |X
Kleine/Grofie Bartfledermaus X
(GroRes) Mausohr X
Muckenfledermaus X

Myotis spec. X X [xX |[X |x |X
nyctaloid X X
pipistrelloid X X X X
Rauhautfledermaus X X X |x [X
Teichfledermaus X
Wasserfledermaus X
Zwergfledermaus X X [x |x [x [x |x |[|x
indifferent X X X X

In der Tabelle 4.8 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass der Abendsegler in eini-
gen Bereichen fir langere Zeiten und z.T. in einigen Exemplaren gleichzeitig beobachtet wur-
de.

Tabelle 4.8: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 3; KA: 2; Myo: 2; RH: 1;|ZF: 3 AS: 4; ZF: 1
ZF: 5

Abkurzungen: AS: Abendsegler; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.; RH: Rauhautfledermaus; ZF:
Zwergfledermaus.

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes B wurden an 16 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage B-3).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage B-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt (s. S.
23).
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Abbildung 4.4: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Gebiet

B auf die Aktivitatskategorien.

sehr hohe Bedeutung des gesamten Gebietes flr die Fledermausfauna.

Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.9 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitfiligelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht ndher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip)).

Tabelle 4.9: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.

Abkurzungen s. Text.

Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit
-gruppen Kontakte der

Horch- | Datum? AS, ZW |BF, KA, |MF,RH, |WEA-empfindlichen JKategorie |Bewertung
box MP, nyc |ZF, pip Arten

B-01 20.08. 29 2 317 348 4 sehr hoch
B-02 18.06. 0 0 112 112 4 sehr hoch
B-03 18.06. 10 0 6 16 2 mittel
B-04 20.08. 0 0 7 7 2 mittel
B-05 06.09. 2 1 34 37 3 hoch
B-06 06.09. 8 2 36 46 3 hoch
B-07 25.07. 1 0 17 18 3 hoch
B-08 25.07. 3 0 214 217 4 sehr hoch
B-09 20.08. 24 18 678 720 4 sehr hoch
B-10 06.09. 4 0 15 19 3 hoch
B-11 25.07. 6 3 25 34 3 hoch
B-12 18.06. 0 0 4 4 1 gering
B-13 06.09. 1 2 13 16 2 mittel
B-14 20.08. 17 4 104 125 4 sehr hoch
B-15 18.06. 2 0 6 8 2 mittel
B-16 25.07. 2 1 41 44 3 hoch

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.

2 Die Untersuchung dieses Gebietes erfolgte in 2014.
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Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen
Artengruppen werden zur Be-
wertung den vier Kategorien
zugeordnet. Daraus ergibt sich
fur das Gebiet B die in der Ab-
bildung 4.5 dargestellte Vertei-
lung und somit die starke U-
berproportionale Reprasentie-
rung der Kategorien 3 und 4 '
(s. Abb. 4.5, vgl. Anlage B-3).
Der Anteil der hoch und sehr 38%

hoch bewerteten Horchboxen
betréagt in diesem Gebiet 69%. Abbildung 4.5: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen

auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet B.
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4.2.2. Gebiet C

In Gebiet C wurden insgesamt acht Fledermausarten nachgewiesen, von denen sieben bis
zum Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.10). Von Rauhaut- und Zwergfledermaus
wurden Balzlaute erfasst. AulRerdem wurde ein balzendes Tier der Gattung Plecotus (Brau-
nes/Graues Langohr) beobachtet (s. Anlage C-2).

Tabelle 4.10: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet C.
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4

Art (Deutscher Name) D (H |D |H |D |H H
(GroRer) Abendsegler X |x |x |x [x [x |x |x
Bechsteinfledermaus X
Braunes/Graues Langohr X |x |xB
Breitfligelfledermaus X |x |[x |x X
Kleinabendsegler X X [x |x X
Mickenfledermaus X

Myotis spec. X |x |x |x X |x |x
nyctaloid X [x |x |x |x
pipistrelloid X X X
Rauhautfledermaus X |x |xB X |X X
Zwergfledermaus X |x |x |x [x [x |xB|x
indifferent X X X X

In der Tabelle 4.11 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den groten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch der Abendsegler wur-
de haufig erfasst.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien
bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-
tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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Tabelle 4.11: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.
Kategorie der Detektornachweise

einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 3; AS v: 1; BF: 1; KA: 2;|AS: 1; RH: 1 AS:1; ZF: 3

KA v: 1; Myo: 7; nyc: 1; Ple:
1;Plev:1; RH: 2; ZF: 5
Abkurzungen: AS: Abendsegler; BF: Breitfligelfledermaus; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.;
nyc: nyctaloid; Ple: Braunes/Graues Langohr; RH: Rauhautfledermaus; ZF: Zwergfledermaus; v: Be-
stimmung nicht sicher (begriindeter Verdacht).

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes 2 wurden an 16 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage C-3). Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu
entnehmen (Anlage C-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen
dargestellt (s. S. 23).

Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in Gebiet C ge-
wonnenen  Ergebnisse  mit
Horchboxergebnissen aus ins-
gesamt 58 Untersuchungen in
Nordwestdeutschland Zwi-
schen 2003 und 2010 zeigt
eine deutliche Gberproportiona-
le Reprasentierung der Aktivi-
tatskategorie 4 ' (s. Abb. 4.6).
Der Anteil der Horchboxergeb- 19%
nisse mit hohen und sehr ho-
hen Aktivitaten betragt insge- Abbildung 4.6: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Gebiet
samt 56 %. C auf die Aktivitatskategorien.

Die Auswertung der Horchbox-

ergebnisse ergibt somit eine

hohe Bedeutung des gesamten Gebietes fir die Fledermausfauna.

31% | O Aktivitatskategorie 1

O Aktivitatskategorie 2
O Aktivitatskategorie 3
W Aktivitatskategorie 4

13%

Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.12 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitfiligelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht ndher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip)).

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.
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Tabelle 4.12: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.
Abkilrzungen s. Text.

Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit

-gruppen Kontakte der
Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF, RH, |WEA-empfindlichen JKategorie |Bewertung
box MP, nyc |ZF, pip Arten
C-01 02.08. 0 0 14 14 2 mittel
C-02 20.09. 0 0 3 3 1 gering
C-03 15.06. 2 4 11 17 2 mittel
C-04 15.06. 1 18 87 106 4 sehr hoch
C-05 20.09. 0 0 0 0 1 gering
C-06 20.09. 0 0 1 1 1 gering
C-07 02.08. 2 38 45 85 4 sehr hoch
C-08 02.08. 0 6 40 46 3 hoch
C-09 20.09. 3 2 221 226 4 sehr hoch
C-10 28.08. 6 3 232 241 4 sehr hoch
C-11 28.08. 0 3 9 12 2 mittel
C-12 02.08. 0 0 0 0 1 gering
C-13 15.06. 0 0 5 5 1 gering
C-14 15.06. 1 0 13 14 2 mittel
C-15 28.08. 1 8 69 78 4 sehr hoch
C-16 28.08. 0 2 7 9 2 mittel
Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen
Artengruppen werden zur Be-
wertung den vier Kategorien 309,

zugeordnet. Daraus ergibt sich
fur das Gebiet C die in der Ab-
bildung 4.7 dargestellte Vertei-
lung und somit die Uberpropor-
tionale Reprasentierung der
Kategorie 4 ' (s. Abb. 4.7, vgl.
Anlage C-3). Der Anteil der
hoch und sehr hoch bewerte-
ten Horchboxen betragt in die-
sem Gebiet insgesamt 37%.

4.2.4. Gebiet D

31%
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O Kategorie 2
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Abbildung 4.7: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen
auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet C.

In Gebiet D wurden insgesamt zehn Fledermausarten nachgewiesen, von denen acht bis zum
Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.13). Vom Abendsegler wurden zwei balzende
Exemplare erfasst und mittels Horchbox wurden an einem Standort Balzlaute der Rauhautfle-
dermaus nachgewiesen (s. Anlage D-2).

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien
bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-
tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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Tabelle 4.13: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet D.
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4
Art (Deutscher Name) D |H |[D |[H |D |H H
(GroRRer) Abendsegler X |x |x xB |[x |x |x
Braunes/Graues Langohr X X
Breitfligelfledermaus X X [x |x
Fransenfledermaus X
Kleinabendsegler X |x X X
Kleine/Grofie Bartfledermaus X X
(GroRRes) Mausohr X
Myotis spec. X |x |x |x |x [X X
nyctaloid X X X
pipistrelloid X X X
Rauhautfledermaus X |x x [x |xB X
Zweifarbfledermaus X
Zwergfledermaus X X [x |x X X
indifferent X X X

In der Tabelle 4.14 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass der Abendsegler den
grofiten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus wurden haufiger erfasst.

Tabelle 4.14: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.
Kategorie der Detektornachweise

einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmaRige oder sténdige
Beobachtung Beobachtung
AS: 7; Ba: 2; BF v: 1; FF: 1;|AS: 1; ZF: 1 AS: 2; RH: 1; ZF: 1
KA: 1; Myo: 2; RH: 1; ZF: 3

Abkirzungen: AS: Abendsegler; Ba: Kleine/Grof3e Bartfledermaus; BF: Breitfligelfledermaus; FF: Fran-
senfledermaus; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.; nyc: nyctaloid; Ple: Braunes/Graues Langohr;
RH: Rauhautfledermaus; TF: Teichfledermaus; WF: Wasserfledermaus; ZF: Zwergfledermaus; v: Be-
stimmung nicht sicher (begriindeter Verdacht).

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes 4 wurden an 12 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage D-3).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage D-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt (s. S.
23).
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Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in Gebiet gewon- 17%

nenen Ergebnisse mit Horch- 25%
boxergebnissen aus insgesamt O Aktivitatskategorie 1
58 Untersuchungen in Nord-
westdeutschland zwischen
2003 und 2010 zeigt eine deut- O Aktivitatskategorie 3
liche Uberproportionale Repré- 25%
sentierung der Aktivitatskate-
gorie 2 ' (s. Abb. 4.8). Der
Anteil der Horchboxergebnisse 33%
mit hohen und sehr hohen Ak-
tivitdten betragt insgesamt 42 Abbildung 4.8: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Gebiet
% D auf die Aktivitatskategorien.

Die Auswertung der Horchbox-

ergebnisse ergibt somit eine

mittlere Bedeutung des gesamten Gebietes flr die Fledermausfauna.
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Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.15 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitfiligelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht ndher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip)).

Tabelle 4.15: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.
Abkurzungen s. Text.

Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit

-gruppen Kontakte der
Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF,RH, |WEA-empfindlichen }Kategorie |Bewertung
box MP, nyc |ZF, pip Arten
D-01 24.09. 14 1 3 18 3 hoch
D-02 15.06. 0 2 1 3 1 gering
D-03 24.09. 27 2 17 46 3 hoch
D-04 28.08. 0 0 7 7 2 mittel
D-05 09.08. 0 2 334 336 4 sehr hoch
D-06 28.08. 2 0 5 7 2 mittel
D-07 09.08. 0 0 15 15 2 mittel
D-08 15.06. 3 4 71 78 4 sehr hoch
D-09 15.06. 1 12 31 44 3 hoch
D-10 28.08. 0 2 13 15 2 mittel
D-11 24.09. 0 4 0 4 1 gering
D-12 09.08. 0 0 28 28 3 hoch

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.
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Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen
Artengruppen werden zur Be-
wertung den vier Kategorien
zugeordnet. Daraus ergibt sich
fur das Gebiet D die in der Ab-
bildung 4.9 dargestellte Vertei-
lung und somit die starke U-
berproportionale Reprasentie-
rung der Kategorien 2 und 3 '
(s. Abb. 4.9, vgl. Anlage 4-3).
Der Anteil der hoch und sehr

hoch bewerteten Horchboxen
betragt in diesem Gebiet 50%. Abbildung 4.9: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen

auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet D.
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4.2.5. Gebiet E

In Gebiet E wurden insgesamt sieben Fledermausarten nachgewiesen, von denen sechs bis
zum Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.16). Von der Zwergfledermaus wurden in
einem Bereich Balzlaute erfasst (s. Anlage E-2).

Tabelle 4.16: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet E.
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4

Art (Deutscher Name) D ([H (D |H |D |H |[D [H
(GroRer) Abendsegler X X |Xx X
Braunes/Graues Langohr X
Breitfligelfledermaus X X X
Fransenfledermaus X
Kleinabendsegler X

Myotis spec. X |x |[x |x X
nyctaloid X
pipistrelloid X X
Rauhautfledermaus X X
Zwergfledermaus X |x |x |x [xB|[x |x |X
indifferent X X X X

In der Tabelle 4.17 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den groften Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch Tiere der Gattung My-
otis, Abendsegler und Breitfliigelfledermaus wurden haufig erfasst.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien
bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-
tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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Tabelle 4.17: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 1; FF: 2; Myo: 4; ZF: 5 AS: 1, KA: 1; ZF: 3 AS: 1; KAv: 1; Myo: 1; ZF: 4

Abkirzungen: AS: Abendsegler; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.; ZF: Zwergfledermaus; v:
Bestimmung nicht sicher (begriindeter Verdacht).

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes E wurden an 12 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage E-3).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage E-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt (s. S.
23).

Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in Gebiet gewon-
nenen Ergebnisse mit Horch-
boxergebnissen aus insgesamt
58 Untersuchungen in Nord- 42%
westdeutschland zwischen
2003 und 2010 zeigt eine deut-
liche Uberproportionale Repra-
sentierung der Aktivitatskate-
gorien 3 und 4 ' (s. Abb. 4.10).
Der Anteil der Horchboxergeb- 33%
nisse mit hohen und sehr ho-
hen Aktivitaten betragt insge-  Abbildung 4.10: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Ge-
samt 75 %. biet E auf die Aktivitatskategorien.

Die Auswertung der Horchbox-

ergebnisse ergibt somit eine

hohe Bedeutung des gesamten Gebietes fir die Fledermausfauna.

O Aktivitatskategorie 1

O Aktivitatskategorie 2

o,
0% o Aktivitatskategorie 3

W Aktivitatskategorie 4

Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.18 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitfiligelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht ndher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip)).

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.
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Tabelle 4.18: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.
Abkilrzungen s. Text.

Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit

-gruppen Kontakte der
Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF, RH, |WEA-empfindlichen JKategorie |Bewertung
box MP, nyc | ZF, pip Arten
E-01 08.08. 0 2 146 148 4 sehr hoch
E-02 28.09. 0 0 0 0 1 gering
E-03 25.08. 0 0 18 18 3 hoch
E-04 25.06. 0 0 30 30 3 hoch
E-05 25.06. 0 0 0 0 1 gering
E-06 08.08. 0 1 13 14 2 mittel
E-07 28.09. 0 10 28 38 3 hoch
E-08 25.06. 0 0 0 0 1 gering
E-09 25.08. 1 1 109 111 4 sehr hoch
E-10 08.08. 0 0 28 28 3 hoch
E-11 28.09. 4 16 55 75 4 sehr hoch
E-12 25.08. 1 3 126 130 4 sehr hoch
Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen
Artengruppen werden zur Be- .
wertung den vier Kategorien 25% _
zugeordnet. Daraus ergibt sich 0 Kategorie 1
fur das Gebiet 1 die in der Ab- 0 Kategorie 2
bllldung 411 dgrggstellte Ver- & Kategorie 3
teilung und somit die sehr star- 8%
ke Uberproportionale Repra- m Kategorie 4
sentierung der Kategorien 3
und 4 ' (s. Abb. 4.11, vgl. An-
lage E-3). Der Anteil der hoch 34%

und sehr hoch bewerteten
Horchboxen betragt in diesem
Gebiet 67%.

Abbildung 4.11: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen
auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet E.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien

bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-

tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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4.2.6. Gebiet F
In Gebiet F wurden insgesamt finf Fledermausarten nachgewiesen, von denen vier bis zum
Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.19)(s. Anlage F-2).

Tabelle 4.19: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet F.
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4
Art (Deutscher Name) D (H (D |H |D |H |[D (H
(GroRRer) Abendsegler X |x |x
Kleinabendsegler X X X
Myotis spec. X X X |x [X
nyctaloid X |X
pipistrelloid X X
Rauhautfledermaus X X |x X
Zwergfledermaus X |[x |x |x [x [x |x |X
indifferent X X X X

In der Tabelle 4.20 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den groRten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch Kleinabendsegler und
Abendsegler wurden mehrfach erfasst.

Tabelle 4.20: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmaRige oder sténdige
Beobachtung Beobachtung
AS: 3; KA: 2; nyc: 1; RH: 1;|Myo: 1; ZF: 1 KA: 1; ZF: 3
ZF: 8

Abkurzungen: AS: Abendsegler; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.; nyc: nyctaloid; RH: Rauhaut-
fledermaus; ZF: Zwergfledermaus.

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes F wurden an 12 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage F-3).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage F-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt (s. S.
23).
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Der Vergleich der mit Hilfe

der Horchboxen in Gebiet 8%

gewonnenen Ergebnisse mit

Horchboxergebnissen  aus 34% | OAktivitatskategorie 1
msggsamt 58 Untersuchun- 25% O Aktivitatskategorie 2
gen in Nordwestdeutschland

zwischen 2003 und 2010 O Aktivitatskategorie 3
zelg.t eine deuthch_e ub.erpro- m Aktivitatskategorie 4
portionale Reprasentierung

der Aktivitdtskategorien 1
und 2 ' (s. Abb. 4.12). Der
Anteil der Horchboxergeb-
nisse mit hohen und sehr  Abbildung 4.12: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Ge-
hohen Aktivitidten betrdgt  biet F auf die Aktivitatskategorien.

insgesamt 33 %.

Die Auswertung der Horch-

boxergebnisse ergibt somit eine geringe bis mittlere Bedeutung des gesamten Gebietes fiir die
Fledermausfauna.

33%

Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.21 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitflligelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht naher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip))-

Tabelle 4.21: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.
Abklrzungen s. Text.

Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit

-gruppen Kontakte der
Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF,RH, |WEA-empfindlichen }Kategorie |Bewertung
box MP, nyc | ZF, pip Arten
F-01 25.08. 0 0 14 14 2 mittel
F-02 08.08. 0 1 5 6 2 mittel
F-03 28.09. 0 0 26 26 3 hoch
F-04 08.08. 0 2 5 7 2 mittel
F-05 25.08. 1 0 31 32 3 hoch
F-06 25.08. 0 0 13 13 2 mittel
F-07 09.07. 0 0 1 1 1 gering
F-08 09.07. 0 0 4 4 1 gering
F-09 08.08. 0 0 35 35 3 hoch
F-10 28.09. 0 0 3 3 1 gering
F-11 09.07. 0 0 21 21 3 hoch
F-12 28.09. 0 0 143 143 4 sehr hoch

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.
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Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen
Artengruppen werden zur Be-
wertung den vier Kategorien
zugeordnet. Daraus ergibt sich
fur das Gebiete F die in der 0 Kategorie 2
Abbildung 4.13 dargestellte 33%
Verteilung und somit die starke
Uberproportionale Reprasentie- m Kategorie 4
rung der Kategorien 2 und 3 '
(s. Abb. 4.13, vgl. Anlage F-3).
Der Anteil der hoch und sehr
hoch bewerteten Horchboxen
betragt in diesem Gebiet 41%.

8%
25%

O Kategorie 1

m Kategorie 3

34%

Abbildung 4.13: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen
auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet F.

4.2.7. Gebiet G

In Gebiet G wurden insgesamt 13 Fledermausarten nachgewiesen, von denen elf bis zum
Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.22). Von der Zwergfledermaus wurden in finf
Bereichen Balzlaute erfasst (s. Anlage G-2). Im Umfeld des Untersuchungsgebietes wurde ein
balzender Abendsegler nachgewiesen.

Tabelle 4.22; Fledermausarten im Untersuchungsgebiet G.
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4
Art (Deutscher Name) D ([H (D |H |D |H |[D [H
(GroRer) Abendsegler X |X X [xB |x
Bechsteinfledermaus X
Braunes/Graues Langohr X X
Breitfligelfledermaus X |x |x |x X
Fransenfledermaus X
Kleinabendsegler X |X
Kleine/Grofie Bartfledermaus X X |X
(GroRes) Mausohr X
Muckenfledermaus X X
Myotis spec. X |x |x |x [x [x |x |X
nyctaloid X [x [x [x |x
pipistrelloid X X X X
Rauhautfledermaus X |x X [x |x |x |x
Teichfledermaus X X
Wasserfledermaus X
Zwergfledermaus X |x |x |x [xB|[x |x |Xx
indifferent X X X

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien
bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-
tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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In der Tabelle 4.23 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den grofiten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch Tiere der Gattung My-
otis sowie Abendsegler wurden haufig erfasst.

Tabelle 4.23: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.
Kategorie der Detektornachweise

einmalige Beobachtung

mehrmalige oder l&ngere
Beobachtung

regelmaRige oder standige
Beobachtung

AS: 1; Ba: v: 1; BF: 4; FF: 1;

Myo: 2; RH: 1; ZF: 5

AS: 2; Myo: 2; ZF: 5

KA v: 1; Myo: 8; nyc: 1; RH:
2; WF:1;ZF: 7
Abkirzungen: AS: Abendsegler; Ba: Kleine/GroRe Bartfledermaus; BF: Breitfligelfledermaus; FF: Fran-
senfledermaus; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.; nyc: nyctaloid; RH: Rauhautfledermaus; WF:
Wasserfledermaus; ZF: Zwergfledermaus; v: Bestimmung nicht sicher (begriindeter Verdacht).

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes G wurden an 40 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage G-3).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage G-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt (s. S.
23).

Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in Gebiet gewon-
nenen Ergebnisse mit Horch-
boxergebnissen aus insgesamt
58 Untersuchungen in Nord-
westdeutschland zwischen
2003 und 2010 zeigt eine deut-
liche Uberproportionale Repra-
sentierung der Aktivitatskate-
gorie 4 ' (s. Abb. 4.14). Der
Anteil der Horchboxergebnisse
mit hohen und sehr hohen Ak-
tivitdten betragt insgesamt 60 Abbildung 4.14: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Ge-
%. biet G auf die Aktivitatskategorien.

Die Auswertung der Horchbox-

ergebnisse ergibt somit eine

hohe bis sehr Bedeutung des gesamten Gebietes fiir die Fledermausfauna.

15%

O Aktivitatskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2
259% O Aktivitadtskategorie 3
W Aktivitatskategorie 4

25%

Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.24 dargestellt.
ierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zweifarb-
fledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitflligelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfleder-
maus (MP) und nicht naher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.
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Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip)).

Tabelle 4.24: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.

Abkilrzungen s. Text.

Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit
-gruppen Kontakte der

Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF, RH, |WEA-empfindlichen JKategorie |Bewertung
box MP, nyc | ZF, pip Arten

G-01 10.08. 0 4 18 22 3 hoch
G-02 01.10. 0 0 219 219 4 sehr hoch
G-03 01.10. 0 0 411 411 4 sehr hoch
G-04 18.06. 0 4 3 7 2 mittel
G-05 18.06. 0 2 2 4 1 gering
G-06 01.10. 0 0 1 1 1 gering
G-07 18.06. 0 1 3 4 1 gering
G-08 30.08. 0 1 27 28 3 hoch
G-09 30.08. 0 0 45 45 3 hoch
G-10 01.10. 0 0 6 6 2 mittel
G-11 30.08. 0 0 7 7 2 mittel
G-12 01.10. 0 0 2 2 1 gering
G-13 18.06. 0 0 0 0 1 gering
G-14 10.08. 0 1 6 7 2 mittel
G-15 10.08. 0 0 5 5 1 gering
G-16 30.08. 0 0 19 19 3 hoch
G-17 18.06. 13 15 9 37 3 hoch
G-18 10.08. 0 0 4 4 1 gering
G-19 30.08. 0 1 37 38 3 hoch
G-20 10.08. 0 3 143 146 4 sehr hoch
G-21 01.10. 0 0 1 1 1 gering
G-22 18.06. 0 53 16 69 4 sehr hoch
G-23 18.06. 2 4 8 14 2 mittel
G-24 10.08. 1 0 50 51 3 hoch
G-25 30.08. 2 3 318 323 4 sehr hoch
G-26 10.08. 0 2 18 20 3 hoch
G-27 18.06. 0 2 5 7 2 mittel
G-28 01.10. 0 0 25 25 3 hoch
G-29 30.08. 0 3 146 149 4 sehr hoch
G-30 30.08. 0 1 198 199 4 sehr hoch
G-31 01.10. 0 0 6 6 2 mittel
G-32 18.06. 1 5 8 14 2 mittel
G-33 30.08. 0 4 197 201 4 sehr hoch
G-34 01.10. 0 0 8 8 2 mittel
G-35 10.08. 0 2 40 42 3 hoch
G-36 30.08. 0 0 0 0 1 gering
G-37 18.06. 0 6 83 89 4 sehr hoch
G-38 01.10. 0 0 1 1 1 gering
G-39 10.08. 0 22 316 338 4 sehr hoch
G-40 10.08. 0 6 23 29 3 hoch
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Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen
Artengruppen werden zur Be-
wertung den vier Kategorien
zugeordnet. Daraus ergibt sich
fir das Gebiete G die in der
Abbildung 4.15 dargestellte
Verteilung und somit eine leicht
Uberproportionale Reprasentie-
rung der Kategorie 4 " (s. Abb.
4.15, vgl. Anlage G-3). Der
Anteil der hoch und sehr hoch
bewerteten Horchboxen be-
tragt in diesem Gebiet 52%.

4.2.7. Gebiet H

In Gebiet H wurden insgesamt neun Fledermausarten nachgewiesen, von denen acht bis zum
Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.25). Von der Zwergfledermaus wurden in einem

27%

25%

O Kategorie 1
O Kategorie 2
@ Kategorie 3
m Kategorie 4

Abbildung 4.15: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen
auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet G.

Bereich Balzlaute erfasst (s. Anlage HI-2).

Tabelle 4.25: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet H .
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis

von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4
Art (Deutscher Name) D (H |D |H |D |H H
(GroRRer) Abendsegler X X |x
Braunes/Graues Langohr X
Breitfliigelfledermaus X |x
Fransenfledermaus X
Kleinabendsegler X
Myotis spec. X [x |x |x |x |x X
nyctaloid X
pipistrelloid X
Rauhautfledermaus X X
Wasserfledermaus X
Zwergfledermaus X |x |x |x |[xB |x X
indifferent X X X X

In der Tabelle 4.26 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus

den gréflten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien

bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-

tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.

- 45 -
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Tabelle 4.26: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 1; BF: 1; FF: 1; KA: 1;|AS: 1; Myo: 5; WF: 1; ZF: 1 Myo: 2; ZF: 6
Myo: 4; RH: 1; ZF: 4
Abkirzungen: AS: Abendsegler; BF: Breitfligelfledermaus; FF: Fransenfledermaus; KA: Kleinabend-
segler; Myo: Myotis spec.; RH: Rauhautfledermaus; WF: Wasserfledermaus; ZF: Zwergfledermaus.

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes H wurden an 12 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage HI-3). An einem dieser Standorte wurden keine verwertbaren Ergebnisse erzielt (,de-
fekt).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage HI-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt (s. S.
23).

Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in Gebiet H ge-
wonnenen  Ergebnisse  mit
Horchboxergebnissen aus ins-
gesamt 58 Untersuchungen in
Nordwestdeutschland Zwi-
schen 2003 und 2010 zeigt 18%
eine deutliche Uberproportiona-
le Reprasentierung der Aktivi-
tatskategorie 1 ' (s. Abb. 4.16).
Der Anteil der Horchboxergeb- 18%
nisse mit hohen und sehr ho-
hen Aktivitaten betragt insge- Abbildung 4.16: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Ge-
samt 36 %. biet H auf die Aktivitatskategorien.

Die Auswertung der Horchbox-

ergebnisse ergibt somit eine

mittlere bis hohe Bedeutung des gesamten Gebietes fir die Fledermausfauna.

O Aktivitatskategorie 1
46% O Aktivitatskategorie 2

0
o Aktivitatskategorie 3

m Aktivitatskategorie 4

Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.27 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitfliigelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht ndher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(Pip)).

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.



Arbeitsgemeinschaft

Faunistische Untersuchung im Rahmen der

BiofopKar\fierung Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld -47 -
Tabelle 4.21: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.
Abkilrzungen s. Text.
Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit
-gruppen Kontakte der
Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF, RH, |WEA-empfindlichen JKategorie |Bewertung
box MP, nyc | ZF, pip Arten
H-01 21.09. 0 1 0 1 1 gering
H-02 14.08. 0 0 8 8 2 mittel
H-03 03.07. 0 0 26 26 3 hoch
H-04 14.08. 0 2 5 7 2 mittel
H-05 02.09. 1 0 75 76 4 sehr hoch
H-06 03.07. 0 0 0 0 1 gering
H-07 21.09. 0 0 0 0 1 gering
H-08 02.09. 1 1 0 2 1 gering
H-09 14.08. 0 0 818 818 4 sehr hoch
H-10 21.09. 0 0 11 11 2 mittel
H-11 02.09.
H-12 03.07. 0 0 3 3 1 gering
Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen
18%

Artengruppen werden zur Be-
wertung den vier Kategorien O Kategorie 1
zugeordnet. Daraus ergibt sich i
fiir das Gebiet H die in der Ab- 9% 46% D Kategorie 2
bildung 4.17 dargestellte Ver- @ Kategorie 3
teilung und somit die sehr star- .

.. . .. m Kategorie 4
ke Uberproportionale Repra-
sentierung der Kategorie 1 (s.
Abb. 4.17, vgl. Anlage HI-3). 27%

Der Anteil der hoch und sehr

hoch bewerteten Horchboxen

betragt in diesem Gebiet 27%.

Abbildung 4.17: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen
auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet H.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien
bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-
tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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4.2.9. Gebiet |

In Gebiet | wurden insgesamt sieben Fledermausarten nachgewiesen, von denen sechs bis
zum Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.28). Von der Zwergfledermaus wurde in
einem Bereich Balzlaute erfasst (s. Anlage HI-2).

Tabelle 4.28: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet | .
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4
Art (Deutscher Name) D ([H (D |H |D |H |[D [H
(GroRRer) Abendsegler X |x |[x |x
Braunes/Graues Langohr X
Fransenfledermaus X
Kleinabendsegler X X
Myotis spec. X X [x |x |x [x
nyctaloid X X
pipistrelloid X X
Rauhautfledermaus X
Teichfledermaus X
Zwergfledermaus X |x |x |x [x [x |x |X
indifferent X X X X

In der Tabelle 4.29 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den groften Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch Tiere der Gattung My-
otis sowie der Abendsegler wurden haufig erfasst.

Tabelle 4.29: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 1; FF: 1; Myo: 2; TF v: 1;| AS: 1 AS: 1; Myo: 1; ZF: 4
ZF:1

Abkirzungen: AS: Abendsegler; FF: Fransenfledermaus; Myo: Myotis spec.; TF: Teichfledermaus; WF:
Wasserfledermaus; ZF: Zwergfledermaus; v: Bestimmung nicht sicher (begriindeter Verdacht).

Horchboxen

Im Bereich des Gebietes | wurden an 8 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage HI-3). Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu
entnehmen (Anlage HI-3). In der Tabelle 4.3 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen
dargestellt (s. S. 23).

Der Vergleich der mit Hilfe der Horchboxen in Gebiet | gewonnenen Ergebnisse mit Horch-
boxergebnissen aus insgesamt 58 Untersuchungen in Nordwestdeutschland zwischen 2003
und 2010 zeigt eine deutliche liberproportionale Reprasentierung der Aktivitatskategorie 3 * (s.
Abb. 4.18). Der Anteil der Horchboxergebnisse mit hohen und sehr hohen Aktivitaten betragt
insgesamt 62 %.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitdtskategorie.



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der

BiofopKar\fierung Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld -49 -

Die Auswertung der Horchbox-
ergebnisse ergibt somit eine ho-
he Bedeutung des gesamten
Gebietes fur die Fledermausfau-
na.

25%

O Aktivitatskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2

O Aktivitatskategorie 3
Die Anzahl der Kontakte der

WEA-empfindlichen Arten sind in
der Tabelle 4.30 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwi-
schen drei Artengruppen (Grup-

13% | mAktivitadtskategorie 4

37%

pe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2:
Breitfliigelfledermaus (BF),
Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht ndher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip)).

Abbildung 4.18: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Ge-
biet I auf die Aktivitdtskategorien.

Tabelle 4.30: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.
Abkurzungen s. Text.

Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit

-gruppen Kontakte der
Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF,RH, |WEA-empfindlichen }Kategorie |Bewertung
box MP, nyc | ZF, pip Arten
1-01 21.09. 0 0 2 2 1 gering
1-02 03.07. 0 1 32 33 3 hoch
1-03 03.07. 0 0 18 18 3 hoch
1-04 14.08. 2 2 147 151 4 sehr hoch
1-05 02.09. 0 1 3 4 1 gering
1-06 14.08. 0 1 13 14 2 mittel
1-07 21.09. 0 0 38 38 3 hoch
1-08 02.09. 1 0 14 15 2 mittel

Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen Ar-
tengruppen werden zur Bewer-
tung den vier Kategorien zuge-
ordnet. Daraus ergibt sich fir 0O Kategorie 2
das Gebiet | die in der Abbil-
dung 4.19 dargestellte Verteilung
und somit die sehr starke Uber- 37% m Kategorie 4
proportionale  Reprasentierung
der Kategorie 3 (s. Abb. 4.19,
vgl. Anlage HI-3). Der Anteil der

13%
25%

O Kategorie 1

@ Kategorie 3

25%

hoch und sehr hoch bewerteten
Horchboxen betragt in diesem
Gebiet 50%.

Abbildung 4.19: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen
auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet I.
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4.2.10. Gebiet J

In Gebiet J wurden insgesamt sechs Fledermausarten nachgewiesen, von denen funf bis zum
Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.31). Von der Zwergfledermaus wurden in zwei
Bereichen Balzlaute erfasst (s. Anlage J-2).

Tabelle 4.31: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet J.
Erlauterung: D: Nachweis durch Detektor, H: Nachweis durch Horchbox, x: Artnachweis, B: Nachweis
von Balzlauten.

Begehungstermin 1 2 3 4
Art (Deutscher Name) D ([H (D |H |D |H |[D [H
(GroRRer) Abendsegler X |Xx
Breitfliigelfledermaus X
Kleinabendsegler X X
Myotis spec. X X [x |x |[x
nyctaloid X X
pipistrelloid X X
Rauhautfledermaus X |x |x X X
Zwergfledermaus X |x |x |x [xB|[x |x |Xx
indifferent X X X

In der Tabelle 4.32 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den grélten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht.

Tabelle 4.32: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere regelmalige oder standige
Beobachtung Beobachtung
AS: 1; BF: 1; KA: 2; RH: 3;|Myo: 1; ZF: 5 ZF: 5
ZF: 1

Abkirzungen: AS: Abendsegler; BF: Breitfligelfledermaus; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.;
RH: Rauhautfledermaus; ZF: Zwergfledermaus.

Horchboxen
Im Bereich des Gebietes J wurden an 12 ausgewahlten Standorten Horchboxen aufgestellt (s.
Anlage J-3).

Der Standort der einzelnen
Horchbox und deren Bezeich-
nung ist der Karte zu entneh-
men (Anlage J-3). In der Tabel-
le 4.3 sind die Ergebnisse der
einzelnen Horchboxen darge-
stellt (s. S. 23).

25%

O Aktivitatskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2
O Aktivitatskategorie 3

Der Vergleich der mit Hilfe der m Aktivitatskategorie 4

Horchboxen in Gebiet J ge-
wonnenen  Ergebnisse  mit 34%,
Horchboxergebnissen aus ins-

gesamt 58 Untersuchungen |.n Abbildung 4.20: Verteilung der Horchkistenergebnisse in Ge-
Nordwestdeutschland ZWi- et J auf die Aktivitatskategorien.
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schen 2003 und 2010 zeigt eine liberproportionale Reprasentierung der Aktivitatskategorie 4
(s. Abb. 4.20). Der Anteil der Horchboxergebnisse mit hohen und sehr hohen Aktivitaten be-
tragt insgesamt 41 %.

Die Auswertung der Horchboxergebnisse ergibt somit eine mittlere Bedeutung des gesamten
Gebietes flr die Fledermausfauna.

Die Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten sind in der Tabelle 4.33 dargestellt.
Hierbei wird unterschieden zwischen drei Artengruppen (Gruppe 1: Abendsegler (AS), Zwei-
farbfledermaus (ZW), Gruppe 2: Breitfiligelfledermaus (BF), Kleinabendsegler (KA), Mopsfle-
dermaus (MP) und nicht ndher bestimmbare nyctaloide Rufe (nyc), Gruppe 3: Miicken- (MF),
Rauhaut- (RH) und Zwergfledermaus (ZF), sowie nicht weiter bestimmbare pipistrelloide Rufe

(pip)).

Tabelle 4.33: Anzahl der Kontakte der WEA-empfindlichen Arten je Horchbox.
Abkurzungen s. Text.

Anzahl der Kontakte je Arten /| Summe der Betroffenheit

-gruppen Kontakte der
Horch- |Datum |AS, ZW |BF, KA, |MF,RH, |WEA-empfindlichen }Kategorie |Bewertung
box MP, nyc |ZF, pip Arten
J-01 21.09. 0 0 10 10 2 mittel
J-02 09.08. 0 0 495 495 4 sehr hoch
J-03 09.08. 0 0 15 15 2 mittel
J-04 21.09. 0 3 17 20 3 hoch
J-05 19.06. 0 0 6 6 2 mittel
J-06 09.08. 0 0 26 26 3 hoch
J-07 19.06. 0 0 23 23 3 hoch
J-08 21.09. 0 0 5 5 1 gering
J-09 19.06. 1 0 3 4 1 gering
J-10 29.08. 0 1 1747 1748 4 sehr hoch
J-11 29.08. 0 2 16 18 3 hoch
J-12 29.08. 0 2 569 571 4 sehr hoch
Die Summe der Rufaufnahmen
dieser WEA-empfindlichen 17%
Artengruppen werden zur Be-
wertung den vier Kategorien 0O Kategorie 1
zugeordnet. Daraus ergibt sich .
fiir das Gebiet J die in der Ab- DKategorie 2
bildung 4.21 dargestellte Ver- @ Kategorie 3
teilung und somit die starke 25% .
.. . .. . m Kategorie 4
Uberproportionale Reprasentie-
rung der Kategorie 3 ? (s. Abb.
4.21, vgl. Anlage J-3). Der An- 33%
teil der hoch und sehr hoch

bewerteten Horchboxen be-

tragt in diesem Gebiet 58%.

Abbildung 4.21: Verteilung der Horchkistenergebnisse bezogen
auf WEA-empfindliche Artengruppen in Gebiet J.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitdtskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.

% Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse dieser Studie erfolgte zu gleichen Teilen in vier Kategorien
bezogen auf die Anzahl an Kontakten der WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich ein Erwar-
tungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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5. Beschreibung der wertgebenden Arten und Bewertung des
Konfliktpotenzials

5.1. Avifauna

Im Rahmen der Untersuchung wurden die WEA-empfindlichen Arten Baumfalke, Grof3er
Brachvogel, Kiebitz, Rot- bzw. Schwarzmilan sowie Uhu, als Brutvogelarten nachgewiesen,
zusatzlich betrachten wir die Feldlerche, da diese Art unter den kleineren Végeln den hdchs-
ten Rang beim Vogelschlag an WEA einnimmt (DURR, Stand 26.08.2014)", sowie Habicht und
Méusebussard.

MKULNV & LANUV (2013) geben mit Ausnahme des Uhus flir keine der anderen Arten ein
Schwerpunktvorkommen (SPVK) fur den GrofRraum Bielefeld an. Vergleicht man mit NWO &
LANUV (2013) so zeigen diese aktuellen Kartierungen, dass sowohl der Grof8e Brachvogel als
auch der Rotmilan Dichtezentren aufweisen, die dem Vorkommen der Arten in einigen
Schwerpunktvorkommen (SPVK) entsprechen. Diese liegen zwar nicht im Untersuchungs-
raum, grenzen aber direkt an den Raum Bielefeld an?.

Im Folgenden werden die oben genannten Arten einzeln betrachtet:

Baumfalke (Falco subbuteo)

Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet H nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschutzte und Art des Art. 4 (2) VS-RL

Gefahrdungsgrad: BRD/NRW (Kategorie 3, gefahrdet), WB (Kategorie 2, stark gefahrdet)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): unglinstig

Status in NRW: Zugvogel

300-350 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Halboffene bis offene Landschaften; bevorzugt als Brutplatz lichte,
mindestens 80-100jahrige Kiefernwalder; Nistplatze auch in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder
—reihen; Nahrungshabitat z.T. in grofRerer Entfernung zum Brutplatz; Jagd Uber Mooren, Ge-
wassern, Trockenrasen, an Waldrandern und Waldlichtungen, auch in Parks und Dérfern (dort
oft Schwalbenjagd), selbst im Stadtbereich (Mauerseglerjagd)

Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist vor allem durch nachteilige Lebensraumveranderun-
gen gefahrdet (Riickgang der Beutetiere), durch Erhaltung und Optimierung der Jagdgebiete
kann wirkungsvoll geholfen werden.

Fur die Art wird keine Empfehlung flir den Radius bei der vertiefenden Prifung um die geplan-
te WEA (ASP, Stufe Il) gegeben. Ein Kollisionsrisiko (signifikante Erhdhung bei regelmafigen
Fligen zu essentiellen Nahrungshabitaten) wird aber angenommen (MKULNV & LANUV
2013, S.35).

Ein Vorkommen der Art konnte im direkten Umfeld der WEA-Vorrangflache H1 (Untersu-
chungsgebiet H) in 2013 nachgewiesen werden. Da aber bisher nicht ersichtlich ist, wo die
essentiellen Nahrungsflachen liegen, ist der Einfluss einer geplanten WEA bei der derzeitigen
Datenlage nicht abschlieRend bewertbar.

= Eine Raumnutzungskartierung im Umfeld der WEA-Vorrangflache H1 ist damit
dringend anzuraten

! .vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland“ Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
2 GroRer Brachvogel Kreis Gutersloh; Rotmilan Kreis Lippe
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Als Brutvogel in den Untersuchungsgebieten B, D, F, G, H, | und J nachgewiesen.
Schutzstatus: besonders geschutzt

Gefahrdungsgrad: BRD / NRW / Westfalische Bucht gefahrdet (Kategorie 3); Weserbergland
stark gefahrdet (Kategorie 2)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische/ kontinentale Region): unglnstig, sich verschlech-
ternd

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

11.600 Brutpaare’

Lebensraumanspriche: Die Feldlerche ist ein Vogel der offenen Kulturlandschaft mit niedri-
ger Vegetation. Urspriinglich wurden Wiesen besiedelt, heute aber treten héhere Brutdichten
im Ackerland auf. Als Bruthabitat wird kurzes und liickiges Gras oder Getreide bevorzugt.
Naturschutzrelevanz: Der Bestand der Feldlerche ist in NRW seit dem Il. Weltkrieg héchst-
wahrscheinlich um mehr als 80 % zurlickgegangen. Ursachen liegen vor allem in der deutlich
intensivierten Landnutzung (z.B. durch Zusammenlegung der Ackerschlage, der beschleunigte
und dichtere Aufwuchs, Veranderungen in der Fruchtfolge oder Riickgang im Anbau besonde-
rer Ackerfrichte wie Hafer) und im Flachenverbrauch. Durch die Anlage von Fehlstellen in
Getreideflachen (Lerchenfenster), doppelten Reihenabstand bei der Getreideaussaat oder die
Anlage von Blihstreifen kdnnen Populationen der Feldlerche lokal erfolgreich gestitzt werden
(DACHVERBAND BIOLOGISCHE STATIONEN NRW 2011). Aktuelle Untersuchungen (OBERWELLAND, C. &
K. NOTTMEYER-LINDEN 2009; NWO & LANUV 2013) zeigen aber, dass einzelne Mallnahmen den
Bestandsrickgang der gefahrdeten Feldlerche allein nicht aufhalten kénnen.

Feldlerchen briten verstarkt im Bereich der Vorrangflache F1 (Untersuchungsgebiet F). Da die
Art zum einen stark zurtck geht (z.B. NWO & LANUV 2013) und zum anderen unter den kleine-
ren Vogeln den hochsten Rang beim Vogelschlag an WEA einnimmt (DURR, Stand
07.10.2013)? sollte der Art zumindest im Umfeld der genannten Vorrangflache durch geeigne-
te MalRnahmen geholfen werden.

=> AusgleichsmaRnahmen mit einem Monitoring im Umfeld der Vorrangflache F1 sind
zu empfehlen.

GroBer Brachvogel (Numenius arquata)

Als Brutvogel in den Untersuchungsgebieten H und | nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Art. 4 (2) VS-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) ; NRW / Westfalische Bucht
stark gefahrdet (Kategorie 2)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): unglinstig

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

Lebensraumanspriiche: Der Grolie Brachvogel besiedelt offene Niederungs- und Grinland-
gebiete, Niedermoore sowie Hochmoore mit hohen Grundwasserstanden. Aufgrund einer
ausgepragten Brutplatztreue briten Brachvogel jedoch auch auf Ackerflachen, wo der Bruter-
folg meist nur gering ausfallt. Die GroR3e eines Brutreviers betragt zwischen 7-70 ha. Das Nest
wird am Boden in niedriger Vegetation und bevorzugt auf nicht zu nassem Untergrund ange-
legt. Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Ende Mérz die Eiablage,
bis Juni sind die letzten Jungen fligge.

" nach NWO & LANUV 2009.
2 .Vvogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland“ Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312572.de
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Naturschutzrelevanz: Fir die Art sind umfangreiche SchutzmalRnahmen notwendig, unter
anderem Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland, Schutz von Gelegen vor Verlus-
ten durch landwirtschaftliche Bearbeitungsgange oder Viehtritt und Pradatorenmanagement
(vgl. http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/
103125).

Wird der fur die Art zugrunde gelegte Radius von 500 m (ASP, Stufe Il, MKULNV & LANUV
2013, S.32) angenommen, so britet sowohl bei WEA-Vorrangflache H1 wie bei 11 jeweils ein
Brachvogelpaar. Die Paare gehoéren zu einer kleinen regional bedeutsamen Brachvogelbrutko-
lonie im Grenzbereich von Bielefeld und Gutersloh. Da ohne weitere Untersuchungen nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Art zunachst aufgrund der hohen Standortreue durch
den Eingriff scheinbar nicht merkbar betroffen ist, der Bruterfolg aber deutlich sinkt und neue
Brutansiedlungen nicht stattfinden (vgl. MKULNV & LANUV 2013, S.15) ist die Errichtung von
WEA in den Vorrangflachen H1 und 11 zum derzeitigen Zeitpunkt sehr kritisch zu sehen.

=> Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen mit einem Monitoring im Umfeld der Vorrang-
flaichen H1 und |1 sind dringend anzuraten.

Habicht (Accipiter gentilis)
Als Brutvogel in den Untersuchungsgebieten D, E, F und G nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschutzt
Gefahrdungsgrad: NRW / Westfalische Bucht Art der Vorwarnliste / Weserbergland gefahr-
det (Kategorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische/ kontinentale Region): gunstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

ca. 2000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern bilden Brutha-
bitate, auBerdem werden in nahrungsreichen Revieren auch Feldgehdlze oder kleinere
Waldstlicke als Brutplatz genutzt. Jagdgebiete im geschlossenen Wald oder der offenen Feld-
flur.
Naturschutzrelevanz: Die Bestande sind lokal durch menschliche Ubergriffe gefahrdet. Brut-
reviere sind zu schitzen.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Als Brutvogel in den Untersuchungsgebieten A, B, C, F, G, H und | nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschutzte und Art des Art. 4 (2) VS-RL

Gefahrdungsgrad: BRD / Weserbergland stark gefahrdet (Kategorie 2); NRW / Westfalische
Bucht gefahrdet (Kategorie 3)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische/kontinentale Region): schlecht

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

20000 bis 27000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Weitgehend offene Landschaft; besiedelt unterschiedliche Biotope:
Salzwiesen, Griinland, Acker, Hochmoore, aber auch Schotter- und Ruderalpléatze; von Be-
deutung fur die Ansiedlung sind gehdélzarme, offene Flachen mit lickiger und sehr kurzer Ve-
getation, sowohl bei der Ansiedlung als auch wahrend der Aufzucht der Jungvdgel. Zur Zug-
zeit werden ahnliche Flachen aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Nahrungssuchende Durchzlgler treten zur Zugzeit in Trupps auf, meist
im Umfeld von Gewassern, aber auch in gréfieren Grinlandbereichen abseits von Fllissen
oder Seen. Diese regelmalRig besuchten Flachen spielen als ,Trittsteine® auf dem Zug eine
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wichtige Rolle und mussen erhalten werden. Brutplatze sind grundsatzlich zu schitzen, au-
Rerdem ist der Bruterfolg stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr
gering aus (z.B. MUNLYV 2007), so dass hier regulierend eingegriffen werden sollte.

Wird der fur die Art zugrunde gelegte Radius von 100 m (ASP, Stufe Il, MKULNV & LANUV
2013, S.32) angenommen, so briten im Umfeld der WEA-Vorrangflache 11 (Untersuchungs-
gebiet I) ein Kiebitzpaar und im Umfeld der Vorrangflache G2 (Untersuchungsgebiet G) min-
destens zwei Paare. Die Paare gehdren zur abnehmenden Brutpopulation der westfalischen
Bucht (NWO & LANUV (2013).

=> AusgleichsmafRnahmen mit einem Monitoring im Umfeld der Vorrangflachen |1 und
G2 sind zu empfehlen.

Méusebussard (Buteo buteo)

Als Brutvogel in allen Untersuchungsflachen nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschitzt
Gefahrdungsgrad: BRD / NRW / Weserbergland /Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW (atlantische/ kontinentale Region): gunstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

10.000-15.000 Brutpaare
Lebensraumanspruche: Als Lebensraum werden Walder und Gehdlze aller Art (Nisthabitat)
im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungshabitat) genutzt.
Naturschutzrelevanz: Der Mdusebussard ist sehr anpassungsfahig und nutzt zur Brut auch
Einzelbdume und Siedlungsréander sowie Friedhéfe. Die Nahrungssuche erfolgt haufig auch
als Ansitzjager an Stralenrandern, oft auch an Schnellstra3en und Autobahnen.
Derzeit ist kein besonderer Schutz erforderlich. Bekannte Brutplatze miissen aber erhalten
werden.

Rotmilan (Milvus milvus)
Als Brutvogel in den Untersuchungsgebieten B und F (dort als Mischpaar mit einem Schwarz-
milan) nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs | der VS-RL
Gefahrdungsgrad: NRW gefahrdet (Kategorie 3); Weserbergland stark gefahrdet (Kategorie
2)
Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): unglnstig
Status in NRW: Zugvogel

424-512 Brutpaare
Lebensraumanspruche: Der Rotmilan bendtigt vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch
einen haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Selten
werden grofiere geschlossene Waldgebiete genutzt. Zur Nahrungssuche werden offene Feld-
fluren, Grunland- und Ackergebiete aufgesucht. Die Jagd erfolgt auch im Bereich von Gewas-
sern.
Naturschutzrelevanz: Durch die Intensivierung der Landwirtschaft hat die Art Nahrungs-
grundlagen verloren. Konkrete SchutzmaRnahmen sind die Erhaltung von Buchenaltholzbe-
stdnden (Hauptbrutplatz der Art in Westfalen), sowie die Bewahrung und Neuschaffung von
Nahrungsraumen.

Wird der fiir die Art zugrunde gelegte Radius von 1000 m (ASP, Stufe Il, MKULNV & LANUV
2013, S.32) angenommen, so briitetet ein Paar im Bereich der Untersuchungsflache 2 und
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damit im Umfeld der WEA-Vorrangflache B1. Ein weiterer Rotmilan, als Partner in einem
Mischpaar mit einem Schwarzmilan, britet im Bereich des Untersuchungsgebietes F und da-
mit im Umfeld der WEA-Vorrangflachen F1 und F3. Die Vogel gehdéren zur regional bedeut-
samen Rotmilanpopulation im Ravensberger Higelland. Da vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen bei dieser Art kaum greifen, ist die Errichtung von WEA im Bereich der genannten
Vorrangflachen fachlich ohne weitere Untersuchungen nicht zu verantworten. Insbesondere
der schon bestehende Betrieb von zwei WEA und der Neubau einer weiteren Anlage in der
Vorrangflache F1 ist sehr kritisch zu sehen.

= Eine Raumnutzungskartierung im Umfeld der Vorrangflaichen B1, F1 und F3 ist
damit dringend anzuraten!

Schwarzmilan (Milvus migrans)
Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet F (als Mischpaar mit einem Rotmilan) nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs | der VS-RL
Gefahrdungsgrad: NRW / Weserbergland extrem selten (Kategorie R)
Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): ungtinstig, sich verbessernd
Status in NRW: Zugvogel

15-20 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwalder in Ge-
wassernahe. Als Nahrungsgebiet werden grof3e Flussldufe und Stauseen aufgesucht. Der
Horst wird auf Laub- oder Nadelbdumen in Gber 7 m Hohe errichtet, oftmals werden alte Hors-
te von anderen Vogelarten genutzt.
Naturschutzrelevanz: Schutz aller Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen. Erhaltung und
Entwicklung von alten, strukturreichen Laub- und Mischwaldern in Gewassernahe mit einem
hohen Altholzanteil und lebensraumtypischen Baumarten. Erhaltung und Entwicklung von na-
turnahen, fischreichen Nahrungsgewassern.

Wird der fiir die Art zugrunde gelegte Radius von 1000 m (ASP, Stufe Il, MKULNV & LANUV
2013, S.32) angenommen, so britetet ein Schwarzmilan, als Partner in einem Mischpaar mit
einem Rotmilan, im Bereich des Untersuchungsgebietes F und damit im Umfeld der WEA-
Vorrangflachen F1 und F3.

= Die Art ist aufgrund ihres Erhaltungszustandes als ,,verfahrenskritisch* anzuse-
hen.

In diesem Zusammenhang ist der schon bestehende Betrieb von zwei WEA und der Neubau
einer weiteren Anlage in der Vorrangflache F1 sehr kritisch zu sehen.

= Eine Raumnutzungskartierung im Umfeld der Vorrangflache F1 und F3 ist damit
dringend anzuraten!

Uhu (Bubo bubo)

Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet A nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschutzt, Anhang | Vogelschutz-Richtlinie

Gefahrdungsgrad: BRD/ Weserbergland nicht gefahrdet; NRW gefahrdet (Kategorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region): gunstig

Status in NRW: Jahresvogel

180 -200 Brutpaare
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Lebensraumanspriche: Die Art besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Wald-
landschaften sowie Steinbriiche und Sandabgrabungen. Die Jagdgebiete sind bis zu 40 Quad-
ratkilometer grof® und koénnen bis zu 5 Kilometer vom Brutplatz entfernt liegen. Als Nistplatze
nutzen die orts- und reviertreuen Tiere stérungsarme Felswande und Steinbriiche mit einem
freien Anflug. Daneben sind auch Baum- und Bodenbruten, vereinzelt sogar Gebaudebruten
bekannt. Neben einer Herbstbalz (v. a. im Oktober) findet die Hauptbalz im Januar bis Marz
statt.

Naturschutzrelevanz: Schutz aller Brutvorkommen in NRW. Erhaltung von stérungsfreien
Felsen, Felsbandern und Felskuppen. Verzicht auf Verfiillung und/oder Aufforstung von
aufgelassenen Steinbrichen. Vermeidung der Zerschneidung der besiedelten Lebensraume
(z. B. StraRenbau). Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Februar bis August) (u. a.
Lenkung der Freizeitnutzung wie Klettersport, Motocross). Entscharfung bzw. Absicherung von
gefahrlichen Strommasten und Freileitungen.

Wird der fiir die Art zugrunde gelegte Radius von 1000 m (ASP, Stufe Il, MKULNV & LANUV
2013, S.32) angenommen, so britetet ein Paar im Bereich der Untersuchungsflache A und
damit im Umfeld der WEA-Vorrangflachen A1, A2 und A3. Die zwei in der Karte (s. Anlage 1-
1) eingezeichneten Uhumarkierungen bezeichnen die Dichtezentren des Paares in den Jahren
2012 bzw. 2013. Das Paar gehort zur regional bedeutsamen Uhupopulation im Ravensberger
Hugelland.

=> Eine Raumnutzungskartierung im Umfeld der Vorrangflachen A1, A2 und A3 ist an-
zuraten!

5.1.1. Zusammenfassende avifaunistische Bewertung
Der Schwarzmilan ist als Brutvogel im Umfeld der Vorrangflache F1 und F3 aufgrund seines
Erhaltungszustandes grundsatzlich als ,verfahrenskritisch“ anzusehen .

Raumnutzungskartierungen sind fur folgende potenzielle Vorrangflachen dringend anzura-
ten:

A1
F1

Uhu)

Rotmilan, Schwarzmilan)
H1 (Baumfalke)

B1 (Rotmilan)

F3 (Rotmilan, Schwarzmilan)
A2 (Uhu)

A3 (Uhu)

—_ o~

—_~

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen mit einem Monitoring im Umfeld der Vorrangflachen
H1 und I1 sind fur den Gro3en Brachvogel dringend anzuraten.

AusgleichsmaBnahmen mit einem Monitoring im Umfeld der Vorrangflache F1 (Feldlerche)
bzw. der Vorrangflachen 11 und G2 (Kiebitz) sind zu empfehlen
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5.2. Fledermause
Die nachgewiesenen Arten werden nachfolgend kurz beschrieben:

(GroBer) Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW Art der Vorwarnliste, bzw. extrem selten
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glnstig, kontinentale Region: ungunstig
Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen, Durchztigler

4 Wochenstuben, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich iberwiegend in Baumhdhlen, Fledermaus-
kasten werden auch angenommen. Zur Jagd werden offene Lebensraume genutzt, bzw. die
Jagd erfolgt in groRer Hohe Uber Waldern.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollisi-
on an WEA und StralRen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Der Abendsegler wurde in allen acht Untersuchungsgebieten angetroffen. Sehr hohe Aktivita-
ten wurden in den Untersuchungsgebieten A, B, C, D, E, G und | erfasst. Balzende Exemplare
wurden in den Untersuchungsgebieten A, B, D und G nachgewiesen.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD stark gefahrdet, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: schlecht

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

12 Wochenstuben bekannt

Lebensraumanspruche: Quartiere befinden sich in oder an Baumen (z.B. Spechthdhlen, hin-
ter abgeplatzter Rinde). Als Jagdhabitate werden mehrschichtige Laub- und Mischwalder so-
wie Streuobstwiesen genutzt. Die Flugrouten zwischen den Jagdgebieten bzw. den Quartieren
stellen lineare Landschaftselemente dar.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Von der Bechsteinfledermaus sind durch die Horchboxuntersuchung in den Gebieten B, C und
G wenige Rufaufnahmen erfolgt.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmales
Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: ginstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden und in Baumen. Als
Jagdhabitate werden unterholzreiche Walder, Waldrander, geblschreiche Wiesen, Garten und
Parkanlagen genutzt.
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Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD stark gefahrdet, NRW vom Aussterben bedroht

Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: schlecht

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden Waldrander, Hecken, Garten und Parkanlagen genutzt.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strallen
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Da die Rufe der beiden Arten Braunes und Graues Langohr rufanalytisch i.d.R. nicht sicher zu
trennen sind, werden sie hier als Artengruppe betrachtet. Rufaufnahmen von Tieren der Gat-
tung Plecotus erfolgten in den Gebieten B, C, D, E, G, Hund I. In Gebiet C wurden auch Balz-
laute vernommen.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Gefahrdung unbekannten AusmalRles, NRW stark gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden offene und halboffene Bereiche mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrander (auch
innerhalb von Waldern) sowie Gewasser genutzt. Auferdem jagen die Tiere in Streuobstwie-
sen, Parks, und Garten sowie an Stralenlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stralen und WEA stellen
wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Breitfliigelfledermaus wurde mit Ausnahme der Gebiete F und | in allen Untersuchungsge-
bieten angetroffen.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW ungefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Uber 20 Wochenstuben

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (Héhlen und ab-
stehende Rinde), als Wochenstubenquartier werden auch Gebaude genutzt. Zur Jagd werden
sowohl unterholzreiche Laubwalder als auch reich strukturierte halboffene Parklandschaften
aufgesucht.
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Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an StralRen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Von der Fransenfledermaus erfolgten Nachweise in den Gebieten D, E, G, H und .

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Daten unzureichend; NRW Art der Vorwarnliste

Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: ungunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen, z.T. werden auch
Gebaude (Spalten) genutzt. Als Jagdhabitate werden Walder, aber auch offene und halboffe-
ne Bereiche mit Gehdlzstrukturen sowie Gewasser genutzt. AuRerdem jagen die Tiere auch
Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an WEA und Stral3en stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Der Kleinabendsegler wurde in allen zehn Untersuchungsgebieten nachgewiesen.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden, es werden auch spal-
tenformige Baumquartiere genutzt. Als Jagdhabitate werden offene und halboffene Bereiche
mit linienhaften Strukturelementen sowie Gewasser genutzt. Aulerdem jagen die Tiere in Wal-
dern, Parks, Garten sowie an Stral3enlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stralien stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

GroBe Bartfledermaus (Brandtfledermaus, Myotis brandtii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: ungunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebduden und in spaltenférmi-
gen Baumhohlungen (v.a. abstehende Rindenstiicke). Als Jagdhabitate werden Laubwalder
mit geringer Strauchschicht und Kleingewéasser bevorzugt. AuRerhalb von Waldern werden
linienhafte Geholzstrukturen, Garten und Gewasser zur Jagd genutzt.

' Da nicht geklart ist, um welche der beiden Bartfledermausarten es sich handelt, werden beide Arten
hier aufgefiuhrt.
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Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

Da die Rufe der beiden Bartfledermausarten rufanalytisch nicht sicher zu trennen sind, werden
sie hier als Artengruppe betrachtet. Rufe der Bartfledermaus wurden in den Gebieten B, D und
G erfasst.

(GroBes) Mausohr (Myotis myotis)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD stark gefahrdet, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: unglnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Uber 15 Wochenstuben mit Gber 5000 Individuen

Lebensraumanspriiche: Als Wochenstubenquartiere werden gerdumige Dachbdden bezo-
gen. Sonstige Sommerquartiere befinden sich sowohl Uberwiegend in Baumen als auch an
bzw. in Gebauden. Im Winter werden frostfreie unterirdische Quartiere genutzt. Zur Jagd wer-
den sowohl Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht als auch Offenlandbereiche
mit kurzer Vegetation aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust und Entwertung von Gebaudequartieren und Quartierbaumen,
Verlust oder Entwertung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flug-
routen sowie Tierverluste durch Kollision an Stra3en stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Das Mausohr wurde in den Gebieten B, D und G nachgewiesen.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW Daten unzureichend

Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: unbekannt

Status in NRW: unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden (Spal-
ten). Zur Jagd werden hauptsachlich Gewasser und Auwalder aufgesucht.
Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste
durch Kollision an WEA und StralRen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Miickenfledermaus wurde in den Gebieten B, C und G mit nur wenigen Rufaufnahmen
nachgewiesen.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD ungefahrdet; NRW ungefahrdet bzw. extrem selten
Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommervorkommen und Durchzlgler

eine Wochenstube, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspruche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (Hohlen, Spalten
und abstehende Rinde). Zur Jagd werden vor allem Waldrander, Gewasserufer und Feucht-
gebiete in Waldern aufgesucht.
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Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten durch Stralenbau sowie
Tierverluste durch Kollision an WEA stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Rauhautfledermaus wurde in samtlichen Untersuchungsgebieten nachgewiesen. In den
Gebieten C und D wurden Balzrufe erfasst.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD Daten unzureichend, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmales
Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: gunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

wenige Quartiernachweise

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden. Zur
Jagd werden vor allem stehende oder langsam flieRende Gewasser genutzt. Aber auch Wal-
der und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln etc., Zerschneidung von Lebensraumen und
Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strafen stellen wesentliche Gefahrdungen
dar.

Die Teichfledermaus wurde in den Untersuchungsgebieten B, G und | nachgewiesen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD ungefahrdet, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmalies
Erhaltungszustand in NRW: atlantische und kontinentale Region: giinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Wochenstuben vorhanden

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Bdumen (Faulnis- und
Spechthohlen). Zur Jagd werden vor allem stehende oder langsam flielende Gewasser ge-
nutzt. Aber auch Walder und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln, Bachverrohrungen etc., Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strallen
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Wasserfledermaus wurde in den Gebieten B, G und H nachgewiesen.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Daten unzureichend, NRW aufgrund von extremer Seltenheit ge-
fahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommervorkommen und Durchziigler

zahlreiche Einzelnachweise vor allem in Stadten
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Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebduden (Spal-
ten). Zur Jagd werden strukturreiche Gebiete mit hohem Gewasser- und Waldanteil in Nahe
von Siedlungsbereichenaufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste
durch Kollision an Stralen und Windenergieanlagen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Zweifarbfledermaus wurde mit wenigen Rufaufnahmen im Gebiet D erfasst.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW ungefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

zahlreiche Wochenstuben

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich berwiegend in bzw. an Gebauden (Spal-
ten). Zur Jagd werden hauptsachlich Gewasser, Gehdlze und im Siedlungsbereich auch Stra-
Renlaternen aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste
durch Kollision an Strafden stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Zwergfledermaus wurde in samtlichen Untersuchungsgebieten mit hoher Aktivitat regist-
riert. In den Gebieten A, C, E, G, H und J konnten im Spatsommer Balzrufe nachgewiesen
werden.

Der Nachweis von mindestens 14 Fledermausarten zeigt eine sehr hohe Bedeutung des ge-
samten Untersuchungsraums fiir diese Tierartengruppe auf.
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6. Bewertung des Konfliktpotenzials der Untersuchungsgebiete

6.1. Avifauna

In allen untersuchten Gebieten wurden WEA-empfindliche Vogelarten als Brutvogel, Nah-
rungsgast oder Durchzugler nachgewiesen. In Gebiet F trat eine verfahrenskritische Brutvo-
gelart (Schwarzmilan) auf. In sechs Gebieten traten WEA-empfindliche Arten mit unginstigem
Erhaltungszustand als Brutvogel auf. Die Anzahl der je Gebiet nachgewiesenen WEA-
empfindlichen britenden Vogelartenarten variierte von null bis drei.

Gemal der Bewertungstabelle (s. Tab. 2.1, S. 16) ergibt sich, dass die Gebiete A, B, F, H und
| hohe Konfliktpotenziale fir die Avifauna aufweisen. Innerhalb der Gebiete kénnen allerdings
Bereiche mit geringerem Konfliktpotenzial vorhanden sein.

Tabelle 6.1: Zusammenfassende Konfliktanalyse Avifauna.

Gebiet| A B C D E F G H | J
verfahrenskritische Art als X
Brutvogel
WEA-empfindliche Art mit X X X X X X

ungiinstigem Erhaltungszu-
stand als Brutvogel

Anzahl WEA-empfindlicher 2 2 2 0 0 3 1 3 3 1
Arten als Brutvogel

Besonderheit %

Rang des Gefdahrdungspo- 3 3 3 5 (3) 1 4 2 2 4
tenzials

6.2. Fledermause

In allen untersuchten Gebieten wurden Aktivitadten der WEA-empfindlichen Fledermausarten
nachgewiesen. In finf Gebieten traten balzende Tiere der fernwandernden Arten auf, in einem
dieser Gebiete (Gebiet D) wurden drei Balzreviere nachgewiesen. Hohe Anteile an Horchbox-
ergebnissen mit Uberdurchschnittlicher Aktivitat von WEA-empfindlichen Arten wurden in vier
Gebieten erfasst. Die Anzahl der je Gebiet nachgewiesenen WEA-empfindlichen Fledermaus-
arten variierte von vier bis sechs. Von den insgesamt in allen Gebieten nachgewiesenen 14
Fledermausarten traten in Gebiete G 13 Arten und in Gebiet D zehn Arten auf.

Gemal der Bewertungstabelle (s. Tab. 2.4, S.19) ergibt sich, dass die Gebiete 1, 2, 4 und 7
hohe Konfliktpotenziale aufweisen. Innerhalb der Gebiete kdnnen allerdings Bereiche mit ge-
ringerem Konfliktpotenzial vorhanden sein.

! Geplante Vorrangflache sehr exponiert, am Hang des Teutoburger Wald, damit fiir den Vogelzug
deutlich kritischer zu sehen.
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Tabelle 6.2: Zusammenfassende Konfliktanalyse Fledermause.
Gebiet| A B Cc D E F G H | J
Balzrevier fernwandernder X X X X X
Art
prozentualer Anteil der X X X X X

Horchboxen mit hoher Aktivi-
tat WEA-empfindlicher Arten

Anzahl WEA-empfindlicher X X X X
Arten

bei Geho6lzndhe: Gesamtan- X X X

zahl an Arten

Rang des Gefahrdungspo- 3 1 3 2 4 1 4
tenzials

Die vorliegende Studie kann nicht eine intensive Untersuchung im Rahmen konkreter WEA-
Antrage ersetzen.
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7. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung stellt eine Kartierung der WEA-empfindlichen Vogelarten und
der Fledermausfauna im Rahmen der Planung von WEA-Vorranggebieten in Bielefeld dar.

Im Rahmen der Untersuchung wurden die WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Grol3er
Brachvogel, Kiebitz, Uhu, Rot- bzw. Schwarzmilan als Brutvogelarten nachgewiesen, zusatz-
lich betrachten wir Feldlerche, Habicht und Mausebussard.

Der Schwarzmilan ist als Brutvogel im Umfeld der Vorrangflachen F1 und F3 (Untersuchungs-
gebiet F) aufgrund seines Erhaltungszustandes grundsatzlich als ,verfahrenskritisch“ anzuse-
hen.

Raumnutzungskartierungen sind fir folgende Vorrangflachen dringend anzuraten:
A1, A2 und A3 (Uhu); F1 und F3 (Rotmilan, Schwarzmilan); H1 (Baumfalke); B1 (Rotmilan).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen mit einem Monitoring im Umfeld der Vorrangflachen H1
und 11 sind fir den Grof3en Brachvogel dringend anzuraten.

Ausgleichsmafnahmen mit einem Monitoring im Umfeld der Vorrangflache F1 (Feldlerche)
bzw. der Vorrangflachen 11 und G2 (Kiebitz) sind zu empfehlen.

Mit den verschiedenen Methoden wurden insgesamt 14 Fledermausarten in den zehn Unter-
suchungsgebieten erfasst (Abendsegler, Bechstein-, Breitflligelfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, Mausohr, Miicken-, Rauhaut-, Teich-, Wasser-, Zweifarb- und
Zwergfledermaus, sowie Artengruppen Braunes/Graues Langohr und Kleine/Grol3e Bartfle-
dermaus).

Die hochsten Konfliktpotenziale fur die Fledermausfauna weisen die Untersuchungsgebiete B,
D und G auf. Die geringste Konfliktpotenziale werden auf Grundlage der hier gewonnenen
Ergebnisse in den Gebieten F, H und | gesehen.
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9. Anhang
Tabelle 1: Artenliste Gebiet A.
Wissenschaftlicher | Status Rote Liste’
Deutscher Name Name 12 |23 AS® BRDNRW W | Ez’ |Lebensraum®
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw |§§ |2 |3S [2S |g FW fs,ff
Kormoran Phalacrocorax carbo | DZ |Jzw | § * * * g GS,(gb)
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | 8§ |* * * g WR,wa,wl,wn
Rotmilan Milvus milvus NG |z 8§ |* 3 2 u WR,(wa,wl)
Uhu Bubo bubo B J 8§ |* VS [*S |ub | Steinbruch, wi

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant’ bezeichnet wer-

den.

Tabelle 2: Artenliste Gebiet B (Erlauterungen : s. Tab. 1)

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS |[BRDNRW W | Ez |Lebensraum
Feldlerche Alauda arvensis B Jzw | § 3 3S |2 gs | FF.fw,fb
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw | 8§ |2 3S |2S |g FW,fs,ff
Kormoran Phalacrocorax carbo | DZ |Jzw | § * * * g GS,(gb)
Kranich Grus grus DZ |z 8§ |* KA. |kKA. kKA. |GW
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | §§ |* * * WR,wa,wl,wn
Rotmilan Milvus milvus B Z 8§ |* 3 2 WR,(wa,wl)
Rohrweihe Circus aeruginosus |NG |Z §§ |* 3S |1S FR
Weil3storch Ciconia ciconia D z §§ |3 |3S |O kK.A. | FW

' Rote Liste: BRD: 2007 (SUDBECK ET Al 2007); NRW und W (Weserbergland): 2009 (NwoO & LANUV
2009); 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; S: Einstufung dank Naturschutz-
malnahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.; k.A.: keine Angabe

2 Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; D: Durchzigler; NG: Nahrungsgast. Tritt
eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die hdchste angegeben (Hierarchie B>NG>D).

% Jahreszeitlicher Status in NRW (HERKENRATH 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvogel.

* AS: Artenschutz; §: besonders geschitzt; §§: streng geschutzt.

° Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (kontinental) (nach MUNLV 2008 u.
Abgleich mit Informationssystem des LANUV 22.10.2014): g: gunstig; gs: gunstig, sich verschlechternd;
u: unguinstig.

® Lebensraum (nach HAAFKE & LAMMERS 1986): BG: lockere Siedlung mit Garten, Griinanlagen,
Parks, Friedhdfen u.3.; BS: stadtischer Bereich; FB: offene Landschaft mit Brachen, Odland, Rude-
ralflachen, Schonungen; FF: Feldflur, Ackerflur; FG: offenen Landschaft mit Gebduden, Streuobstwie-
sen, Kopfbdumen; FH: offenen Landschaft mit Hecken; FW: Wiesen und Weiden; GA: Abgrabungen;
GB: flieBende Gewasser; GR: Réhrichte; GS: stehende Gewasser; GW: Feucht- und Sumpfwiesen u. —
weiden; WA: Laubwaldaltholzbestande; WL: Laubwald; WN: Nadelwald; WR: Waldrand; Grof3buchsta-
ben bezeichnen den charakteristischen Lebensraum, Kleinschreibung symbolisiert das Vorkommen in
weiteren Lebensrdumen.

" Als splanungsrelevante Arten“ werden in NRW Vogelarten des Anhang | der VS-RL sowie Zugvogelar-
ten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL bezeichnet. Aulerdem samtliche streng geschitzten Vogelarten und
Arten, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefahr-
dungskategorie zugeordnet wurden (Kategorien 1, R, 2, 3, I). Dartiber hinaus wurden auch alle Kolonie-
briter mit einbezogen.
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BiofopKar-ﬁerung der Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld - Anhang 2 -
Tabelle 3: Artenliste Gebiet C (Erlauterungen : s. Tab. 1)

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS BRDNRW W |Ez |Lebensraum
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw |§§ |2 |3S [2S |g FW fs,ff
Kormoran Phalacrocorax carbo | DZ |Jzw | § * * * g GS,(gb)
Kranich Grus grus DZ |z 8§ |* kKA. | kA. kKA. |GW
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | §§ |* * * g WR,wa,wl,wn
Rotmilan Milvus milvus NG |z 8§ |* 3 2 u WR,(wa,wl)
Weildstorch Ciconia ciconia D Z §§ [3 |38 |0 k.A. | FW
Tabelle 4: Artenliste Gebiet D (Erlduterungen : s. Tab. 1)

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS  BRDNRW W |Ez |Lebensraum
Feldlerche Alauda arvensis B Jzw | § 3 |38 |2 gs |FF,fw,fb
Habicht Accipiter gentilis B JZW |§§ |* V 3 g WL,wa,wn
Kormoran Phalacrocorax carbo | NG |Jzw | § * * * g GS,(gb)
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | §§ |* * * g WR,wa,wl,wn
Rotmilan Milvus milvus NG |z 8§ |* 3 u WR,(wa,wl)
Weildstorch Ciconia ciconia D Z §§ |3 |3S |0 K.A. | FW
Tabelle 5: Artenliste Gebiet E (Erlauterungen : s. Tab. 1)

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS BRDNRW W |Ez |Lebensraum
Habicht Accipiter gentilis B Jzw | §§ |* \% 3 g WL,wa,wn
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | 8§ |* * * g WR,wa,wl,wn
Tabelle 6: Artenliste Gebiet F (Erlduterungen : s. Tab. 1)

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS  BRDNRW W |Ez |Lebensraum
Feldlerche Alauda arvensis B Jzw | § 3 |38 |2 gs | FF,fw,b
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw |§§ |2 |3S [2S |g FW fs,ff
Habicht Accipiter gentilis B JZW |§§ |* V 3 g WL,wa,wn
Kormoran Phalacrocorax carbo | DZ |Jzw | § * * * g GS,(gb)
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | 8§ |* * * g WR,wa,wl,wn
Rotmilan Milvus milvus B z 8§ |* 3 2 u WR,(wa,wl)
Schwarzmilan Milvus migrans B Z 8§ |* R R uv | WL
Tabelle 7: Artenliste Gebiet G (Erlduterungen : s. Tab. 1)

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS BRDNRW W | Ez |Lebensraum
Baumfalke Falco subbuteo DZ |z §§ |3 |3 2 u WR, fb
Feldlerche Alauda arvensis B Jzw | § 3 |3S |3 gs |FF,fw,b
Habicht Accipiter gentilis B Jzw | §§ |* \% 3 g WL,wa,wn
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw |8§§ |2 |3S |[3S |g FW fs,ff
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | §§ |* * * g WR,wa,wl,wn
Rotmilan Milvus milvus NG |z 8§ |* 3 3 S WR,(wa,wl)
Weildstorch Ciconia ciconia NG |z §§ [3 |38 |0 k.A. | FW
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BiofopKar\fierung der Planung von Windenergie-Vorranggebieten in Bielefeld - Anhang 3 -
Tabelle 8: Artenliste Gebiet H (Erlduterungen : s. Tab. 1)
Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS BRDNRW W |Ez |Lebensraum
Baumfalke Falco subbuteo B z §§ |3 |3 2 u WR, fb
Feldlerche Alauda arvensis B JzZw | § 3 |3S |3 gs | FF,fw,fb
Grofer Brachvogel | Numenius arquata | B JzZw | § 1 2S |2S |u GW
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw 18§ |2 |38 |3S |g FW,fs,ff
Mausebussard Buteo buteo NG [Jszw |§§ |~ * * g WR,wa,wl,wn
Rotmilan Milvus milvus NG |z 8§ |* 3 3 s WR, (wa,wl)
Tabelle 9: Artenliste Gebiet | (Erlduterungen : s. Tab. 1)
Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS  BRDNRW W | Ez |Lebensraum
Baumfalke Falco subbuteo NG |z §§ |3 |3 2 u WR, fb
Feldlerche Alauda arvensis B JzZw | § 3 3S |3 gs | FF.fw,fb
GroRer Brachvogel | Numenius arquata | B Jzw | § 1 2S |25 |u GW
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw |§§ |2 |3S [3S |g FW fs,ff
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | §§ |* * * g WR,wa,wl,wn
Rotmilan Milvus milvus NG [z 8§ |* 3 3 S WR,(wa,wl)
Tabelle 10: Artenliste Gebiet J (Erlauterungen : s. Tab. 1)
Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS BRDNRW W |Ez |Lebensraum
Feldlerche Alauda arvensis B JzZw | § 3 |3S |2 gs | FF,fw,fb
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw |8§§ |2 3S |2S |g FW,fs,ff
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | §§ |* * * g WR,wa,wl,wn
Tabelle 11: Termine der avifaunistischen Begehungen.
Gebiet 1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin 5. Termin 6. Termin
A 26.03.13 14.04.13 30.04.13 19.05.13 06.06.13 09.07.13
B 08.03.13 14.04.13 30.04.13 21.05.13 04.06.13 19.07.13
C 08.03.13 14.04.13 30.04.13 21.05.13 04.06.13 19.07.13
D 19.03.13 16.04.13 30.04.13 05.05.13 13.06.13 09.07.13
E 28.04.13 08.05.13 13.06.13 11.07.13 17.02.14 11.03.14"
F 27.03.13 11.04.13 22.04.13 14.05.13 14.06.13 07.07.13
G 02.04.13 20.04.13 05.05.13 28.05.13 14.06.13 11.07.13
H 18.03.13 15.04.13 02.05.13 23.05.13 27.06.13 19.07.13
| 18.03.13 15.04.13 02.05.13 23.05.13 27.06.13 19.07.13
J 27.03.13 18.04.13 08.05.13 21.05.13 02.06.13 31.07.13
Eulenkartierung 1. Termin 2. Termin 3. Termin
(jeweils mehrere Gebiete)
31.03./3.04.13 28.05./4.06.13 17.06./24.06.13

1 Zusétzliche Termine: 21.03.2014 und 22.04.2014.
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Tabelle 12: Termine der fledermauskundlichen Begehungen (angegeben ist jeweils das Datum zu Be-
ginn der Nacht).

Gebiet |1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin

A 21.06.13 09.08.13| 25./29.08.13| 20./24.09.13
B 18.06.14 25.07.14 20.08.14 06.09.14
C 15.06.13 02.08.13 28.08.13 20.09.13
D 15.06.13 09.08.13 28.08.13 24.09.13
E 25.06.13 08.08.13 25.08.13 28.09.13
F 09.07.13 08.08.13 25.08.13 28.09.13
G 18.06.13 10.08.13 30.08.13 01.10.13
H 03.07.13 14.08.13 02.09.13 21.09.13
| 03.07.13 14.08.13 02.09.13 21.09.13
J 19.06.13 09.08.13 29.08.13 21.09.13




