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230. Anderung des Flachennutzungsplanes
»Ausweisung von Konzentrationszonen
A.2 fur Windenergieanlagen im Stadtgebiet*

e Vermerk Uber den Unterrichtungs- und Er6rterungstermin

Bauamt, 600.31




Bauamt, 30.01.2014, 3208
600.12

Vermerk

tiber den Unterrichtungs- und Erérterungstermin zur 230. Anderung des Flidchen-
nutzungsplanes ,,Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen im
Stadtgebiet“ am 21.01.2014 im GroRen Saal (Ratssaal) im Neuen Rathaus

Beginn: 18.30 Uhr
Ende: 20.30 Uhr

Teilnehmer:

Herr Henningsen stv. Bezirksburgermeister Mitte

Herr Brokmann Biro Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten
Herr Steinriede 600

Herr Meyerhoff 600

Herr Pfeiffer 600

ca. 80 interessierte Burgerinnen und Blrger

Herr Henningsen erdffnet den Termin und schildert den vorgesehenen Ablauf.

Herr Steinriede stellt die Vertreter des Blros und der Verwaltung vor. Planungsgegenstand
ist die Ausweisung von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen im Flachennutzungs-
plan. Der wirksame Flachennutzungsplan sieht bereits entsprechende Darstellungen vor.
Der Stadtentwicklungsausschuss hatte am 20.03.2012 die Verwaltung beauftragt, diese
Ausweisung von Flachen fur Windenergieanlagen im Flachennutzungsplan zu tberprifen
und ggf. fortzuschreiben. Das Planungsbiro Kortemeier Brokmann wurde daraufhin mit der
Erarbeitung einer Windpotentialstudie beauftragt.

Auf der Grundlage einer ersten abgeleiteten Flachenkulisse potenzieller Suchraume fir
Windenergiestandorte hat der Stadtentwicklungsausschuss im Dezember 2013 einen Be-
schluss zur Einleitung des Verfahrens zur Anderung des Flachennutzungsplanes und zur
Durchfiihrung der frithzeitigen Offentlichkeits- und Tragerbeteiligung gefasst. In diesem Zu-
sammenhang stehe der heutige Erdrterungstermin. Herr Steinriede weist auf die Moglichkeit
hin, Stellungnahmen abzugeben, die im weiteren Verfahren zu bearbeiten sind. Er erlautert,
dass im weiteren Verfahren auf der Grundlage der eingegangenen Stellungnahmen wie
auch weiterer noch einzuholender Untersuchungen wie u.a. die Artenschutzprifung ein
Entwurf mit einer konkretisierten Flachendarstellung erarbeitet wird. Der durch die Politik zu
beschlieRende Entwurf wird dann fir die Dauer eines Monats erneut — mit der Moglichkeit
Stellungnahmen abzugeben — ausgelegt.

Herr Brokmann erlautert die Methodik der Ermittlung der Suchrdume im Rahmen einer Bea-
merprasentation. Bezlglich der Einzelheiten wird auf die dem Vermerk angefligte Prasenta-
tion verwiesen.



Zu der Planung werden die nachstehenden Fragen und Anmerkungen allgemeiner Art
vorgebracht:

Auf die Frage zur Dauer der nachsten Planungsschritte erklart Herr Steinriede, dass dieses
schwierig zu benennen ist. Er hofft, dass nach der Sommerpause ein Entwurf in die politi-
schen Gremien gehen und das Anfang 2015 der Abschluss des Planverfahrens erfolgen
kann.

Es wird kritisiert, dass die Burger nichts von dieser Planung ahnen, weil die Bekanntma-
chung nicht offen erfolgt sei. Stellungnahmen kénnen nur bis Ende des Monats abgegeben
werden, dieser Zeitraum ist zu knapp.

Herr Henningsen bittet die Verwaltungsmitarbeiter die Kritik bezlglich der Versaumnisse der
Verwaltung an die Vorgesetzten weiterzugeben.

Von den Burgern wird festgestellt, dass sie von der Planung nichts mitbekommen.

Herr Steinriede legt dar, dass der Beschluss zur Einleitung des Verfahrens und zur Durch-
fuhrung der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung am 03.12.2013 gefasst wurde. Die Be-
kanntmachung dieses Beschlusses in den értlichen Tageszeitungen erfolgte am 11.01.2014,
zusatzlich wurden im Internet und am 16. bzw. 17.01.2014 in den Bielefelder Tageszeitun-
gen ,Neue Westfalische“ und ,Westfalen-Blatt auf die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
einschlielich des heutigen Erérterungstermins hingewiesen.

Es wird danach gefragt, ob sicher gestellt sei, dass nicht bereits Vorgesprache mit den ein-
zelnen Grundstlickseigentimern geflhrt wurden. Das Verfahren laufe schlief3lich seit Mai
2013.

Herr Steinriede macht deutlich, dass in dem Bauleitplanverfahren nur die planungsrechtli-
chen Sachverhalte geregelt werden kénnen. Der Flachenverkauf liegt nicht in der Hand der
Verwaltung sondern der Eigentiimer. Auf Nachfrage erlautert Herr Steinriede, dass die Un-
terlagen schon langer im Internet zu sehen sind und in allen Stadtbezirksgremien erértert
wurden. Hierzu erfolgten auch Berichterstattungen in der lokalen Presse.

Es wird nach den Stromabnehmern gefragt, die den Besitzer der Windenergieanlagen den
Strom abnehmen sowie dem weiteren Ablauf.

Herr Brokmann erklart, dass dieses nicht Uberprift wird. Die Windhoffigkeit wurde geprift,
diese ist gegeben. Der Stromtransport ist Sache der jeweiligen Antragsteller und kann nicht
auf der Ebene der Flachennutzungsplananderung geklart werden.

Es wird nach einem Entschadigungsfond fur Anwohner wegen der angeblichen Hausentwer-
tung gefragt.
Herr Henningsen erklart, dass die einzelne Bereiche genau anzusehen sind.

Es wird danach gefragt, ob genliigend Wind vorhanden ist.

Herr Brokmann fiihrt aus, dass dieses Thema vor 10 bis 15 Jahren eine Rolle gespielt hat.
Far die nun in der Regel errichteten hoheren Anlagen sind die Voraussetzungen laut einer
Untersuchung in NRW fast Uiberall gegeben; in Bielefeld ist tGberall fir derartige Anlagen ge-
nug Wind vorhanden.

Es wird nach dem prozentualen Anteil der Flachen fir Windenergie im Stadtgebiet gefragt.
Herr Brokmann antwortet, dass es sich um 2 bis 3 % der Gesamtflache der Stadt handelt.
Von einem Burger wird berichtet, dass 2 % der Flache in NRW hierflr vorgesehen werden
sollen. An einigen Stellen ist durchaus mehr méglich. Daher erscheinen die 2 % fur Bielefeld,
unter Berlcksichtigung der Siedlungsstruktur, groRzligig. Herr Brokmann bestatigt diese Ar-
gumentationen. Weiterhin wird von einem Blrger kritisiert, dass auf ,Biegen und Brechen®
Flachen fur Windenergieanlagen gesucht werden.



Herr Brokmann macht deutlich, dass sich der Umfang der Flachen im weiteren Verfahren
voraussichtlich noch verringern wird. Es ist jedoch ein vernlinftiges Verfahren durchzufihren,
andernfalls wird die Planung einer gerichtlichen Prifung nicht standhalten. Es handelt sich
hier um eine Gradwanderung. Das Ravensberger Hugelland ist stark zersiedelt. Herr Meyer-
hoff erganzt, dass ohne eine Steuerung die Privilegierung der Anlagen bestehen bleibe und
diese an allen Standorten grundsatzlich errichtet werden koénnten.

Es wird kritisiert, dass die Rentabilitat bei der Planung keine Rolle spielt, im Gegensatz dazu
mussen Landwirte ihre Gewinnmdglichkeiten vor entsprechenden Genehmigungsverfahren
nachweisen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Einspeisevergutung durch die vorgese-
hene Anderung des EEG sinken soll.

Herr Brokmann stellt klar, dass nicht lohnende Flachen nicht auszuweisen sind. Die aktuellen
Rahmendaten mussen jedoch berucksichtigt werden; die Rentabilitat ist von den jeweiligen
Antragstellern zu bertcksichtigen.

Unter Bezug auf das zu erstellende Artenschutzgutachten wird nach den notwendigen A-
und E-MalRnahmen gefragt. Hierzu soll eine neue Regelung durch den Bundesgesetzgeber
erfolgen.

Herr Brokmann entgegnet, dass es sich hierbei nicht um eine Aufgabe des Flachennut-
zungsplans handelt, im Genehmigungsverfahren sind die Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men zu regeln. In der artenschutzrechtlichen Prifung werden lediglich Hinweise auf mogli-
che artenschutzrechtliche Malnahmen gegeben, konkrete Flachengré3en werden nicht vor-
gegeben.

Es wird bezlglich der 2 % der Gesamtflache, die fur Windkraftanlagen vorgesehen sind, da-
nach gefragt, ob es sich hierbei um eine gesetzliche Vorgabe handelt und darauf hingewie-
sen, dass die durch die Windenergieanlagen belasteten Flachen (Windschatten usw.) deut-
lich gréfier sind.

Herr Brokmann berichtet, dass hier keine gesetzliche Forderung besteht. Es wurde ein Gut-
achten in Auftrag gegeben, um die Potentialflachen zu betrachten; grundsétzlich sind Fla-
chen in Bielefeld geeignet. Die verstarkte Erzeugung regenerativer Energie ist ein politisches
Ziel.

Es wird nach der Anzahl der méglichen Anlagen pro Suchraum gefragt, dabei wird beflirch-
tet, dass Windparks in den Suchgebieten entstehen.

Herr Brokmann weist daraufhin, dass die Planung in einem friihen Stadium ist und daher
keine Angaben zur Anzahl méglicher Anlagen gemacht werden kénnen. Im weiteren Verfah-
ren werden die Flachen voraussichtlich noch schrumpfen. Gemal einer Faustformel kénnen
auf 15 bis 20 ha Flache 3 Anlagen entstehen. Bei der konkreten Ausgestaltung handelt es
sich um eine Aufgabe fiir diejenigen, die die Flachen zur Verfliigung stellen.

Es wird danach gefragt, bis zu welcher GréRe Windkraftrader als betriebssicher gelten, ins-
besondere wird auf eine mdgliche Bruchgefahr hingewiesen und die Befiirchtung geaullert,
dass Landwirte durch Windkraftanlagen zu Tode kommen kénnen.

Herr Meyerhoff macht deutlich, dass es sich hierbei um eine bauordnungsrechtliche Frage-
stellung handelt, die in einem spateren Verfahren zu prifen ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Suchraume A bis H auch sehr kleine Gebiete enthal-
ten. Darunter sind sensible Landschaftsschutzgebiete. Fir die Anlagen missen Wege errich-
tet werden, so dass neben den bendétigten Flachen von 0,8 ha fir die Windenergieanlage
evil. weitere 3 bis 4 ha sensibles Gebiet versiegelt werden. Aufgrund der notwendigen Er-
schlieRungsmalinahmen wird bezweifelt, dass sich kleine Gebiete, auf denen 1 bis 2 Wind-
rader errichtet werden konnen, wirtschaftlich lohnen.

Herr Brokmann macht deutlich, dass diese Uberlegungen im weiteren Verfahren eine Rolle
spielen, aber auch in der Entscheidung des jeweiligen Investors und Grundstlickseigentu-
mers liegen. Im weiteren Verfahren kénnen Einschrankungen der ausgewiesenen Flachen



erfolgen. Herr Steinriede erganzt, dass es wichtig ist, gesamtstadtisch einheitliche Kriterien
anzulegen.

Es wird auf die Gefahr hingewiesen, dass Eiszapfen von den Rotorblattern hinabgeschleu-
dert werden. Daher sollten Schilder mit Warnungen aufgestellt werden.

Herr Brokmann bestatigt, dass diese Gefahren friher bestanden, heute werden die Fligel

beheizt, daher besteht das Problem nicht mehr. Herr Meyerhoff weist auf das notwendige

Genehmigungsverfahren, in dem derartige Sachverhalte geregelt werden, hin.

Auf eine entsprechende Frage erklart Herr Brokmann, dass die Anlagen und die Rotorblatter
nur auf den Flachen betrieben werden diirfen, die hierflir ausgewiesen sind. Die dul3eren
Fllgelspitzen dirfen nicht au3erhalb der Vorranggebiete rotieren. Eine mogliche Héhenbe-
grenzung wird in der Rechtsprechung sehr kritisch beurteilt. Herr Brokmann und Herr Stein-
riede verweisen auf das durchzufihrende Genehmigungsverfahren, hierfir sind ggf. weitere
Gutachten einzuholen.

Nunmehr werden Fragen und Anregungen zu einzelnen Suchraumen vorgetragen:

Zu den Suchraumen A bis C werden keine Stellungnahmen abgegeben.

Zu Suchraum D wird gefordert, dort kein Windrad zu errichten, hier bestehe bereits eine Vor-
belastung fir die Anwohner durch die Milldeponie. Zum Suchraum E wird angemerkt, dass
fur die Grundstiicke ein merkantiler Minderwert droht, weil die Aussicht verschlechtert wird.

Herr Henningsen empfiehlt den Blrgerinnen und Burgern ihre Anregungen zuséatzlich schrift-
lich vorzutragen.

Herr Steinriede erlautert, dass derzeitig die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt
wird. Zum Entwurf wird spater eine 1-monatige 6ffentliche Auslegung erfolgen. Einzelge-
sprache mit Eigentiimern sind im Verfahren grundsatzlich nicht vorgesehen.

Zum Suchraum E wird die Errichtung eines Entschadigungsfonds angeregt.

Herr Brokmann entgegnet, dass durch das Planungsrecht die Windenergieanlagen auf einige
Zonen konzentriert werden. Jetzt kdnnte jedermann einen Antrag fir viele Flachen stellen.
Somit wird Planungsrecht genommen. Nicht Bestandteil dieses Verfahrens ist die oft disku-
tierte Form eines Burgerwindparks. Herr Steinriede macht deutlich, dass das Flachennut-
zungsplanverfahren und das Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden, um unzumutba-
re Beeintrachtigungen auszuschlielen und somit auch Entschadigungsforderungen zu ver-
hindern. Herr Henningsen erklart, dass die Errichtung eines Entschadigungsfonds nicht zu
erwarten ist.

Es wird die Frage aufgeworfen, ob bei der Planung die verschiedenen Windrichtungen/-
strdbmungen bericksichtigt wurden.

Herr Brokmann erlautert, dass bei der Berechnung der Windhoffigkeit auch die Windrichtun-
gen Bertcksichtigung finden. Im Ergebnis ist genug Wind fur die Anlagen vorhanden.

Es wird gefordert auch bei der Schallausbreitung den tiberwiegend vorherrschenden West-
wind (70 %) zu berucksichtigen. Herr Meyerhoff entgegnet, dass dieses in konkreten Ge-
nehmigungsverfahren erfolgen wird. Somit gibt es starker und schwacher belastete Bereiche
die entsprechend zu bertcksichtigen sind.

Auf die Nachfrage, ob Larmauflésungsmalinahmen bzw. Gegenlarm geplant ist, erklart Herr
Brokmann, dass dieses in der Planung nicht berlicksichtigt wurde. Bestehende Vorbelastun-
gen durch bereits vorhandene Anlagen sind zu beachten.



Es wird gefordert, dass bei der Planung berlcksichtigt wird, dass ein Landwirt von seinen
Pferden lebt und die Anlagen mit 103 dB (A) in unmittelbarer Nahe errichtet werden kénnen.
Herr Brokmann erlautert, dass es sich hier um eine Aufgabe fiir den weiteren Planungspro-
zess handelt.

Fir den Bereich F wird eine merkantile Wertminderung beflrchtet. Die Larmbelastung greift
die Gesundheit an, bereits jetzt verlauft dort die Autobahn und ein Rastplatz wurde errichtet.
Die Lebensqualitat wird langfristig gesehen einen hohen Verlust durch die Windkraft erfah-
ren.

Auf einen Hinweis auf Rotmilane an der Dingerdisser Heide erklart Herr Brokmann, dass es
windkraftsensible Arten (Grolivdgel) gibt und bittet um Hinweise auf solche Arten. Fir den
Artenschutz wurden erste Zwischenberichte erstellt, eine Bewertung hierfir ist noch durchzu-
fuhren.

Es werden naturschutzrechtliche Bedenken vorgebracht. Im Bereich E soll ein Uhu vorhan-
den sein, dieser ist nachtaktiv. Herr Brokmann legt dar, dass die Biologen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Betrachtung auch Erhebungen nachts drauf3en vor Ort durchgeflihrt
haben. Die Betrachtung konzentriert sich auf windkraftsensible Arten.

Unterhalb der Bechterdisser Stralte verlaufen Hochspannungsleitungen und eine Gasfernlei-
tung. Herr Brokmann erlautert, dass diese mit einem schmalen Korridor bertcksichtigt wur-
den und die Gasfernleitung vermutlich keine Auswirkungen haben wird. Herr Steinriede ver-
weist auf das parallel zur Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihrende Verfahren zur Beteili-
gung der Fachplanungsbehdérden insbesondere auch der Leitungstrager.

Zu den Suchraumen G, H und | werden keine Stellungnahmen vorgetragen.

Far den Suchraum J tragt ein Burger die wichtigsten Punkte einer dem Bauamt vorliegenden
Stellungnahme vor: Das Landschaftsschutzgebiet in Niederdornberg wird entwertet. Der
Landschaftsplan und seine Kriterien lassen die Flachen flir eine Windenergieanlage nicht
vertraglich erscheinen. Es handelt sich um eine Freihaltezone, die mit besonderem Verbot
belegt ist. Ein Wald-/ Quellgebiet ist als besonderes Biotop ausgewiesen. Damit sei die Nut-
zung dieser Flache fiir Windenergieanlagen nicht kompatibel.

Ein Abstand in nur zweifacher Hohe der Anlage sei nicht akzeptabel, andere Bundeslander
sehen hier zum Teil eine finffache Hohe als Mindestabstand vor. Herr Steinriede macht
deutlich, dass so grofRe Abstande dazu fihren kénnten, dass keine substanziell ausreichen-
den Flachen fir Windenergieanlagen im Flachennutzungsplan vorgesehen werden, das kann
zur Unwirksamkeit der Regelung flihren.

Es wird von einem Blrger darauf hingewiesen, dass in NRW Abstande mit der dreifachen
Anlagenhdhe — d. h. 600 m bei einer 200 m hohen Windenergieanlage — zugrunde gelegt
werden. Ein Abstand von 300 m sei nicht akzeptabel.

Es handele sich um ein sensibles Gebiet. Dort wurde bereits eine Biogasanlage gebaut, ob-
wohl sie dort nicht hingehoére. Hierzu wird gefragt, ob es sich deshalb um ein Zerschnei-
dungsgebiet handelt.

Herr Brokmann macht deutlich, dass die Biogasanlage keine Rolle fir die Ausweisung der
Flache spielt.

Es wird auf weitere Naturschutzaspekte hingewiesen: Kraniche und andere Zugvogel kreisen
dort und formieren sich neu.

Es wird vorgetragen, dass bei den geringen vorgesehenen Abstanden eine bedrangende
Wirkung entstehen wird. Die Hauser liegen im Tal und mdégliche Windkraftanlagen wirden
auf groRerer Gelandehdhe errichtet, dadurch wirde sich die erdriickende Wirkung noch er-
hdéhen.

Herr Brokmann legt dar, dass dieser Belang zu berlicksichtigen sein wird. Er weist darauf
hin, dass die bedrdngende Wirkung von der Rechtsprechung nicht mehr so hart beurteilt
wird. Herr Steinriede erklart, dass im weiteren Planverfahren diese Punkte zu prifen sein
werden.



Es wird gefordert, dass die Politik das Landschaftsschutzgebiet in Augenschein nimmt. Hier
wird ein Erholungsgebiet zerstort, es wird dort laut und optisch durch die Wirkung der Wind-
energieanlagen bedrangend.

Herr Meyerhoff fuhrt aus, dass zum derzeitigen Zeitpunkt Gber die harten Kriterien diskutiert
wird. Im weiteren Verfahren sind die weichen Kriterien zu bertcksichtigen. Er verweist auf
das Dilemma, dass im Falle zu groRer Abstandsausweisungen die Rechtsprechung das
Planwerk kippen kénnte.

Ein Burger wundert sich (ber die geringe Beteiligung der Offentlichkeit. Er hat hiervon nur im
Radio erfahren. Er befirchtet ahnliche optische Wirkungen wie im Paderborner Land und
kritisiert erneut, dass im Vorfeld nicht ausreichend in der Presse berichtet wurde.

Es werden Zweifel an den harten Kriterien geduf3ert. Die Waldflache ist ausgeschlossen, das
wird kritisiert. An anderer Stelle werden Wald- und Siekflachen Uberplant.

Es wird danach gefragt, wie denn Wildwuchs der Anlagen entstehen kénne, wenn die Studie
doch zum Ergebnis hat, dass andere Stellen ungeeignet sind.

Herr Brokmann beschreibt, dass untersucht wurde, wo grundsatzlich Anlagen mdglich sind
und der Larm als Abstandskriterium gewahlt wurde. Die weiteren Einschrankungen fur die
Flachen sind noch zu bericksichtigen. Er weist darauf hin, dass bereits seit Sommer letzten
Jahres in der Presse Uber die Planung berichtet wurde. Herr Steinriede erlautert, dass die
punktierten Flachen nicht die ausschliel3lichen Flachen fir mégliche Genehmigungsverfah-
ren sind, sofern der Flachennutzungsplan keine steuernde Funktion hat. U.a. sind in diesem
Fall auch kleinere Anlagen an anderen Stellen im Stadtgebiet moglich. Weiterhin weist Herr
Steinriede nochmals auf die wiederholte Berichterstattung in der Presse sowie die 6ffentliche
Bekanntmachung und Pressemitteilung und Internetdarstellung hin. Herr Meyerhoff macht
deutlich, dass in Dornberg die Flachen noch nicht parzellenprazise dargestellt sind. Im Nor-
den werden die Flachen vermutlich wesentlich kleiner.

Es wird angemerkt, dass bereits der bestehende Flachennutzungsplan Vorrangflachen ent-
halt. Die Moglichkeit, dass Uberall Anlagen errichtet werden, sei damit entkraftet. Es wird die
schlechte Information der Offentlichkeit kritisiert, bei einigen Gebieten gab es keine Wort-
meldungen, dadurch gehen wichtige Erkenntnisse der Betroffenen fiir die Planung verloren.

Zur Steuerungswirkung bestatigt Herr Steinriede, dass der gliltige Flachennutzungsplan Vor-
rangflachen ausweist. Um auch zuklinftig noch eine Steuerungsfunktion wahrnehmen zu
koénnen, ist es erforderlich, den Flachennutzungsplan nun fir diesen Belang zu Gberprifen.

Herr Steinriede bedankt sich fir die Beteiligung an der Planung und weist erneut auf die
Moglichkeit hin, schriftliche Stellungnahmen abzugeben.

Herr Henningsen regt an, Stellungnahmen schriftlich an die Verwaltung zu richten, entschul-
digt sich fur die schlechte Information durch die Verwaltung und schlie3t um 20.30 Uhr den
Termin.

Nach der offiziellen Erdrterung wird eine Erganzung fur den Suchraum F vorgetragen:

Der Mindestabstand soll das Fuinffache der H6he betragen, mindestens aber das Dreifache,
berechnet zum Haus Dingerdisser Heide 127.

LLA.

Pfeiffer



