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l. Ausgangslage und Planungsziel

Ein im Stadtteil Baumheide seit vielen Jahren im Eckbereich von Rabenhof und StauferstralRe
ansassiger Lebensmittel-Discountmarkt mdchte seinen Standort an marktgangige Anforderun-
gen entsprechend dem sich veréandernden Verbraucherverhalten anpassen, um den Standort im
Stadstteil langfristig zu sichern. Die hierfur erforderliche Modernisierung und Vergro3erung des
Angebots kann nicht im vorhandenen baulichen Bestand (= weniger als 500 m2 Verkaufsflache)
realisiert werden. Konkret geplant ist die Erweiterung der Verkaufsflache auf ca. 1.200 m2. Fir
eine Umsetzung des Vorhabens ware neben einer Erweiterung des vorhandenen Standorts
auch eine Anpassung des bisher hier geltenden Planungsrechts erforderlich.

Im gesamtstadtischen Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Bielefeld (2009) liegt der
Standort innerhalb des zentralen Versorgungsbereichs ,Baumheide/Rabenhof“. Das Konzept
weist ihm i. W. die Aufgabe der Grundversorgung mit Gltern des taglichen Bedarfs zu. Als
Handlungsempfehlung wird fir diesen zentralen Versorgungsbereich u. a. die Standortsiche-
rung des Lebensmittelmarkts einschlie3lich der Prifung von Erweiterungsmdoglichkeiten ge-
geben.

Das im Nahversorgungszentrum des Stadtteils Baumheide liegende Vorhaben zur Verbesse-
rung und langfristigen Sicherung der wohnungsnahen Grundversorgung wird von der Stadt Bie-
lefeld grundsatzlich als positiv angesehen. Dem anséssigen Lebensmittelmarkt soll vor diesem
Hintergrund die Moglichkeit zum Um-/Neubau unter Einbeziehung einer angrenzenden, minder-
genutzten offentlichen Grinflache gegeben werden. Neben der Umsetzung der im Einzelhan-
dels- und Zentrenkonzept enthaltenen Empfehlungen tragt die Planung auch zur Stabilisierung
und Weiterentwicklung des gesamten zentralen Versorgungsbereichs bei. Angestrebt wird da-
her die Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. IlI/H 22 ,Discounter Rabenhof/Stauferstralle®
zur Entwicklung eines Sondergebiets flir einen grof3flachigen Einzelhandelsmarkt.

II.  UVP-Vorpriufung des Einzelfalls

Nach 8§ 1, 2 BauGB ist bei Neuaufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleit-
planen eine Umweltprifung durchzufthren. Bei der Wiedernutzbarmachung von Flachen und
MafRnahmen der Innenentwicklung oder Nachverdichtung im Innenbereich nach § 13a BauGB
wird jedoch von der Vorgabe der Umweltpriifung abgesehen. Voraussetzung fir das Verfahren
gemal § 13a BauGB ist, dass

o bestimmte GroRRenwerte (hier zunéchst die zuldssige Grundflache GR gemal § 19 (2)
BauNVO von 20.000 m?2) unterschritten werden und

¢ keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung von Schutzgebieten gemeinschaftlicher Be-
deutung oder von europaischen Vogelschutzgebieten bestehen und

e durch den Bebauungsplan keine Zulassigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) oder nach dem Landesrecht unterliegen.

Plangebiet und Ziele der Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. lll/H 22 ,Discounter Raben-
hof/Stauferstraf3e“ sind eindeutig abgrenzbar. Die rechnerisch ermittelte Grundflache gemar
§13a (1) BauGB i. V. m. § 19 (2) BauNVO betragt etwa 3.500 m2. Damit wird der Schwellen-
wert von 20.000 m? fur eine Prufung der Umweltvertraglichkeit im Einzelfall deutlich unter-
schritten. Schutzgebiete gemal § 1 (6) Nr. 7b BauGB werden nicht beeintrachtigt.
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Voraussetzung gemal § 13a (1) BauGB ist, dass durch den Bebauungsplan nicht die Zulassig-
keit von Vorhaben begrindet wird, fir die eine Pflicht zur Durchfihrung einer UVP gemaf
UVPG oder nach Landesrecht besteht. Laut Anlage 1 (Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®) Nr. 18.6
i. V. m. Nr. 18.8 ist bei Bebauungsplananderungen oder -aufstellungen fir Einzelhandelsvor-
haben mit einer Geschossflache von 1.200 m? bis weniger als 5.000 m? eine allgemeine Vor-
prufung des Einzelfalls unter Berticksichtigung der in Anlage 2 des UVPG genannten Kriterien
gemal § 3c Satz 1 UVPG durchzufiihren.

Das ca. 0,4 ha groRRe Plangebiet liegt in einem i. W. von Geschosswohnungsbauten gepragten
Wohnsiedlungsbereich. Es befindet sich zudem im zentralen Versorgungsbereich ,Baumheide/
Rabenhof* der Stadt Bielefeld mit dem Aufgabenschwerpunkt der Grundversorgung fur die um-
liegenden Wohngebiete. Durch den Bebauungsplan wird das Planungsrecht fur die Erweite-
rung eines Lebensmittelmarkts auf eine zukiinftige Verkaufsflache von maximal 1.200 m? ge-
schaffen. Die Flache wird im Rahmen der vorliegenden Standorterweiterung als Sondergebiet
SO fur grof¥flachigen Einzelhandel mit der Zweckbestimmung Lebensmittel nach § 11
BauNVO festgesetzt. Zugelassen wird ein Lebensmittelmarkt mit einer maximalen Verkaufs-
flache (VK) von 1.200 m2. Zur Sicherung der wohnungsnahen Grundversorgung werden fur
das Vorhaben die in Bielefeld nahversorgungsrelevanten Sortimente als Hauptsortimente
zugelassen. Mit dem Ziel, die gemaR Einzelhandels- und Zentrenkonzept zugewiesene Nahver-
sorgungsfunktion des zentralen Versorgungsbereichs ,Baumheide/Rabenhof* zu starken und
weiterzuentwickeln ohne schiitzenswerte Strukturen in den umliegenden zentralen Versor-
gungsbereichen sowie dem Hauptgeschéftsbereich der Bielefelder Innenstadt zu beeintrach-
tigen, werden die weiteren zentrenrelevanten (nicht nahversorgungsrelevanten) Sortimente im
Rahmen der vorliegenden Planung eingeschrankt. Mit Blick auf die Zentrenhierarchie und die
angestrebte wohnortnahe Versorgung mit Gitern des téglichen Bedarfs werden die nicht der
Nahversorgung dienenden zentrenrelevanten Sortimente als Rand-/Nebensortimente auf
maximal 10 % der Gesamtverkaufsflache begrenzt.

Die vorliegende Vorhabenplanung erreicht eine Geschossflache von ca. 1.700 m?. Somit wird
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG durchgefuhrt. Diese Vorprufung
bezieht sich besonders auf die mit der Uberplanung verbundenen Auswirkungen durch zusétz-
liche Nutzungen. In diesem Zusammenhang wird auch auf § 13a (2) Nr. 4 sowie auf § 1a (3)
Satz 6 BauGB verwiesen. Danach ist in diesen Fallen ein naturschutzfachlicher Ausgleich nicht
mehr erforderlich.

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls wird nachfolgend in Form einer tabellarischen
Beschreibung und Bewertung vorgenommen. Ausgewertet werden die auf Grundlage der
Bestandsaufnahme und der frihzeitigen Beteiligungsschritte vorliegenden Informationen. Die
Prifung folgt in Systematik und Nummerierung der in der Anlage 2 zum UVPG vorgegebenen
Gliederung. Hierbei ist gemaf § 3c (1) Satz 3 UVPG zu berticksichtigen, inwieweit Umweltaus-
wirkungen durch Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen (oder durch den plangeméafen
Bestand) offensichtlich ausgeschlossen werden. Nach Satz 4 ist zudem zu berlicksichtigen,
inwieweit Prufwerte Giberschritten werden. Eine vollstandige Umweltvertraglichkeitsprifung nach
8 3c UVPG ware dann durchzufihren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen
Behorde nach Uberschléagiger Prufung unter Berlicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG auf-
gefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.
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[ll.  UVP-Vorpriufung - tabellarische Beschreibung und Bewertung

1. Merkmale des Vorhabens (Grundlage: Entwurfsplanung Juli 2014)

Kriterium geman
UVPG, Anlage 2

Beschreibung/Auswirkung

Bewertung/
Erheblichkeit

1.1
VorhabengroRle,
Flachenbilanz

a) Gesamtflache Plangebiet ca. 4.340 m2
b) Planung, Brutto-Flachen ca.
- Sondergebiet (SO), groR¥flach. EZH ca. 4.340 m2
Gesamtflache ca. 4.340 m2

¢) Uberbaubare Grundflache GR gemaR B-Plan
- Sondergebiet GR x 0,8 ca. 3.472 m2

B-Plan unter 20.000 mz-
Schwelle gem. § 13a
BauGB, aber gem.
UVPG-Anlage Nr. 18.6.2/
18.8 allg. Vorpriifung des
Einzelfalls

GR Kklar unter UVP-
Schwelle (100.000 m2)
mit regelmafig erhebli-
chen nachteiligen Aus-
wirkungen

1.2

Nutzung und
Gestaltung von
Wasser, Boden,
Natur und Land-
schaft

(vgl. Begrindung
B-Plan mit aus-
fahrlichen Planin-
halten)

a) Bebauung, Nutzungsziele:

Bestand:

- bestehender Einzelhandelsstandort mit zugehdriger Stell-
platzanlage (vollversiegelt)

- im Umfeld WA (Norden/Nordosten), WR (Osten, Siidwes-
ten), Gemeinbedarf (Stdosten)

Planung:

- Neuordnung und Erweiterung des Einzelhandelsstandorts,
VergroRerung der Verkaufsflache auf max. 1.200 m?

- Uberplanung WA-Gebiet als SO Lebensmitteleinzelhandel

- Erweiterung der Stellplatzanlage und z. T. Neuordnung der
Zu-/Abfahrten

Begrenzte bauliche Er-
weiterung eines beste-
henden Einzelhandels-
standorts durch Umbau
oder Abriss alter Bau-
substanz, durch Erwei-
terung Stellplatzanlage
z. T. Inanspruchnahme
einer Grunflache

Umweltrelevanz i. S.
UVPG gering

b) Verkehrsflachen:
Bestand:

- ErschlieRung Giber Rabenhof/StauferstralRe leistungsfahig

- Zufahrt Stellplatzanlage/Anlieferung von Stauferstralle,
Zufahrt Gber separate Linksabbiegerspur

- Anbindung Ful3ganger/Radfahrer tGiber umliegende Wege-
beziehungen

Planung:

- Anordnung Stellplatzanlage Ostlich des Markts mit An-
schluss an Stauferstrale i. W. wie Bestand

- Anderung der Anlieferung, neu tiber Rabenhof nérdlich des
Markts

- Zu-/Abfahrverbote fiir Kfz entlang der restlichen stral3enzu-
gewandten Bereiche

- Beibehaltung Durchlassigkeit fur Ful3ganger/Radfahrer

- bedarfsgerechte Erweiterung der Stellplatzanlage

Erweitertes Stellplatz-
angebot auf benachbar-
ter Grunflache umsetz-
bar, damit insgesamt
geringfligig hoherer Ver-
siegelungsgrad, rdum-
liche Begrenzung ent-
sprechend Vorhabenpla-
nung

Umweltrelevanz i. S.
UVPG gering

c) Offentliche Griinflachen, Durchgriinung:

Bestand:

- derzeit mindergenutzte Griinflache im ndérdlichen Teilbe-
reich, umgrenzt mit dicht wachsenden Gehdlzreihen, da-
durch erschwert zuganglich/einsehbar und z. T. vermullt

- planungsrechtlich als Spiel-/Bolzplatz festgesetzt

Inanspruchnahme von
ca. 2.500 m2 innerstadti-
scher Grinflache mit
umgrenzendem Geholz-
bestand innerhalb be-
bauter Ortslage ohne Be-
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Kriterium geman
UVPG, Anlage 2

Beschreibung/Auswirkung

Bewertung/
Erheblichkeit

Planung:

- i. W. Entfernung der Grinflache und des Gehdlzbestands
im Rahmen der Planrealisierung

- Anpflanzung von stadtklimafesten, standortgerechten Laub-
baumen im Ubergangsbereich des Marktgebaudes zu den
angrenzenden Wegeverbindungen, zur Wohnbebauung und
zur StauferstralRe sowie zur gestalterischen Einbindung von
Stellplatzanlage und Anlieferungsbereich

- Strauch-/Staudenbepflanzung entlang des Rabenhofs

- Begrunung der Larmschutzwand

zug zur freien Landschaft

Minderung durch Ersatz-
pflanzungen im Rahmen
der Umsetzung, Entfer-
nung Geholzbestand
auRBerhalb der Brutzeit

Umweltrelevanz i. S.
UVPG gering

1.3
Abfallerzeugung

- durch erweiterte Einzelhandelsnutzung ggf. vermehrter An-
fall von Verpackungsmaterialien, Verwertung und Beseiti-
gung (auch weiterhin) nach gesetzlich geregelten Vorgaben

Keine besondere Prob-
lematik erkennbar

14

Umweltver-
schmutzung und
Belastigungen
(vgl. Begrindung
B-Plan mit aus-
fahrlichen Erlau-
terungen zum Im-
missionsschutz)

Umweltrelevante geplante Nutzungen:

- mehr Larmimmissionen in umliegenden Wohngebieten
durch Marktbetrieb, insbesondere durch Stellplatznutzung,
Einkaufswagen-Sammelstelle, Anlieferung

- erweiterter Marktstandort fhrt ggf. zu einer (Uberschauba-
ren) Steigerung des ortlichen Zielverkehrs - im Sinne der
Nahversorgung vertretbar

- Belastung auf Rabenhof/Stauferstral3e zu bewéltigen, keine
besondere zusatzliche Belastung fiir zu schiitzende Wohn-
nutzungen im Umfeld nach derzeitigem Kenntnisstand

Gefahr allg. Umweltverschmutzung, Larm, Licht:

- mit den im Larmgutachten aufgefiihrten Mal3nahmen Ein-
haltung der Immissionsrichtwerte der maf3geblichen TA
Larm tags und nachts an allen umliegenden Immissionsor-
ten, daher Festsetzung folgender LarmschutzmaRnahmen
im B-Plan: 3,85 m hohe Larmschutzwand, Asphaltierung
Fahrgassen, Einhausung Einkaufswagen-Sammelstelle, Re-
gelung Offnungs-/Betriebszeiten

Regelung zu Kuhl-/Luftungstechnik im Genehmigungsver-
fahren

Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen an den Wohn-
gebauden im Osten kénnen durch die Larmschutzwand
verhindert werden

Schalltechnisches Gut-
achten im Planverfah-
ren, im Ergebnis Rege-
lungen zur Larmminde-
rung im B-Plan

Im Vergleich zur beste-
henden Marktnutzung
ggf. mehr Larmemissio-
nen durch erweiterten
Marktbetrieb, diese sind
im Ergebnis wohnver-
traglich

Ggf. Mehrverkehr auf
umliegendem Stral3en-
netz, aber im Rahmen
ihrer aktuellen Funktion
vertretbar

Keine Beeintrachtigun-
gen durch Lichtimmis-
sionen

Umweltauswirkungen
i. S. UVPG begrenzt und
vertretbar

15

Unfallrisiko
(insbesondere mit
Blick auf verwen-
dete Stoffe und
Technologien)

- Kfz-Verkehre auf angrenzenden Stral3enziigen: umgebende
StralRen sind allgemein ausreichend leistungsfahig und ver-
kehrssicher

Vermischung Kunden-/Anlieferungsverkehr findet nicht
mehr statt

parallel zum B-Planverfahren: verkehrsregelnde MaRRnah-
men, Verlegung Bushaltestelle

Ggf. positive Auswirkung
durch Trennung von
Kunden- und Lieferver-
kehr, Verkehrssicherheit
kann gewahrleistet wer-
den, ansonsten keine
besonderen Auswirkun-
gen

Im Ergebnis Kriterien 1.1 - 1.5:
keine verbleibenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
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2. Standort des Vorhabens

Kriterium geman
UVPG, Anlage 2

Beschreibung,
O0kologische Empfindlichkeit/Auswirkungen

Bewertung/
Erheblichkeit

2.1
Bestehende Nut-
zungen

- Bestehender Einzelhandelsmarkt mit Stellplatzanlage voll-
versiegelt

- mindergenutzte Grinflache mit Verwallungen und Gehdol-
zen, gemal Ursprungsplan als Bolz-/Spielplatz festgesetzt,
aber Spielgerate abgebaut

- besonders schitzenswerte Landschaftselemente oder Bio-
tope im Plangebiet nicht vorhanden, keine Uberplanung
wertvoller Baume oder Biotope

Geringe Eingriffe durch
bauliche Inanspruchnah-
me der bisherigen Grin-
flache, Minderung durch
Maflnahmen zur Stand-
orteingriinung

Keine besonderen Aus-
wirkungen

2.2
Qualitat der
Schutzguter

Schutzgut Mensch:

- Vertraglichkeit des neuen SO fir Lebensmitteleinzelhandel
moglich, Larmschutzwand und weitere Maf3nahmen schiit-
zen die umliegenden Wohngebiete vor Larm- und Lichtim-
missionen

- kein unverhéaltnismafiger Mehrverkehr auf umliegendem
Strallennetz

- Sicherung und ggf. Verbesserung des Nahversorgungsan-
gebots sichert und erhéht ggf. Lebensqualitat im Einzugs-
bereich

- Freizeit/Naherholung: Aufwertung/Neugestaltung des Alter-
nativstandorts an der Breisgauer Strafl3e durch Abstands-
zahlungen, damit vollstandige Deckung des Spielflachenbe-
darfs im freirAumlichen Gesamtkontext

Schutzgut Natur und Landschaft:

- Uberplanung unproblematisch, im Bestand keine besonders
schiitzenswerten Biotope oder Schutzgebiete

- Betroffenheit ggf. durch Entfernung der Gehdlze im Rahmen

der Planrealisierung

- Artenschutz, biologische Vielfalt: Gesamtanlage im Sied-
lungszusammenhang mit bisher geringer Bedeutung fur
spezialisierte seltene Tier- und Pflanzenarten - Vorkommen

von Amphibien, Reptilien, Wiesenvégeln, stérungsempfindli-

chen Vogelarten kénnen ausgeschlossen werden, keine

essentielle Bedeutung des Plangebiets als Nahrungshabitat;

vorsorglich Regelungen im B-Plan, um Stoérung ggf. vorhan-
dener Fortpflanzungs- und Ruhestétte streng geschutzter
Vogel- und Fledermausarten auszuschlieRen

Schutzgut Boden:

- Boden durch Bestand tberpragt und im sudlichen Teilbe-
reich vollstandig versiegelt

- keine schutzwirdigen Béden betroffen

- im Plangebiet keine Altlasten, altlastenverdachtigen Flachen

oder Kampfmittel bekannt

- Reduzierung der Flacheninanspruchnahme im Aufl3enbe-
reich durch Nutzung eines bestehenden Einzelhandels-
standorts

- Begrenzung der Neuversieglungsmoglichkeiten auf konkre-
tes Vorhaben

Auswirkungen standort-
gerecht und tberschau-
bar

Aufwertung eines ande-
ren Spielplatzes mittels
Abstandszahlung gem.
stadtischer Regelungen
abgestimmt, Flache ist
verfugbar, vertragliche
Regelungen zur Gewahr-
leistung der Umsetzung

Artenschutzrechtliche
Einschatzung, Stufe 1 im
Planverfahren: im Ergeb-
nis artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande gem.
8§ 44 BNatSchG werden
nicht ausgelost

MaRnahmen: Entfernung
Gehdlzbestand auR3er-
halb von Fortpflanzungs-
und Uberwinterungszei-
ten, Regelung von Ge-
hélzanpflanzungen im B-
Plan

Keine erheblichen Aus-
wirkungen
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Kriterium geman
UVPG, Anlage 2

Beschreibung,
O0kologische Empfindlichkeit/Auswirkungen

Bewertung/
Erheblichkeit

Wasser:

- im Plangebiet/nahen Umfeld: kein Gewasser oder Uber-
schwemmungsgebiet, kein Wasser-/Heilquellenschutzge-
biet, Uberplanung unproblematisch

- keine besondere Empfindlichkeit bzgl. Grundwasserver-
schmutzung, -aufkommen und -neubildung

Schutzgut Luft/Klima:

- Lage auBerhalb klimatischer Schutzzonen, Flache hat keine
besondere ortsklimatische Funktion

- keine grof3flachige Neuversiegelung

- Verringerung Flacheninanspruchnahme im AufR3enbereich

- Entfernung Geholzbestand mit allenfalls bisher geringfugi-
gem/lokal begrenztem Kuhleffekt

- glunstige solarenergetische Voraussetzungen

- keine grenzwertuberschreitenden Luftbelastungen vorhan-
den, wesentliche Anderung der Luftqualitat nicht zu erwar-
ten

Schutzgut Landschaft:

- Plangebiet innerhalb eines dicht besiedelten Wohnsied-
lungsbereichs

- keine Verbindung zum freien Landschaftsraum

- Standort bereits i. W. durch Einzelhandel gepréagt

- mit Gehdlzen umgebene Grinflache ohne besonderen
Erholungswert

Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter:

- keine Denkmaler oder denkmalwerte Bausubstanz beriihrt,
keine Gefahrdung sonstiger Sachgiiter erkennbar

Keine
Beeintrachtigungen

Keine
Beeintrachtigungen

Keine
Beeintrachtigungen

Keine
Beeintrachtigungen

2.3
Schutzgebiete

2.3.1 FFH-Gebiete

2.3.2 Naturschutzgebiete

2.3.3 Nationalparke

2.3.4 Landschaftsschutzgebiete
2.3.5 Geschuitzte Biotope

2.3.6 Wasserschutzgebiete etc.

2.3.7 Gebiete mit Uberschreitung festgelegter Umweltquali-

tatsnormen
2.3.8 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte
2.3.9 Bau- und Bodendenkmale etc.

nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen

nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen

Im Ergebnis Kriterien 2.1 —2.3:
keine verbleibenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
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3. Merkmale moglicher Auswirkungen des Vorhabens

Kriterium geman
UVPG, Anlage 2

Beschreibung,
O0kologische Empfindlichkeit/Auswirkungen

Bewertung/
Erheblichkeit

3.1
Ausmalf

- Planung des SO beriicksichtigt i. W. die konkrete Vorhaben-
planung, Nutzungsmafe und Bauvolumen bewegen sich im
ortsublichen Rahmen

Verbesserung des Nahversorgungsangebots durch Erweite-
rung des am Standort bestehenden Lebensmittelmarkts
Belastung durch Larm- und Lichtimmissionen auf umliegen-
den Wohngrundstiicken durch entsprechende MalRhahmen
im vertraglichen Rahmen - gesunde Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse werden gewahrleistet

Belastung insgesamt auf engeren Bereich mit Wohnnutzun-
gen etc. begrenzt und aus Umweltsicht unproblematisch

Auswirkungen i. W. be-
kannt und nicht ,erheb-
lich“i. S. des UVPG

3.2
Grenziber-
schreitende
Auswirkungen

grenziberschreitender Charakter der durch die Planung
verbleibenden Auswirkungen kann ausgeschlossen werden

Keine
Auswirkungen

3.3 - durch Plan&nderung keine Auswirkungen mit besonderer Keine
Schwere und Schwere oder Komplexitat Auswirkungen
Komplexitéat - am Standort werden keine im Vergleich zu anderen Flachen
zusatzlichen oder besonders gravierenden Auswirkungen
verursacht
3.4 - Auswirkungen durch Entfernung des Geholzbestands wer- | Auswirkungen i. W. be-

Wahrscheinlich-
keit

den nicht als erheblich eingestuft
Auswirkungen (i. W. Larm) durch Marktbetrieb ermittelt,
werden nicht als erheblich eingestuft

kannt und nicht ,erheb-
lich“i. S. des UVPG

3.5

Dauer, Haufig-
keit und Rever-
sibilitat

- Auswirkungen auf Boden, Grundwasser, Natur und Land-
schaft sind bezogen auf den Bestand im Plangebiet i. W.
bereits erfolgt

Rucknahme der Planung auch bei Nutzungsanderungen
0. a. aufgrund des Bestands/der bisherigen Nutzung fuhrt
nicht zu wesentlichen Entlastungen z. B. fir Natur und
Landschaft

Auswirkungen i. W. be-
kannt und nicht ,erheb-
lich“i. S. des UVPG

Im Ergebnis Kriterien 3.1 — 3.5:
keine verbleibenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

4, Fazit

Die Uberplanung durch den Bebauungsplan Nr. IllI/H 22 ,Discounter Rabenhof/Stauferstrale®
umfasst insgesamt ca. 0,4 ha und fihrt nach dem heutigen Kenntnisstand zu keinen verblei-
benden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG. Aus allgemei-
ner Umweltsicht wird kein besonderes Erfordernis fir Umplanungen gesehen. Im Verhaltnis
zum Ursprungsplan werden zwar Nutzungsziele gedndert und neu formuliert, baulich entspricht
dies im Grundsatz der urspringlichen Nutzung und Funktion als wohnortnaher Nahversorger.
Durch die Planrealisierung ist im Vergleich zur bestehenden Situation mit der erstmaligen bau-
lichen Inanspruchnahme einer 2.500 m2 grof3en inneroértlichen Grunflache zu rechnen, die heute
eine Mindernutzung aufweist und dariiber hinaus teilweise vermiillt ist. Aufgrund der planungs-
rechtlichen Festsetzung als Spiel-/Bolzplatz kommt ihr eine potenzielle Bedeutung als Spiel-
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und Freizeitmdglichkeiten von Kindern und Jugendlichen des umliegenden Wohngebiets zu.
Durch Abstandszahlungen werden Flachen eines Alternativstandorts aufgewertet, so dass der
Spielflachenbedarf im freirdumlichen Gesamtkontext kinftig vollstandig gedeckt sein wird.
Durch die Entfernung der Geholze werden die artenschutzrechtlichen Verbote gemald § 44
BNatSchG im Ergebnis nicht berthrt. Entsprechende MalRBhahmen werden im Bebauungsplan
geregelt. Zudem ist im kinftigen Marktbetrieb voraussichtlich mit einem etwas héheren Ziel- und
Quellverkehr durch die Kunden zu rechnen als bei der bisherigen Marktgréf3e. Eine unverhéalt-
nismafiige Mehrbelastung der Anwohner durch die hohere Frequentierung ist aber nicht zu
erwarten. Die Larmimmissionen in den angrenzenden Wohngebieten werden sich besonders
durch die geplante Stellplatzanlage verandern. Nach den Ergebnissen der schalltechnischen
Untersuchung sind aber weiterhin gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet. Auf
das schalltechnische Gutachten wird erganzend verwiesen.

Einen Anhaltspunkt fur die Erheblichkeit mdglicher Umweltbeeintrachtigungen bieten die im
UVPG gewdhlten GroRenordnungen des Gesetzgebers: ,Bei lediglich vorpriifpflichtigen Vor-
haben kann ,... von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen nur ausgegangen werden,
wenn sie aufgrund der in Anlage 2 zum UVPG angefuhrten Kriterien vergleichbar schwere Um-
weltauswirkungen haben kénnen®. Diese GroRenordnungen werden im vorliegenden Fall deut-
lich unterschritten. Die Auswirkungen durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. llI/H 22
werden in der Summe aufgrund der Uberschaubaren Erweiterung der bestehenden Nutzung
unter Umweltgesichtspunkten als geringfiigig und vertretbar bewertet. Verbleibende erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen werden nicht gesehen. Somit besteht nach § 3c UVPG keine
Pflicht fir eine Umweltvertraglichkeitsprufung. Das Planverfahren kann geman § 13a BauGB
durchgefihrt werden.

Nachtrag April 2015:

In der Offenlage und der Beteiligung der Behdrden sowie der sonstigen Trager offentlicher Be-
lange gemaf 8 13ai. V. m. 88 3 (2), 4 (2) BauGB im Oktober-Dezember 2014 haben sich uber
die 0. g. Inhalte der UVP-Vorpriifung des Einzelfalls und tber die Begriindung zum Bebauungs-
plan hinaus keine Informationen oder Hinweise auf besondere umweltrelevante Fragestellungen
oder Probleme ergeben, die eine weitere Priifung oder eine Anderung der UVP-Vorpriifung des
Einzelfalls erfordern kénnten.

Auf Anregung des Umweltamts erfolgte formal die Ergdnzung der solarenergetischen Bewer-
tung des Plangebiets sowie der lufthygienischen Situation (S. D 8/Schutzgut Klima/Luft). Eine
geanderte Bewertung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen durch die Planung ist damit
nicht verbunden.

Bielefeld, im September 2014 / Nachtrag April 2015

' Ministerium firr Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport des Landes NRW, 2001, Umweltvertraglichkeitspriifung in

der Bauleitplanung - Mustereinfiihrungserlass der Fachkommission ,Stadtebau” der ARGEBAU, S. 10)




