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Hinweis:

Das nachfolgende Gutachten ist wortgleich mit dem im parallel durchgefiihrten
Bebauungsplanverfahren verwendeten Gutachten. Aufgrund der  far das
Bebauungsplanverfahren erfolgten weiteren Konkretisierung kann es auch im hierarchisch
vorgeordneten Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren verwendet werden. Es wurde
deshalb davon abgesehen, fur die Verwendung des Gutachtens im Flachennutzungsplan-
Anderungsverfahren das Wort ,Bebauungsplan® durch den Begriff ,Flachennutzungsplan® zu
ersetzen.



Impressum
Auftraggeber:

Auftragnehmer:

RWE Power AG
Stittgenweg 2
50935 KolIn

SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
Planungsgesellschaft mbH

Zehntwall 5-7

50374 Erftstadt

Hinweis zum Urheberschutz:

Dieser Fachbeitrag ist zu Planungszwecken erstellt. Er unterliegt
insgesamt wie auch einzelne als Planungsgrundlage verwendete
Inhalte und  Darstellungen dem  Urheberschutz.  Eine
Vervielfaltigung und Verdffentlichung, insbesondere im Internet, ist
nur mit Zustimmung der Inhaber der einzelnen Urheberrechte
zulassig.

Der Auftraggeber hat vertraglich das Recht zur Veréffentlichung,
Nutzung und Anderung dieses Fachbeitrags.



Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

GLIEDERUNG
1. EINTEITUNG .o 1
2. Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen..........ccccccccoeeo. 1
3. Darstellung der Ziele und Inhalte des Bebauungsplanes sowie
der damit verbundenen Wirkungen .........cceiiiniieeeeceeiiiieee e 3
4. Beschreiben und Bewerten des Bestandes.........ccccccccceeiivieeieeeennns 5
4.1. Planerische Vorgaben und Schutzausweisungen ..........ccccccvvveiniiieeveeevvicinn e, 6
41.1. Landes-, Regional- und Bauleitplanung ..................ueeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieeeieeennns 6
4.1.2. Landschaftsplanung im Umfeld des Plangebietes ..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceen 6
4.1.3. Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft.................oooooe. 7
41.4. Schutzgebiete des Europaischen Netzes ,Natura 2000" .............ccoeevviieiieeeeeeeennnnnn, 7
4.2. AN F= LU = 10 ] 0 = | T 7
4.2.1. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ...............ccccccee 8
4.2.2. 2 0T [T o 14
4.2.3. WASSEI .. 15
4.2.4. [T} 1 N 1T SRR 17
4.3. Artenschutzrechtlich relevante Arten ... 18
4.4, Landschaft und landschaftsgebundene Erholung ........ccccccvvvviiviiiiviiiiiiiinnnnnn, 21
5. Ermitteln und Bewerten des EingriffS.......cccccoviiiiiiiiiiiiiiieeeiins 25
5.1. Vermeidung von Eingriffsfolgen...........cccccoo 25
5.2. Artenschutzrechtlich begriindete Vermeidungsmalnahmen............cccc.......... 26
5.3. Ermitteln und Darstellen von verbleibenden Beeintrachtigungen .................. 28
5.3.1. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ..............cccccovviiiiiiiiiiiieee, 28
5.3.2. =00 1= o [P T PP EPPPR PP 29
5.3.3. AT 1S TP PUP PP PTPTRRT 29
5.3.4. (T} 1 1 1T - SRS 29
5.3.5. Landschaft, einschlief3lich der ErholungSnutzung..............coeveevieeiiieiiieiieeeiieeiieennnns 30
5.4. Artenschutzrechtlich relevante Arten .............eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeennes 31
5.5. Gebiete gemal Natura 2000 ..........couuuiiiiiieiieieeis e e e e e e e e e e eenes 32
5.6. Schéaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdumen nach
8 LI BNAISCRG ... 32
5.7. Ausgleichbarkeit der Beeintr&ChtiguNgen ..........ccoovviviiiiiiie e e, 33
6. Landschaftspflegerische Malinahmen .............ccccviiiiiiii e, 35
6.1. Rahmenbedingungen der Kompensationsplanung.........cccccoceeeiiiieiveeeiiiiceeeeen, 35
6.2. Zielsetzung der Kompensationsplanung..........ccccccce, 36
LT 1] [

SMEETS
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Planungsgese

schaft mbH



Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

6.3. Darstellung der MalnahmMen ... 38
6.4. [ V4 | SRR 49
7. Funktionale Gegenuberstellung von Eingriff und Mallnahmen .. 49
8. L] = 1 | SR 56
9 ANNANG e 59
9.1. Rechnerische Ermittlung des Kompensationsbedarfs ...........ccccccvvvviiiininnnnnnn, 59
9.1.1. Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur Naturhaushalt und Landschaftsbild.....59
9.1.2. Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir vorgezogene Ausgleichsmalinahmen.93
9.1.3. Zusammenfassende Darstellung des Gesamtumfangs ..........ccccccoevvviiiiiiiieeeeennnnnns 93
9.2. Rechnerische Darstellung der AusgleichsmalBnahmen...........ccccccooviiiiiiinnnnn. 94
9.3. GESAMEDIIANZ ... s 97
9.4. 1 = 104 1= = o 98
ABBILDUNGEN

Abbildung 1: Untersuchungsraume fur das geplante Braunkohlenkraftwerk am Standort
[N TT=T 0 =] = T8 K=o o SRR 2
TABELLEN

Tabelle 1: Planungsrelevante Saugetiere im faunistischen Untersuchungsraum. .................. 18
Tabelle 2: Weitere planungsrelevante Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie im faunistischen
UNTEISUCNUNGSTAUIM ...ttt e e e e ettt e e e e e s e bbb e e e e e e e e e nnsnnneneeas 19
Tabelle 3: Planungsrelevante Vogelarten im faunistischen Untersuchungsraum .................. 20
Tabelle 4: Erfasste Landschaftsbildeinneiten ..o 23
Tabelle 5: Liste der AusgleichSmalBNanmen ... 41
Tabelle 6: Gegentiberstellung von Eingriff und Ausgleich — Tiere/ Pflanzen, Boden............. 50
Tabelle 7: Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich — planungsrelevante Arten........... 53
Tabelle 8: Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich — Landschaft................................ 54

Tabelle 9: Bilanzierung — Ausgangszustand der Flachen des Plangebietes ohne
BaustelleneinrichtungSHACHEN............cco oo e 60

Tabelle 10: Bilanzierung — Zustand der Flachen des Plangebietes gemaR Planung ohne
BaustelleneinrichtunNgSHACNEN. ... 61

Tabelle 11: Gesamtbilanz — Flachen des Plangebietes ohne Baustelleneinrichtungsflachen61

Tabelle 12: Bilanzierung —  Ausgangszustand der temporar genutzten

BaustelleneinrichtungsflAchen im Freiraum ...........ovviiiiiiiiiee e 62
Tabelle 13: Bilanzierung — Zustand der temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen im
Freiraum gemal PlanUNQ.........oooiiiiiiie e e et e e e e e e s e e e e e e e e aaa e s e e e e e e eeennnann s 62
I [T 1]
EE

SMEETS
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Planungsgeselischaft mbH



Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:

PLANE
Plan 1
Plan 2
Plan 3
Plan 4
Plan 5
Plan 6

Gesamtbilanz — temporér genutzte Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum 63

Bilanzierung des Naturhaushaltes — Gesamt ...........cccccvueeiiiiiiiiiiiiiiiaas 63
Bilanzierung des Landschaftshildes ...............oevviiiiiiiiii e 66
Bilanz — Ausgleichsflachen/ Malinahmen innerhalb des Plangebietes ............... 94
Bilanz — Ausgleichsflachen aulierhalb des Plangebietes..............ccoovvvvviieennnn, 95
Bilanz — Ausgleichsflachen auf3erhalb des Plangebietes (Fortsetzung).............. 96
Bilanz — Ausgleichsflachen durch Okopunkte terra nova ............cceeeeeeveeveeneennen, 97
Gesamtbilanz..........ooooiii 97
Standortgerechte Laubgeholze ... 98
Baume im Bereich offentlicher und privater Verkehrsflachen....................c....... 98
Obstb&ume, alte regionaltypiSChe SOMen............cccuviviiiiieeiiiicee e 99

Bestand und Konflikte — Naturhaushalt und Artenschutz

Bestand und Konflikte - Landschaftsbild

Landschaft und Landschaftsbild - Bewertung

Landschaft und Landschaftsbild —sichtverschattete Bereiche
MalRnahmenplanung — Kompensations- und Wiederherstellungsmafinahmen
MalRnahmenplanung — Externe Kompensationsmaflnahmen

L] 1

SMEETS
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Planungsgese

schaft mbH






Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

1. Einleitung

RWE Power plant im Zuge des Kraftwerkserneuerungsprogramms die Erneuerung des
Braunkohlenkraftwerkes NiederauRem auf einer nordéstlich zum Standort gelegenen
Anschlussflache mit einer elektrischen Leistung von rund 1.100 MW als Ersatz flir eine nach
Aufnahme des kommerziellen Betriebes erfolgende, mehr als kapazitatsgleiche Stilllegung
von 4 x 300-MW am Standort NiederauRem.

Zur Umsetzung der Planung sind auch auf kommunaler Ebene die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir ein neues Braunkohlenkraftwerk zu schaffen. Dies beinhaltet die
Anderung des Flachennutzungsplans der Kreisstadt Bergheim (vorbereitende
Bauleitplanung) und die Aufstellung eines Bebauungsplans (verbindliche Bauleitplanung) fir
das Plan&nderungsgebiet.

Fur das Plangebiet existiert derzeit kein Bebauungsplan; das Gebiet liegt im AuRenbereich
nach § 35 BauGB.

2. Aufgabenstellung und methodisches Vorgehen

Der Bau des geplanten Braunkohlenkraftwerks stellt eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen
in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB bezeichneten Bestandteilen dar. Deren Vermeidung
und Ausgleich ist gemaR § 1la Abs. 3 Satz 1 BauGB' in der Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB zu bericksichtigen. Gemall 8 1la BauGB sind Vermeidung und Ausgleich
voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen in der Abwéagung im Bauleitplanverfahren zu
bertcksichtigen.

Der mit dem Bebauungsplan verbundene Eingriff in Natur und Landschatt ist nach Maf3gabe
des Abwagungsgebotes auszugleichen oder zu ersetzen. Ausgeglichen ist der Eingriff
entsprechend § 15 (2) BNatSchG?, wenn die beeintrachtigten Funktionen gleichartig und das
Landschaftsbild in landschaftsgerechter Weise wiederhergestellt oder neu gestaltet sind.
Ersetzt ist die Beeintrachtigung entsprechend, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Gemaf
§ 200 a BauGB umfassen Maflinahmen zum Ausgleich i.S.v. § 1a Abs. 3 BauGB auch
ErsatzmalRnahmen. Ein unmittelbarer raumlicher Zusammenhang zwischen Eingriff und
Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit dies mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vereinbar ist.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) stellt im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens  die  erforderliche  Abhandlung der  naturschutzfachlichen
Eingriffsregelung dar, um die BeeintrAchtigungen eines Braunkohlenkraftwerks auf
Naturhaushalt und Landschaft aufzuzeigen und in der Folge davon die MalRBhahmen zur
Eingriffsreduzierung abzuleiten.

Dazu werden zunachst die dkologischen und landschaftlichen Gegebenheiten im Plangebiet
und im mdglichen Einwirkungsbereich des Bebauungsplans ermittelt und bewertet. Hierzu
wird zwischen dem oben beschriebenen Plangebiet (= Geltungsbereich des
Bebauungsplanes) und dem erweiterten Untersuchungsraum mit einem Radius von 10 km
unterschieden, in dem die weitreichenden Storeffekte und damit die Wirkungen auf das

! Baugesetzbuch (BauGB), neugefasst durch Bek. v. 23.09.2004, zuletzt geédndert am 22.07.2011.
2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), vom 29.7.2009, zuletzt geandert am 06.02.2012
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Landschaftsbild betrachtet werden. Die Folgen durch das geplante Braunkohlenkraftwerk auf
die faunistischen Lebensraume werden im Plangebiet sowie in einem Raum bis zu einer
Distanz von etwa 500 m zum Plangebiet bewertet (= faunistischer Untersuchungsraum)
(siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Untersuchungsraume fir das geplante Braunkohlenkraftwerk am Standort
NiederaulRem
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Der LBP geht des Weiteren auf eine moglicherweise relevante Betroffenheit von Gebieten
des Europaischen Netzes Natura 2000 und den besonderen Artenschutz ein. Diesbeziiglich
zwingend erforderliche Mafnahmen sind wesentlicher Bestandteil der
landschaftspflegerischen Malnahmenplanung. Eine detaillierte Erlauterung der beiden
Sachverhalte erfolgt in den jeweiligen Fachbeitragen: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag [16]
und FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung [41].
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Grundlage fur die Ausarbeitung sind neben der Erfassung des Zustandes von Natur und
Landschaft der vorliegende Entwurf fir den Bebauungsplan Nr. 261/Na von Plan + Consult
Mitschang GmbH [32].

Die Herleitung der erforderlichen landschaftspflegerischen MalRnahmen erfolgt durch
funktionale Zuordnung. Zur Bestimmung des erforderlichen MalBhahmenumfangs des
Naturhaushaltes wird unterstlitzend eine Berechnung des Eingriffs- und Ausgleichswertes
auf der Grundlage des LANUV-Verfahrens ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die
Bauleitplanung in NRW* durchgefiihrt [20]. Der erforderliche MalRnahmenumfang fir die
visuelle Beeintrachtigung wird mit dem von Adam, Nohl, Valentin entwickelten Verfahren
.Bewertungsgrundlagen fur KompensationsmafRnahmen bei Eingriffen in die Landschaft®
bestimmt [29].

Der landschaftspflegerische Begleitplan ist mit Blick auf das Umweltschadensgesetz
(USchadG °) ebenfalls darauf ausgerichtet, moglicherweise eintretende Schadigungen dem
aktuellen Wissensstand entsprechend zu ermitteln und bei der Zulassung des Projektes zu
berlcksichtigen.

3. Darstellung der Ziele und Inhalte des Bebauungsplanes sowie der
damit verbundenen Wirkungen

Der Bebauungsplan setzt den planungsrechtlichen Rahmen fir die Errichtung eines neuen
Braunkohlenkraftwerks. Der Bebauungsplan verfolgt die Zielsetzung, diesen Bereich als
sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Braunkohlenkraftwerk zu entwickeln.

Der Bebauungsplan weist das Baugebiet als ,Sonstiges Sondergebiet® (SO) mit der
Zweckbestimmung ,Braunkohlenkraftwerk” aus. Die Grundflachenzahl (GRZ) betragt 0,9. Die
Gebaudehohen werden je nach baulicher Nutzung begrenzt. Die festgesetzten Grinflachen
bzw. Flachen fir die Landwirtschaft dienen zundchst als Baustelleneinrichtungsflachen
(sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Baustelleneinrichtungsflache*) und
anschliel3end als Ausgleichsflache bzw. als Flache fir die Landwirtschaft. Weiterhin setzt der
Bebauungsplan eine Flache fir die Abwasserbeseitigung (Regenrickhaltebecken) im
Westen des Plangebietes fest. Teile der B 477 sowie Teile der L 279n werden als
Uberortliche HauptverkehrsstraBen bzw. als o6ffentliche StralRenverkehrsflache festgesetzt
bzw. nachrichtlich bernommen. Die Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord wird als
Flache fur Bahnanlagen nachrichtlich dargestellt.

Die detaillierten Beschreibungen von Art und Mafl3 der vorgesehenen baulichen oder
sonstigen Nutzungen sind in den Festsetzungen des Bebauungsplanes enthalten.

Dem Plan und der Beurteilung der planbedingten Wirkungen wird beispielhaft das
Anlagenkonzept fur das Musterkraftwerk (BoAplus, s. Begrindung Bebauungsplan Nr.
261/Na) zu Grunde gelegt.

Die planerischen Festsetzungen erlauben entsprechend der Anlagenkonfiguration des
beispielhaft zu Grunde gelegten Musterkraftwerks die Errichtung von zwei Kesselhdusern mit
150 m Hohe, dem Hybridkihlturm mit 100 m und dem Schornstein mit 180 m Hohe.
Daneben sind weitere Bauwerke fur die Nebenanlagen vorgesehen, die in ihren baulichen
Abmessungen nicht die GrolR3e der oben beschriebenen Anlagenteile erreichen, wie z.B.
Gebaude fiur Rauchgasentschwefelung (REA), Aschesilos, E-Filter etc. sowie ein
Regenruckhaltebecken und die optionale CO,-Wasche mit einer Hohe von bis zu 100 m
sowie die zur Errichtung erforderlichen temporéar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.

3 Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz — USchadG) vom 10. Mai 2007
(BGBL | S. 666), zuletzt geandert am 24.02.2012.
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Die Realisierung der Planung wird zu Veranderungen der Bestandssituation flhren, die
wiederum Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild verursachen kénnen.

Im vorliegenden Fall sind es vor allem die Flacheninanspruchnahme sowie die visuellen
Wirkungen der geplanten Gebaude und Bauwerke. Die Flachenbeanspruchung betrifft den
Uberwiegenden Teil des Plangebietes. Die visuellen Wirkungen reichen auch Uber das
eigentliche Gebiet hinaus. Diese Wirkungen kdnnen durch die nach dem Planinhalt
zulassigen Anlagen hervorgerufen werden, sind also anlagebedingt. Darliber hinaus werden
eventuelle Wirkungen der externen Ausgleichsmaflnahmen auf die Fauna bertcksichtigt.

Baubedingte Wirkungen beschranken sich auf die beanspruchten Bereiche. Eine
weitergehende Einflussnahme auf das angrenzende Umfeld Uber das Ubliche und zuldssige
Malf3 hinaus wird ausgeschlossen.

Im Hinblick auf die betriebsbedingten Emissionen (aufgrund der gewerblich-industriellen
Nutzung, des An- und Abtransports 0.4.) werden keine grundlegend neuen oder fur den
gegenwartig bzw. kiinftigen Gebietscharakter untypischen Stérfaktoren erwartet.

Im Rahmen der ,Immissionsbeitrdge Luftschadstoffe im Zusammenhang mit der Errichtung
eines neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauBem* (iMA, 2013, [12]) wurde
untersucht, wie sich die Errichtung des geplanten Musterkraftwerks auf die Immission von
Luftschadstoffen auswirkt und wie sich die Immissionssituation unter Beriicksichtigung der
vorhabensbedingten Stilllegungen verandert. Bei einem Vergleich zwischen den
Immissionen des Musterkraftwerks BoAplus und den entfallenden Immissionsbeitrdgen
durch die Stilllegung wurden exemplarisch die Stoffe PM10 und NO, (Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit) und NOx und SO, (Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt)
betrachtet. In allen Féllen ist die zu erwartende Veranderung eine deutliche Entlastung, d.h.
es werden ricklaufige Immissionsbeitrage prognostiziert. Zusammenfassend st
festzustellen, dass sich das Immissionsmaximum vermindert sowie an den verschiedenen
Vergleichspunkten eine deutliche, teilweise sehr deutliche Entlastung der Schadstoff-
Immissionsbeitréage bei Verwirklichung eines Musterkraftwerks BoAplus ergibt.

Beide Immissionsbeitrdge (Musterkraftwerk BoAplus und stillzulegende Blécke) wurden
einheitlich ermittelt. Sie entsprechen den maximalen Immissionen, die aus ganzjahrigem
Volllastbetrieb und der Ausschopfung der zu Grunde gelegten Emissionsgrenzwerte
resultieren. Die tatsachlichen Immissionsbeitrage sind je nach ImmissionskenngréiRe
niedriger anzusetzen. Dementsprechend wird auch die errechnete Immissionsminderung
Uberschatzt. Wirde man anstelle der maximal zuldssigen Immissionen die tatsachlichen
Immissionsbeitrdge bilanzieren, ergabe sich ein geringerer Minderungsbetrag. An dem
entscheidenden Umstand, dass die Immissionsbelastung geringer wird, &ndert sich aber
nichts. Auch bei einer Bilanzierung der maximalen Immissionsbeitrage des Musterkraftwerks
BoAplus mit den tatsachlichen Immissionsbeitragen der stillzulegenden 300-MW-Bldcke
ergibt sich im Untersuchungsgebiet gemald TA-Luft eine nahezu vollstidndige Entlastung;
empfindliche Biotope sind in keinem Fall betroffen (vgl. Umweltbericht zu BP Nr. 261/Na).

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung [40] wurde untersucht, ob sich im Einwirkungsbereich des
Plans Natura-2000 Gebiete befinden. Aufgrund der Entfernung der FFH-Gebiete sind
Natura-2000 Gebiete ausschlie3lich durch Luftschadstoffimmissionen und Stoffeintrage tber
den Luftpfad potenziell durch den Betrieb eines Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet
betroffen. Zur Ermittlung des Einwirkungsbereichs wurden zunédchst die plan- oder
projektbedingten Zusatzbelastungen durch ein neues Braunkohlenkraftwerk mit Hilfe von
Ausbreitungsrechnungen prognostiziert. Aufgrund der im Zuge des Planungsfortschritts
weiter reduzierten Emissionswerte werden im Vergleich zur Regionalplanédnderung teilweise
deutlich geringere Immissionskonzentrationen und Stoffdepositionen berechnet. Das hat
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auch entsprechend verkleinerte Einwirkungsbereiche zur Folge. Im Ergebnis befinden sich
keine Natura-2000 Gebiete im Einwirkungsbereich des den Ausbreitungsrechnungen
zugrunde gelegten Musterkraftwerks BoAplus. Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura-
2000 Gebieten durch den Betrieb eines Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet sind damit
auszuschlieRen. Dies gilt bereits ohne Bertcksichtigung der zum Projekt der
Kraftwerkserneuerung  gehoérenden  Stilllegung  der  vier 300-MW-Blocke. Bei
Berticksichtigung der Stilllegung ergibt sich sogar eine Entlastung. Dies wurde exemplarisch
anhand der néachstgelegenen FFH-Gebiete ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch® und
.Konigsdorfer Forst" flir den Eintrag eutrophierender und versauernder Stoffe dargestellt.

Bei der Beschreibung und Bewertung der jeweiligen Schutzgiter sowie der Ermittlung der
Auswirkungen werden deshalb Luftschadstoffauswirkungen nicht naher betrachtet.

4. Beschreiben und Bewerten des Bestandes

Die Bestandsanalyse erfolgt mit der Zielsetzung im Sinne des 8§ 14 BNatSchG die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie das Landschaftsbild im Hinblick auf die
Eingriffserheblichkeit zu werten.

Herauszustellen sind Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung oder mit
besonderer asthetischer Wirksamkeit, da bei diesen schwerwiegenden Beeintrachtigungen
hervorgerufen werden kénnen. Vermeidung und Minderung sind deshalb gerade in diesem
Zusammenhang besonders wichtig.

Die Ergebnisse der Bestandserfassung sind im nachfolgenden beschrieben und im
Bestands- und Konfliktplan (Plan Nr. 1) dargestellt.
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4.1. Planerische Vorgaben und Schutzausweisungen
4.1.1. Landes-, Regional- und Bauleitplanung
Landesentwicklungsplan (LEP NRW)

Der Landesentwicklungsplan [28] stellt das Plangebiet und das nahe Umfeld als allgemeinen
Freiraum dar. Der Bereich sldlich angrenzend an das Plangebiet wird als Siedlungsraum
dargestellt.

Regionalplan

Im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Koéln (Teilabschnitt Region Kdéln) [3], 5.
Regionalplandnderung werden die neue Kraftwerksfliche sowie die bereits bestehenden
Kraftwerksanlagen als Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich (GIB) mit der
Zweckbindung ,Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe" belegt, um den
Kraftwerksstandort NiederauBem dauerhaft raumordnerisch zu sichern. Das nahe Umfeld
wird als allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich dargestellt. Als Bereich zum Schutz der
Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung ist das Umfeld des Gillbaches
gekennzeichnet. Die L 279n sowie die B 477 sind als Bestand bzw. die L93n als
Bedarfsplanmaflinahme ohne rdumliche Festlegung dargestellt. Die Nord-Sud-Kohlenbahn
gilt als regionalplanerisch bedeutsamer Schienenweg.

Flachennutzungsplan

Der rechtskraftige Flachennutzungsplan der Kreisstadt Bergheim [17] stellt das Plangebiet
und das nahe Umfeld als Flachen fiir die Landwirtschaft dar. Die Nord-Sid-Kohlenbahn und
die Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord sind als Flachen fir Bahnanlagen und die
L 276 und die B 477 als Uberértliche Hauptverkehrsziige gekennzeichnet. Das Plangebiet
und das nahe Umfeld wird von mehreren unterirdischen Leitungen gequert. Der Bereich des
bestehenden Kraftwerks in NiederauBem wird als Gewerbegebiet bzw. als gewerbliche
Bauflache gekennzeichnet. Der Flachennutzungsplan wird im Parallelverfahren
entsprechend den neuen stadtebaulichen Zielsetzungen geandert.

4.1.2. Landschaftsplanung im Umfeld des Plangebietes

Als rechtskréftiges Planwerk sind der Landschaftsplan Nr. 7 ,Rommerskirchener L6Rplatte”
des Rhein-Erft-Kreises [34] zu berucksichtigen.

Fir den Geltungsbereich des Landschaftsplanes werden behérdenverbindliche
Entwicklungsziele formuliert.

Mit der ,Anreicherung einer im ganzen zu erhaltenden Landschaft mit naturnahen
Lebensraumen und mit gliedernden und belebenden Elementen* wird die Planungsabsicht
beschrieben, welche fir das Umfeld der Vorhabensflache im Rhein-Erft-Kreis relevant ist
(Entwicklungsziel 2).

Festgesetzte Schutzausweisungen, Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmal3hahmen
tragen zur Verwirklichung der Entwicklungsziele bei.
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4.1.3. Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft

Innerhalb des Plangebietes bestehen weder geschiitzte noch schutzwirdige Teile von Natur
und Landschatft.

Angrenzend bzw. im nahen Umfeld des Plangebietes sind folgende geschitzte und
schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft vorhanden:

Landschaftsschutzgebiete:

e LSG22-4 LSG Gillbachtal
e LSG2.2-5 LSG Totengraben

Gesetzlich geschitztes Biotop:
e GB-4906-401Teilstrecke des Gillbachs beim Grol3 Mdnchhof.

Gesetzlich geschuitzte Alleen
e Allee an der B 477

Folgende Biotopkatasterflachen befinden sich im nahen Umfeld des engeren
Untersuchungsraumes:

o BK-4905-304 — Totengraben
e BK-4906-002 — Gillbach bei Hiichelhoven

4.1.4. Schutzgebiete des Européaischen Netzes , Natura 2000*

Schutzgebiete des Europaischen Netzes Natura 2000 sind innerhalb des Plangebietes und
seinem ndheren Umfeld nicht vorhanden.

Das dem Plangebiet nachstgelegene FFH-Gebiet (FFH-Gebiet Koénigsdorfer Forst, DE-5006-
301) befindet sich in > 6 km Entfernung.

4.2. Naturhaushalt

Der Naturhaushalt wird verstanden als Wirkungsgefiige der Landschaftselemente
einschliellich der Lebewesen im raumlichen Zusammenhang. Die Leistungsfahigkeit ergibt
sich aus dem Zusammenwirken der einzelnen Teile. Da der Naturhaushalt schwerlich als
Ganzes erfasst und beschrieben werden kann, erfolgt die Betrachtung anhand seiner in § 1
Abs. 6 Nr.7 Buchstabe a BauGB genannten Bestandteile und deren Leistungs- und
Funktionsfahigkeit:

Hierbei wird unterschieden zwischen den

biotischen Bestandteilen des Naturhaushaltes

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
sowie den

abiotischen Bestandteilen des Naturhaushaltes

e Boden
e \Wasser
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e Luft/Klima.

Der Naturhaushalt wird im Hinblick auf mogliche Wirkungen eines Braunkohlenkraftwerks
intensiv im Plangebiet und in dessen nahen Umfeld erfasst. Die Betrachtung des Umfeldes
bis zu einer Distanz von etwa 500 m beschrankt sich auf die Fauna.

Die Erfassung des Naturhaushaltes erfolgt Uberwiegend durch d&rtliche Erhebungen und
durch Auswertung vorhandener Erkenntnisse und Daten. FiUr die vorliegende Unterlage
wurde flr das Plangebiet und dessen Umfeld eine Erfassung der Biotoptypen (eigene
Erhebungen und [10]) durchgefuhrt. Dartiber hinaus werden auch planerische Vorgaben aus
Raumordnung oder Fachplanungen bertcksichtigt.

4.2.1. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Tier- und Pflanzenwelt ist wesentliche Grundlage fir den Arten- und Biotopschutz. Sie
steht zudem in Wechselwirkung mit den abiotischen Landschaftsfaktoren des
Naturhaushaltes.

Im Hinblick auf den Teilaspekt Pflanzen liegt das Hauptaugenmerk der Betrachtung auf den
Biotoptypen, die im Rahmen einer flachendeckenden Biotoptypenkartierung im Sommer
2010 im Plangebiet erfasst wurden (eigene Erhebung, siehe Plan Nr. 1). Die Einteilung in
Biotoptypengruppen und der entsprechende Biotoptypen-Code orientieren sich an der
Biotoptypenliste des LANUV  [20]. Zudem erfolgte eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung im Frihjahr 2011 [10] auf dem Plangebiet und einem 500 m Umfeld.

Dem Teilaspekt Tiere wird durch die Erfassung von gegenlber den spezifischen
Projektwirkungen empfindlichen und/ oder artenschutzrechtlich relevanten Tierarten
Rechnung getragen. Hierfir wurden umfangreiche faunistische Erfassungen von
Feldhamster (Raskin [33]), Fledermausen (Institut fir Tierokologie und Naturbildung [13]),
Vogeln, Amphibien, Reptilien und Libellen (Kélner Biro fir Faunistik [15]) in den Jahren
2010 und 2011 durchgefuhrt. Zudem wurde im Sommer 2012 durch letztgenanntes Biiro ein
Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers bzw. der Haselmaus tberpruft [15].

Der Aspekt des besonderen Artenschutzes wird ansonsten im Kapitel 4.3 thematisiert und
ausfihrlich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag [16] behandelt.

Daten und Informationsgrundlagen

Die Erfassung der Tiere, Pflanzen und der biologischen Vielfalt im Rahmen des vorgelegten
Landschaftspflegerischen Begleitplans stitzt sich Uberwiegend auf die in den Jahren 2010
bis 2012 erhobenen Daten. Erganzt wurden diese Angaben durch vorhandene
Datengrundlagen. Im Einzelnen wurden folgende Daten zu Grunde gelegt:

o Biotoptypenkartierung (eigene Erhebungen siehe Plan Nr. 1 und [10])

e Faunistische Erfassungen [13] ,[15], [33]

e Landschaftsplan Nr. 7 ,Rommerskirchener LoRplatte” des Rhein-Erft-Kreises [34]

¢ Landschaftsinformationssammlung (LInfos) des LANUV [21]

o Datenbank Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen des LANUV [22]
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Beschreibung des Bestandes

Potenziell natlirliche Vegetation

Bei Wegfall des menschlichen Nutzungseinflusses im Untersuchungsraum und dem nahen
Umfeld wirde sich auf lehmigen Boden ein Maiglockchen-Perlgras-Buchenwald der
niederrheinischen Bucht, stellenweise ein Flattergras-Traubeneichen-Buchenwald einstellen

[4].
Biotoptypen / Reale Vegetation

Der Groliteil des Plangebietes wird von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen (3.1)
eingenommen. Die Felder sind grof3flachig und infolge der Unkrautbekampfung ist der
Besatz an Wildpflanzen gering und findet sich meist an den Randern zu den Wegen und
anderen Nutzungsstrukturen. Durch die hohe Nutzungsintensitat ist das Artenspektrum von
Tieren deutlich  eingeschrankt. Die  Ackerflichen weisen meist  ungunstige
Lebensraumbedingungen auf, die jedoch den angepassten Offenlandarten, wie z.B.
Feldlerche, genligen kénnen.

Westlich der B 477 befindet sich eine groRe Parkplatz- und Lagerflache (1.2/4.5). Diese
Flache ist z.T. versiegelt, Teilbereiche sind mit Rasen bewachsen. Da fir diese Flache eine
Rickbauverpflichtung besteht, wird sie im Weiteren als Ackerflache gewertet. Zwischen
dieser Parkplatzflache und der B 477 befindet sich noch eine Bdschungsflache, die mit
Rasen bzw. Ruderalarten bewachsen ist (2.2).

Entlang der B 477, der L 279, der Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord und der Nord-
Siud-Kohlenbahn sowie entlang des Gillbaches befinden sich begleitende Baum- und
Strauchreihen sowie Einzelbdume und Hecken (2.3, 6.3, 7.2).

Der Klein Monchhof befindet sich angrenzend an das Plangebiet. Er zeichnet sich neben
Uberbauten Flachen durch parkéhnliche Bestdnde und Grinanlagen aus. Westlich davon
verlauft der Gillbach von Sud nach Nord mit seinen begleitenden, das Landschaftsbild
pragenden Baum- und Strauchreihen. Jenseits des Gillbachs liegt der Grof3 Ménchhof, der
zum Teil fir Wohnzwecke genutzt wird. Teilweise beherbergen die Gebaude auch
Pferdestalle. Die Gebaude dieses Gutshofes werden von Geholzen umgeben. Das
bestehende Kraftwerk NiederauRem schlief3t sich sudlich an das Plangebiet an. Ansonsten
wird das nahe Umfeld des Plangebietes Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Flachen
westlich des Grof3 Mdnchhof unterliegen einer gartenbaulichen Nutzung und werden
teilweise durch Unterglasbetriebe und Folientunnel gepragt. Grof3ere zusammenh&ngende
Waldflachen kommen innerhalb des Plangebietes und des nahen Umfeldes nicht vor.
Kleinere Waldbestande mit heimischen Gehdlzarten, meist jungen Alters stocken bspw. ,,An
der Monchhitte® zwischen dem Plangebiet und Rheidt sowie zwischen der
Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord und der B 477. Der Verlauf einiger Stralen und
Bahntrassen wird auch aul3erhalb des Plangebietes durch Baumreihen gepréagt. Dies gilt z.B.
fur die baumbestandene B 477, Nord-Sud-Kohlenbahn, Grubenanschlussbahn Fabrik
Fortuna Nord und die L 279n. Parzellen von Obstbdumen charakterisieren das Umfeld der
Hoflage Gro3 Ménchhof sowie den sidlichen Ortsrand von Rheidt. Das Vorkommen von
Wiesen und Weiden ist oftmals an bestehende Hoflagen geknlpft. Grinlandbiotope finden
sich ferner in der Nahe des Gillbachs und im Norden von Auenheim. Zusétzlich zum Gillbach
gibt es innerhalb des nahen Umfeldes zum Plangebiet weitere Oberflachengewasser. Es
handelt sich hierbei um Rickhaltebecken im Bereich der gartenbaulich genutzten Flachen
westlich des Grol3 Monchhofs sowie nordlich der Klaranlage in Auenheim.
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Faunistische Lebensrdume

Das Plangebiet beinhaltet aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung vorwiegend potenzielle
Lebensraume fur Arten des Offenlandes (siehe Plan Nr. 1). Flachige Gehdlzstrukturen sind
angrenzend an das Plangebiet im Bereich des Gillbaches sowie im Bereich des Klein
Monchhof vorhanden. Laubholzreiche Geholzstrukturen mit alterem Gehdlzbestand entlang
der Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord, der Nord-Stid-Kohlenbahn und der Stral3en
(B 477, L 279n), dienen als Leitstrukturen, als Brut- und Nahrungshabitate fir die Avifauna
und fordern die biologische Vielfalt. Als Brut- und Nahrungshabitate dienen auch die
parkahnlichen Gehdlzbestdnde im Bereich des Klein Moénchhof angrenzend an das
Plangebiet. Auch FlieBgewasser (hier: Gillbach mit angrenzenden Wiesen- und
Ufergehdlzstrukturen westlich des Plangebietes) dienen als Leitstrukturen und als
Nahrungshabitat fir die Avifauna und wirken sich positiv auf die biologische Vielfalt aus.

Fledermause:

Die Fledermauskartierung in 2010 [13] umfasste automatische akustische Erfassungen und
bioakustische Erhebungen mittels Detektorbegehungen. Durch die Inaugenscheinnahme von
héhlenfahigen alteren Bdaumen sowie Gebauden erfolgte zudem eine Abschatzung des
Quartierpotenzials fir Fledermause. Der Untersuchungsraum fir die Fledermause erstreckt
sich Uber das bestehende Betriebsgelande, die fur die Kraftwerkserneuerung geplanten
Flachen sowie die Uberwiegend noérdlich bzw. norddstlich angrenzenden Flachen. Die
Fledermauskartierung umfasste:

¢ Horchkistenuntersuchungen an 14 verschiedenen Standorten zwischen Mai und Oktober
2010 fur jeweils eine Nacht

e Sechs ganznéchtliche und flachige Detektorbegehungen zwischen Ende Juni und Ende
September 2010.

Im Rahmen der Erfassung konnten mindestens sechs Fledermausarten nachgewiesen
werden, wobei die Zwergfledermaus die haufigste nachgewiesene Art war. Darlber hinaus
wurden der Kleine und der Grof3e Abendsegler, die Rauhhautfledermaus und die
Breitfligelfledermaus erfasst. Zusatzlich wurde das akustisch nicht zu differenzierende
Artenpaar der GroRRen und Kleinen Bartfledermaus verhért. Die Zwergfledermaus, die am
haufigsten und stetigsten registriert wurde, besiedelt stark anthropogen beeintrachtigte
Habitate im Siedlungsraum. Fur den Siedlungsraum von NiederaulRem wird eine
Wochenstubenkolonie angenommen. Im Plangebiet sind Quartiere auszuschlieRen, da
geeignete Strukturen fehlen. Die beiden Abendseglerarten nutzen das Gebiet allenfalls
sporadisch zur Nahrungssuche und im Transferflug. Kolonien konnen im nahen Umfeld des
Plangebietes ausgeschlossen werden. Aufgrund der geringen Nachweisdichte von
Bartfledermaus und Breitflugelfledermaus werden auch Quartiere und
Wochenstubenkolonien im Plangebiet und im nahen Umfeld ausgeschlossen. Die
Rauhautfledermaus wurde als wandernde Art im faunistischen Untersuchungsraum
registriert. GréRere Dichten und Kolonien sind aufgrund der starken Fragmentierung durch
Bebauung und landwirtschaftliche Flachen nicht zu erwarten.

Feldhamster:

Durch Baukartierungen im Frihjahr und im Sommer wurde gepriift, ob der Feldhamster im
Plangebiet bzw. im faunistischen Untersuchungsraum vorkommt [33]. Hierbei wurde
zunéachst in zwei Stufen, einmal im Frihjahr 2010 nach Beendigung des Winterschlafes und
einmal im Sommer 2010 zur Hauptfortpflanzungszeit kartiert. Bei der Frihjahrskartierung
2010 wurden vor allem die fir den Feldhamster geeigneten Kulturen (Sommer- und
Wintergetreide) des faunistischen Untersuchungsraumes sowie die Felder in raumlicher
Néhe kartiert. Bei der Sommerkartierung 2010 wurden ausschliel3lich Getreidestoppelacker
begangen, auf denen noch keine Bodenbearbeitung durchgefihrt wurde. Aufgrund der
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ungunstigen Wetterlage zwischen Juli und Mitte August wurden die Felder des faunistischen
Untersuchungsraumes teils spat geerntet und teils unmittelbar gegrubbert. Hier war eine
Kartierung des Feldhamsters nicht mdoglich, so dass auch Felder auferhalb des
Untersuchungsraumes begangen wurden. In der Friihjahrskartierung 2011 wurden die Felder
ostlich des Bahndammes der Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord kartiert. Hier
wurden etwa zur Halfte Zuckerriben und zur Halfte Getreidefelder begangen. Die
Zuckerriibenfelder wurden begangen, da diese in der Regel im Vorjahr mit Getreide bestellt
waren und sich dort deshalb Winterbauten befinden konnten.

Die Kartierung hat im gesamten Untersuchungsraum keine Hinweise auf eine Besiedlung
durch Feldhamster ergeben. Es wurden weder Baue noch sonstige Spuren der Art
festgestellt. Auch auRRerhalb des faunistischen Untersuchungsraumes wurden auf bis zu
etwa 1 km entfernt liegenden Ackern keine Hamster nachgewiesen.

Haselmaus:

Im Sommer 2012 wurden in ausgewahlten Flachen vor allem an Strauchern entlang der
Bahndamme im faunistischen Untersuchungsraum Kartierungen der Haselmaus
durchgefiihrt. Die Kartierung erfolgte Uber das Aufhangen von Nesttubes, die monatlich
kontrolliert wurden sowie die Suche von Nestern und Fraf3- und Kotspuren [16]. Im Rahmen
dieser Erfassung konnte die Haselmaus am Bahndamm zwischen den tempordr genutzten
Baustelleneinrichtungsflachen B2 und B3 nachgewiesen werden.

Reptilien:

Aufgrund der vorhandenen Lebensraume innerhalb des faunistischen Untersuchungsraumes
ist lediglich ein Vorkommen der Zauneidechse potenziell mdoglich. Die Erfassung
konzentrierte sich deshalb auf die Zauneidechse. Im Rahmen der Untersuchung im Jahr
2010 wurden die Flachen untersucht, die als Lebensraum geeignet erschienen. Dies sind
ausschlie3lich die Bereiche der Bahngelande der Nord-Sud-Bahn und deren Anbindung an
die Rather Schleife im Westen und Siden des faunistischen Untersuchungsraums sowie die
Gleisanlagen der Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord im Osten des
Untersuchungsraums. Es erfolgten vier Begehungen zur optischen Erfassung mit gezielter
Nachsuche unter potenziellen Versteckplatzen. Durch die Erfassung konnten insgesamt drei
Reptilienarten nachgewiesen werden. Es handelt sich hier um zwei (Unter-)Arten nicht
heimischer Schmuckschildkréten sowie um die Zauneidechse [15]. Fir die beiden
nachgewiesenen Schmuckschildkroten liegen keine Hinweise auf eine Reproduktion im
Untersuchungsraum vor. Von der Zauneidechse wurden lediglich einzelne subadulte Tiere
nachgewiesen. Eine gelegentliche Reproduktion der Zauneidechse im Bereich der Nord-
Sud-Bahn ist aufgrund des Lebensraumpotenzials nicht vollkommen auszuschlief3en.

Amphibien:

Die Gewasser bzw. die potenziellen Laichgewasser und deren unmittelbares Umfeld
innerhalb des faunistischen Untersuchungsraumes wurden auf Amphibien untersucht. Bis
auf einen kleinen Gartenteich am Klein Ménchhof weisen die Gewdasser alle einen zum Teil
starken Fischbesatz auf. Im Bereich einer Baustelle am Gillbach nérdlich der Nord-Sud-Bahn
wurde ein tempordr wasserfilhrendes, vegetationsloses Kleingewésser geschaffen. Im
Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Juni 2010 erfolgten sechs Begehungen zu den
artspezifischen Aktivitatszeiten (Tag- und Nachtbegehungen). Die systematische Suche
erfolgte durch Sichtbeobachtung, Verhoren rufaktiver Arten, Abkeschern der Gewéasserufer
und gezielte Suche nach Laich und juvenilen Amphibien. An geeigneten Gewassern wurden
zusatzlich Molchreusen zur Erhéhung der Erfassungswahrscheinlichkeit von Molchen und
Amphibienlarven eingesetzt. Insgesamt wurden sechs Amphibienarten nachgewiesen, von
denen lediglich Erdkréte und Teichfrosch als méRig haufige Arten betrachtet werden kdonnen.
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Die anderen Arten wie Berg- und Teichmolch, Grasfrosch sowie Wechselkrote traten nur
selten bzw. sehr selten auf [15].

Libellen:

An den Gewassern innerhalb des faunistischen Untersuchungsraumes erfolgte aufgrund der
potenziellen Eignung als Fortpflanzungsgewdasser eine Erfassung der Libellen. Im Rahmen
von drei Begehungen wurden Libellen durch Sichtbeobachtung, Fang und
Fotodokumentation von Imagines sowie von Exuvien erfasst. Aufgrund der schlechten
Wetterbedingungen im Mai 2010 wurde die Kartierung zwischen Anfang Juni und September
2010 durchgefuhrt. Insgesamt konnten an den untersuchten Gewassern 14 Libellenarten
festgestellt werden [15]. Bei den erfassten Libellen handelt es sich bspw. um die Becher
Azurjungfer, die Blaugriine Mosaikjungfer und die Grol3e Heidelibelle. Bis auf den Kleinen
Blaupfeil und den Plattbauch reproduzieren alle Arten auch im Untersuchungsraum. Die
beiden letztgenannten Arten werden in der Vorwarnliste der gefahrdeten Libellenarten
gefuhrt.

Nachtkerzenschwéarmer:

Im faunistischen Untersuchungsraum wurden alle Blutweiderich- (Lythrum salicaria),
Nachtkerzen- (Oenothera spec.) und Weidenréschen-Bestande (Epilobium spec.) an Ufern
und Graben auf Nachtkerzenschwéarmer untersucht. Im Bereich der Nord-Sid-Bahn wurden
stichprobenhafte Untersuchungen durchgefuhrt. Im Rahmen der Kartierung wurden im
Sommer 2012 drei Durchgdnge durchgefiihrt und an geeigneten Standorten die
Futterpflanzen der Art auf Eier und Larven abgesucht. Der Nachtkerzenschwéarmer konnte
nicht nachgewiesen werden [16].

Vogel:

Innerhalb des faunistischen Untersuchungsraumes wurde eine flichendeckende Standard-
Brutvogelkartierung im Frihjahr 2010 durchgeftihrt. Hierzu erfolgten sechs Begehungen im
Zeitraum Marz bis Juli. Zusatzlich erfolgten zwei Begehungen in der Dammerung zwischen
Ende Méarz und Ende April zur Erfassung des Rebhuhns. Zur Erfassung der Eulen wurden
zwei Begehungen am Abend zwischen Ende Februar und Ende April durchgefiihrt. Dartiber
hinaus erfolgte eine Kartierung der Wintergaste im Rahmen zweier Begehungen zwischen
Ende Februar und Anfang Marz. Wahrend der Brutvogelkartierungen wurden auch die
Durchzigler und Nahrungsgéaste erfasst. Einzelne Bereiche wurden im Jahr 2011
nachkartiert.

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen wurden insgesamt 75 Vogelarten nachgewiesen,
wobei 51 Arten als Brutvégel und 24 Arten als Nahrungsgast oder Durchzigler auftraten [16].
Nur ein Teil von den erfassten Arten besitzt im Plangebiet auch Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Beispielsweise tritt auf der temporéar genutzten Baustelleneinrichtungsflache im
Osten des Pangebietes sowie im Umfeld des Plangebietes die Feldlerche als Brutvogel auf.
Im unmittelbaren Umfeld der Baustelleneinrichtungsflachen tritt am Bahndamm die Nachtigall
als Brutvogel auf. Weitere Brutvogelarten im naheren Umfeld des Plangebietes sind z.B. der
Eisvogel am Gillbach, Mausebussard, Rauchschwalbe und Wachtel. Unter den Durchzuglern
und Nahrungsgasten ist die Saatkrdhe und die Mehlschwalbe zu nennen, die den
faunistischen Untersuchungsraum regelméafig in hoher Anzahl aufsucht.
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Bewertung des Bestandes

Biotoptypen / Reale Vegetation

Die Bewertung der Tier- und Pflanzenwelt berlcksichtigt die jeweilige Auspragung der
Biotoptypen hinsichtlich der Naturlichkeit, Struktur- und Artenvielfalt, Gefahrdung, Seltenheit,
Reife und Wiederherstellbarkeit. Die Bewertung erfolgt nach der Biotoptypenwertliste des
LANUV [20]. Als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung werden prinzipiell
naturnahe, altere, seltene oder vergleichsweise geringen Nutzungseinflissen unterliegende
Biotope eingestuft. Diese Wertsetzung kann im vorliegenden Fall nur wenigen Biotoptypen
zugewiesen werden. Zu bericksichtigen sind hierbei die Geholzbestande 6stlich des
Gillbaches sowie die alteren Gehdlzbestande im Bereich von Klein Ménchhof angrenzend an
das Plangebiet. Allerdings sind auch diese Areale nicht frei von nutzungsbedingten
Belastungen, die aus dem angrenzenden Umfeld herrihren. Weitere Gehdlzbestande (junge
Aufforstungen) mit héherer Bedeutung befinden sich zwischen dem Plangebiet und Rheidt
LAn der Monchshitte" sowie zwischen der B 477 und der Grubenanschlussbahn Fabrik
Fortuna Nord.

Bei den Gehdlzbestanden entlang der Stralen, Wege und Bahntrassen ist die Bedeutung
z.B. als Nisthabitat fir Vogel aufgrund der Belastungen durch den Autoverkehr und den
Bahnverkehr relativ gering. Diesen Gehdlzstrukturen wird aber eine lokale Bedeutung fur die
Vernetzung beigemessen, da sie einen wichtigen Beitrag zur Bereicherung der biologischen
Vielfalt leisten und sie in gewisser Weise auch einen Sicht-, LA&rm- und Immissionsschutz
darstellen.

Die Grunlandflachen sind trotz der teilweisen intensiven Nutzung 6kologisch wertvoller als
die Ackerflachen. Bei den Griinlandern wird der Bodenhaushalt weniger stark beeintrachtigt
und durch eine geringere Parzellengrof3e ist eine hdohere Dichte von 6kologisch wertvollen
Saum- und Randstrukturen vorhanden.

Die bebauten, intensiver genutzten oder verhaltnismalig strukturarmen Bereiche weisen in
der Regel keine besonderen Lebensraumfunktionen auf und werden daher ebenso als Wert-
und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung angesehen. Es handelt sich um orts- und
landschaftsiibliche Auspragungen. Die Landschafts-/ Siedlungsteile sind in der Regel weder
selten noch besonders vielfaltig und artenreich oder in besonderem Male zu schitzen.
Dennoch kdnnen darin eingestreute, weniger genutzte oder beeinflusste Bereiche durchaus
ein breiteres Tierartenspektrum aufweisen.

Vollkommen unbeeinflusste  Landschaftsteile mit natirlichen oder naturnahen
Biotopkomplexen, denen ein besonderer Wert beizumessen ist, bestehen nicht.

Faunistische Lebensrdume

Aufgrund der geringen Habitat- und Strukturvielfalt des Plangebietes (kein Wald, kein
Altbaumbestand, intensiv genutzte Agrar- und Gewerbeflachen) und der bestehenden
Storwirkungen (Kraftwerk, StrafRen, Bahntrassen) ist die Artendiversitat vergleichsweise
niedrig.

Insgesamt sind mind. sechs Fledermausarten im faunistischen Untersuchungsraum
nachgewiesen worden. Die Flachen des Plangebietes werden jedoch als geringwertig far
Fledermduse eingestuft. Sie werden nur sporadisch als Nahrungs- und Transferraum
aufgesucht. Die angrenzenden Gehdlzbereiche haben dagegen eine deutlich hohere
Bedeutung fur Fledermause als die offenen Ackerfluren. Quartiere werden jedoch sowohl im
Sondergebiet als auch auf den Baustelleneinrichtungsflachen ausgeschlossen [13].

Auch in Hinblick auf die Brutvdgel ist das Plangebiet nicht von hohem Wert. Von den
insgesamt im faunistischen Untersuchungsraum erfassten Vogelarten sind 30 Arten als
planungsrelevant einzustufen. Im Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk selbst treten keine

LT 1] 13

SMEETS
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
Planungsgesellschaft mbH



Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

planungsrelevanten Vogelarten auf. In der 06stlich gelegenen tempordr genutzten
Baustelleneinrichtungsflache kommt die Feldlerche als Brutvogel mit drei Paaren vor.
Weitere Brutplatze der Feldlerche befinden sich tberwiegend im 0Ostlichen Umfeld des
Plangebietes. Im unmittelbaren Umfeld der temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflache,
im Bereich des Bahndammes innerhalb des Plangebietes, tritt zudem die Nachtigall als
Brutvogel auf. Fir Mausebussard, Rauchschwalbe und Saatkrahe ist das Plangebiet ein Teil
des Nahrungsraumes. Aufgrund ihres Aktionsraums und der geringen aktuellen Bedeutung
als Teilhabitat ist das Plangebiet jedoch nicht von besonderer Bedeutung.

Fur Haselmaus, Zauneidechse, Amphibien und Libellen ist das Plangebiet selbst von
geringer Bedeutung. Bei den Amphibien ist die Individuendichte als sehr schwach
ausgepragt zu bezeichnen. Die meisten Arten traten selten bzw. sehr selten auf, und dann
aulRerhalb des Plangebietes. Dies ist vermutlich auf den starken Fischbesatz in einigen
Teichen des Untersuchungsraumes zuriickzufihren. Im Hinblick auf die Gruppe der Libellen
sind innerhalb des faunistischen Untersuchungsraumes weder Reproduktionsgewéasser noch
Libellenarten, die in besonderer Weise zu bericksichtigen waren, festgestellt worden.

Weitere Aussagen Uber einzelne Artenvorkommen sind den Kartierberichten [13] ,[15], [33]
Zu entnehmen.

4.2.2. Boden

Die Bedeutung des Bodens ergibt sich aus dem Wert als Naturgut an sich (belebtes Substrat
und Bodentyp), aus seiner Rolle im gesamten Naturhaushalt und aus dem Wert als Trager
fur bodenabhéngige Nutzungen (z.B. Landwirtschaft) und Funktionen (z.B. Retention).

Daten und Informationsgrundlagen

Die Erfassung des Naturgutes Boden erfolgt ausschlielich dber Angaben und
Datengrundlagen des Geologischen Dienstes NRW. Herangezogen wurden die Bodenkarte
im Malstab 1:50.000 des Geologischen Dienstes [6] sowie das Auskunftssystem BK50 —
Karte der schutzwirdigen Boden [9].

Beschreibung des Bestandes

Der vorherrschende Boden innerhalb des Plangebietes und des nahen Umfeldes ist die
Typische Parabraunerde (Bodentyp L31), die stellenweise pseudovergleyt sein kann und
vereinzelt mit Tschernosem-Relikten durchsetzt sein kann. Im Umfeld bspw. des Gillbaches
und des Totengrabens treten Typische Kolluvien auf (Bodentyp K3).

Die Typischen Parabraunerden zeichnen sich durch ein hohes bis sehr hohes
landwirtschaftliches Ertragsvermégen (Bodenwertzahlen zwischen 65 und 85), eine hohe bis
sehr hohe Sorptionsfahigkeit, eine hohe nutzbare Wasserkapazitat sowie eine mittlere
Wasserdurchlassigkeit aus.

Die digitale Karte der schutzwirdigen Béden [9] kennzeichnet die Béden des Plangebietes
und das nahe Umfeld wegen ihrer hohen natirlichen Ertragsfahigkeit als
Produktionsgrundlage fur die Landwirtschaft als besonders schutzwirdig.

Vorbelastungen

Im Bereich der Siedlungs- und Verkehrsflachen sind die Boden des Plangebietes durch
Versiegelung bzw. infolge von BebauungsmalRnahmen hinsichtlich Aufbau und Struktur
anthropogen deutlich Uberformt. Im Umfeld stark befahrener Strafl3en ist aul3erdem von einer
Schmutz- und Schadstoffbelastung der vorkommenden Bdden auszugehen.
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Nicht zu vernachladssigen sind aul3erdem die Belastungen des Bodens im Zuge ihrer
intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung und den damit einhergehenden
Stoffeintrdgen durch den Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden.

Lt. Angaben zur Umweltpriifung zum Bebauungsplan Nr. 261/Na sind Altlasten im Plangebiet
nicht zu erwarten. Auch bei Bohrungen im Bereich des Plangebietes wurden keine
organoleptischen Auffalligkeiten des Bodens vorgefunden [11].

Bewertung des Bestandes

Die Bdden des Plangebietes werden wegen ihrer hohen natirlichen Ertragsfahigkeit als
Produktionsgrundlage fur die Landwirtschaft vom Geologischen Dienst als besonders
schutzwirdig eingestuft. Sie haben fur die landwirtschaftliche Nutzung eine hohen
Bedeutung. Die Béden des Plangebietes zeichnen sich durch eine gute Bearbeitbarkeit aus,
die nur nach sehr starken Niederschlagen (wegen der durchweg mittleren
Wasserdurchlassigkeit) eingeschrankt ist. Allerdings besteht eine Empfindlichkeit gegentber
Bodendruck.

Aus naturschutzfachlicher Sicht unterliegen die Boden des Plangebietes jedoch weitgehend
anthropogenen Einflissen und sind vor allem innerhalb der bebauten und verkehrlich
genutzten Flachen grundlegend veréandert worden. Z.B. im Zuge der ackerbaulichen
Bewirtschaftung oder infolge von EntwésserungsmalRnahmen in grundwassernahen
Bereichen ist davon auszugehen, dass die natiirlichen Bodenverhéltnisse verandert worden
sind. Zudem sind die vorherrschenden Bdden weder durch aul3ergewdhnliche
Standortbedingungen fir die natirliche Vegetation noch durch eine besondere Seltenheit
charakterisiert. Denn innerhalb des betroffenen Naturraums sind die Parabraunerden und die
Kolluvien relativ haufig anzutreffen.

Sie stellen damit im naturschutzfachlichen Sinne durchweg Wert- und Funktionselemente
allgemeiner Bedeutung dar.

4.2.3. Wasser

Wasser wird als Grund- und Oberflachenwasser betrachtet. Hierbei ist die Bedeutung als
Naturgut, dessen nachhaltige Nutzbarkeit, die Retentions- und Regulationsfunktion wie auch
seine lebensraumbestimmende Funktion fur Tiere und Pflanzen zu bertcksichtigen.

Daten und Informationsgrundlage

Fur eine sachlich korrekte, den gesetzlichen und fachlichen Anforderungen gerecht
werdende Beurteilung des Naturgutes Wasser, sind die beiden Teilaspekte

e Grundwasser

e Oberflachenwasser

jeweils separat zu erfassen.

Die Erfassung des  Naturgutes Wasser im Rahmen des  vorgelegten
Landschaftspflegerischen Begleitplanes stitzt sich dabei in weiten Teilen auf vorhandene
Datengrundlagen, die hinsichtlich ihrer Relevanz auf das an dieser Stelle betrachtete
Naturgut Gberprift und ausgewertet wurden. Ergdnzt wurden diese Angaben durch
Erhebungen, die aus der Biotoptypenkartierung tbernommen wurden. Im einzelnen wurden
der Beurteilung des Naturgutes Wasser die folgenden Daten zu Grunde gelegt:

e Biotoptypenkartierung (eigene Erhebungen und [10])

o Wasserschutzgebiete der Oberen Wasserbehdrde bei der Bezirksregierung Kéln

e Karten der Grundwasserlandschaften und der Verschmutzungsgefahrdung von
Grundwasserlandschaften in NRW [7], [8]
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¢ Bodenkarte im MaR3stab 1 : 50.000 des Geologischen Dienstes [6]
Beschreibung des Bestandes

Das Plangebiet ist frei von Oberflachengewéassern. Westlich des Plangebietes verlauft der
Gillbach von Sid nach Nord. Der Gillbach wird in diesem Abschnitt aktuell ausschlieR3lich
vom Kraftwerk Niederauf3em gespeist. Das urspriingliche Einzugsgebiet des Gillbachs wurde
durch die Tatigkeiten im ehemaligen Tagebau Fortuna Uberpragt. Der Gewasserverlauf des
Gillbaches wird von Auengebiischen und sonstigen Ufergeholzstrukturen gesdumt. Er weist,
obwohl weitgehend begradigt, tGber Teilstrecken einen relativ naturnahen Charakter auf. In
Teilen bietet er Raum fiir Uberschwemmungen. Durch umgestiirzte Baume, abgerutschte
oder unterspilte Béschungsbereiche konnten sich Flach- und Stillwasserbereiche bilden. Der
Uberwiegende Verlauf des Gillbaches und seine direkte Umgebung ist als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. DarUber hinaus sind Teile des Gillbaches im
Biotopkataster des LANUV als schutzwirdiges Biotop berlcksichtigt worden. Der Gillbach
wird nach der Gewassergutekarte [25] als Gewasser mit der Gewassergute ,kritisch belastet”
dargestellt. Im Rahmen des Gillbachauenkonzeptes [5] soll der Gillbach durch
Entwicklungsmalinahmen abschnittsweise naturnah entwickelt werden. In Teilbereichen
wurde dies bereits umgesetzt.

Stillgewasser befinden sich in Auenheim, nordlich der Klaranlage sowie westlich des Grol3
Monchhof. Es handelt sich hierbei jeweils um Regenrickhaltebecken.

Die Grundwasserverhdltnisse im Bereich des Plangebietes sind Uberpragt durch die
bergbauliche Téatigkeit im Gebiet der benachbarten Tagebaue. Zwar liegt der untersuchte
Bereich laut Angabe der Karte der Grundwasserlandschaften in Nordrhein-Westfalen [7]
innerhalb eines Gebietes mit mafig ergiebigen bis ergiebigen Grundwasservorkommen.
Durch die mit dem Braunkohlenabbau einhergehenden Sumpfungsmafnahmen sind die
Grundwasserverhdltnisse jedoch groRRraumig grundlegend verandert worden. Die
Grundwasserstande im obersten Grundwasserleiter sind heute aufgrund der bergbaulichen
Tatigkeit weitraumig abgesenkt. Diese Situation wird sich bis zum Ende des Bergbaus nicht
wesentlich &ndern. Auch im bergbaulich unbeeinflussten Zustand von 1955 stand das
Grundwasser im betreffenden Bereich erst mehrere Meter unterhalb des Geléandes an.

Die Verhdltnisse fur das Grundwasser in tieferen Schichten zeichnen sich durch das
Vorherrschen von Gesteinsbereichen mit guter Filterwirkung aus. Verschmutzungen kénnen
schnell eindringen, breiten sich aber nur langsam aus. Verschmutztes Grundwasser
unterliegt deswegen weitestgehend der Selbstreinigung [8]. Im Bereich der Flie3gewasser
kann Verschmutzung dem Grundwasser durch Infiltration der Oberflachenwésser unmittelbar
zusetzen. Dadurch besteht die Gefahr einer schnellen Ausbreitung der Verschmutzung Uber
die Vorfluter.

Wasserschutzgebiete sind im Vorhabensgebiet und seinem naheren Umfeld nicht
vorhanden.

Bewertung des Bestandes

Obgleich der Gillbach sowie die Stillgewasser in einen landwirtschaftlichen Produktionsraum
eingebettet sind, konnte sich durchaus am Gillbach ein Gewasserbereich entwickeln, der
sich aus naturschutzfachlicher und gewdasserokologischer Sicht als relativ hochwertig
darstellt. Die Regenriickhaltebecken sind als nachrangig zu werten.

Durch die mit dem Braunkohlenabbau einhergehenden Sumpfungsmafnahmen sind die
Grundwasserverhdltnisse groRraumig grundlegend geandert worden, so dass das Plangebiet
in Hinblick auf das Grundwasser nur von nachrangiger Bedeutung ist.

16 LI T]

SMEETS
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Planungsgeselischaft mbH



Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

4.2.4. Luft/Klima

Luft und Klima beeinflussen das menschliche Wohlbefinden (Bioklima). Grof3klimatische
Vorgange spielen hierfir zwar eine groRe Rolle, sind aber bei einer Beurteilung von
Beeintrachtigungen von eher untergeordneter Bedeutung, da solche Vorgange durch das
geplante Vorhaben nicht in grundlegender Weise gestort werden. Hier interessieren vielmehr
nur die regionalen oder o6rtlichen Auspragungen des Klimas und der Luft, meist bezogen auf
die bodennahe Luftschicht.

Daten und Informationsqrundlage

Die Darstellung der Bestandssituation der Naturgiter Luft/ Klima basiert im Wesentlichen
auf der Betrachtung der vorhandenen Nutzungen im Plangebiet und dessen Umfeld in
Verbindung mit Parametern, die das Lokalklima bestimmen. Sie wurden grof3tenteils aus der
Biotoptypenkartierung [10] erschlossen. Einflussgrof3en aus der gro3raumigen Klimasituation
wurden auf der Grundlage des Klimaatlas NRW [24] beriicksichtigt.

Beschreibung des Bestandes

Das Klima im Bereich des Plangebietes und des Umfeldes ist gekennzeichnet durch die
Leelage zur Eifel im Stden und den Ardennen im Westen. Die Niederschlagsmengen liegen
im jahrlichen Mittel zwischen 600 und 800 mm bei einem mittleren monatlichen
Niederschlagsmaximum zwischen 70 und 80 mm in den Monaten Juli bis August. Die
Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei 10°C. Im Hinblick auf die Windgeschwindigkeiten in
10 m Hohe werden fir die Flachen der Niederrheinischen Bucht in Abhangigkeit von der
Topographie Windgeschwindigkeiten zwischen 1,5m/s und 5m/s im Jahresmittel
angegeben. Fir das Plangebiet selbst liegen die mittleren Windgeschwindigkeiten zwischen
3,5m/s und 4 m/s. In den angrenzenden Siedlungsgebieten von NiederauRem sind die
mittleren jahrlichen Windgeschwindigkeiten etwas geringer (2,5 m/s — 3,5 m/s).

Klimarelevante Strukturen in Gestalt von gro3flachigen Wéldern sind im Plangebiet und im
nahen Umfeld nicht vorhanden. Klimarelevante Strukturen in Form von Kkleineren
Geholzbestéanden befinden sich im Bereich des Klein Mdnchhof sowie im Bereich des
Gillbaches im Nahbereich des Plangebietes. Sie tragen zur lufthygienischen
Ausgleichsfunktion auch innerhalb des Plangebietes bei. Auch die Gehoélzbestande zwischen
der B 477 und der Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord sowie ,An der Ménchshitte"
zwischen dem Plangebiet und Rheidt tragen zur lufthygienischen Ausgleichsfunktion bei.

Weiterhin werden die makroklimatischen Erscheinungen durch lokal-klimatisch wirksame
Klimafaktoren, insbesondere die Oberflachengestalt, Uberpragt. Im Plangebiet kommen
meist ackerbaulich genutzte Flachen vor, die bei Strahlungswetterlage als
Kaltluftentstehungsflachen einzuordnen sind. In der Nacht kann sich Kaltluft ausbilden und
entsprechend der Gelandeneigung kann ein Kaltluftabfluss stattfinden. Aufgrund des relativ
ebenen Gelandes (Relief des Plangebietes westlich der B 477 liegt zwischen 80 und 82,5 m)
ist der Kaltluftabfluss im Plangebiet nur schwach ausgepragt und es kommt nicht zu einer
Durchliftung von Siedlungsbereichen.

Vorbelastungen bestehen in Form der bestehenden Braunkohlenkraftwerke sowie durch
ortliches Gewerbe und Verkehr.

Bewertung des Bestandes

Bedeutsame, lokalklimatisch relevante Strukturen konnten im Plangebiet und dessen Umfeld
nicht festgestellt werden. Die Geholzbestande im Bereich des Gillbaches und des Klein
Monchhof tragen zur lufthygienischen Ausgleichsfunktion bei. Die begleitenden
Geholzbestande entlang der StralRen, Wege und Bahntrassen im Bereich des nahen
Umfeldes haben eine bedingt immissionsmindernde Funktion fir L&rm und Schadstoffe. Die
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klimatischen und lufthygienischen Verhdltnisse weisen keine herausragenden Funktionen
auf, sondern sind ortsiblich und damit allgemeiner Natur. Dies trifft auch auf die Bedeutung
der Kaltluftproduktion im Plangebiet zu. Da diese keine wesentlichen Funktionsbeziige zu
Siedlungsflachen hat, ist auch sie nur als Wert- und Funktionselement von allgemeiner
Bedeutung einzustufen.

4.3. Artenschutzrechtlich relevante Arten

Aus der Datenrecherche (Vorkommen artenschutzrechtliche relevanter Arten) aus den
relevanten Messtischblattern des LANUV, Angaben aus dem LInfos sowie der in den Jahren
2010 bis 2012 durchgefuhrten faunistischen Erfassungen zu Flederméusen, Feldhamster,
Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Libellen, Nachtkerzenschwéarmer und Vdgeln ergaben sich
Hinweise auf mehrere planungsrelevante S&augetiere (Fledermause, Haselmaus) sowie
Amphibien und Vogelarten.

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie:

Im Zuge der umfangreichen Untersuchungen mittels Detektor und sogenannter Horchkisten
wurden im faunistischen Untersuchungsraum mehrere Fledermausarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie nachgewiesen. Zudem wurde eine weitere Anhang IV-Art, die Haselmaus,
mittels Nesttubes nachgewiesen (siehe auch Kapitel 4.2.1).

Tabelle 1: Planungsrelevante Séaugetiere im faunistischen Untersuchungsraum

Art RL D RL NW
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G 2
GroR3e / Kleine Bartfledermaus Myotis brandtii / mystacinus VIV 2/3
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y, R
Kleiner Abendsegler Nyctalus leileri G \%
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii G R
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * *
Nicht bestimmte Fledermausart Chiroptera spec.

Haselmaus Muscardinus avellanarius \% G

RL D = Rote Liste Deutschland nach Meinig et. al. (2009), RL NW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen nach Meinig et. al. (2010):
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, R = durch extreme Seltenheit (potenziell)
gefahrdet, V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet

Im Zuge der Untersuchungen wurden weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
erfasst. Es handelt sich hierbei um die Zauneidechse und die Wechselkrote.
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Tabelle 2: Weitere planungsrelevante Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie im faunistischen

Untersuchungsraum
Art Status RL D RL NW | RL NB Schutz
. . 2 3 88§,
Zauneindechse Lacerta agilis R \ Anh. IV
) — 2 2 88,
Wechselkrote Bufo viridis R 3 Anh. IV

Status im Untersuchungsraum: R = Art mit Reproduktion im Untersuchungsraum; RL D = Rote Liste Deutschland nach Kihnel
(2009a, 2009b), RL NW / RL NB= Rote Liste Nordrhein-Westfalen / Niederrheinische Bucht nach Schlipmann (2010a, 2010b):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zurickgehend (Vorwarnliste), G = Geféahrdung
unbekannten AusmaRes, S = von SchutzmalRnahmen abhangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nrn. 13 und 14 BNatSchG: 8 = besonders geschutzt, 88 = besonders und streng geschutzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Europaische Vogelarten:

Insgesamt konnten im faunistischen Untersuchungsraum 75 Vogelarten nachgewiesen
werden. 51 Arten traten als Brutvogel und 24 Arten traten als Nahrungsgast oder
Durchzigler auf. In der folgenden Liste werden die im faunistischen Untersuchungsraum
festgestellten Vogelarten, die vom LANUV als planungsrelevant eingestuft werden,
aufgelistet [16]. (Das LANUV hat fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich
begrindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung
zu bearbeiten sind.) Die Ubrigen européaischen Vogelarten sind im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag aufgefuhrt [16].
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Tabelle 3: Planungsrelevante Vogelarten im faunistischen Untersuchungsraum

Art Status RL D RL NW | RL NB Schutz
Baumpieper Anthus trivialis D \% 3 2 §
Eisvogel Alcedo atthis B 3S 8§, Anh.l
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3 3 §
Feldsperling Passer montanus NG 3 2 8§
Flussregenpfeifer Charadrius dubius D 3 2 §
Graureiher Ardea cinerea NG S S §
Habicht Accipiter gentilis NG \ 8§
Heringsméve Larus fuscus D R R 8§
Kiebitz Vanellus vanellus NG, D 2 3 2 Ar’§z§1,(2)
Kormoran Phalacrocorax carbo NG §
Kornweihe Circus cyaneus D 2 0 0 8§, Anh.l
Kranich Grus grus D k.A. k.A. 8§, Anh.l
Kuckuck Cuculus canorus NG Y, 3 §
Lachméve Larus ridibundus D 0 §
Mausebussard Buteo buteo B 88
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG \% 3 3 §
Nachtigall Luscinia megarhynchos B 3 2 Art.§4‘:(2)
Rauchschwalbe Hirundo rustica B \% 3 3 §
Rebhuhn Perdix perdix B 2 2S 2S §
Rohrweihe Circus aeruginosus D 3S 1s §§, Anh.|
Rotmilan Milvus milvus D 3 2 8§, Anh.|
Saatkréhe Corvus frugilegus NG VS §
Sperber Accipiter nisus B \Y 88
Steinkauz Athene noctua NG 2 3S 2
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe D 1S 1S
Turmfalke Falco tinnunculus NG VS VS 88§
Wachtel Coturnix coturnix B * 2S 2S §
Waldkauz Strix aluco NG 88
Wanderfalke Falco peregrinus NG S S 88§, Anh.l
Wiesenpieper Anthus pratensis B \% 2 2 §

Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen bzw. Brutvogel, , D = Durchzigler, NG = Nahrungsgast; RL D = Rote Liste
Deutschland nach Sidbeck (2007), RL NW / RL NB= Rote Liste Nordrhein-Westfalen / Niederrheinische Bucht nach Sudmann
(2009): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Geféahrdung
anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von Schutzmaflinahmen abhangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw.
Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Lediglich 9 der 30 planungsrelevanten Arten treten als Brutvégel auf. Unter den
planungsrelevanten Arten ist die Feldlerche die Art, die mit der hochsten Dichte auftritt. Drei
Reviere der Feldlerche befinden sich auf der &stlich gelegenen temporar genutzten
Baustelleneinrichtungsfliche B3. Weitere Brutplatze der Feldlerche befinden sich
Uberwiegend im 6Ostlichen Umfeld des Plangebietes. Im unmittelbaren Umfeld der temporar
genutzten  Baustelleneinrichtungsflachen  im Bereich des Bahndamms  der
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Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord tritt zudem die Nachtigall mit zwei Brutstatten als
Brutvogel auf. Auf den Flachen des Sondergebietes Braunkohlenkraftwerk und auf den
temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen traten ansonsten keine
planungsrelevanten Brutvogelarten auf (siehe Plan Nr. 1).

4.4, Landschaft und landschaftsgebundene Erholung

Das Landschaftsbild wird als die mit allen Sinnen wahrnehmbare Auspragung von Natur und
Landschaft verstanden. Neben den natirlichen Faktoren wie Relief, Bewuchs und
Gewassern, wird es von der vorhandenen Nutzung gepragt und bertcksichtigt auch die
Larm- und Geruchsbelastung.

Da die insbesondere fir das Landschaftsbild relevanten visuellen Wirkungen der Planung
eine grolRere Reichweite als die Ubrigen mit diesem Eingriffstyp verbundenen Wirkungen
haben, wurde der Betrachtung der Landschaft ein erweiterter Untersuchungsraum zu Grunde
gelegt. Die Beurteilung der Landschaft erstreckt sich auf einen Radius von 10 km, da davon
ausgegangen wird, dass die geplanten Anlagen noch aus einer Entfernung von bis zu 10 km
optisch wahrgenommen werden kénnen und insoweit visuelle Beeintrachtigungen auf das
Landschaftsbild mdglich sind. Uber die Entfernung von 10 km hinaus wird die Veranderung
der Landschaft bzw. das Landschaftsbild aufgrund bereits vorhandener Bauwerke nicht mehr
differenziert wahrgenommen. Wie Uberpriifungen der Einsehbarkeit gezeigt haben, lasst das
menschliche Auge ab einer Entfernung von ca. 10 km keine vom vorhandenen Bestand
differenzierte Wahrnehmung mehr zu. Man kann Teile einzelner Anlagenteile nicht mehr
separat erkennen und zuordnen. Die hierfir gewéhlte Vorgehensweise folgt den Vorgaben
des Ministeriums fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen (1986) [29] (Begrindung fur die Verwendung des Verfahrens siehe Anhang
9.1.1 — Landschaftsbild).

Daten und Informationsqrundlagen

Die Bestandssituation fur die Landschaft und die natirliche Erholungseignung wird im
Wesentlichen abgebildet durch die Strukturen im erweiterten Untersuchungsraum, die das
asthetische Erscheinungsbild als Einzelelemente oder Ensembles beeinflussen. Sie werden
aus folgenden, Uberwiegend digital vorhandenen Daten erschlossen:

e ATKIS DLM 25

e Luftbilder

e Topographische Karten

e Biotoptypenkartierung (eigene Erhebungen und [10])

Das Relief wird durch Auswertung des

e DGM50
erschlossen.

Beschreibung des Bestandes

Der erweiterte Untersuchungsraum (10 km-Raum) umfasst einen grofen Bereich des
Landschaftsraumes der Rommerskirchener LoRplatte, der Ville und von Teilen des Erfttals
sowie der Julicher Borde (siehe Plan Nr. 2). Die natirlichen Raumeinheiten sind einerseits
durch flachwellige Gebiete mit hoher Bodengiite und in der Folge intensiver Landwirtschaft
bzw. andererseits durch den nach Norden auslaufenden Ho6henricken und dem
angrenzenden Talraum mit einem gréReren Anteil von Waldern gepragt. Bestimmend fir die
Landschaft sind zudem die durch die bergbauliche Tatigkeit und die damit in Zusammenhang
stehenden Kraftwerke (NiederauRem, Frimmersdorf, Neurath), Freileitungen, Bahndamme
(u.a. der Nord-Sud-Bahn) und die Umspannwerke. Die von intensiver landwirtschaftlicher
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Nutzung geprégten Bereiche zeichnen sich durch flurbereinigte, grof3flachige Parzellen aus.
Sie werden durch eine Vielzahl groRerer und kleinerer, manchmal dorflicher
Siedlungsbereiche durchzogen.

Gliedernde und belebende Strukturelemente in Gestalt von Gebiischen, Hecken und
kleineren Geholzen sind in den landwirtschaftlich gepragten Gebieten nur noch entlang von
Strallen und Wegen sowie im Umfeld von Hofanlagen erhalten. Besonders markante
Erscheinungen (Einzelbdume und Baumgruppen) genief3en nicht zuletzt wegen ihrer weithin
sichtbaren landschaftsbildpragenden Wirkung in einer ansonsten an optischen Reizen armen
Landschaft als geschitzte Landschaftsbestandteile einen besonderen Schutz.

GroRRere zusammenhéngende Walder innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes
befinden sich im Bereich der Ville sowie der rekultivierten Abraumhalden, z.B. im Bereich der
Glessener Hohe, Vollrather Hohe und als alte natlrliche Walder im Gebiet des Kdnigsdorfer
Forstes. Der Knechtstedener Wald mit Chorbusch mit seinen teilweise sehr naturnahen
Laubwaldgesellschaften liegt nur z.T. innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes.

Im Hinblick auf die Oberflachengewdasser zeichnet sich der erweiterte Untersuchungsraum
westlich der Ville gegenlber dem 6stlich gelegenen Teil durch eine gréRere Dichte an Fliel3-
und Stillgewassern aus. Das groR3te FlieRgewasser ist die Erft, die von Siidosten kommend,
den Untersuchungsraum in nordostliche Richtung quert. Die Erft, die im erweiterten
Untersuchungsraum Uber weite Strecken dreigeteilt in Kleine Erft, GroRRe Erft und Erftkanal
verlauft, bildet erst auf Hohe der Zievericher Muhle einen geschlossenen Wasserlauf. Von
der Boérde im Westen flieRen mehrere kleine Bache zur Erft, z.B. Wiebach, Elsdorfer Fliel3,
Finkelbach, Kasterer Muhlenerft. Die Ubrigen Bache der Ville entwassern nach Norden und
Osten zum Rhein. Die meisten FlieRgewésser sind technisch ausgebaut, so dass nur in
wenigen Abschnitten die Landschaft durch eine typische strukturreiche Gewéasserlandschaft
gepragt wird.

In Teilen des erweiterten Untersuchungsraumes tritt das Relief als ein wesentliches
gliederndes und belebendes Strukturelement der Landschaft hinzu. Es ist insbesondere im
Bereich von Trockentdlern teilweise sehr bewegt und trédgt damit zu einer Belebung der
Landschaft bei. Dies gilt in ahnlicher Weise auch fiir die bewaldeten Abraumhalden, auch
wenn es sich hierbei um kinstliche Erhebungen handelt sowie fir die Gelandekante entlang
des Ubergangs von der Nieder- zur Mittelterrasse im Nordosten des erweiterten
Untersuchungsraumes. Die Uberwiegend bewaldete Ville stellt eine weithin sichtbare
Raumgrenze dar, die die westliche Borde vom Rheintal und der auf der Mittelterrasse
befindlichen Rommerskirchener L63platte abtrennt.

Im n&heren Umfeld des Plangebietes ist das Relief nach Norden hin weitgehend eben. Nach
Siuden wird das Plangebiet durch das bestehende Kraftwerk und die Ortslage NiederauRem
relativ gut abgeschirmt.

Wahrend in weiten Teilen des erweiterten Untersuchungsraumes landliche Strukturen
vorherrschen, sind andere Bereiche des Landschaftsraumes durch vorhandene technische
Elemente z. T. stark in ihrer Eigenart Gberformt.

Insbesondere die bewaldeten Teile im Bereich von Bergheim, Bedburg und Pulheim eignen
sich wegen ihrer landschaftlichen Ausstattung im besonderen MalRe fir eine
landschaftsorientierte Erholung und Freizeitgestaltung. Sie sind nicht zuletzt deshalb Teil des
Naturparks Rheinland (nordlicher Teilbereich), was ihre Stellung als Erholungsbereich
unterstreicht.

Eine deutlich wahrnehmbare Vorbelastung erfahrt die Landschaft durch die drei
Braunkohlenkraftwerke an den Standorten NiederauRem, Frimmersdorf und Neurath sowie
die damit in engem Zusammenhang stehenden Freileitungen und Umspannwerke. Die
ebenfalls damit in Verbindung stehende Nord-Sud-Bahn tragt, da sie sich der
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Maf3stablichkeit der gesamten umliegenden Landschaft besser anpasst, mit ihren von
Gehoblzen bestandenen Dammen hingegen eher zu einer Belebung der Landschaft bei. Eine
erhebliche Vorbelastung ist zudem die Autobahn A 61 (optisch, Schall).

Anhand der vorherrschenden Eigenart, der pragenden Strukturelemente und des Reliefs
lassen sich innerhalb eines Abstandes von 10km zum Plangebiet bzw. zur
Sondergebietsflache mit aufstehenden Bauteilen 43 Landschaftshildeinheiten unterscheiden.
Diese werden in Plan Nr. 2 dargestellt und im Folgenden beschrieben (siehe Tabelle 4). Die
Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten erfolgt nach der Methodik von Adam, Nohl,
Valentin (1986) [29].

Tabelle 4: Erfasste Landschaftsbildeinheiten

Nummer der
Landschaftsbild- Beschreibung der Landschaftsbildeinheit
einheit

Offene  Agrarlandschaft mit maRig bewegtem Relief zwischen der
Eisenbahnstrecke, der K 31 und der Auen- und Tallandschaft des Gillbaches

Auen- und Tallandschaft des Gillbaches mit Orts- und Hoflagen

Offene Agrarlandschaft mit bewegtem Relief im Umfeld der Orts- und Hoflagen
Widdeshoven und Evinghoven

Offene Agrarlandschaft mit bewegtem Relief zwischen den Ortslagen
Rommerskirchen, Nettesheim, Evinghoven und Deelen

Offene Agrarlandschaft mit maRig bewegtem Relief nérdlich und 6&stlich der
Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord mit den Ortschaften Nettesheim,
Butzheim, Frixheim und Anstel

Wald- und Forstlandschaft Knechtstedener Busch und Chorbusch

Offene Agrarlandschaft im Ubergangsbereich von Nieder- zur Mittelterrasse
zwischen Stommeln, Butzheim und Frixheim

Gut strukturierte Agrarlandschaft mit Stommeler Busch, Golfplatz Butzheimer
Busch und Stommeln

Pulheim mit offener Agrarlandschaft mit teilweise schwach bewegtem Relief

Offene Agrarlandschaft auf teilweise bewegtem Relief zwischen Rommerskirchen,
der Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord und der B 59

Auen- und Tallandschaft des Gillbaches mit Agrarflachen und den Ortschaften
Rommerskirchen und Rheidt-Hiichelhoven

Offene Agrarlandschaft auf bewegtem Relief zwischen den Ortslagen Sinsteden
und Rommerskirchen, der Nord-Siid-Kohlenbahn und der Eisenbahnstrecke

Offene Agrarlandschaft mit bewegtem Relief zwischen Sinsteden, Allrath, der Nord-
Siid-Kohlenbahn und der Eisenbahnstrecke

Suddstlicher Randbereich von Grevenbroich mit Industrie- und Ackerflachen

Vollrather H6he mit bewaldeten Hangbereichen, der Ortslage Neuenhausen und
dem Kraftwerk Frimmersdorf

Offene Agrarlandschaft mit bewegtem Relief mit den Kraftwerken in Neurath

Ortslagen Frimmersdorf und Neurath mit agrarisch und forstlich genutztem Umfeld
sowie der Girather Héhe

Frimmersdorfer und Kasterer Hohe mit bewaldeten Hangbereichen und dem
Grevenbroicher Golfplatz und der Erft

Gewerbegebiet Kaster mit offener Agrarlandschaft und Erft

Rekultivierte, teils strukturierte Agrarlandschaft mit bewegtem Relief zwischen
Bedburg und Bedburg-Rath

Offene Agrarlandschaft auf bewegtem Relief zwischen der Nord-Siid-Kohlenbahn,
Bedburg-Rath und NiederaulRem

Umfeld der Nord-Sid-Kohlenbahn und der Aschedeponie

Ortslagen Nieder- und Oberauf3em und Auenheim

Offene Agrarlandschaft auf teilweise bewegtem Relief mit Umspannwerk zwischen
der Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord, der Nord-Sid-Kohlenbahn und
Bisdorf
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Nummer der
Landschaftsbild- Beschreibung der Landschaftsbildeinheit
einheit

Offene Agrarlandschaft auf teilweise bewegtem Relief westlich und nérdlich von
Fliesteden beiderseits des Stommelner Bachs

Offene Agrarlandschaft auf teilweise bewegtem Relief zwischen Oberaufzem,
Glessen und Biisdorf

Offene Agrarlandschaft mit mafRig bewegtem Relief mit den Ortslagen Glessen,
Brauweiler, Geyen, Dansweiler und Sinthern

Kdnigsdorfer Forst mit Erlenbusch

Abtsbusch, Glessener Hohe und Fischbachhdhe mit bewaldeten Hangbereichen

Bewaldete Rottgenhéhe mit Hangbereichen und Ortslage Horrem sudéstlich der
Eisenbahnstrecke

Strukturierte Agrarlandschaft mit forstlich genutzten Bereichen zwischen den
Ortslagen Sindorf, Horrem und Quadrath-Ichendorf

Offene Agrarlandschaft zwischen der A 61, der Hambachbahn und Kerpen

Ortslagen Bergheim-Zieverich, Kenten und Quadrath-Ilchendorf

Rekultivierte Flachen des ehemaligen Tagebaus Bergheim mit agrarisch und
forstlich genutzten Bereichen

Agrarlandschaft auf der Hochflache der Wiedenfelder H6he mit umgebenden
Waldbereichen

Naherholungsgebiet Peringser Maar

Ortslage Bedburg

Erftaue bei Paffendorf, Glesch und Blerichen

Offene Agrarlandschaft auf teilweise bewegtem Relief westlich der A 61

Auen- und Tallandschaft des Finkelbachs mit der Ortslage Niederembt

Offene Agrarlandschaft im Umfeld des Elsdorfer FlieR zwischen der A 61, K 41,
Glesch und der Fernbandtrasse

Gewerbegebiet im Sidwesten von Paffendorf

OEREOEEEEHEE R OO ®|®

Offene Agrarlandschaft auf schwach bewegtem Relief zwischen der A 61 und
Elsdorf

Bewertung des Bestandes

Aufgrund des grol3en Betrachtungsraumes (erweiterter Untersuchungsraum) und im Hinblick
auf eine mdoglichst intersubjektive Beurteilung wird im vorliegenden Fall auf das
Bewertungsverfahren von Adam, Nohl, Valentin (1986) [29] zurlickgegriffen. Wertgebende
Kriterien sind die Aspekte Vielfalt, Naturndhe, Eigenart sowie Larm- und
Geruchsbelastigung. Die bestehenden unterschiedlichen Landschaftsbildqualitdten der in
Tabelle 4 beschriebenen Landschaftsbildeinheiten kommen in Form verschieden hoher so
genannter landschaftsasthetischer Eigenwerte zum Ausdruck (siehe Plan Nr. 3). Die
detaillierten Ergebnisse der Bewertung der jeweiligen Landschaftsbildeinheiten sind in
Tabelle 16 im Anhang 9.1.1 wiedergegeben.

Das Plangebiet selbst weist mit seinem Relief und seiner nutzungsbedingten Auspragung
eine landschaftsraumtypische Ausprdgung geringerer bis mittlerer Qualitdt auf.
Landschaftselemente mit besonderer &sthetischer Wirksamkeit sind kaum vorhanden. Auch
tritt das Relief im Plangebiet nicht als besondere Gestaltqualitat hervor. Dies ergibt sich vor
allem aus der insgesamt nur sanften Gelandeneigung und dem beinahe voélligen Fehlen von
weiteren Strukturelementen. Somit ist zwar eine landschaftstypische, allgemeine Qualitat,
nicht aber eine besondere Bedeutung gegeben. Erst dartber hinaus existieren im
erweiterten Untersuchungsraum diese Strukturelemente vereinzelt in Gestalt von
Gehdlzstrukturen, flachig als Waldbereiche oder linear als Terrassenkante, eingebettet in
eine durch Landwirtschaft, Siedlungen und Industrie Uberformte Kulturlandschatft.
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Die Landschaftsbildeinheit 23 sudlich angrenzend an das Plangebiet nimmt, zusammen mit
der Landschaftsbildeinheit 14, im Vergleich zu allen anderen Raumeinheiten des erweiterten
Untersuchungsraumes einen sehr geringen Wert im Hinblick auf das Landschaftsbild ein
(vgl. Plan Nr. 3). Als sehr hochwertig werden dagegen im erweiterten Untersuchungsraum
die Waldbereiche im Bereich des Knechtstedener Busches und des Chorbusches sowie des
Konigsdorfer Forstes (Landschaftsbildeinheiten 6 und 28) eingestuft. Die Bereiche entlang
der Erft in Bergheim Zieverich, Glesch und Blerichen sowie die Landschaftsbildeinheiten, die
durch zahlreiche Waldchen und weitere Strukturelemente durchsetzt werden, werden als
hochwertig eingestuft (Landschaftsbildeinheiten 8, 31, 38). Eine mittlere Einstufung erhalten
die landwirtschaftlich genutzten Landschaftsbildeinheiten, die von Geholzbestanden und
Gewadassern gegliedert werden und teilweise eine markante Gelandeneigung aufweisen
(Landschaftsbildeinheiten 1-5, 7, 11-13, 18, 21, 25-27, 29, 32, 34-36, 39-41, 43).

Aufgrund der nutzungsbedingten Einflisse und der vorgenannten positiven Strukturelemente
stellt sich die Eigenart und Schonheit des erweiterten Untersuchungsraumes differenziert
dar, wobei die visuellen Einflisse des Braunkohlentagebaus und der Kraftwerke zu einer
deutlichen technischen Pragung des Raumes beitragen. Dennoch verbleiben Teilrdume und
Landschaftselemente mit zumindest fir die 6rtliche Bevoélkerung hohem Lebens-, Erlebnis-
und Erholungswert.

5. Ermitteln und Bewerten des Eingriffs

5.1. Vermeidung von Eingriffsfolgen

Die Vermeidung voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in 8 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchstabe a BauGB bezeichneten Bestandteilen ist durch planerische und technische
Mafl3nahmen in der Abwagung nach 8 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen.

Mit der Wahl des Standortes wird bereits ein grundlegender Beitrag zur Vermeidung
geleistet. Die Auswahl des Standortes ist u.a. abhangig von infrastrukturellen
Rahmenbedingungen und Umweltaspekten. Insbesondere gilt es, vorhandene
Infrastrukturen zu nutzen und dadurch Umweltbelastungen durch zusatzliche MalBhahmen zu
vermeiden. Zudem ergibt sich aus der Anbindung an vorhandene Standorte und an die dort
bestehende Infrastruktur ein Bindelungseffekt. Die Folge ist, dass neue Eingriffsfolgen in
bislang unbelasteten Flachen unterbleiben bzw. minimiert werden kénnen.

Mit dem gewahlten Standort wird den o0.g. Aspekten Rechnung getragen, vorhandene
Transporteinrichtungen und Infrastruktur mitzunutzen. Der Braunkohlentransport zwischen
Tagebauen und Kraftwerk kann weiterhin wie bisher Uber die werkseigene bereits
vorhandene Bahn bzw. vorhandene Bandanlagen erfolgen. Darliber hinaus sind Anschlisse
fur die Wasserver- und -entsorgung sowie fur die Einspeisung ins Stromnetz ebenfalls
vorhanden und koénnen in ihrem Bestand weitgehend Ubernommen und weitergenutzt
werden. Gleichwohl sind trotz der Bindelung der geplanten Kraftwerkserneuerung mit
bereits vorhandenen Anlagen negative Wirkungen auf das Landschaftsbild nicht vollig zu
vermeiden. Sie werden auf diese Weise aber gemindert. Hierzu wird auch die Errichtung
eines Hybrid Kuhlturms, statt eines Naturzug-Nasskiuhlturms beitragen. Die Hybridkihlung
vereinigt die technisch physikalischen Vorteile von Trockenkihlung und Nasskihlung. Den
zunachst sichtbaren Schwaden der Nasskihlung wird vor Verlassen des Kihlturms ein
warmer Luftstrom aus der Trockenkihlung beigemischt, so dass die Schwaden im Vergleich
zum Naturzug-Nasskihlturm Gberwiegend nicht sichtbar sind. Weiterhin tragt auch der im
Zusammenhang mit der Realisierung eines neuen Braunkohlenkraftwerkes vorgesehene
Abriss des 200 m hohen Kamins West und von funf Kdhltirmen im stdlichen Bereich des
bestehendes Kraftwerks zu einer optischen Entlastung bei. Auch architektonische
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Maflinahmen sowie bestimmte Farbgebungen sollen dazu beitragen, Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu mindern.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist so gewahlt, dass das benachbarte
Landschaftsschutzgebiet ,Gillbachtal® geschont werden kann. So werden die
Gehdlzstrukturen entlang des Gillbaches sowie die im Bereich des Klein Mdnchhof erhalten.
Auch die Geholzstrukturen entlang der B 477 erfahren keine wesentliche Beeintrachtigung,
sondern werden in die kinftige Eingrinung eingebunden. Gehélzbestdnde mit hoher
okologischer Wertigkeit werden somit ausgenommen.

Die Flacheninanspruchnahme wird auf das zwingend erforderliche MalRR beschrankt.
Innerhalb voriibergehend baubedingt beanspruchter Flachen wird die bisherige Situation
nach Beendigung der Bautétigkeit wiederhergestellt (B3).

Aktive SchutzmafRnahmen verhindern Beeintrachtigungen von z.B. an das Baufeld
unmittelbar angrenzenden Vegetationsbestidnden, Bdden oder Nutzungen. Bei
Gehoélzbestanden erfolgt die Vermeidung von mechanischen Beschéadigungen des
Astwerkes oder Stammes und Beeintrachtigungen im Wurzelraum gemafl RAS-LG 4 bzw.
DIN 18920.

Der schonende Umgang mit dem Boden kann des Weiteren durch nachfolgend genannte
MalRnahmen gewahrleistet werden:

e Dbei (bau- oder anlagenbedingt) in Anspruch genommenen Flachen: Abtrag des Ober-
und Unterbodens und getrennte, sachgerechte Lagerung in Mieten zur
Wiederverwendung nach DIN 18915

e schichtengerechte Wiedereinbringung des Oberbodens auf bauzeitlich in Anspruch
genommenen Flachen nach Abschluss aller Arbeiten

¢ Vermeidung der Anlage von Bodenmieten auf wertvollen Vegetationsstrukturen

e zlgige Wiederherstellung und Neubepflanzung der baubedingt beanspruchten Flachen.

Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes werden durch die Begrenzung der versiegelten
Flachen und die Einbringung des Oberflachenwassers in den Wasserkreislauf gemindert.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung erfolgt das Roden von Gehélzen oder das Abschieben
der Vegetationsschicht aufRerhalb der Brutzeit (Bodenbriter), so dass es infolge der
Baumalinahme nicht zu einer Zerstérung belegter Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten
von Vogeln kommt.

Zum Schutz der umliegenden Griinflichen und des Baumbestandes wird wéhrend der
gesamten Bauphase die Begleitung der Baufirmen in 6kologischer Hinsicht gewdahrleistet
(6kologische Baubegleitung).

Zur  Larmminderung werden Baumaschinen eingesetzt, die den erhohten
Schallschutzanforderungen gem. Richtlinie 2000/14/EG [35] entsprechen.

5.2. Artenschutzrechtlich begrindete Vermeidungsmalnahmen

Nach den Ausfuhrungen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags [16] ergibt sich die
Notwendigkeit von Vermeidungsmal3hahmen hinsichtlich mehrerer Artengruppen. Hierdurch
kann der Eintritt von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG unterbunden werden.

Irritationen nachtaktiver Insekten durch Lichtemissionen (Baustellen, Baggern, Gebauden
und Wegen) konnen Auswirkungen auf das Nahrungsangebot artenschutzrechtlich
relevanter Fledermausarten haben. Um eine Stérung zu vermeiden bzw. zu mindern, kénnen
nicht diffuse Lichtquellen, insektenfreundliche Leuchtmittel verwendet werden, soweit dies
von den Betriebsablaufen maoglich ist.
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Im Bereich des Bahndammes zwischen den 6stlich gelegenen Baustelleneinrichtungsflachen
ist die Haselmaus nachgewiesen worden. Fir die Umsiedlung der Haselmaus werden in den
fur die Art geeigneten Geholzbereichen im Jahr vor der Rodung geeignete Nestkasten und
Nest-Tubes aufgehdngt und regelmaRig kontrolliert. Die besetzten Nisthilfen werden in
Flachen verbracht, die von ihrer Habitatstruktur geeignet sind und unbesiedelt oder nur
gering besiedelt sind. Dabei handelt es sich um Flachen entlang des Bahndamms, die sich in
der unmittelbaren Nachbarschaft befinden. Dartiber hinaus steht die Ausgleichsflache zur
Verfliigung, die fur die Nachtigall optimiert wird (Malnahme 10, s. Plan Nr. 6). Die nun noch
denkbaren Vorkommen von Haselmausen beschranken sich auf hochstens einzelne Tiere in
ihren Winterverstecken im Boden oder in Wurzelbereichen. Den Tieren, die aus der
Winterruhe kommen, wird durch die Rodung von Gehdlzen in der Zeit vom 1. Oktober bis
Ende Februar sowie die Bodenbearbeitung der Flache ab Anfang Mai, die Mdéglichkeit
gegeben, in nahe gelegene geeignete Lebensrdume auszuweichen.

Eine direkte Gefahrdung von Individuen der Avifauna und ihren Entwicklungsstadien im
Sinne des 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG kann durch eine =zeitliche und raumliche
Beschrédnkung von vorhabenbedingten  Wirkungen abgewendet werden. Eine
Baufeldfreiraumung bzw. die Beseitigung der Baum-, Strauch- und Krautschicht ist
aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten in der Zeit vom 1. Oktober bis
Ende Februar durchzufuhren. Sollte dennoch eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der
Brutzeit stattfinden, sind entweder Maflinahmen zur Vermeidung einer Brutansiedlung zu
treffen oder eine 6kologische Baubegleitung muss sicherstellen, dass Brutvorkommen vorab
geschitzt werden konnen. Zudem wird die baubedingte Flachenbeanspruchung auf das
unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt. Eine Flacheninanspruchnahme tber die bereits
dargestellten Flachen des Plangebietes hinaus, wird vermieden.

Mit Realisierung eines neuen Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet werden Flachen
beansprucht, die Lebensrdume der offenen Feldflur darstellen. Auch einzelne Brutpaare der
planungsrelevanten Feldlerche verlieren ihren Lebensraum. Deshalb werden MaRnahmen in
der Umgebung des Plangebietes durchgefuihrt, mit dem Ziel, die Dichte der Feldlerche und
damit gleichzeitig anderer charakteristischer Arten der offenen Agrarlandschaften zu erhéhen
und den planbedingten Lebensraumverlust der Feldlerche zu kompensieren. Zur
Optimierung der Feldflur ist eine Wildkrautereinsaat auf zwei Flachen im Umfeld des
Plangebietes (MalBnahmen 9 und 11, s. Plan Nr. 6) vorgesehen. Im Rahmen der
Maflnahmen wird entlang der Schlaggrenze oder innerhalb des Schlages ein Blihstreifen
angelegt. Die Ansaat der Bluhstreifen erfolgt méglichst im Herbst, spatestens bis zum 15.
Marz des Folgejahres. Den Winter Uber ist auf den Flachen eine Stoppelbrache zu belassen
(siehe auch Kapitel 6.3). Ca. ein Jahr vor Baubeginn sind die MalRhahmen zur Optimierung
der Feldflur durchzufuhren.

Durch bau- und betriebsbedingte Storwirkungen ist damit zu rechnen, dass eine Aufgabe der
nachgewiesenen Revierzentren der planungsrelevanten Nachtigall erfolgt. Um der Art
geeignete Ersatzlebensraume als Ausweichlebensraum zu bieten, wurde durch das Kdlner
Buro fur Faunistik im Umfeld des Eingriffsortes eine geeignete Flache zur Durchfiihrung von
MaRRnahmen fur die Nachtigall ausgewahlt. Hierbei wurde lberprift, ob die Flachen schon
jetzt eine Eignung als Lebensraum besitzen und ob sie strukturell geeignet sind, durch
gezielte MaRnahmen schon kurzfristig eine Lebensraumfunktion zu erlangen. Diese Faktoren
sind von Bedeutung, da keine Flachen gewdahlt werden kdnnen, die schon jetzt durch die
Nachtigall besiedelt werden und auch Flachen aus der Auswahl fallen, die vor Beginn des
Eingriffs strukturbedingt noch nicht besiedelt werden kdnnten. Bei linearer Auspragung der
Maflinahme empfiehlt das MKULNYV [27] eine Mindestlange von 200 m und mindestens 6 m
Breite pro Revierverlust. Bei einer Optimierung bestehender Gehdlze wird von einer
Vorlaufzeit von etwa 2 bis 3 Jahren ausgegangen. Unter Berticksichtigung dieser Faktoren
wurde ein Geholzsaum siudwestlich der Wiedenfelder Héhe, nordéstlich von Bergheim-
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Paffendorf im Bereich der ehemaligen Baggertrasse mit einer LaAnge von 400 m und einer
Breite von 8 m ausgewahlt (MaRnahme 10, s. Plan Nr. 6). Hier kann eine fiir die Nachtigall
geeignete Aufwertung von Biotopstrukturen erfolgen, die die Eignung der Flache als
Lebensraum fiir 2 Revierpaare der Art sicherstellt. Nach dem durch das Kolner Biro fur
Faunistik erstellten MaRnahmenkonzept [14] wurde der Gehélzsaum durch Auflichtung und
Strukturanreicherung im Dezember 2012 optimiert. Innerhalb des Baumbestandes wurden
Baume entnommen, so dass genilgend Licht zur Entwicklung einer Strauch- und
Krautschicht vorhanden ist. Um die Entwicklung dieser dichten Strauchschicht zu
beschleunigen, werden sowohl im aufgelichteten Baumbestand als auch vorgelagert
Straucher gepflanzt, die so schnell eine dichte Geblschstruktur bilden kénnen. Dadurch wird
auf 400 m Lange ein gestufter Gehdlzsaum entwickelt, der neben der Nachtigall auch
zahlreichen weiteren Vogelarten des Halboffenlandes und der Waldrander sowie der
Haselmaus als Lebensraum dienen kann. Soweit es im Rahmen der notwendigen
FallmalBnahmen moglich war, sind dabei die durch Sukzession entstandenen
Gebischgruppen erhalten worden. Vor Durchfiihrung der MaRnahmen wurde das Vorgehen
und das Konzept mit der unteren Landschaftsbehtrde des Rhein-Erft-Kreises abgestimmt.

Im Bereich des Bahndammes westlich des Plangebietes ist die Wechselkrdte an einer Pfiitze
westlich des Gillbaches nachgewiesen worden. Es handelt sich hierbei um ein
Einzelindividuum und keine bodenstandige, stetig vorkommende Population. Vor Baubeginn
wird die Art noch einmal verifiziert. Sollte die Art hierbei festgestellt werden, wird sie vor
Baubeginn geborgen und in geeignete Ersatzhabitate im Tagebau Bergheim umgesiedelt.
Die in der benachbarten Rekultivierung des Tagebaus Bergheim vorhandenen Gewasser
verfigen noch Uber ein ausreichendes Lebensraumangebot fir die Art.

5.3. Ermitteln und Darstellen von verbleibenden Beeintrachtigungen
5.3.1. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch  Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerkes werden umfangreiche
Flachenverluste verursacht (Konflikte Nr.2.1 und 2.2, s. Plan Nr.1). Hiervon sind
Uberwiegend Ackerflachen und in geringem Umfang Saumstrukturen und Verkehrsflachen
betroffen. In geringem Male gehen auch Randflachen hoherwertiger Biotoptypen
(Geholzbestande) verloren, die insbesondere durch unterschiedliche Alters- und
Artenzusammensetzung gekennzeichnet sind. Dabei handelt es sich um die
gehdlzbestandenen Béschungsbereiche entlang der Bahntrassen. Zudem muss durch die
Errichtung eines Kreisverkehrs an der B 477 / L 279 ein Alleebaum beseitigt werden. Die
Flacheninanspruchnahme durch das Braunkohlenkraftwerk fiihrt in den genannten Bereichen
zu einem volligen Verlust der heutigen Vegetation bzw. der ackerbaulich genutzten Flachen.
Dieser unvermeidbare Verlust umfasst eine Flache von ca. 25,8 ha. Hinzu kommt ein
temporarer Flachenverlust durch die temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen mit
einer GroRe von ca. 26,97 ha.

Durch die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks sind somit Wert- und
Funktionselemente von allgemeiner Bedeutung betroffen.

Eine Uber die eigentlich beanspruchte Flache hinausgehende Beeintrachtigung der Tier- und
Pflanzenwelt und der biologischen Vielfalt oder von Wirkungszusammenhangen kann mit
Ausnahme der Artengruppe Vdgel ausgeschlossen werden. Weitreichende Stérungen sind
nicht festgestellt worden. Vor diesem Hintergrund kann sich die Eingriffsbetrachtung im
Hinblick auf den Verlust der Biotoptypen auf die tatsachlich betroffenen Flachen beziehen.

Der mit der Beanspruchung der Flachen verbundene Verlust von Tierlebensraumen betrifft
Uberwiegend geringwertige Bereiche, die bereits durch Nutzungseinfluss stark gepragt sind.
Aufgrund der Bautétigkeit und der daraus resultierenden La&rmemissionen sowie durch
Larmemissionen aus dem spateren Betrieb eines neuen Braunkohlenkraftwerks kann es
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auch auf3erhalb der in Anspruch genommenen Flachen zu einer BeeintrAchtigung von
faunistischen Lebensraumen kommen. Diese akustischen Wirkungen koénnen zu einer
voribergehenden bzw. einer dauerhaften Verdréangung von Vogelarten fuhren. Zudem ist mit
visuellen Storwirkungen zu rechnen. Wahrend der Bautatigkeit kénnen dies z.B.
Baustellenfahrzeuge, Lichtemissionen der Baustellen, etc.) sein. Visuelle Stérwirkungen
kénnen aber auch durch Gebaude und im Rahmen externer AusgleichsmalRnahmen durch
geplante  Pflanzmalinahmen entstehen, die mit ihrer Silhouettenwirkung die
Lebensraumeignung fir Vogelarten der offenen Landschaft in ihrem n&heren Umfeld
beeinflussen.

Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten werden im Kapitel 5.4 behandelt.
5.3.2. Boden

Durch den Bau eines neuen Braunkohlenkraftwerkes gehen im Bereich des Sondergebietes
und der Flache fur die Abwasserbeseitigung dauerhaft die dort vorhandenen ertragreichen
landwirtschaftlich genutzten Béden (inkl. der Parkplatz und Lagerflache) auf einer Flache von
ca. 24,87 ha verloren (Konflikt Nr. 1, Plan Nr. 1). Zusatzlich werden noch weitere temporar
genutzte Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum auf einer Flache von ca. 26,97 ha in
Anspruch genommen. Bei diesen Flachen handelt es sich um die Ackerflachen stdlich und
nordlich des Klein Ménchhof (B1.1, B1.2), und um die landwirtschaftlich genutzten Flachen
zwischen der B 477 und der Bahntrasse der Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord (B2)
sowie die Flache 6stlich dieser Bahntrasse (B3).

Anlagebedingt kommt es lberwiegend zu einer Neuversiegelung, im Bereich des derzeit als
Parkplatz / Lagerflache genutzten Bereiches liegt in Teilen bereits eine Versiegelung vor.
Aufgrund der bestehenden Ruckbauverpflichtung wird bei der Eingriffshbilanzierung im
Bestand landwirtschaftlich genutzte Flache zu Grunde gelegt. Durch die Versiegelung wird
im Bereich des Sondergebietes fur ein Braunkohlenkraftwerk ein dauerhafter und
vollstandiger Verlust der Bodenfunktionen verursacht. Auch bei den temporar genutzten
Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum erfolgt ein erheblicher Eingriff in den Boden, da
der natirliche Bodenaufbau grundlegend gestort und die Boden umgelagert werden.

Bei den genannten Beeintrachtigungen sind verbreitete, anthropogen beeinflusste Bbden
betroffen. Hierunter fallen Boden, die laut Geologischem Dienst NRW schutzwirdig sind
aufgrund der hohen Bodenfruchtbarkeit. Aus naturschutzfachlicher Sicht werden diese
Boden nicht als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung bezeichnet.

5.3.3. Wasser
Eine Beeintrachtigung von Oberflachengewassern besteht nicht.

Durch Versiegelung und Uberbauung innerhalb des Plangebietes wird die Versickerung von
Niederschlagswasser in diesem Bereich gemindert. Aufgrund der geordneten Einbringung
des unbelasteten Oberflachenwassers in den Wasserkreislauf wird dieser Eingriff jedoch zu
einem grofl3en Teil gemindert. Bei der Beurteilung der Erheblichkeit ist zu bertcksichtigen,
dass im Plangebiet durch die LoRauflage nur eine verminderte Grundwasserneubildung
erfolgt. Die Grundwasserverhdltnisse im Plangebiet sind auch bereits durch
Sumpfungsmalnahmen gestoért, was den Eingriff relativiert.

Wegen der vorherrschenden Gesteinsbereiche mit guter Filterwirkung [8] ist eine
Verschmutzungsgefahrdung des abgesenkten Grundwassers nicht zu erwarten.

5.3.4. Luft/Klima

Klimarelevante Strukturen gehen durch die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks
nur teilweise verloren. Die derzeit fur die Kaltluftentstehung relevanten Ackerflachen im
Plangebiet stehen in Zukunft aufgrund der Versiegelung und Uberbauung zum Grof3teil nicht
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mehr zur Verfigung. Hierdurch und wegen der Bodenversiegelung sowie der
Warmeabstrahlung eines solchen Kraftwerks wird sich das Lokalklima der unmittelbar
angrenzenden Flachen veradndern. Zudem findet ein vertikaler Warmeaustausch durch
aufsteigende warme Luftmassen auch wéhrend der Nachtzeit statt.

Durch die Baukdrper kann es zu Veranderungen des bodennahen Windfeldes kommen. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass diese sich im Wesentlichen auf das
Plan&nderungsgebiet selbst beschranken.

Gehdlzbestande werden voraussichtlich nur in den Randbereichen des Plangebietes, z.B. im
Bereich des gehdlzbestandenen Bahndammes und entlang der L 279, in geringem Maf3e
beeintrachtigt. Erhebliche Beeintrachtigungen sind jedoch nicht zu erwarten, da keine
Bereiche mit bedeutsamen lokalklimatischen Ausgleichsfunktionen betroffen sind.

Die Beeintrachtigungen durch die Anderung des lokalen Klimas im Plangebiet wird sich in
begrenztem Umfang auf die benachbarten Flachen mit Freilandklima auswirken. Diese
Beeintrachtigungen werden aber im Bereich von etwa 100 m bis 200 m um die Flache herum
durch die ausgleichende Wirkung des Freilandklimas kompensiert.

Im Hinblick auf moégliche Beeintrachtigungen der Luftqualitéat durch den Betrieb eines neuen
Braunkohlenkraftwerks kann es zu Veranderungen durch Immissionen kommen. Mit der
verbesserten Anlagentechnik werden die Beeintrachtigungen der Luftqualitat im Vergleich zu
den Altanlagen spirbar reduziert. Hinzu kommt der positive Effekt der Stilllegung von vier
300-MW-Blocken am Standort. Die Gesamtbilanz wird demnach spurbar verbessert, da eine
mehr als kapazitatsgleiche Stilllegung von Altanlagen am Standort NiederauRem vorgesehen
ist.

5.3.5. Landschaft, einschliel3lich der Erholungsnutzung

Der geplante Nutzungswandel fihrt zu Veranderungen des Landschaftsbildes, wovon nicht
nur die beanspruchten Flachen betroffen sind (Konflikt Nr. 3, Plan Nr. 2). Die zu Grunde
gelegte Hohe des Kraftwerks von bis zu 150 m (Kesselhaus) bzw. 180 m (Schornstein) fuhrt
dazu, dass das Braunkohlenkraftwerk nicht nur im Plangebiet, sondern auch noch aus weiter
Entfernung optisch wahrgenommen werden kann. Davon betroffen sind die Eigenart und die
Naturlichkeit des Landschaftsraumes. Bei der Beurteilung des Eingriffs wird berlcksichtigt,
dass die visuellen Wirkungen einen Landschaftsraum betreffen, der wegen der
angrenzenden und bereits bestehenden Kraftwerksanlagen sowie wegen weiterer
vorhandener Nutzungen (gewerbliche Nutzung, Bebauung, Siedlungsaktivitdten und
Verkehrstrassen) eine bereits deutlich beeinflusste Eigenart aufweist. Aufgrund dieser
Vorbelastung fuhrt die Realisierung der Planung nicht zu einer grundlegend anderen
Situation.

Eine Einsehbarkeit eines neuen Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet ergibt sich vor allem
aus dem nahen nordlich bzw. westlich gelegenen Umfeld. Hier befinden sich der Grof3
Monchhof und die Ortsteile Rheidt und Hichelhoven (siehe Plan Nr. 4). Die visuelle
Beeintrachtigung ist deshalb in der Landschaftsbildeinheit 11 ,Auen- und Tallandschaft des
Gillbaches mit Agrarflachen und den Ortschaften Rommerskirchen und Rheidt-Hichelhoven*
am hochsten (siehe Tabelle 16, Kapitel 9.1.1). Aus dstlicher Blickrichtung
(Landschaftsbildeinheiten 24, 25, 26) und aus  westlicher Blickrichtung
(Landschaftsbildeinheiten 20 und 21) ergibt sich eine Addition zum Vorhandenen. Aufgrund
des hoheren Abstandes von z.B. Busdorf ¢stlich des Plangebietes bzw. von den Hoflagen im
Bereich der Rather Miuhle westlich des Plangebiets stellt sich jedoch die visuelle
Veranderung aufgrund des gréf3eren Abstandes fur Biusdorf bzw. Rather Mihle im Vergleich
zur Ortschaft Rheidt geringer dar.

Innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes gibt es Bereiche, aus denen das geplante
Kraftwerk nicht sichtbar ist, sie gelten als ,sichtverschattet®. So ergab die Sichtweitenanalyse
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vor Ort, dass die Einsehbarkeit des geplanten Kraftwerks aus dem nahen sidlichen Umfeld
des Plangebietes (Landschaftshildeinheit 23) wegen der Sichtverschattung durch das
bestehende Kraftwerk und der ausgedehnten Siedlungsflachen von Auenheim und
NiederauRem ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der Sichtverschattung durch das
bestehende Kraftwerk und aufgrund des Reliefs ist eine Einsehbarkeit auch aus dem
weiteren sudlichen bzw. stidwestlichen Umfeld (Landschaftsbildeinheiten 29-35, 38 und 41-
43) weitgehend nicht gegeben.

Ebenfalls wird eine Einsehbarkeit aus den Landschaftsbildeinheiten 15, 16 und 17
(nordwestlich des geplanten Kraftwerksstandorts) aufgrund des Reliefs, der Gehdélzbestande,
der Siedlungen sowie der Sichtverschattung durch das bestehende Kraftwerk Neurath
verneint.

Eine Relativierung der Wirkung ergibt sich also durch Sichtverschattungen im Umfeld.
Sichtverschattungen kdnnen sich auch durch ein bewegtes Relief ergeben. Z.B. tritt mit den
Abraumhalden, etwa Glessener Hohe und Vollrather Hohe, ein wesentliches gliederndes und
belebendes Strukturelement zum Landschaftsbild hinzu. Es manifestiert sich jedoch nicht nur
in Gestalt dieser kiinstlichen Erhebungen. Auch das natirliche Relief ist im Landschaftsraum
teilweise sehr bewegt und tragt damit insgesamt zu einer Belebung des Landschaftsbildes
bei. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Anlagen aus Waldern bzw. hinter
Waldern, etwa Chorbusch und Knechtstedener Busch sowie dem Koénigsdorfer Forst, nicht
wahrgenommen werden kdnnen, ebenso wie hinter hohen Geholzkulissen. Auch ist die
Wahrnehmung aus Siedlungsbereichen in der Regel durch die Geb&ude der Siedlung
verstellt, da die dem geplanten Braunkohlenkraftwerk zugewandte &uf3ere Bebauung als
Sichthindernis wirkt. Zudem wirkt sich der Eigenartsverlust hier in der Regel nur begrenzt
aus, weil urbane Strukturen bereits einen erheblichen Eigenartsverlust der urspriinglichen
Landschaft darstellen. Die sichtverschatteten Bereiche, also die Bereiche, in denen ein
neues Braunkohlenkraftwerk nicht sichtbar ist, werden in Plan Nr. 4 grau hinterlegt. Die
weillen Flachen kennzeichnen die Bereiche, aus denen eine solche neue Kraftwerksanlage
Zu sehen ist.

Wegen ihrer Raumwirksamkeit sind neben den Bauwerken auch die Verluste vorhandener
Landschaftselemente  und die  bauzeitichen  Veranderungen im  Plangebiet
landschaftsbildrelevant. Auf den Flachen des Plangebietes selbst kommt es nur in sehr
geringem Mal3e zu einer Beeintrachtigung von landschaftsbildpragenden Elementen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungseignung ist nicht festzustellen, da die
Erlebbarkeit des Landschaftsraumes sowie dessen Zugéanglichkeit nicht wesentlich verandert
werden. Auf bestehenden Wegen kann die Landschaft aufRerhalb des Plangebietes
unverandert erlebt werden. Zusatzliche Veranderungen durch Immissionen sind aufgrund der
einzuhaltenden immissionsschutzrechtlichen Anforderungen nicht als erheblich zu werten.

5.4. Artenschutzrechtlich relevante Arten

Auf der Grundlage des Bebauungsplanes, der davon ausgehenden bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Wirkungen, der faunistischen Daten und der vorgesehenen MalRhahmen,
ergeben sich planbedingt keine Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich geschutzter
Tierarten [16]).

Denn dem Eintreten von in §44 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrten artenschutzrechtlichen
Verboten kann Uber artspezifische Vermeidungsmalnahmen (siehe Kap. 5.2) bereits
entgegengewirkt werden. In die Prifung, ob die 0Okologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, kénnen
nach 844 Abs.5 BNatSchG auch ,vorgezogene AusgleichsmaRnahmen* einbezogen
werden (siehe Kapitel 5.2).
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Unter der Maligabe der benannten MafRnahmen kdnnen bei Realisierung der Planung
Verstol3e gegen die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. § 44 Abs.5 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Der Planung stehen somit keine untiberwindbaren Hindernisse aus
artenschutzrechtlicher Sicht entgegen.

5.5. Gebiete gemald Natura 2000

Das Plangebiet liegt weder innerhalb noch in rdumlicher Néahe zu FFH-Gebieten. Da jedoch
eine Beeintrdchtigung von FFH-Gebieten, d.h. der Erhaltungsziele von Natura-2000-
Gebieten in Folge der Realisierung der Planung durch Luftschadstoffimmissionen und
Stoffeintrdge Uber den Luftpfad erfolgen koénnte, wurde ein Gutachten zur FFH-
Vertraglichkeit durch den TUV Nord [40] erarbeitet.

In der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde gepruft, ob sich im Einwirkungsbereich des
Plans Natura-2000 Gebiete befinden. Die Prifung ergab, dass sich keine Natura-2000
Gebiete im Einwirkungsbereich des den Ausbreitungsrechnungen zugrunde gelegten
Musterkraftwerks  BoAplus befinden. Zur Abgrenzung des Einwirkungsbereichs
eutrophierender und versauernder Stoffeintrage durch das Musterkraftwerk wurden die vom
LANUV im Fachvorschlag (LANUV-Fachvorschlag zur Prufung der FFH-Vertraglichkeit von
Stickstoff-Depositionen in  empfindlichen Lebensrdumen, Entwurfsstand Juli 2013)
vorgeschlagenen Kriterien zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes angewandt. Der
LANUV-Fachvorschlag wurde dabei sinngemaR auf die Schwermetalle angewendet. Unter
Berticksichtigung der entfallenden Immissionsbeitrage durch die Stilllegung der 4 x 300-MW
Blocke am Standort Niederaul3em liegen die Stoffeintrédge erst recht unterhalb der Kriterien.
Die Stilllegung der Altanlagen, die Bestandteil der Planungen ist, fihrt tatsachlich insgesamt
zu einer Verringerung der Immissionsbelastung der Gebiete. Exemplarisch werden daher in
den nachstgelegenen FFH-Gebieten ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch* und
.Konigsdorfer Forst, die gegentber diesen Stoffeintrdgen hoch empfindlich sind, die
Eintréage eutrophierender und versauernder Stoffe dargestellt.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass flr Natura-2000-Gebiete erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden kénnen.

5.6. Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen nach
§ 19 BNatSchG

Das BNatSchG definiert in § 19 Abs. 1: ,Eine Schadigung von Arten und natirlichen
Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt keine
Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Téatigkeiten einer
verantwortlichen Person, die von der zustandigen Behérde nach den 88 34, 35, 45 Abs. 7
oder 8 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prufung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf
Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder 8§ 33 des Baugesetzbuches
genehmigt wurden oder zulassig sind.”
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Die diesbeziiglich durchzufihrende Prifung im Zuge der Planerstellung bezieht sich auf die
Betrachtung erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung
des gunstigsten Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Arten nach Anhang I, Il und IV
der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sowie der Arten nach Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der
Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).

Fur Lebensrdume gemaR der FFH-RL Anhang!| in FFH-Gebieten im Umfeld des
Plangebietes wird der Fall der moglichen Schadigung in der Untersuchung zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung [42] beurteilt. Eine Schadigung von Lebensraumen gemalf der FFH-
RL Anhang | in einem Umkreis von ca. 500 m um das Plangebiet kann ausgeschlossen
werden, da solche Lebensraume im direkten Umfeld nicht existieren.

Fur Arten gemal der FFH-RL Anhang IV sowie VS-RL Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 wird auf
der Grundlage der durchgefuhrten Kartierungen sowie sonstiger Erkenntnisse und der
fachlichen Einschatzung der Fall der mdglichen Schéadigung dieser Arten im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag [16] beurteilt.

In beiden Fallen kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Angaben der Infosysteme des LANUV oder anderer Datenquellen zu Vorkommen von FFH-
Arten nach Anhang Il FFH-RL liegen fir das Plangebiet nicht vor. Die Existenz von Arten des
Anhang Il FFH-RL, die nicht zu den planungsrelevanten Arten gehdren, ist nach fachlicher
Einschatzung innerhalb des Plangebietes auszuschlieBen, da geeignete Lebensraume
fehlen.

Zusammenfassend wird daher unter Zugrundelegung der Bewertungs- und
Prifungsmal3stédbe des FFH-Gebietsschutzes und des Artenschutzes vorausgesetzt, dass
.erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen
Erhaltungszustands” (§ 19 Abs. 1 BNatSchG) von relevanten Lebensraumen und Arten nicht
eintreten und auch nach Umsetzung der Baumalinahme in naher Zukunft ausgeschlossen
werden koénnen.

Schaden der biologischen Vielfalt im Sinne des USchadG sind somit begrindet
auszuschlieBen.

5.7. Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Der Bau des geplanten Braunkohlenkraftwerks stellt eine Beeintrachtigung des
Landschaftshildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen
in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB bezeichneten Bestandteilen dar. Deren Vermeidung
und Ausgleich ist gemalR 8§ l1a Abs. 3 Satz 1 BauGB in der Abwéagung nach 8 1 Abs. 7
BauGB zu berticksichtigen.

Gemal § 200 a BauGB umfassen MalBnahmen zum Ausgleich i.S.v. § 1 a Abs. 3 BauGB
auch Ersatzmafinahmen. Ein unmittelbarer rAumlicher Zusammenhang zwischen Eingriff und
Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit dies mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vereinbar ist.

Die unvermeidbaren Eingriffsfolgen betreffen im vorliegenden Falle vor allem die Landschatft,
die Tier und Pflanzenwelt sowie den Boden.

Das Plangebiet liegt in einer Flache mit landwirtschaftlichen Strukturen, die keine
besonderen Auspragungen des Landschaftsbildes aufweist. Auch werden keine
Landschaftsbildeinheiten ,lUberformt”, die bislang véllig ohne stérende technische Einflisse
sind. Aus diesem Grund ist ein Ausgleich durch die Anlage bzw. Entwicklung von
belebenden und 6kologisch hdherwertigen Landschaftsbildstrukturen méglich. Diese werden
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im nahen Umfeld des Eingriffs durch geeignete MaRRnahmen, wie Gehdlzpflanzungen und
Extensivierung von Flachen, geschaffen.

Wenngleich natirliche Béden nicht reproduzierbar sind, kénnen Funktionen der Bdden im
naturschutzfachlichen Sinne wiederhergestellt (z.B. auf den Lagerplatzen und temporaren
Baustellenflachen) oder auf anderen Flachen (z.B. durch Extensivierung der heutigen
Nutzung) aufgewertet werden. Dies betrifft z.B. die Wiederherstellung der Speicher-, Puffer-
und Reglerfunktion sowie, die Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflanzen. Besondere Wert-
und Funktionselemente des Bodens, die nicht wiederherstellbar waren, sind nicht betroffen.
Der Verlust von Boden ist gemanR BNatSchG nicht nur durch MaRnahmen der Entsiegelung
kompensierbar. Gemald § 15 Abs. 2 ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind. In Ubereinstimmung mit den rechtlichen Anforderungen des
BNatSchG und der Praxis kénnen Eingriffe in den Boden somit auch durch multifunktional
wirkende Ausgleichsmalinahmen, die die Funktionen des Bodens aufwerten, kompensiert
werden.

Die Inanspruchnahme der agrarisch gepragten Pflanzenstandorte und Tierlebensrdume lasst
sich fur die Vielzahl der heute dort vorkommenden Arten relativ gut durch Aufwertung
vorhandener Flachen im Umfeld ausgleichen. Dies ist nahe am Eingriffsort und relativ
kurzfristig moglich, indem Strukturen neu angelegt werden, die die vorhandenen Acker- und
Gehdlzstrukturen ergénzen und den Landschaftsraum oOkologisch aufwerten. Naturnahe
Biotope und Nutzungsextensivierung erhéhen Vielfalt und Eigenart der Landschaft. Sie sind
multifunktional wirksam und tragen zur Wertsteigerung ubriger Landschaftsfaktoren bei (s.o.
Boden). Einige der im Rahmen der Ausarbeitung des Malinahmenkonzeptes gewdhlten
Maflinahmenflachen sind auch dazu geeignet, die erforderlichen CEF-Malinahmen
aufzunehmen und den Planvollzug auch im Hinblick auf die Zugriffsverbote, die fur die
unionsrechtlich geschiitzten Arten gelten, zu gewahrleisten.

Mit geeigneten MalRnahmen ist es aus fachlicher Sicht moglich, den Eingriff auszugleichen
oder auf andere Art und Weise zu kompensieren.
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6. Landschaftspflegerische Malinahmen

Der mit dem Bebauungsplan verbundene Eingriff in Natur und Landschatft ist nach Mal3gabe
des Abwagungsgebotes durch geeignete MalRnahmen auszugleichen oder zu ersetzen.
Gemal 8§ 200 a BauGB umfassen Mallnahmen zum Ausgleich i.S.v. § 1 a Abs. 3 BauGB
auch ErsatzmalBRhahmen. Ein unmittelbarer rAumlicher Zusammenhang zwischen Eingriff und
Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit dies mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vereinbar ist.

Auf jene MalRnahmen, die zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen sowie zum
Schutz vor Beeintrachtigungen beitragen, wurde in den Kapiteln 5.1 und 5.2 eingegangen.

Aufgrund der spezifischen rechtlichen Anforderungen nehmen Malinahmenerfordernisse des
Artenschutzes und des ,Natura 2000“-Gebietsschutzes (Hinweis: Letzterer hier nicht
einschlagig) bei der Erstellung eines Malinahmenkonzeptes grundséatzlich eine dominierende
Stellung ein.

Die der Kompensation dienenden Malinahmen werden nachfolgend in grundlegender Form
dargeleqgt.

Zur rechnerischen Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird auf das Kapitel 9.1 im Anhang
verwiesen. Die rechnerische Darstellung der AusgleichsmalRhahmen erfolgt in Kapitel 9.2.
Dass der Eingriff auch aus rechnerischer Sicht ausgeglichen werden kann, wird in Kapitel 9.3
verdeutlicht.

Konkretere  Angaben zur Ausfuhrung der MafRBnahmen sind Aufgabe der
Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung.

6.1. Rahmenbedingungen der Kompensationsplanung

In grundsatzlicher Weise sind die allgemeinen Ziele sowie Grundsatze der
Naturschutzgesetzgebung sowie einzelne Vorgaben zur Abhandlung der Eingriffsregelung
auf Bundes- wie auch Landesebene zu beachten.

Bei der Kompensationsplanung wird eine Begrenzung der Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen angestrebt. Damit kann
insbesondere die Inanspruchnahme von zusatzlichen landwirtschaftlichen Flachen zu
Ausgleichszwecken vermieden und § 1 a Abs. 2 Satz 2 BauGB Rechnung getragen werden.
Auch das Bundesnaturschutzgesetz trifft Aussagen zu Art, Umfang und Durchfiihrung von
Kompensationsmal3nahmen. Auch gem. 8§ 15 (3) BNatSchG wird vor allem die Begrenzung
der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen fir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen angestrebt.

Die Regelung gemald 8 4a Abs.1 Satz 3 LG greift dieses Ansinnen insbesondere und
konkret auf: ,Die Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen soll im
Rahmen der Gesamtkompensation auch bei Eingriffen auf 6kologisch hoherwertigen Flachen
moglichst nicht groRer als diejenige fur den Eingriff sein.“ Dartber hinaus sind solche
MaRRnahmen ,vorrangig, die keine zusatzlichen Flachen in Anspruch nehmen, im Rahmen
eines Okokontos bereits durchgefihrt und anerkannt sind, auf eine ©kologische
Verbesserung bestehender land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzungen und vorhandener
landschaftlicher Strukturen gerichtet sind, auf die Renaturierung versiegelter Flachen
gerichtet sind oder diese Flachen der natirlichen Entwicklung tberlassen, ...“ (§ 4a Abs. 3
Pkt. 1-4 LG).
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Wesentlich sind ferner fachplanerische Vorgaben bzw. Aussagen von Planen und
Programmen einschlie3lich der o6rtlichen Landschafts- und Bauleitplanung (siehe auch § 1
Abs. 6 Nr. 7 lit. g) BauGB).

Die inhaltliche Ausarbeitung der Mal3hahmenplanung basiert auf den verbleibenden und zu
kompensierenden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.
Hierbei stellen die zur Vermeidung artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestéande
erforderlichen  ,vorgezogenen  Ausgleichsmalihahmen® (CEF-MalRnahmen) einen
wesentlichen Bestandteil dar; entsprechende Angaben sind zu formulieren (siehe auch § 17
Abs. 4 BNatSchG).

Die eingriffsrelevanten Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen sind im
vorliegenden Fall insbesondere auf die Flacheninanspruchnahme, die Versiegelung und die
Anlage von Baukdrpern zurlickzufihren. In Kenntnis der Qualitat von Natur und Landschaft
im Plangebiet ist festzustellen, dass im Hinblick auf die Tier- und Pflanzenwelt, die
abiotischen Faktoren und das Landschaftsbild keine besonderen Wert- und
Funktionselemente direkt betroffen werden.

Die zur Kompensation der unmittelbaren Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt
gewahlten MaRnahmen kdnnen deshalb auch die Kompensation und funktionale Aufwertung
der Ubrigen betroffenen Faktoren des Naturhaushaltes sowie des Landschaftshildes in dem
gebotenem Mal3e bewirken (multifunktionale Kompensation).

6.2. Zielsetzung der Kompensationsplanung

Die KompensationsmalRnahmen werden so angeordnet, dass sie sowohl eine Aufwertung
von Funktionen des Naturhaushaltes herbeiflihren als auch - mdglichst in der Nahe des
Eingriffsortes und des visuell am starksten betroffenen Umfeldes - zur landschaftlichen
Einbindung sowie dartber hinaus zur Minderung der Wahrnehmbarkeit innerhalb der
angrenzenden Landschaftsraume beitragen.

Im Unterschied zur Flachenbeanspruchung reichen die visuellen Wirkungen durch das
Einbringen von technisch konstruktiven Elementen auch (ber das Plangebiet hinaus. Sie
betreffen in einigen Bereichen einen teilweise bereits stark Uberformten bzw. vorbelasteten
Raum. Dennoch ist von Veranderungen des Landschaftsbildes und der Eigenart
auszugehen. Das Ziel der MafRRnahmen wird deshalb darin gesehen, die Eigenart von
Flachen im visuellen Wirkungsbereich des Vorhabens aufzuwerten.

Die Moglichkeiten der Sichtverschattung im unmittelbaren Kraftwerksumfeld sind allerdings
beschrankt. Bei dem geplanten Braunkohlenkraftwerk ist aufgrund der Hohe der Baukorper,
des Bauvolumens und der ortlichen Lage die Moglichkeit fir eine effektive Eingriinung nicht
gegeben. Am Rand des Plangebietes besteht nur in geringem MaRRe die Gelegenheit, die
technischen Anlagen kulissenartig abzuschirmen, um die Einsehbarkeit aus der Néhe zu
mindern bzw. Blickverbindungen auf oder in den umliegenden Freiraum zu gliedern und zu
strukturieren. Eine Abpflanzung ist aufgrund der Grof3e der Bauwerke nicht mdglich.
Insbesondere ist es nicht moéglich, die Fernwirkung durch Gehoélzpflanzungen direkt am
Objekt zu mindern. Deshalb sind auch auf3erhalb des Plangebietes MaRnahmen notwendig,
welche die kraftwerksbedingten visuellen Stérwirkungen mindern. Hierbei sind Malihahmen
zur Aufwertung von Funktionen im Naturhaushalt nutzbar.

Raumliche Schwerpunkte der aul3erhalb des Plangebietes liegenden
landschaftsbildwirksamen MalRnahmen sind die Gebiete, in denen die Verédnderung des
Erscheinungsbildes am Kraftwerksstandort am starksten wahrgenommen werden kann.

Vor allem nordlich des geplanten Kraftwerks - in der Landschaftsbildeinheit 11 — wird es zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftshildes und der naturbezogenen
Erholungsqualitaten kommen. Um im betroffenen Raum den Veranderungen entgegenwirken
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zu koénnen, ist eine Anordnung von MalRnahmen auch im Nahbereich des geplanten
Kraftwerks vorgesehen.

Wahrend sich im weiteren Umfeld innerhalb der umliegenden Ortschaften eine
vergleichsweise wirksame Sichtverschattung durch Gebaude und Baumbestande ergibt, ist
an den Ortsrandern die Einsehbarkeit am starksten gegeben. In der Konsequenz sind dort
ebenso an geeigneter und sinnvoller Stelle Mallnahmen anzusiedeln, die der
Sichtverschattung dienen.

Prinzipiell steht in diesem Zusammenhang eine effektive, auf Akzeptanz ausgerichtete
Planung von landschaftlichen und freiraumplanerischen MaRnahmen im Vordergrund, die
uber die visuelle Abschirmung des Kraftwerks gegenuber den nachstgelegenen
Wohnsiedlungsbereichen auch zu einer Aufwertung der Landschaft fihren.

Die Konzeption umfasst landschaftliche Gehdlzpflanzungen. Grinflachen mit Baum- und
Strauchpflanzungen erscheinen hierfir besonders geeignet. Diese starken als nutzbare
Grunflachen in ganz erheblichem MaRe das Angebot fir die landschaftsgebundene,
wohnungsnahe Erholung. Im Zusammenspiel mit bereits vorhandenen Flachen und
GrlUnverbindungen im Freiraum ergdnzen sich die MalRnahmen zu einem vernetzten
Freiraumsystem, das auch den Wohnwert in den Ortslagen erhéht. Die Auswahl der Flachen
richtet sich nach fachlichen Aspekten der Wirksamkeit, ist aber auch von der Verfugbarkeit
von Flachen abhéngig.

Der vorhabenbedingte Verlust von Tierlebensrdumen und Pflanzenstandorten I&sst sich
durch eine Aufwertung von Flachen im umliegenden agrarisch genutzten Raum ausgleichen.
Dies ist auch nahe am Eingriffsort und relativ kurzfristig méglich, indem Strukturen angelegt
werden, die die vorhandenen Offenland- und Gehdlzlebensrdume zu einem komplexen
Gesamtlebensraum verknipfen. Mit der vorgesehenen Nutzungsumwandlung bzw. —
extensivierung werden in grundlegender Weise Funktionen des Naturhaushaltes in einen
gunstigeren Zustand versetzt. Die Aufwertung der Lebensraume fiihrt bspw. dazu, dass die
Funktionen des Bodens durch die Nutzungsextensivierung auf diesen Flachen in einen
glnstigeren Zustand versetzt werden. Zudem wird mit den Malnahmen die Vielfalt und
Eigenart der Landschaft in positiver Weise beeinflusst und — wie oben bereits erwahnt — in
dem gebotenen MalRe den Kompensationserfordernissen fur das Landschaftsbhild Rechnung
getragen. Hieraus resultiert somit eine Mehrfachfunktionalitit, so dass weitere MaRBhahmen
fur einzelne Landschaftsfaktoren auf separaten Flachen nicht erforderlich werden. Damit
kann insbesondere einer verminderten Inanspruchnahme von  zusatzlichen
landwirtschaftlichen Flachen fir Ausgleichszwecke im Sinne der gesetzlichen Vorgaben
(siehe oben) Rechnung getragen werden.

Einige der im Rahmen der Ausarbeitung des MaRRnahmenkonzeptes gewahlten
Maflnahmenflachen sind auch dazu geeignet, die erforderlichen CEF-MalRnahmen
aufzunehmen und den Planvollzug auch im Hinblick auf die Zugriffsverbote, die fur die
unionsrechtlich geschitzten Arten gelten, zu gewahrleisten. Im Regelfall gehen von diesen
MaRnahmen ebenso allgemeine Kompensationswirkungen aus, die in funktionaler Weise
eine Aufwertung von Biotopqualitaten wie auch Landschaftsbildfunktionen herbeifiihren.

In der Gesamtschau werden mit den gewahlten landschaftspflegerischen Malinahmen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kompensiert und artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde unterbunden. Gleichsam tragen sie den eingangs benannten
naturschutzfachlich definierten Vorgaben Rechnung, indem sie

o keine zusatzlichen Flachen in Anspruch nehmen (vgl. 8 4a Abs. 3 Nr. 1 LG),
e MaRnahmen umfassen, die im Rahmen eines Okokontos bereits durchgefiihrt sind
(vgl. 8 4a Abs. 3Nr. 2 LG),
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e fUr die Landwirtschaft besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in
Anspruch nehmen (vgl. 8 15 Abs. 3 BNatSchG und § 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB) und
e vorrangig Mallnahmen zur Wiedervernetzung darstellen (vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG).

6.3. Darstellung der Mal3nahmen
MafRnahmen innerhalb des Plangebietes (siehe Plan Nr. 5)

Bei den MalRnahmenflachen B1.1, Bl.2 und B2 handelt es sich um
Baustelleneinrichtungsflachen, die nach ihrer Nutzung renaturiert werden. Sie werden im
Bebauungsplan als Grinflachen festgesetzt. Nach Beendigung der Bauzeit stehen sie fir
Kompensationszwecke zur Verfigung.

Vordringliches Ziel dieser MaRRnhahmen ist die Abschirmung bzw. Einbindung eines neuen
Kraftwerkskomplexes ,vor Ort*, was allerdings, wie oben dargestellt, nur eingeschrankt
mdglich ist. Insbesondere wird mit den MaBhahmen B1.1 und B1.2 die Abschirmung in
Richtung der Hofstelle Grof3 Ménchhof angestrebt.

Die Flache B1.1 wird mit heimischen Gehdlzen aufgeforstet, im westlichen Bereich der
Flache B1.2 wird eine Obstwiese angelegt. Im 6stlichen Bereich der Flache B1.2 ist zudem
die Anlage einer extensiv genutzten Wiese vorgesehen.

Die Maflinahme B2 umfasst eine randliche Bepflanzung mit heimischen Strauchern. Das
Ubrige Areal wird der Sukzession Uberlassen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass im Bereich der B2-Flache zukinftig u. a. das Asperschlager Fliel3
offengelegt werden soll. Hierzu wurde von einem Ingenieurbiiro eine Planung erarbeitet [31].
Diese wird in einem gesonderten Verfahren weiter verfolgt.

Mit den benannten MalRBnahmen wird ein Teil des 6kologischen und landschaftsasthetischen
Kompensationsbedarfs gedeckt (siehe Tabelle 17). Der Gesamtumfang betragt ca. 10,5 ha
(entspricht 322.488 Wertpunkten).

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache B3 6stlich der Bahntrasse ist die
Wiederherstellung der urspriinglichen Ackernutzung beabsichtigt. Eine ausgleichswirksame
Veranderung der Situation ist damit nicht verknupft.

Die innerhalb des sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
Braunkohlenkraftwerk vorgesehene Begrinung der Stellplatze (pro 6 angefangenen
Stellplatzen ist mindestens ein Baum zu pflanzen — im Plan Nr. 5 nicht dargestellt) tragt
vornehmlich zur gestalterischen Aufwertung und Gliederung von Teilbereichen des
Kraftwerksgeléandes bei. Eine 6kologische Inwertsetzung der Mal3Bnahme erfolgt nicht.

MaRnahmen vor einzelnen Ortschaften und Siedlungen (siehe Plan Nr. 6)

Neben den Malnahmen im Plangebiet wird die Kompensation unvermeidbarer
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftshbildes Uber zusatzliche
Mafinahmen in der weiteren Umgebung des geplanten Kraftwerks gewdahrleistet.

Die Lage der Flachen wird vor allem von der Zielsetzung bestimmt, die Sichtbarkeit des
Kraftwerkstandortes auch in der Peripherie einzuschranken und die visuellen Stérwirkungen
zu vermindern. Relevant sind in diesem Zusammenhang die sudlichen Siedlungsrandlagen
von Huchelhoven und Rheidt. Zudem wird am Westrand des Plangebietes die
sichtverschattende Wirkung der MafRnahme B1.2 verstarkt. Die auf der Flache B1.2
vorgesehene Obstwiese wird nach Westen hin erweitert (Mal3nhahme 8).

Die MalRnahmen in der Nahe der oben erwahnten Ortschaften werden Uberwiegend in einem
bestimmten Abstand zum Ortsrand angeordnet (MaBhahmen 1, 2, 3, 5, 7). Es handelt sich
hierbei um landschaftliche Gehoélzpflanzungen (Mallnahmen 2, 3, 5) und um die
Umwandlung von Acker in extensive Obstwiesen (MaRnahmen 1, 7).
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Neben den landschaftlichen (Sichtschutz) und ©kologischen Aspekten bieten die Flachen
auch der Naherholung Raum. So starken sie als nutzbare Grunflachen in ganz erheblichem
MalRe das Angebot fiir die landschaftsgebundene, wohnungsnahe Erholung.

In diesem Sinne ist auch die beabsichtigte Anlage einer parkartigen Flache sidlich des
bestehenden Kraftwerkes (Maflihahme 4) sowie die Anpflanzung einer Baumreihe entlang
der Brieystrasse in OberauRem (Mafinahme 6) zu werten.

Insgesamt werden auf einer Flache von ca. 11,8 ha MalRnahmen aullerhalb des
Plangebietes vor einzelnen Ortschaften und Siedlungen umgesetzt.

Artenschutzrechtliche MaRnahmen (siehe Plan Nr. 6)

Die etwa 4,2 ha umfassenden ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen* (CEF-MalRnahmen)
sind der Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte geschuldet. Die Notwendigkeit hierfur
resultiert aus dem Umstand einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit bestimmter
europdaisch geschitzter Vogelarten (hier: Feldlerche und Nachtigall). Die ©6kologische
Funktion der bei Realisierung der Planung betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
kann Uber die Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen sichergestellt werden.

Die Schaffung von Ausweichlebensraumen im Zuge der MaRnahmen 9, 10 und 11 hat so
frihzeitig zu erfolgen, dass sie zum Zeitpunkt des Eintretens der planbedingten Stérungen
wirksam sind.

Ziel der MalRnahmen ist einerseits die Entwicklung von Saumstrukturen (Bluhstreifen) und
das Stehenlassen von Getreidestoppeln innerhalb der Feldflur zur Verbesserung des
Angebotes an Nahrungs- und Bruthabitaten fur die gefdhrdete Feldlerche (MaRnahmen 9
und 11).

Fur die planungsrelevante Nachtigall wurden bestehende Gehdlze durch Auflichtung und
Strukturanreicherung aufgewertet. Die Vorlaufzeit bei bestehenden Gehdélzen liegt bei ca. 2-3
Jahren. Im Dezember 2012 wurde zu diesem Zweck ein Gehdlzbestand sidlich der
Wiedenfelder Hohe (MaRRnahme 10) optimiert.

Die Malnahmen tragen zugleich zur Kompensation von Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes sowie des Landschaftsbildes bei.

MaRnahmen aus einem Okokonto (siehe Plan Nr. 6)

Hierbei handelt es sich um Malnahmenflachen, die sich im Eigentum der Kreisstadt
Bergheim befinden. Die dort bereits durchgefihrten MalRnahmen entsprechen den
Anforderungen in 81 a Abs. 3 Satz 3 BauGB, insbesondere einer nachhaltigen
stadtebaulichen Entwicklung sowie den Zielen der Raumordnung. Die RWE Power AG hat
gemal der Abfindungsvereinbarung einschlie3lich Aufteilungserklarung nach § 48 FlurbG
der Verwendung des Ausgleichs fir den Bebauungsplan zugestimmt.

Der Kreisstadt Bergheim kénnen entsprechend den Vereinbarungen mit dem Rhein-Erft-
Kreis und RWE Power AG (Schreiben vom 12.11.2009) anerkannte Okopunkte fir
MalRnahmen und  ©kologische  Aufwertungen im  Bereich des geanderten
Abschlussbetriebsplans Fortuna-Garsdorf (Okopunkte terra nova) tibertragen werden.

Der Uber die konkreten MalRnahmen im Plangebiet und auf externen Flachen hinaus noch
verbleibende Kompensationsbedarf von 51.770 Wertpunkten soll deshalb durch Zuordnung
zu diesen bereits realisierten Malinahmen kompensiert werden (siehe Tabelle 20).

Die hierfur vorgesehene MalRnahme ,Extensives Grinland” ist so gewahlt, dass sie geeignet
ist, die durch das Vorhaben gestérten Offenlandlebensraume wie  auch
Landschaftshildfunktionen aufzuwerten. Die Maflihahme liegt rund 5 km sidwestlich des
geplanten Vorhabens im Bereich des geanderten Abschlussbetriebsplans Fortuna-Garsdorf
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nordlich von Bergheim Glesch an der Stadtgrenze zu Bedburg und damit noch im raumlichen
Zusammenhang und auf dem Stadtgebiet der Kreisstadt Bergheim. Die zugeordnete
MalRnahme hat insgesamt eine FlachengrofRe von ca. 4,5 ha. Sie wird anteilig in Anrechnung
gebracht.

Die nachfolgende Auflistung beschreibt in Kurzform Art, Lage, Umfang und Pflege aller
KompensationsmalRhahmen. Die Dauer der PflegemalRnahmen wird bei ausgewdahlten
AusgleichsmalRBnahmen zeitlich befristet. Nach Ablauf des Pflegezeitraums werden die
Flachen der Sukzession Uberlassen. Die 6kologische Wertigkeit kann dennoch gewahrleistet
werden.
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Tabelle 5: Liste der AusgleichsmalRhahmen

Bebauungsplan Nr. 261/Na "Anschlussfliche Braunkohlenkraftwerk Niederautem™
Ausgleichsflichen (Stand 15.10.2013)

Ausgleichsflachen innerhalb des Geltungshereiches

Bereich)

10, Nr.126 thw

MaBnahme
auf Fléche R Flachen- Pflegekonzept *
Nr. FIurstl']ckg, groBe Art der MaBnahme, Zeitpunkt (in der Verantwortung von RWE P ower soweit nicht anders Ziel, Begriindung der Mafinahme
(siehePlan (m?) angegeben)
3)
Anlage eines Feldgehdlzes aus standortgerechten Baum- und Straucharten Mach Abschiuss der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sind bei der Die Geholzpflanzungen dienen der Schaffungy
Pflanzung von Baum- und Straucharten gem. Gehdlzliste A Gehdlzflache keine Unterhaltungsmalnahmen erforderich, eine waldbauliche von wislfaltigen Pflanzenstandorten und
Fflanzgut nur aus zugelassenen Herkinften nach dem forstlichen Saat- und Pflege und MNutzung ist erlaubt Tierlebensraumen und stellen einen Beitrag
Fflanzgutgesetz; zur Kompensation der visuellen
stufiger Aufbau der Gehdélzrander mit abschnittsweise vorgelagertem Krautsaum; |Zum Erhalt des Krautsaums sind folgende Unterhaltungsmanahmen erforderlich: |Beeintrachtigungen dar. Die Maiknahmen
|ntersaat und Einsaat des Krautsaums mit einer Graser-/ Leguminosenmischung|Einmalige Mahd alle drei Jahre; tragen ferner zur Kompensation der
au s autochthonem Saatgut, Abtransport des Mahgutes; Beseitigung varwichsiger Gehalze Beeintrachtigungen von Boden bei
B11 Miederaubem, Fiurl - |anlage eines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach
10, Nr 126 thw natirliche Sukzession.
Die Malknahme ist spatestensin der nach Beendigung der Nutzung als sonstiges
Sondergebiet "Baustelleneinrichtung” folgenden Pflanzperiode durchzufihren Der Kreisstadt Bergheim wird far den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Betretungsrecht eingeraumt
Anlage einer extensiv genutzten Obstwiese; Zum Erhalt der Obstwiese sind zusatzlich zur und nach der Fertigstellungs- und Mit der Manahme werden Struktur- und
(Gronlandansaat mit einer Einsaatmischung aus autochthonem Saatgut fir Entwicklungspflege folgende Unterhaltungsmalknahmen erforderlich Artenvielfalt im Umfeld des Flangebistes
extensiv genutzte Wiesen, erhoht und die Beeintrachtigung von Geholz-
Pflanzung von Cbhstbaumen alter regionaltypischer Sorten im Yerband Pflege der Obstbaume und Cffenlandiebensraumen art- bhzwi
(Pflanzabstand je nach Obstsorte 8 bis 15 m) in Hochstammqualitat gem In den ersten 5 Jahren jahrlich Erziehungsschnitt der Baume zum Aufbau eines wertgleich kompensiert. Zudem wird durch
Geholzliste C; fragfahigen Kronengeristes; die Malknahme ein wirksamer Sichtschutz zu
Anlage eines Wildverbissschutzes und Wihlmausschutzes danach Durchfihrung eines Pflegeschnitts alle 3 Jahre; einem neuen Braunkohlenkraftwerk im
Anlage eines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss Ersatz abgangiger Gehdlze in den ersten 15 Jahren, Plangebiet geschaffen, um die Auswirkungen
Erhalt von Totholz auf das Landschaftsbild zu kompensieren
Die Maknahme ist spatestens in der nach Beendigung der Nutzung als sonstiges |Befristet auf 30 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege Die Matnahme tragt fermer zur
Sondergebiet "Baustelleneinrichtung” folgenden Pflanzperiode durchzufahren. Kompensation der Beeintrachtigungen von
Unterhaltung des Grunlandes Boden bei
B1.2 (westlicher | Niederautem, Flur| s Ein- bis zweimalige Mahd des Grunlandes pro Jahr (erste Mahd ab Mitte Juni,

Zweite Wahd ab September),

Abtransport des Mahgutes;

Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Diungemittel im Granland;
Beweldung des Grinlandes zulassig nach den Grundsatzen des
Vertragsnaturschutzes (Rahmenrichtlinien Wertragsnaturschutz, LANUY).

Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach
natirliche Sukzession.

Der Kreisstadt Bergheim wird fur den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Betretungsrecht eingeraumt
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B1.2 (dstlicher

Niederaufem, Flur

Anlage eines extensiv genutzten Grinlands
Grunlandansaat mit einer Einsaatmischung aus autochthonem Saatgut fur
extensiv genutzte Wiesen

Die Maknahme ist spatestens in der nach Beendigung der Nutzung als sonstiges
Sondergebiset "Baustelleneinrichtung” folgenden Pflanzperiode durchzufihren.

Zum Erhalt des Grinlandes sind nach der Ferfigstellungs- und Entwicklungspflege
folgende Unterhaltungsmaknahmen erforderlich

Unterhaltung des Grinlandes

Ein- bis zweimalige Mahd des Grunlandes pro Jahr (erste Mahd ab Mitte Juni,
Zweite Mahd ab September),

Abtransport des Mahgutes;

Werzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Dingemittel im Grinland,
Beweldung des Grinlandes zulassig nach den Grundsatzen des

Wit der Maknahme werden Struktur- und
Artenvielfalt im Umfeld des Sondergebietes
erhoht und die Beeintrachtigung von
Offenlandlebensraumen art- bzw. wertgleich
kompensiert. Die Mafnahme tragt femer zur
Kompensation der Beeintrachtigungen von
Boden und Landschatt bei

10, Nr. 2371 thw

Anlage eines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss

Die Kreisstadt Bergheim plant unabhangig zum BP-Verfahren, das Asperschlager
Fliels, wielches in diesem Bereich unterirdisch verlauft, zukinftig offen zu legen

Die Malknahme ist spatestens in der nach Beendigung der Mutzung als sonstiges
Sondergehiet "Baustellensinrichtung" folgenden
Pflanzperiode durchzufihren

Bereich) 10, Nr.126 the. SS90 Vertragsnaturschutzes (Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz, LANUY).
Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach
natirliche Sukzession
Der Kreisstadt Bergheim wird fur den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Betretungsrecht eingeraumt
Anlage einer Wildkrautflur mit Gehdlzen im Randbereich: Zum Erhalt der Wildkrautflur sind nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege |Mit der Malknahme werden Struktur- und
Entwicklung von Krautfluren durch Ansaat mit einer Einsaatmischung aus folgende Unterhaltungsmabnahmen erforderlich Artenvielfalt im Umfeld des Sondergebietes
autochthonem Saatgut fir Wildkrautfluren; erhoht und die Beeintrachtigung von Gehélz-
Pflanzungwvon Gehdalzen in den Randbereichen auf mindestens 20% der Flache. |Pflege der Wildkrautflur und Offenlandlebensraumen art- bzw
Pflanzung der Geholze als Geholzingeln, bestehend aus 10 bis 30 Gehdlzen. Digleinmalige Mahd alle drel Jahre;, wertgleich kompensiert. Die Maknahme tragt
Pflanzung erfalgt in Gruppen von drei bis fanf Gehalzen einer Art. Eine Pflanzung|Abtransport des Mahgutes; ferner zur Kompensation der
'von Geholzen parallel der B477 ist sovorzusehen, dass sich die vorhandene Alternativ Beweidung nach den Grundsatzen des Vertragsnaturschutzes Beeintrachtigungen won Boden und
Allee weiterhin optisch abheben kann {Rahmenrichtlinien Yertragsnaturschutz, LANUY) Landschaft bei
Pflanzungwvon Baum- und Straucharten gem. Geholzliste A, Beseitigung worwlchsiger Gehalze
Pflanzgut nur aus zugelassenen Herkinften nach dem forstlichen Saat- und Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach
Pflanzgutgesetz; naturliche Sukzession
Bei der Pflanzung won Baumen entlang der B477 sind Hochstamme gem
B2 MNiederaufem, Flur 38912 Gehdlzliste B zu verwenden Pilege der Hochstamme:

gemar ZTV-Baumpflege ™
Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwickiungspflege.

Der Kreisstadt Bergheim wird fur den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Betretungsrecht eingeraumt

42

v
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Planungsgesellschaft mbH



Landschaftspflegerischer Begleitplan zum

Bebauungsplan Nr. 261/Na

Externe Ausgleichsflachen

MaBnahme
. Gemarkung, .
auf Fléche Flurstiick / Flachen-
Nr. s groBe Art der MaBnahme, Zeitpunkt Pflegekonzept * Ziel, Begriindung der MaBnahme
. Gauss-Kriuger 2
(siehe Plan . {m*)
Koordinaten
6)
Umwandlung eines Ackers in eine extensiv genuizte Obstwiese Zumn Erhalt der Obstwiese sind zusatzlich zur und nach der Fertigstellungs- und Wit der Malnahme werden Struktur- und
Grinlandansaat mit einer Einsaatmischung aus autochthonem Saatgut for Entwicklungspfleqe folgende Unterhaltungsmatnahmen eforderlich Artenvielfalt im Umfeld des Plangebistes
extensiv genutzte YWiesen, erhoht und die Beeintrachtigung von Gehdlz-
Pflanzung von Obstbaumen alter regionaltypischer Sorten im Verband Pilege der Obstbaume und Offenlandlebensraumen art- bzw
(Pflanzabstand je nach Obstsorte 8 bis 15 m) in Hochstammaualitat gem In den ersten 5 Jahren jahrlich Erziehungsschnitt der Baume zum Aufbau eines wertgleich kompensiert. Zudem wird durch
Geholzliste C; tragfahigen Kronengerustes, die Malknahme sin wirksamer Sichtschutz zu
Anlage eines Wildverbissschutzes und ¥ihlmausschutzes danach Durchfohrung eines Pflegeschnitts alle 3 Jahre; einem neuen Braunkohlenkraftwerk im
Anlage eines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss. Ersatz abgangiger Gehdlze in den ersten 15 Jahren, Plangebiet geschaffen, um die Auswirkungen
Erhalt vwon Totholz auf das Landschaftshild zu kompensieren
Die Bildung won Trampelpfaden sind erwlnscht und zulassig. Befristet auf 30 Jahre nach der Fertigstsllungs- und Entwickiungspflege Die Mak nahme tragt ferner zur
Kompensation der Beeintrachtigungen von
Die Maknahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautatigkeit folgenden Unterhaltung des Grinlandes Boden bei.
Huchelhaven, Flur Pflanzperiode umzusetzen Ein- bis zweimalige Mahd des Griunlandes pro Jahr (erste Mahd ab Mitte Juni,
1 3, Nrdot, 675 34.890 zweite Mahd ab September);
Abtransport des Mahgutes;
Werzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Dungemittel im Grinland,
Beweidung des Griinlandes zulassig nach den Grundsatzen des
Wertragsnaturschutzes (Rahmenrichtlinien Wertragsnaturschutz, LANUY)
Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach
natirliche Sukzession
Der Kreisstadt Bergheim wird fir den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Eetretungsrecht eingeraumt
Pflanzung einer Strauch-f Baumhecke aus standortgerechten Baum- und Nach Abschluss der Ferfigstellungs- und Entwicklungspflege sind folgende it der Mainahme werden Struktur- und
Straucharten auf Acker: Unterhaltungsmalknahmen erforderlich Artenvielfalt im Umfeld des Plangebietes
Pflanzung von Baum- und Straucharten mit Geholzarten gem. Gehdlzliste A, erhoht und die Besintrachtigung von Gehdlz-
Pflanzgut nur aus zugelassenen Herkinften nach dem forstlichen Saat- und Pflege der Hecke und Offenlandlebensraumen art- bzw
Pflanzgutgesetz; gof Wechselhiebverfahren alle 10-15 Jahre zur Bestandsverjungung wiertgleich kompensiert. Zudem wird durch
stufiger Aufbau der Gehalzrander mit abschnittsweise vorgelagertem Krautsaum; [(abschnittsweise und max. 10% der Geholzflache) die Malknahme ein wirksamer Sichtschutz zu
Ansaat sines Krautsaumes und Untersaat mit einer Graser-/ Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstsllungs- und Entwickiungspflege einem neusn Braunkohlenkraftwerk im
Leguminosenmischung aus autochthonem Saatgut; Plangebiet geschaffen, um die Auswirkungen
Anlage sines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss. Pilege des Krautsaums: auf das Landschaftshild zu kompensieren.
5 Huchelhoven, Flur 9090 Einmalige Mahd alle drei Jahre, Cie Maftnahme tragt femer zur

3, Nr. 798

Die Mafnahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautatigkeit folgenden
Pflanzperiode durchzufuhren

Abtransport des Mahgutes,

Beseitigung vorwiichsiger Geholze

Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwickiungspflege; danach
natirliche Sukzession

Der Kreisstadt Bergheim wird fur den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Betretungsrecht eingeraumt

Kompensation der Beeintrachtigungen von
Boden bei
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Hichelhaoven, Flur

Anlage von Gehdlzaruppen in Kombination mit Wiesenflachen im Yerhaltnis 2:1
auf Acker

Pflanzung von Baum- und Straucharten gem. Gehdlzliste A,

Entwicklung won Wiesen durch Ansaat einer Einsaatmischung aus autochthonem
Saatgut fur extensiv genutzte Wiesen,

Untersaat der Geholzflachen mit einer Graser-f Leguminosenmischung;

Anlage sines Weges in wassergsbundener Decke, so dass die Flache fir die

Nach Abschluss der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sind folgende
Unterhaltungsmatnahmen srforderlich

Pilege der Yiesen

Ein- bis zweimalige Mahd der Wiese pro Jahr (erste Mahd ab Mitte Juni, zwieite
Mahd ab September);

Abtransport des Mahgutes

Mit der Maknahme werden Struktur- und
Artenvielfalt im Umfeld des Plangsbietes
erhéht und die Beeintrachtigung won Gehdlz-
und Offenlandlebensraumen art- bzwe
wertgleich kompensiert. Zudem wird durch
die Maknahme ein wirksamer Sichtschutz zu
einem neuen Braunkohlenkraftwerk im

9, Nr. 207, 208 thy.

Pflege der Obstbaume

In den ersten 5 Jahren jahrlich Erziehungsschnitt der Baume zum Aufbau eines
tragfahigen Kronengeriistes;

danach Durchfihrung eines Pflegeschnitts alle 3 Jahre;

Ersatz abgangiger Gehdlze in den ersten 15 Jahren;

Erhalt von Totholz

Befristet auf 30 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwickiungspflege; danach
Befugnis fir die Kreisstadt Bergheim, dort gewinschte Pflegematnahmen in
Eigenregie durchzufihren

Der Kreisstadt Bergheim wird far den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Betretungsrecht eingeraumt.

3 2 N 241 12752 |Naherholung genutzt werden kann Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwickiungspflege; danach Plangebiet geschaffen, um die Auswirkungen
' Anlage eines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss naturliche Sukzession auf das Landschaftshild zu kompensieren
Die Maknahme tragt ferner zur
Die Mafnahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautatigkeit folgenden Der Kreisstadt Bergheim wird fur den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein Kompensation der Beeintrachtigungen won
Pflanzperiode durchzufihren Betretungsrecht eingeraumt. Boden bei und leistet sinen Beitrag zur
Maherholung
Anlage eines Parks fir die Naherholung auf Acker Zumn Erhalt des Parks sind nach der Fertigstellungs- und Entwicklunaspflege Mit der Mafnahme werden Struktur- und
Lockere Pflanzung von Baum- und Straucharten gem. Gehdlzliste A und B folgende Unterhaltungsmat nahmen erforderlich Artenvielfalt im Umfeld des Plangsbietes
undfoder Pflanzung won Obstbaumen alter regionaltypischer Sorten in erhaht und die Beeintrachtigung won Gehaolz-
Hochstammaualitat gem. Gehélzliste C; Pilege der Freiflachen und Offenlandlebensraumen art- bz,
Anlage eines Wildverbissschutzes; regelmatige hahd wertgleich kompensiert. Zudem wird durch
Anlage won Freiflachen for die Maherholung mit Ansaat sines Landschaftsrasens; |Befristet auf 30 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach die Malnahme ein Sichtschutz zu einem
Anlage won Wegen in wassergebundener Decke Befugnis fur die Kreisstadt Bergheim, dort gewinschte Pflegemaltnahmen in neuen Braunkohlenkraftwerk im Plangebist
Eigenregie durchzuflhren geschaffen, um die Auswirkungen auf das
Die Maknahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautatigkeit folgenden Pflegemaltnahmen, die aufgrund éffentlicher Mutzung der Flachen anfallen, Landschaftshild zu kompensisren. Die
Pflanzperiode durchzufihren obliegen der Kreisstadt Bergheim (z.B. Reinigung) Malknahme tragt ferner zur Kompensation
der Beeintrachtigungen won Boden bei und
Pflege der Hochstamme leistet einen Beitrag zur Naherholung
gemal ZTW-Baumpflegs ™
Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach
Niederauberm. Flur Befugnis fir die Kreisstadt Bergheim, dort gewinschte Pflegematnahmen in
4 ! 13.395 Eigenregie durchzufihren
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Hichelhoven, Flur

Anlage von Gehdélzaruppen in Kombination mit Wiesenflachen im Yerhaltnis 2.1
auf Acker.

Pflanzung von Baum- und Straucharten gem. Gehdalzliste A;

Entwicklung von Wiesen durch Ansaat einer Einsaatmischung aus autochthonem
Saatgut for extensiv genutzte Wiesen;

Untersaat der Gehdlzflachen mit einer Graser/ Leguminosenmischung,

MNach Abschluss der Fertigstellungs- und Entwicklunagspflege sind folgende
Unterhaltungsmatnahmen erforderlich

Pflege der Wiesen
Ein- bis zweimalige Mahd der Wiese pro Jahr (erste Mahd ab Mitte Juni, zweite
Mahd ab September);

Mit der Malknahme werden Struktur- und
Artenvielfalt im Umfeld des Plangehisetes
erhaht und die Beeintrachtigung von Geholz-
und Offenlandlebensraumen art- bzw
wertgleich kompensiert. Zudem wird durch
die Malknahme ein wirksamer Sichtschutz zu

3, N 110652, Anlage eines Weges in wassergebundener Decke, so dass die Flache fur die Abtranspart des Mahgutes einem neuen Braunkohlenkraftwerk im
101454, 102154, 24285 |Maherholung genutzt werden kann Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach  |Plangebiet geschaffen, um die Auswirkungen
465, 466, 467, Anlage eines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss. natiriche Sukzession auf das Landschaftshild zu kompensieren.
4683, 469 Die Manahme tragt femer zur
Die Malknahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautatigkeit folgenden Der Kreisstadt Bergheim wird fur den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein Kompensation der Besintrachtigungen von
Pflanzperiode durchzufihren Betretungsrecht eingeraumt Baoden bei und leistet einen Beitrag zur
Maherhalung.
Pflanzung einer Baumreihe Zum Erhalt der Baumreihe sind nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege  [Mit der Maknahme werden Strukturvielfalt im
Pflanzung von Hochstammen im Abstand won mind. 10m gem. Gehdlzliste B; folaends Unterhaltunasmatnahmen eforderlich Umfeld des Plangsbietes erhaht und die
Einsaat eines Landschaftsrasens; Beeintrachtigung von Gehalz- und
Wildverbissschutz Eilege des Landschaftsrasens: Offenlandliebensraumen art- bzw. wertgleich
mind. 4 Mahd pro Jahr, kompensiert. Die Maknahme tragt ferner zur
Oberaubem- Die Maknahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautatigkeit folgenden Abtransport des Mahgutes Kompensation der Beeintrachtigungen von
Fortuna, Flur 14, Pflanzperiode durchzufihren Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege; danach Boden und Landschaft bel
M. 329, 331, 333 928 natirliche Sukzession

(alle jeweils
teilwieise)

Pilege der Hochstamme
gemal ZTV-Baumpflege ™
Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Der Kreisstadt Bergheim wird fur den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein

Befretungsrecht elngersiumt
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Huchelhoven, Flur

Umwandlung eines Ackers in eine extensiv genuizte Obstwiese

Grinlandansaat mit einer Einsaatmischung aus autochthonem Saatgut fur
extensiv genutzte YWiesen,

Pflanzung von Obstbaumen alter regionaltypischer Sorten im Yerband
(Pflanzabstand je nach Obstsorte 8 bis 15 m) in Hochstammaualitat gem
Gehalzliste C;

Anlage sines Wildverbissschutzes und Wihlmausschutzes.

Anlage sines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss.

Cie Mafnahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautatigkeit folgenden
Pflanzperiode umzusetzen.

[Zum Ethalt der Obstwiese sind zusatzlich zur und nach der Ferfigstellungs- und
Entwicklungspflege folgende Unterhaltungsmatnahmen erforderlich

Pilege der Obsthaume

In den ersten 5 Jahren jahrlich Erziehungsschnitt der Baume zum Aufbau eines
tragfahigen Kronengeriistes;

danach Durchfuhrung eines Pflegeschnitts alle 3 Jahre;

Ersatz abgangiger Gehdlze in den ersten 15 Jahren,

Erhalt von Totholz

Befristet auf 30 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege-

Unterhaltung des Grinlandes

Mit der Mafnahme werden Struktur- und
Artenvislfalt im Umfeld des Plangebietes
erhaht und die Besintrachtigung won Gehdlz-
und Cffenlandlebensraumen art- bzw.
wertgleich kompensiert. Zudem wird durch
die Maknahme ein wirksamer Sichtschutz zu
einem neuen Braunkohlenkraftwerk im
Plangebiet geschaffen, um die Auswirkungen
auf das Landschaftsbild zu kompensieren.
Die Maknahme tragt ferner zur
Kompensation der Besintrachtigungen won
Boden bei.

10, Nr. 126 thy.

Abtransport des Mahgutes;

Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Dungemittel im Grinland,
Beweidung des Grinlandes zulassig nach den Grundsatzen des
Vertragsnaturschutzes (Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz, LANUY)

Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwickiungspflege; danach
natirliche Sukzession

Der Kreisstadt Bergheim wird fir den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Betretungsrecht eingeraumt.

7 3750 Mindestens zweimalige Mahd des Griinlandes pro Jahr,
3, Nr. 801 Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Dungemittel im Grinland,
Beweidung des Grinlandes zulassig nach den Grundsatzen des
Vertragsnaturschutzes (Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz, LANUY)
Befristet auf 20 Jahre nach der Fertigstsllungs- und Entwickiungspflege; danach
natirliche Sukzession maglich
Der Kreisstadt Bergheim wird fur den Zeitraum nach Ablauf der Befristung ein
Betretungsrecht eingeraumt.
Umwandlung eines Ackers in eine extensiv genuizte Obstwiese Zumn Erhalt der Obstwiese sind zusatzlich zur und nach der Fertigstellungs- und Mit der Mafnahme werden Struktur- und
Grinlandansaat mit einer Einsaatmischung aus autochthonem Saatgut fur Entwicklungspfleqe folgende Untsrhattungsmatnahmen erfordsrlich Artenvislfalt im Umfeld des Plangebietes
extensiv genutzte Wissen, erhaht und die Beeintrachtigung von Geholz-
Pflanzung von Obstbaumen alter regionaltypischer Sorten im Yerband Pflege der Obstbaume und Offenlandlebensraumen art- bzw
(Pflanzabstand je nach Obstsorte 8 bis 15 m) in Hochstammaualitat gem In den ersten 5 Jahren jahrlich Erziehungsschnitt der Baume zum Aufbau eines wertgleich kompensiert. Zudem wird durch
Gehdlzliste C; tragfahigen Kronengeristes; die Marknahme ein wirksamer Sichtschutz zu
Anlage sines Wildverbissschutzes und Wihlmausschutzes. danach Durchfihrung eines Pflegeschnitts alle 3 Jahre; einem neuen Braunkohlenkraftwerk im
Anlage eines Zaunes zum Schutz gegen Wildverbiss. Ersatz abgangiger Geholze in den ersten 15 Jahren; Plangebiet geschaffen, um die Auswirkungen
Erhalt von Totholz auf das Landschaftsbild zu kompensieren
Cie Mafnahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautatigkeit folgenden Befristet auf 30 Jahre nach der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege- Die Maknahme tragt ferner zur
Pflanzperiode umzusetzen. Kompensation der Besintrachtigungen won
Unterhaltung des Grinlandes Boden bei.
X Ein- his zweimalige Mahd des Grinlandes pro Jahr (erste Mahd ab Witte Juni,
8 Niederauem, Flur 20772 zweite Mahd ab September),
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Huchelhoven, Flur

[Extensivieruna der landwirtschefflichen Mutzung und Entwicklung eines
wildkrautreichen Ackers

Bewirtschaftung des Extensivackers:

Stehenlassen von Getreidestoppeln Ober Winter, dann Einsaat der Mischungim
Frahjahr fwichtig hierbel ist ein feines Saatbett und das oberflachliche Aushringen
der Samen mit anschlief endem Anwalzen);

Einsaat eines Blihstreifens mit einer Breite von 6-12m entlang der Schlaggrenze
oder innerhalb des Schlages,

Fur die Anlage des Bluhstreifens ist ausschlieklich sine der in NRW festgelegten
Saatmischungen aus werschiedenen standortangepassten Pflanzenarten
geeignet (LANUYY,

Die Einzaat der Bluhstreifen erfolgt im Herbst, spatestens bis zum 15. Marz des

Bewirtschaftung des Ackers siehe links Spalte

it der Malnahme werden Struktur- und
Artenvielfalt im Umfeld des Plangehietes
erhaht und die Beeintrachtigung von
Offenlandlebensraumen art- bzw. wertgleich
kompensiert. Gefahrdets Tierarten der
Offenlandlebensraume werden gefardert

(z .B. Feldlerche, Jagdfasan,
\Wiesenschafstelze). Die Maknahme tragt
ferner zur Kompensation der
Beeintrachtigungen von Boden bei.

9 10 N 24 18.749  |Folgejahres,
' Bei Verlegung der Bluhstreifen innerhalb der Flache sind sie bis zum Ende der
Hauptfrucht, wenigstens aber bis zum 31. Juli eines Jahres stehen zu lassen
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kolner Biro fur Faunistik, 2012}
Bei Baubeginn in der Zeit von Januar bis August muss die Matnahme bereits im
Februar des selbigen Jahres umgesetzt sein; bei Baubeginn in der Zeit won
September bis Dezember
muss die Malknahme Ends Februar des Folgsjahres umgesetzt sein.
Entwicklung eines Waldrandes, Optimierung bestehender Geholze durch Es sind keine Unterhaltungsmaknahmen erforderlich Wit der Malnahme werden Struktur- und
Auflichtung und Strukduranreicherunag, Artenvielfalt im Umfeld des Plangehistes
Auflichtung des Baumbestandes durch Entnahme etwa jedes zweiten Baumes erhoht und die Beeintrachtigung von
auf einer Breite von 4m von der Geholzgrenze im MNorden bis ins Innere des Geholzlandlebensraumen art- bzw . wertgleich
Zwischen Bestandes auf einer Langs won 400m; kompensiert. Gefahrdets Tierarten der

E: 332033 45 Die Auswahl der zu fallenden Baume kann nach forstwirtschaftlichen Grinden geblschliebenden Bereiche (z B. Machtigall}

N 5649158.00; erfolgen; werden gefordert

E: 332929.60; Unterpflanzung des aufgelichteten Bestandes mit Straucharten der potenziellen

10 M 5849151.99; 3.517 naturlichen Vegetation;

E:333332.85 Bepflanzung des offenen Bereiches vor der bestehenden Geholzgrenze mit

N 5648982.78; Straucharten der potenziellen natirlichen Yegetation,

E: 333331.04; Die durch Sukzession entstandenen Geblschgruppen sind zu erhalten.

N: 5648875.00

Die Malnahme wurde bereits im Dezember 2012 durchgefuhrt, zielgerichtet fur
den Bebauungsplan MNr. 261/Ma
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Extensivieruna der landwirtschaftlichen Mutzung und Entwicklung eines

wildkrautreichen Ackers:

Bewirtschaftung des Extenshrackers:

Stehenlassen von Getreldestoppeln Ober Winter, dann Einsaat der Mischung im
Frohjahr (wichtig hierbei ist ein feines Saatbett und das oberflachliche Ausbringen
der Sarmen mit anzchlieBendem Anwalzen);

Einsaat eines Blohstrelfens mit einer Brelte von 8-12m entlang der Schlaggrenze
oder innerhalb des Schlages;

Fir die Anlage des BlUhstreifens ist ausschlieflich eine der in NRW festgeleglen

Bewirtschaftung des Ackers siehe linke Spalte

Mit der MaBnahme werden Strukiur- und
Artenvislfalt im Umfeld des Plangebietes
erhdht und die Beeintrachtigung von
Offenlandlebensraumen art- bzw. wertgleich
kompengiert. Gefahrdete Tlerarten der
Offenlandlebensraume werden gefdrdert
(z.B. Feldlerche, Jagdfasan,
‘Wiesenschalstelze). Die MaBnahme tragt
ferner zur Kompensation der

terra nova = tn)

N: 5650483 53

zwischen Saatmischungen aus verschiedenen standortangepassten Pllanzenarten Beeintrachtigungen von Boden bei.
E: 335524.97, geeignet [LAMNLW),
N 5B48878.22 Die Einsaat der Blohstreifen erfolgt im Herbst, spatestens bis zum 15, Marz des
11 E 33555692, 19868 |Folgejahres;
N: 5848507 64, Bei Varlegung der Blihstreiten innerhalb der Fiachs sind sle bls zum Ende der
E: 33566711, Hauptfrucht, wenigstens aber bis zum 31 Juli elnes Jahres stehen zu lassen
N 5E48473.27 [ Artenschutzrechilicher Fachbeitrag, Kélner Boro fir Faunistik, 2012)
Bei Baubeginn in der Zeit von Januar biz August muss die MaBnahme bereits im
Februar des selbigen Jahres umgesstzt sein; bel Baubeginn in der Zeit von
September bis Dezember
muss die MaBnahme Ende Februar des Folgejahres umgesetzt sein.
Urnwandlung eines Ackers in extensiv genutztes Grinland: Zurn Erhalt des Grinlandes sind folgende UnterhaltungsmaBnahmen erforderlich;  |Mit der MaBnahme werden Strukiur- und
zwischen Grinlandansaat mit einer Einsaatmischung aus autochthonem Saatgut for Artenvielfalt im Umfeld des Plangebietes
Jiet E: 330019.87 extensiv genutzte Wiesen erhaht und die Beeintrachtigung von
N: EB505683 12 Unierhaliung des Grinlandes Offenlandlebensraumen art- bzw. wertgleich
Okopunkie fir E: 330984 56 Die MaBnahme wurde hereits durchgeithrt Ein- bis zweimalige Mahd des Grinlandes pro Jahr (erste Mahd ab Mitle Juni, kompengiert. Gefahrdete Tierarten der
MaBnahmen N 5650486 03 zweite Mahd ab September); Oftenlandlebensraume werden getfordert. Die
und dkologizche| E: 33098012 (Abtransport des Mahgutes,; Mafnahme tragl ferner zur Kompensation
Autwertungen N: 5650471.72 Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Dingemittel im Groanland; |der Beeintrachtigungen von Boden und
im Berelch des E: 330930 81 11 947 Beweidung des Gronlandes zulassig nach den Grundsatzen des Landschaft bei
geanderien N: 565042771 ‘fertragsnaturschutzes (Rahmenrichtlinien Vertragsnaturs chutz, LANUY)
Abschluss- E: 330016.79 Laut Abfindungsvertrag Flurbereinigung Pflege durch die RWE Power bis
betriebsplans N: BB50417.06 31.12.2030, danach Pllege durch die Krelsstadt Bergheim
Fortuna- E: 330009 .43
Garsdorf N B650412.23
{Okopunkie F 330839 02

* = Fur alle MaBnahmen gelten grundsatzlich folgende Bestimmungen:

Fertigstellungspllege (1. Jahr): Sie gilt fur Pflanzen und Pllanzarbeiten sowie fir Ansaaten im Bahmen von MaBnahmen des Landschaftsbaues (siehae DIN 18916, 18917) (1. Jahr}

Entwicklungsptlege (2. + 3. Jahr): Sie dient der Erzishung sines funktionsfahigen Zustandes (sishe DIN 18919). Sie schlisBt an dis Fertigstellungspflege nach DIN 18916 und DIN 18917 an.

UnterhaltungsmaBnahmen (ab. 4. Jahr): Sie dienen der Erhaltung des funktionsfahigen Zustands (siehe DIN 18919)

** = Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e V. (2006): ZTV-Baumpflege - Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege

*** = Die MaBnahmen wurden im Vorgriff auf zukunftige RWE Power zugute kommende Planungen oder sonstige ausgleichsbediritige MaBnahmen sowie ohne besondere sonstige
rechliche Verpflichtungen durchgefohn und werden in Abstimmung zwischen der Kreisstadt Bergheim und RWE Power im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 261/Na eingesetzt.
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6.4. Fazit

Aus fachlicher Sicht sind die MalRhahmen geeignet, die gestérten Funktionen des
Naturhaushaltes sowie des Landschaftsbildes zu kompensieren und das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Auch aus funktionaler Sicht kann
der Eingriff in Bezug auf den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und den Artenschutz
ausgeglichen werden.

Der Flachenumfang fir Kompensations- und artenschutzrechtlich begriindete MalRhahmen
betragt insgesamt ca. 28 ha.

Der rechnerisch ermittelte Mindestkompensationsbedarf wird Uber die geplanten
Mafinahmen gedeckt (siehe auch Tabellen im Anhang):

Den in den Kapiteln 6.1 und 6.2 aufgelisteten Anforderungen bzw. Maligaben der
Kompensationsplanung wird entsprochen.

Da auf den geplanten MafRnahmenflachen die landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 1a
Abs. 2, Satz 2 BauGB weiterhin aufrecht erhalten werden kann, wird insbesondere der
Sollbestimmung des §4a Abs.1 Satz3 LG, dariber hinaus aber auch dem Vorrang
bestimmter MaRnahmen gemaR § 4a Abs. 3 Pkt. 1-4 LG in besonderem Malf3e Rechnung
getragen.

Dies wird auch durch die funktionale Gegenuberstellung mittels des folgenden Kapitels
(siehe Kapitel 7) verdeutlicht.

7. Funktionale Gegeniberstellung von Eingriff und Mallnahmen

Die sich auf der Grundlage der vorliegenden Planung ergebenden unvermeidbaren
erheblichen Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft (siehe Plane Nr. 1 und 2) werden
in der nachfolgenden Gegeniberstellung (Tabelle 6 bis Tabelle 8 )benannt.
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Tabelle 6: Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich — Tiere/ Pflanzen, Boden

Konflikte {unven'neid bare erhebliche Beeintrachtigungen) Mafnahmen des Naturschutzes u. der Lanclschaftspﬂege
Okologische Wertpunkte
Art der Beeintrachtigung Ausgleich:. € Begriindung und Beschreibung der Maknahme Okolog.
- =
Konflikt-raum Betroffene Biotoptypen direkt indirekt barkeit Mafnahme Nr. 2 Wert-
(Flachen- (Stor- ] punkte
verlust) wirkung)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lebensraumfunktion (Tiere / Pflanzen, Boden}
S0 BRKW, |Verlust von Offenlandlebensraumen 437.259 -— ja
Errichtung
Kreisel
Verlust von Gehdlzlebensrdumen 1.795 - ja
Regenrack- |Verlust von Offenlandlebensraumen 25.704 -— ia
haltebecken
Verlust von Gehdlzlebensraumen 80 -— ia Die folgenden MaRnahmen dienen der Skologischen Aufwertung bisher landwirtschaftlich
genutzter Fl4chen bzw. tempordr genutzter Baustelleneinrichtungsfidchen. Sie bewirken den
erforderlichen funktionalen Ausgleich bei Umsetzung der Mainahmen. Dadurch entstehen
neue Elemente im Sinne von Trittstein- oder Riickzugsbictopen in einem intensiv ackerbaulich
genutzten Bereich. Der Landschaftsplan gibt als Entwicklungsziel zudem die Anreicherung mit
gliedernden und belebenden Elementen an, was durch die vorgesehenen MaRnahmen erreicht
wird.
1 w |Umwandiung eines Ackers in eine extensiv genutzte Obstwiese, Planzung von alten 139.560
regionaltypischen Sorten in lockerem Verband in Hochstammaqualitét; Grinlandansaat mit
Ansaatqualitét fur extensiv genutzte Wiesen; ggf. Anlage eines Trampelpfades
2 w |Pflanzung einer Strauch-/ Baumhecke unter Verwendung standortgerechter Baum- und 27.060
Straucharten unter Berlicksichtigung von Gehdlzarten der potenziellen natarlichen Vegetation
3 w |Lockere Pflanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Beriicksichtigung veon 38.256
Gehdlzarten der potenziellen naturlichen Vegetation; ggf. Bereiche offen lassen und durch
regelméRige Mahd offen halten; Anlage eines Weges, so dass die Flache fur die Maherholung
genutzt werden kann
4 w  |Park, strukturreich mit Baumbestand 26.790
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5 Lockere Pflanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Bericksichtigung von (60.738)
Gehdlzarten der potenziellen naturlichen Vegetation; ggf. Bereiche offen lassen und durch anteilig
regelméfige Mahd offen halten; Anlage eines Weges, so dass die Flache fur die Naherholung
genutzt werden kann 5.206
6 Anpflanzung einer Baumreihe 928
7 Umwandlung eines Ackers in eine extensiv genutzte Obstwiese, Pflanzung ven alten 11.250
regionaltypischen Sorten in lockerem Verband in Hochstammagualitat
] Umwandlung eines Ackers in eine extensiv genutzte Obstwiese, Pflanzung von alten 83.088
regionaltypischen Sorten in lockerem Verband in Hochstammaualitét, Grinlandansaat mit
Ansaatqualitst fir extensiv genutzte Wiesen
9 Extensivierung von Ackerfldchen 37.498
10 Optimierung bestehender Gehdlze 3517
11 Extensivierung von Ackerflachen 39.736
12 Aufwertung von Acker in Extensivgriinland (it. Sporbeck hat die Manahme eine tkologische (195901
Okopunkte terra Wertigkeit von 587.704 Wertpunkten; dies entspricht 195.901 LANUV-Wertpunkten) anteilig)
nova (leilweise
Inanspruch- 51.770
nahme)
Summe:| 464.838 Summe:| 464.839
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SoBau | 1 Verlust von Oflentandlebensrsumen 30005
B1.2, B2, B3
Verlust von Gehélzlebensrdumen 7.207
Die folgenden Mafnahmen dienen der dkologischen Aufwertung bisher landwirtschaftlich
genutzter Flachen bzw. temporir genutzter Baustelleneinrichtungsflédchen. Sie bewirken den
erforderlichen funktionalen Ausgleich bei Umsetzung der MalRnahmen. Dadurch entstehen
neue Elemente im Sinne von Trittstein- oder Rickzugshiotopen in einem intensiv ackerbaulich
genutzten Bereich. Der Landschaftsplan gibt als Entwicklungsziel zudem die Anreicherung mit
gliedernden und belebenden Elementen an, was durch die vorgesehenen Malnahmen erreicht
wird.
MalBnahme auf Lockere Pflanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Beriicksichtigung von 26.256
B1.1 Gehdlzarten der potenziellen natirlichen Vegetation
MalBnahme auf Anlage einer extensiv genutzten Obstwiese, Pflanzung von alten regionaltypischen Sorten in 119.664
B1.2 (westliche lockerem Verband in Hochstammaqualitat; Grinlandansaat mit Ansaatqualitat fur extensiv
Halfte) genutzte Wiesen
Maflnahme auf Entwicklung in extensives Grinland 58.832
B1.2 (&stliche
Halfte)
MafBnahme auf B2 Lockere Pflanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Beriicksichtigung von 116.736
Gehslzarten der potenziellen natirlichen Vegetation mit Auencharakter
5 Lockere Pllanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Berlicksichtigung von (60.738)
Gehdlzarten der potenziellen natirlichen Vegetation; gof. Bereiche offen lassen und durch anteilig
regelmaRige Mahd offen halten; Anlage eines Weges, so dass die Flache fur die Naherholung 55.352
genutzt werden kann
Summe:| 377.840 Summe:| 377.840
- — e I
SUMME GESAMT:| 842678 SUMME GESAMT: 842.679

A = Ausgleichsfliche; ja = ausgleichbar
b = MafRnahme bereits umgesetzt; v = MaBnahme ist vor Beginn der Bautétigkeit umzusetzen; w = MalRnahme ist spétestens in der dem Beginn der Bautstigkeit folgenden
Pflanzperiode umzusetzen; n = Malnahme ist spétestens in der nach Beendigung der Bautétigkeit folgenden Pflanzperiode umzusetzen
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Tabelle 7: Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich — planungsrelevante Arten

— — - "
Konflikte (unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen) Mafnahmen des Artenschutzes
Reviere o
-
Konflikt- Art der Beeintrachtigung Ausgleich- ] Begrindung und Beschreibung der Maltnahme & .
—r Betroffene Biotoptypen direkt Indirekt barkeit MaBnahme Nr. 2 Flache in m’
(Flachen- (Stor- o
verlust) wirkung)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lebensraumfunktion (planungsrelevante Arten)
SO Bau Verlust von Brutrevieren der 3 Reviere | 3 Reviere ja 9 v |Extensivierung von Ackerflichen 18.749
Feldlerche
1 v |Extensivierung von Ackerflichen 19.868
SO Bau Verlust von Brutrevieren der 1 Revier 1 Revier ja 10 v |Optimierung bestehender Geholze 3517
Machtigall
Summe: 42134
A = Ausgleichsflache; ja = ausgleichbar
b = Malinahme bereits umgesetzt; v = Malinahme ist vor Beginn der Bautitigkeit umzusetzen; w = Malknahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautétigkeit folgenden Pflanzperiode umzusetzen;
n = Malnahme ist spétestens in der nach Beendigung der Bautatigkeit folgenden Pflanzperiode umzusetzen
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Tabelle 8: Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich — Landschaft

onflikte {unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen) Maknanmen Tur aas Langscharspia
£
Konflikt- Art der Beeintrachtigung Flache in | Ausgleich- =1 Begrundung und Beschreibung der MaBnahme o
raum Betroffene Biotoptypen ha barkeit Ll % ALz
N
1 2 3 4 6 6 7 8
Landschaft
S0 BKW  |Visuelle Beeintrachtigung 17,74 ja 1 w  |Umwandlung eines Ackers in eine extensiv genutzte Obstwiese, Pflanzung von alten 3,49
regionaltypischen Sorten in lockerem Verband in Hochstammaqualitét; Grinlandansaat mit
Ansaatqualitat fir extensiv genutzte Wiesen; ggf. Anlage eines Trampelpfades
2 w |Pflanzung einer Strauch-/ Baumhecke unter Verwendung standortgerechter Baum- und 0,90
Straucharten unter Beriicksichtigung von Gehélzarten der potenziellen natiirlichen
Vegetation
3 w |Lockere Pflanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Berlicksichtigung von 1,28
Gehdlzarten der potenziellen natlrlichen Vegetation: ggf. Bereiche offen lassen und durch
regelmiiige Mahd offen halten; Anlage eines Weges, so dass die Flache fur die
Naherholung genutzt werden kann
4 w  |Park, strukturreich mit Baumbestand 1,34
5 w |Lockere Pflanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Berlicksichtigung von 2,43
Gehdlzarten der potenziellen natirlichen Vegetation; ggf. Bereiche offen lassen und durch
regelméRige Mahd offen halten; Anlage eines Weges, so dass die Flidche fir die
Naherholung genutzt werden kann
6 w  |Anpflanzung einer Baumreihe 0,09
7 w |Umwandlung eines Ackers in eine extensiv genutzte Obstwiese, Pflanzung von alten 0,37
regionaltypischen Sorten in lockerem Verband in Hochstammaqualitat
&8 w  [Umwandlung eines Ackers in eine extensiv genutzte Obstwiese, Pflanzung von alten 2,08
regionaltypischen Sorten in lockerem Verband in Hochstammaqualitat
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MaBnahme auf Lockere Pflanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Berlcksichtigung von 0,66
B1.1 Gehdlzarten der potenziellen natlrlichen Vegetation
MaRnahme auf Anlage einer extensiv genutzten Obstwiese, Pflanzung von alten regionaltypischen Sorten in 2,99
B1.2 (westliche lockerem Verband in Hochstammaualitat
Halfte)
Malnahme auf Lockere Pflanzung standortgerechter Baum- und Straucharten unter Berlcksichtigung von 3,89
B2 Gehdlzarten der potenziellen natlrlichen Vegetation mit Auencharakter
sSumme: 17,74 Summe: 19,52
A = Ausgleichsflache; ja = ausgleichbar
b = MaRnahme bereits umgesetzt; v = MaBnahme ist vor Beginn der Bautatigkeit umzusetzen; w = Mallnahme ist spatestens in der dem Beginn der Bautéatigkeit folgenden
Pflanzperiode umzusetzen; n = Malnahme ist spatestens in der nach Beendigung der Bautatigkeit folgenden Pflanzperiode umzusetzen
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9. Anhang

9.1. Rechnerische Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Zur Herleitung des erforderlichen landschaftspflegerischen MaRnahmenumfangs durch den
Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild wird als Hilfestellung eine Berechnung
des Eingriffs- und Ausgleichswertes bzw. eine Bewertung des Landschaftsbildes
durchgefuhrt. Hierbei wird auf anerkannte, in Nordrhein-Westfalen Ubliche Methoden und
fachliche Konventionen zuriickgegriffen (siehe Kapitel 9.1.1). Um die Auslésung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde des 8§44 Abs.1 Nr.1 und 3 auszuschlief3en,
kénnen ausreichende MalRnahmen umgesetzt werden. Auf den erforderlichen Flachenbedarf
fur die Beanspruchung von Lebensrdumen artenschutzrechtlich relevanter Arten wird im
Kapitel 9.1.2 eingegangen.

9.1.1. Ermittlung des Kompensationsbedarfs flir Naturhaushalt und Landschaftshild
Naturhaushalt

Die rechnerische Darlegung und Bewertung des Eingriffs im Plangebiet erfolgt durch das
Verfahren ,Arbeitshilfe zur Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft
Landesregierung NRW mit der Uberarbeiteten Bewertungsgrundlage gemafR LANUV (Stand
2008) — ,Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Bauleitplanung® [20]. Fur die
Bilanzierung werden gemall dem angewandten Verfahren der dkologische Gesamtwert aller
derzeit im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen - stellvertretend fir den Naturhaushalt -
dem zu erwartenden Wert aufgrund des Entwurfs des Bebauungsplanes gegeniibergestellt.
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Bilanzierung der Flachen des Plangebietes ohne Baustelleneinrichtungsfldchen

Tabelle 9: Bilanzierung -

Baustelleneinrichtungsflachen

Ausgangszustand der

Flachen des Plangebietes ohne

A. Ausgangszustand der Flachen des Plangebietes ohne Baustelleneinrichtungsflachen
1 2 3 4 5
: N Grundwert Einzelflichen-
Code Biotoptyp Flache Bostand wort
(It. Biotoptypenwertliste ) (It. Biotoptypernwertliste ) (m=) (It. Biotoptypenwertliste) (Sp 3xSp.4)
Versiegelte Flache mit nachgeschalteter
1.2 Versickerung des Oberflachenwassers 14678 0,5 7339
(im Bereich Strassenverkehrsflache)
Versiegelte Flache mit nachgeschalteter
1.2 Versickerung des Oberflachenwassers 4898 05 2449
(im Bereich Bahnanlage)
Teilversiegelte oder unversiegelte
1.3 Betriebsflachen (im Bereich 519 1 519
Strassenverkehrsflache)
StraRenbegleitgrin, Stralenbdschungen
22 ohne Gehdlzbestand (im Bereich 920 2 1980
Strassenverkehrsflache)
55 StraRBenbegleitgrin, "StraBenboschungen 10298 5 20596
ohne Gehdlzbestand
Strallenbegleitgriin, Stralenbdschungen
23 mit Gehélzbestand (im Bereich 5055 4 20220
Strassenverkehrsflache)
StraRenbegleitgriin, Stralenbdschungen
23 mit Gehdlzbestand (im Bereich 2736 5 13680
Strassenverkehrsflache mit Allee)
3.1 Acker, intensiv 248139 2 496278
Hecke, Gehdlzstreifen, Ufergehdlz,
Gebusch mit lebensraumtypischen
h2 Gehélzanteilen >50% (im Bereich g4 9 e
Strassenverkehrsflache)
Hecke, Gehdlzstreifen, Ufergehdlz,
Geblsch mit lebensraumtypischen
72 Geholzanteilen »>50% (im Bereich %14 > 48070
Bahnanlage)
Hecke, Geholzstreifen, Ufergehdlz,
72 Gebusch mit lebensraumtypischen 315 5 1575
Gehdlzanteilen >50%
Gesamtiiache: 297.596 sesamt - 514476
flachenwert A:
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Tabelle 10: Bilanzierung — Zustand der Flachen des Plangebietes gemald Planung ohne
Baustelleneinrichtungsflachen

B. Zustand der Flidchen des Plangebietes gemaR Planung chne
Baustelleneinrichtungsflachen
1 2 3 4 5
_— Biotoptyp Fliche Grundwert Einzelflachen-
Planung wert
(It. Biotoptypenwertliste) (It. Biotoptypenwertliste) (m=) (It. Bictoptypenwertliste) (Sp. 3x5op. 4)
Sondergebiet, Industriell-gewerbliche
Bebauung (Braunkohlenkraftwerk)
11 (Uberbaubare Grundstlicksflache 220.424 0 0
aufgrund GRZ 0,9)
Sondergebiet, Industriell-gewerbliche
Bebauung (Braunkohlenkraftwerk) (nicht
1.3 Uberbaubare Grundsticksfliche aufgrund Tiets 0.3 e 08
GRZ 0,9)
Sondergebiet, Industriell-gewerbliche
Bebauung (Braunkochlenkraftwerk) (nicht
s Uberbaubare Grundsticksfliche aufgrund 0e2ar B 200504
GRZ 0,9), Wall westlich der B477
Versiegelte Flache mit nachgeschalteter
1.2 Versickerung des Oberflaichenwassers 15.706 05 7.853
(Verkehrsflache)
13 Tell\.fer3|e.gelte oder unversiegelte 519 ’ 519
Betriebsflachen
29 Verk?hrsflache (StraBenbegleitgriin ohne 990 5 1.980
Gehdlzbestand)
03 Verk?hrsfléche (Stralenbegleitgrin mit 5 055 4 20.220
Gehdélzbestand)
Verkehrsflache (StraBenbegleitgrin mit
23 Gehdlzbestand, Allee) 2.676 S 13380
7.2 Verkehrsflache (Hecke, Gehdlzstreifen) 354 ] 1.770
1.2 Verkehrsflache der Bahnanlage 4.898 05 2.449
7.2 Bahnanlage mit Gehdlzbestand 9614 5 48.070
9.1 Regenriickhaltebecken 12.868 2 25.736
Gesamtfische: 297.596 Gesamiiachsll  149.639

Tabelle 11: Gesamtbilanz — Flachen des Plangebietes ohne Baustelleneinrichtungsflachen

C. Bilanz: G esamtflachenwert B - Gesamtflachenwert 4)

Gesamt-
flachenwert B

Gesamt-
flachenwert A

Bilanz

149.639

614.476

-464.838
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Bilanzierung der temporér genutzten Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum

Tabelle 12: Bilanzierung -  Ausgangszustand der temporar  genutzten
Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum

A. Ausgangszustand der temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum

1 2 3 4 5
. N Grundwert Einzel-flachen-
Code Biotoptyp Flache Bastaiid -
(It Biotoptypenwertliste ) (It. Biotoptypemwertliste ) (m2) (It. Biotoptypenwertliste) (5p 3x5p.4)
13 Tellyer3| egelte— oder unversiegelte 5700 y 700
Betriebsflachen
23 St_raf&enl?eglengrUn, Strallenbéschungen 438 4 1752
mit Gehélzbestand
3.1 Acker, intensiv 307.511 2 615.022

Hecke, Gehdlzstreifen, Ufergehole,
72 Geblsch mit lebensraumtypischen 2.082 5 10.260
Gehdlzanteilen >50%

N . Gesamt-
Gesamtflache: 312.701 AR A 629.734

Tabelle 13: Bilanzierung — Zustand der temporér genutzten Baustelleneinrichtungsflachen im
Freiraum gemal Planung

B. Zustand der temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum geman

Planung
1 = = - -
Code Biotoptyp Fliche Grundwert Einzelflachen-
Planung wert
(It. Biotoptypenwertiste) (It. Bictoptypenwertliste) (me) (It Bictoptypermartiists) (Sp. 3% Sp. 4)

Baustelleneinrichtungsflache,
1.1 Lagerflache, temporar genutzter 312701 0
Parkplatz, Leitungen

Gesamtflache: 312.701 Gesamtflachen- 0
wert B:
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Tabelle 14: Gesamtbilanz — temporar genutzte Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum

Gesamt- Gesamt-

C. Bilanz: (cesamtiachenwert B - Gesamtfiachenwert 4) flscherwart B T Bilanz

0 629.734 -629.734

aufgrund der temporédren Nutzung {ca. 8-10 Jahre) wird nur 60 % der Bilanz angerechnet -377.840

Bilanzierung des Naturhaushaltes - Gesamt

Tabelle 15: Bilanzierung des Naturhaushaltes — Gesamt

Bilanz C
Bilanz C (temporar
2 (Plangebiet chne genutzte
D. Gesamtbilanz: sian-c (Plangeb\.et.ohme Baustellensinrichtungsflachen) + Bilanz C Baustellen- Baustellen- Bilanz
{temporar genutzte Baustelleneinfchtungsflachen im Freiraum ) L L,
einrichtungs- einrichtungs-
flachen) flachen im
Freiraum)
-464.838 -377.840 -842.678

Mit Realisierung eines neuen Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet ergibt sich bezogen auf
den Naturhaushalt der Flache des Plangebietes ohne tempordr genutzte
Baustelleneinrichtungsflachen ein Defizit von 464.838 Wertpunkten (siehe Tabelle 11). Fir
die temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum ergibt sich ein Defizit von
377.840 Wertpunkten (siehe Tabelle 14). Aufgrund der temporaren Nutzung wird davon
ausgegangen, dass nach ca. 8 bis 10 Jahren die Baustelleneinrichtungsflachen wieder
gerdumt werden und der urspriingliche Zustand hergestellt wird. In der Ermittlung wurde dies
mit einem Zeitwert von 0,6 berlcksichtigt. Der Zeitwert orientiert sich an der Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung vom Biro Weinzierl [43] zum Kraftwerk Niederauem BoA Block K
(1997). Insgesamt ergibt sich mit Realisierung des neuen Braunkohlenkraftwerks im Vollzug
des Bebauungsplanes einschlie8lich der tempordr beanspruchten Flachen unter
Berlicksichtigung des Zeitwertes ein Defizit von 842.678 Wertpunkten (siehe Tabelle 15).
Dies entspricht einem Kompensationsbedarf von ca. 21,0 ha bei Aufwertung eines Ackers
mit der Wertstufe 2 auf einen Laubholzforst mit der Wertstufe 6.

Landschaftsbild

Die Bewertung des Landschaftsbildes orientiert sich an dem  Verfahren
.Bewertungsgrundlagen fur Kompensationsmafinahmen bei Eingriffen in die Landschaft* von
Adam, Nohl, Valentin (MINISTERIUM FUR UMWELT, RAUMORDNUNG UND
LANDWIRTSCHAFT (HRSG.) (1986) [29]).

Das Verfahren hat sich in der Planungspraxis von Nordrhein-Westfalen seit seiner
Veroffentlichung im Jahr 1986 etabliert und ist in der Vergangenheit, auch bei vergleichbaren
Bauvorhaben vielfach zur Anwendung gekommen. Es erscheint deshalb auch fur die
geplante Kraftwerkserneuerung am Standort NiederauRem als geeignete Handhabe, die
Schwere des durch den Kraftwerksneubau initiierten Eingriffs in das Landschaftsbild zu
beurteilen und den notwendigen Kompensationsbedarf zu ermitteln. Es stellt gleichermal3en
das »Urmodell« aller im Land NRW verwendeten Bewertungs- und Berechnungsverfahren
zur Beurteilung von Eingriffen in das Landschaftsbild dar, das mit Bezug auf spezielle
Eingriffsarten (StraBenbau, mastenartige Eingriffe) modifiziert und an den jeweiligen
Eingriffstyp angepasst worden ist.
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Der Rickgriff auf das »Urmodell« erscheint u. a. auch deswegen als gerechtfertigt, weil die
darauf basierenden modifizierten Verfahren zu sehr auf die speziellen Erfordernisse
angepasst sind, die sich aus dem jeweiligen Eingriffstyp (StralRenbau, mastenartige Eingriffe)
ergeben. Wichtige eingriffsrelevante Aspekte, die mit dem Kraftwerksneubau am Standort
NiederauRem verbunden sind, kénnen mit diesen modifizierten Verfahren zur Beurteilung
von Eingriffen in das Landschaftsbild nicht in vollem Umfang bertcksichtigt werden.

So beriicksichtigt das sogenannte Gutachtermodell des ,Verfahrens zur Bewertung von
Eingriffen in  Natur und Landschaft durch die StraBenplanung® (ARGE
EINGRIFF / AUSGLEICH e FROELICH & SPORBECK, LANDSCHAFTSWERKSTATT
NOHL, SMEETS + DAMASCHEK, ING.-BURO VALENTIN, 1994 [1]) nicht die Aspekte der
visuellen Verletzlichkeit und der Schutzwirdigkeit unterschiedlicher Landschaften und
Landschaftsrdume. Im Hinblick auf den Eingriffstyp »Kraftwerksneubau« mit seinen
dominanten, auch rdumlich weite Teile der Landschaft Uberstrahlenden visuell
wahrnehmbaren Effekten, erscheint ein Verzicht auf diese beiden Wertaspekte des
Landschaftsbildes als nicht geboten, wenn eine Landschaft in ihrer visuell wahrnehmbaren
Erscheinung in Géanze erfasst und beurteilt werden soll.

Umgekehrt bertcksichtigen die ,Materialien fir die naturschutzfachliche Bewertung und
Kompensationsermittiung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch mastenartige
Eingriffe* (NOHL, 1993 [30]) ebenso wenig den Umstand des Verlusts von
landschaftsasthetisch wirksamen Strukturelementen, wie sie durch den Bau eines Kraftwerks
verursacht werden kénnen, als auch den Aspekt, dass die direkte Eingriffsflache nach der
Durchfiihrung des Eingriffs nicht mehr betretbar ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint aus fachgutachterlicher Sicht das gewahlte Verfahren
nach ADAM, NOHL, VALENTIN (1986) [29] als das am besten geeignete Modell zur
Erfassung und Bewertung der Landschaft und zur Ermittlung des Eingriffs und des
Kompensationsbedarfs bei Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch den geplanten
Kraftwerksneubau am Standort Niederauf3em.

Bei der Berechnung des Eingriffs ist die Wahrnehmbarkeit eines neuen
Braunkohlenkraftwerks in Verbindung mit der Entfernung sowie die vorhandene Qualitat
eines Dbetroffenen Raumes wesentlich. Ist der Raum bereits durch vorhandene
Gestaltelemente technisch gepréagt, wirken zusatzliche Einfliisse weniger verandernd als in
naturlichen oder landschaftlich gepragten R&umen. Es ist also wichtig, welche Eigenart
vorherrscht bzw. wie stark die urspringliche, landschaftliche Eigenart in der jeweiligen
Landschaftsbildeinheit bereits durch urbane oder industriell gepragte, aber auch durch Larm
oder Geruche in ihrer Wahrnehmbarkeit eingeschréankt ist. Denn je nach Standort wird ein
Betrachter ein neues Braunkohlenkraftwerk unterschiedlich wahrnehmen.

Bei der Beurteilung des Landschaftsbildes wird ein Betrachtungsraum von 10 km im Umkreis
betrachtet. Ein 10 km-Raum wird herangezogen, weil in diesem nach fachlicher
Einschatzung wegen der Hoéhe und des Volumens der geplanten Anlage noch eine
erhebliche Veranderung der Eigenart mdglich ist. Zudem erfolgt eine Einteilung in
Sichtzonen (Nahzone: 0 - 200 m, Mittelzone: 200 — 1.500, Fernzone: 1.500 — 10.000 m).
Diese Unterteilung dient dazu, den visuellen Eingriff differenziert zu betrachten. Die
Beurteilung der visuellen Beeintrachtigung aus den jeweiligen Landschaftsbildeinheiten
finden ihren unmittelbaren Niederschlag in der Ermittlung der asthetischen Erheblichkeit
gemalR des verwendeten Bewertungsverfahrens. Hiernach sind bei der Bestimmung der
Eingriffserheblichkeit fur jede der abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten (siehe Kapitel 4.4)
neben dem bereits beurteilten landschaftsésthetischen Eigenwert, die Eingriffsintensitat,
visuelle Verletzlichkeit, Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit ermittelt und in Wert gesetzt
worden (siehe Tabelle 16).
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Fur die Landschaftsbildeinheiten, aus denen das neue Kraftwerk infolge Sichtverschattung
i.W. nicht zu sehen sind, wird keine Beeintrachtigung und somit auch kein Eingriff berechnet.
Folglich entfallt fur diese Landschaftsraume auch die Notwendigkeit der
Eingriffskompensation. Zur Ermittlung der sichtverschatteten R&aume wurde eine
pauschalierte Sichtweitenanalyse durchgefuhrt, um die ,sichtverschatteten Raume* in einem
Betrachtungsraum von 10 km im Umkreis der Sondergebietsfliche mit aufstehenden
Bauteilen zu ermitteln, aus denen das Kraftwerk nicht sichtbar bzw. sichtbar ist (siehe Plan
Nr. 4). Fir die besiedelten Ortslagen wird die Veranderung der naturlichen Eigenart der
Landschaft ebenfalls nicht gewertet, da auch hier bereits ein deutlicher Eigenartsverlust im
Sinne naturlicher oder kulturlandschaftlicher Eigenart vorliegt. Die sichtverschatteten
Landschaftsbildeinheiten und die besiedelten Ortslagen sind deswegen auch nicht
Gegenstand der in den Tabelle 16 dokumentierten Eingriffs-/ Ausgleichshilanzierung fir das
Landschaftsbild. Jedoch wird fur die angrenzenden Flachen, unabhangig der Frage, wie
diese bereits durch Siedlungen beeinflusst sind, die Eigenartveranderung in vollem Mal3e bis
zum Ortsrand gewertet.

Mit dem Wahrnehmungskoeffizienten, der fir jede Landschaftsbildeinheit vergeben wird,
wird die psychologische Wahrnehmung von Eingriffsgegenstdnden dokumentiert. Die
Wahrnehmung von Eingriffsgegenstdnden nimmt exponentiell mit der Entfernung des
Betrachters vom Gegenstand ab [29]. Zur Berechnung des Kompensationsbedarfs geben
Adam, Nohl, Valentin (1986) fur die einzelnen Sichtzonen unterschiedliche
Wahrnehmungskoeffizienten an. Im Hinblick auf den Wahrnehmungskoeffizienten wird
innerhalb einer Sichtzone noch unterschieden, ob eine Vorbelastung ahnlicher Art vorliegt
oder nicht. Aufgrund des angrenzenden bestehenden Kraftwerks werden die Koeffizienten zu
.vorbelastungen &ahnlicher Art* verwendet. In der Sichtzone | wird der von Adam, Nohl,
Valentin  vorgegebene Wahrnehmungskoeffizient verdoppelt, um der visuellen
Beeintrachtigung im Nahbereich des neuen Braunkohlenkraftwerks adaquat Rechnung zu
tragen. Eine Verdoppelung in den anderen Sichtzonen bzw. eine weitere Erhéhung des
Wahrnehmungskoeffizienten in der Sichtzone | ist nicht erforderlich. Denn aufgrund der
unmittelbaren Angrenzung der geplanten Bauwerke an das bestehende Kraftwerk, der
Anordnung der geplanten Bauwerke sowie der Tatsache, dass die geplanten Bauwerke mit
ihren Ausmalfen im Vergleich zum bestehenden Kraftwerk zuriicktreten, ist eine Singularitét,
die eine weitere Anhebung rechtfertigen kénnte, nicht gegeben.
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Tabelle 16: Bilanzierung des Landschaftsbildes

Untersuchungsraum
Landschaft

Untersuchungsraum
Landschaft

Landschaftsbildeinheit:

Landschaftsbildeinheit:

1 2
Sichtzone: 11l Sichtzone: 1]
FlachengrolRe [F] in ha: 723,30 FlachengroRe [F] in ha: 99,41
Wahrnehmungskoeflelent 0,05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [w]:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ' flachenfaktor [b]: '
1. Landschaftsésthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 7 Vielfalt x 2 10 9
Naturnéhe x 2 8 7 Naturndhe x 2 9 8
Eigenartserhalt x 3 12 10,5 Eigenartserhalt x 3 13,5 12
Larm und Geruch x 1 6 6 Larm und Geruch x 1 4,5 4,5
Aggregation 34 30,5 Aggregation 37 33,5
(Retransformierte) Stufe 4 3 (Retransformierte) Stufe 4 4
2. Intensitét des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 35 ] 3,5
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 5 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 4
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 5
Aggregation 20 Aggregation 14
(Retransformierte) Stufe 7 (Retransformierte) Stufe 4
4. Schutzwurdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe [ 7
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 19 transformierten Stu- 19
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 6 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in% = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,72 K = Fxexbxw | 0,10
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Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
3 4
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrofRe [F] in ha: 139,83 FlachengrofRe [F] in ha: 644,28
WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05 WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 7 Vielfalt x 2 6 5
Naturndhe x 2 8 7 Naturndhe x 2 6 5
Eigenartserhalt x 3 15 13,5 Eigenartserhalt x 3 18 16,5
Larm und Geruch x 1 7 7 Larm und Geruch x 1 5 5
Aggregation 38 34,5 Aggregation 35 315
(Retransformierte) Stufe 5 4 (Retransformierte) Stufe 4 4
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 3,5 . 3,5
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 4 Reliefierung 3
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 7
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 8
Aggregation 17 Aggregation 18
(Retransformierte) Stufe 6 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 4
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 20 transformierten Stu- 18
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 6 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,14 K = Fxexbxw | 0,64
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Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
5 6
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrofRe [F] in ha: 357,68 FlachengrofRe [F] in ha: 68,80
WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05 WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 7 Vielfalt x 2 10 10
Naturndhe x 2 6 5 Naturndhe x 2 16 16
Eigenartserhalt x 3 21 19,5 Eigenartserhalt x 3 18 18
Larm und Geruch x 1 4 4 Larm und Geruch x 1 8 8
Aggregation 39 35,5 Aggregation 52 52
(Retransformierte) Stufe 5 4 (Retransformierte) Stufe 7 7
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 3,5 . 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 4 Reliefierung 6
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 5
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 1
Aggregation 18 Aggregation 12
(Retransformierte) Stufe 6 (Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 9
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 20 transformierten Stu- 26
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 8
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 6 transformierten Stu- 9
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 4
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 40| 0,4
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,36 K = Fxexbxw | 0,14
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Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
8
7
Sichtzone: 11} Sichtzone: MM
FlachengroRe [F] in ha: 297 51 FlachengrofRe [F] in ha: 623,82
Wahrnehmungskoeffizient 0.05 Wahrnehmungskoefﬂment 0,05
[w]: ' [wl:
Kompensations- 01 Kpmpensations- 01
flachenfaktor [b]: ' flachenfaktor [b]:
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 9 8 Vielfalt x 2 10 9
Naturnéhe x 2 6 5 Naturnéhe x 2 10 9
Eigenartserhalt x 3 21 19,5 Eigenartserhalt x 3 15 13,5
Larm und Geruch x 1 7 7 Larm und Geruch x 1 4 4
Aggregation 43 39,5 Aggregation 39 35,5
(Retransformierte) Stufe 5 5 (Retransformierte) Stufe 5 4
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher 35
; 3,5 bei 1) )
bei 1) ei
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 3 Reliefierung 6
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 7
Vegetationsdichte 6 Vegetationsdichte _ 6
Aggregation 15 Aggregation 19
(Retransformierte) Stufe 5 (Retransformierte) Stufe 7
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwiirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 19 transformierten Stu- 20
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4, 4,
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 6 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in% = 20] 0,2 in% = 20] 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflaichenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,30 K = Fxexbxw | 0,62
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Untersuchungsraum
Landschaft

Untersuchungsraum
Landschaft

Landschaftsbildeinheit:

Landschaftsbildeinheit:

9 10
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengréRe [F] in ha: 649,44 FlachengréRe [F] in ha: 529,88
Wahrnehmungskoeflelent 0.05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 6 5 Vielfalt x 2 6 4
Naturndhe x 2 8 7 Naturndhe x 2 6 4
Eigenartserhalt x 3 9 7,5 Eigenartserhalt x 3 12 9
Larm und Geruch x 1 3 3 Larm und Geruch x 1 5 5
Aggregation 26 22,5 Aggregation 29 22
(Retransformierte) Stufe 3 2 (Retransformierte) Stufe 3 2
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 3,5 . 7
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 4 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 7
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 7
Aggregation 19 Aggregation 19
(Retransformierte) Stufe 7 (Retransformierte) Stufe 7
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 3 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 16 transformierten Stu- 16
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,65 K = Fxexbxw | 0,53
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Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
11 11
Sichtzone: Eingriffsbereich Sichtzone: |
FlachengréRe [F] in ha: 6,44 FlachengréRe [F] in ha: 26,04
Wahrnehmungskoeffizient 1 Wahrnehmungskoeffizient 1
[wl: [wl:
Kompensations- 02 Kompensations- 02
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 10 6 Vielfalt x 2 10 8
Naturndhe x 2 8 4 Naturndhe x 2 8 6
Eigenartserhalt x 3 12 6 Eigenartserhalt x 3 12 9
Larm und Geruch x 1 4 3 Larm und Geruch x 1 4 3
Aggregation 34 19 Aggregation 34 26
(Retransformierte) Stufe 4 2 (Retransformierte) Stufe 4 3
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 15 . 8
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 5 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 5 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 7
Aggregation 18 Aggregation 18
(Retransformierte) Stufe 6 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 5 Stufe | 5
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 19 transformierten Stu- 19
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 9 transformierten Stu- 7
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 3
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 40| 0,4 in % = 30| 0,3
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,52 K = Fxexbxw | 1,56
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Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
11 11
Sichtzone: 1l Sichtzone: Il
FlachengréRe [F] in ha: 211,61 FlachengréRe [F] in ha: 136,89
Wahrnehmungskoeflelent 0.25 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 10 8 Vielfalt x 2 10 8
Naturndhe x 2 8 6 Naturndhe x 2 8 6
Eigenartserhalt x 3 12 9 Eigenartserhalt x 3 12 9
Larm und Geruch x 1 4 4 Larm und Geruch x 1 4 4
Aggregation 34 27 Aggregation 34 27
(Retransformierte) Stufe 4 3 (Retransformierte) Stufe 4 3
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 7 ; 7
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 5 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 7
Aggregation 18 Aggregation 18
(Retransformierte) Stufe 6 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 5 Stufe | 5
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 19 transformierten Stu- 19
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 7 transformierten Stu- 7
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 30| 0,3 in % = 30| 0,3
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 1,59 K = Fxexbxw | 0,21
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum

Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
12 12
Sichtzone: 1l Sichtzone: Il
FlachengréRe [F] in ha: 11,67 FlachengréRe [F] in ha: 766,68
Wahrnehmungskoeflelent 0.25 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 6 Vielfalt x 2 8 6
Naturndhe x 2 8 6 Naturndhe x 2 8 6
Eigenartserhalt x 3 9 6 Eigenartserhalt x 3 9 6
Larm und Geruch x 1 3 2 Larm und Geruch x 1 3 3
Aggregation 28 20 Aggregation 28 21
(Retransformierte) Stufe 3 2 (Retransformierte) Stufe 3 2
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 8 ; 7
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 4 Reliefierung 4
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 7
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 8
Aggregation 19 Aggregation 19
(Retransformierte) Stufe 7 (Retransformierte) Stufe 7
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 4
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 17 transformierten Stu- 17
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 6 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,06 K = Fxexbxw | 0,77
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
13 14
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengréRe [F] in ha: 425,90 FlachengréRe [F] in ha: 18,58
Wahrnehmungskoeflelent 0.05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 7 Vielfalt x 2 4 3
Naturndhe x 2 8 7 Naturndhe x 2 4 3
Eigenartserhalt x 3 12 10,5 Eigenartserhalt x 3 6 4,5
Larm und Geruch x 1 5 5 Larm und Geruch x 1 2 2
Aggregation 33 29,5 Aggregation 16 12,5
(Retransformierte) Stufe 4 3 (Retransformierte) Stufe 2 1
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 3,5 . 3,5
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 3 Reliefierung 8
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 8
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 8
Aggregation 17 Aggregation 24
(Retransformierte) Stufe 6 (Retransformierte) Stufe 9
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 2
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 18 transformierten Stu- 15
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 6 transformierten Stu- 5
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,43 K = Fxexbxw | 0,02
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum

Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
15 16
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengréRe [F] in ha: 0,50 FlachengréRe [F] in ha: 254,86
Wahrnehmungskoeflelent 0.05 Wahrnehmung_s— koeffizient 0.05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 8 Vielfalt x 2 8 6
Naturndhe x 2 4 4 Naturndhe x 2 6 4
Eigenartserhalt x 3 9 9 Eigenartserhalt x 3 9 6
Larm und Geruch x 1 4 4 Larm und Geruch x 1 3 3
Aggregation 25 25 Aggregation 26 19
(Retransformierte) Stufe 3 3 (Retransformierte) Stufe 3 2
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 0 ; 7
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 6 Reliefierung 3
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 4 Vegetationsdichte 8
Aggregation 16 Aggregation 17
(Retransformierte) Stufe 5 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 3 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 14 transformierten Stu- 15
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 4 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in% = 10| 0,1 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,00 K = Fxexbxw | 0,25

Planungsgese

LT ]

SMEETS
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

schaft mbH

75



Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum
Landschaft

Untersuchungsraum
Landschaft

Landschaftsbildeinheit:

Landschaftsbildeinheit:

17 18
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengréRe [F] in ha: 17,11 FlachengréRe [F] in ha: 234,04
Wahrnehmungskoeflelent 0.05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 6 6 Vielfalt x 2 10 10
Naturndhe x 2 5 5 Naturndhe x 2 8 8
Eigenartserhalt x 3 9 9 Eigenartserhalt x 3 9 9
Larm und Geruch x 1 2 2 Larm und Geruch x 1 4 4
Aggregation 22 22 Aggregation 31 31
(Retransformierte) Stufe 2 2 (Retransformierte) Stufe 4 4
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 0 ; 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 8 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 6 Vegetationsdichte 6
Aggregation 21 Aggregation 17
(Retransformierte) Stufe 8 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 3 Stufe | 4
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 15 transformierten Stu- 18
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 4 transformierten Stu- 5
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in% = 10| 0,1 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,01 K = Fxexbxw | 0,23
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
19 20
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengréRe [F] in ha: 47,51 FlachengréRe [F] in ha: 745,60
Wahrnehmungskoeflelent 0.05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 8 Vielfalt x 2 6 5
Naturndhe x 2 6 6 Naturndhe x 2 6 5
Eigenartserhalt x 3 9 9 Eigenartserhalt x 3 12 10,5
Larm und Geruch x 1 2 2 Larm und Geruch x 1 5 5
Aggregation 25 25 Aggregation 29 25,5
(Retransformierte) Stufe 3 3 (Retransformierte) Stufe 3 3
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 0 ; 3,5
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 2
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 8 Reliefierung 7
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 7
Aggregation 21 Aggregation 20
(Retransformierte) Stufe 8 (Retransformierte) Stufe 7
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 3 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 17 transformierten Stu- 16
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 4 transformierten Stu- 5
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in% = 10| 0,1 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,02 K = Fxexbxw | 0,75
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum

Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
21 21
Sichtzone: 1l Sichtzone: 11}
FlachengréRe [F] in ha: 37,96 FlachengroRe [F] in ha: 236,15
Wahrnehmungskoeflelent 0.25 Wahrnehmungskoeflelent 0.05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 6 Vielfalt x 2 8 6
Naturndhe x 2 8 6 Naturndhe x 2 8 6
Eigenartserhalt x 3 12 9 Eigenartserhalt x 3 12 9
Larm und Geruch x 1 5 5 Larm und Geruch x 1 5 5
Aggregation 33 26 Aggregation 33 26
(Retransformierte) Stufe 4 3 (Retransformierte) Stufe 4 3
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 7 ; 7
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 4 Reliefierung 4
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 7
Aggregation 17 Aggregation 17
(Retransformierte) Stufe 6 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 4
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 18 transformierten Stu- 18
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 7 transformierten Stu- 7
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 30| 0,3 in % = 30| 0,3
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,28 K = Fxexbxw | 0,35
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum

Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
22 22
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengréRe [F] in ha: 3,84 FlachengréRe [F] in ha: 83,74
Wahrnehmungskoeflelent 0.25 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsasthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 8 Vielfalt x 2 8 8
Naturndhe x 2 6 6 Naturndhe x 2 6 6
Eigenartserhalt x 3 9 9 Eigenartserhalt x 3 9 9
Larm und Geruch x 1 4 4 Larm und Geruch x 1 4 4
Aggregation 27 27 Aggregation 27 27
(Retransformierte) Stufe 3 3 (Retransformierte) Stufe 3 3
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
: 0 ; 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 5 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 7
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 7
Aggregation 19 Aggregation 19
(Retransformierte) Stufe 7 (Retransformierte) Stufe 7
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 3 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 16 transformierten Stu- 16
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 4 transformierten Stu- 4
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in% = 10| 0,1 in% = 10| 0,1
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,01 K = Fxexbxw | 0,04
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
23 23
Sichtzone: | Sichtzone: Il
Flachengrofie [F] in ha: 1,21 Flachengrofie [F] in ha: 18,48
Wahrnehmungskoeffizient Wahrnehmungskoeffizient
: 1,0 X 0,25
[w]: [w]:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ' flachenfaktor [b]: '
1. Landschaftsésthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 4 3 Vielfalt x 2 4 3
Naturndhe x 2 4 3 Naturndhe x 2 4 2
Eigenartserhalt x 3 6 4,5 Eigenartserhalt x 3 6 4,5
Larm und Geruch x 1 2 2 Larm und Geruch x 1 2 2
Aggregation 16 12,5 Aggregation 16 11,5
(Retransformierte) Stufe 2 1 (Retransformierte) Stufe 2 1
2. Intensitét des Eingriffs 2. Intensitét des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
] 3,5 : 4,5
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 8 Reliefierung 8
Strukturvielfalt 8 Strukturvielfalt 8
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 8
Aggregation 24 Aggregation 24
(Retransformierte) Stufe 9 (Retransformierte) Stufe 9
4. Schutzwiirdigkeit 4. Schutzwiirdigkeit
Stufe | 2 Stufe | 2
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 15 transformierten Stu- 15
fenwerte von 1. (x2), 3. fenwerte von 1. (x2), 3.
und 4. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 5
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,02 K = Fxexbxw | 0,09
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum

Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
23 24
Sichtzone: 111 Sichtzone: |
FlachengrolRe [F] in ha: 47,20 FlachengrolRe [F] in ha: 2,98
Wahrnehmungskoeffizient Wahrnehmungskoeffizient
’ 0,05 ’ 1
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 02
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsésthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 4 3 Vielfalt x 2 6 4
Naturnahe x 2 4 2 Naturndhe x 2 6 4
Eigenartserhalt x 3 6 4,5 Eigenartserhalt x 3 9 6
Larm und Geruch x 1 2 2 Larm und Geruch x 1 3 2
Aggregation 16 11,5 Aggregation 24 16
(Retransformierte) Stufe 2 1 (Retransformierte) Stufe 3 2
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
B 4,5 . 8
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 8 Reliefierung 6
Strukturvielfalt 8 Strukturvielfalt 7
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 8
Aggregation 24 Aggregation 21
(Retransformierte) Stufe 9 (Retransformierte) Stufe 8
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 2 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 15 transformierten Stu- 17
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,05 K = Fxexbxw | 0,12
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
24 24
Sichtzone: Il Sichtzone: Il
FlachengrofRe [F] in ha: 247,82 FlachengrolRe [F] in ha: 378,40
Wahrnehmungskoeflelent 0,25 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 6 4 Vielfalt x 2 6 4
Naturnahe x 2 6 4 Naturndhe x 2 6 4
Eigenartserhalt x 3 9 6 Eigenartserhalt x 3 9 6
Larm und Geruch x 1 3 2 Larm und Geruch x 1 3 3
Aggregation 24 16 Aggregation 24 17
(Retransformierte) Stufe 3 2 (Retransformierte) Stufe 3 2
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 8 B 7
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 6 Reliefierung 6
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 7
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 8
Aggregation 21 Aggregation 21
(Retransformierte) Stufe 8 (Retransformierte) Stufe 8
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 3 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 17 transformierten Stu- 17
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 6 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 1,24 K = Fxexbxw | 0,38

82

LI T]
SMEETS
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Planungsgesellschaft mbH



Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
25 26
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrolRe [F] in ha: 755,74 FlachengrolRe [F] in ha: 644,05
WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 6 Vielfalt x 2 8 6
Naturnahe x 2 8 6 Naturndhe x 2 6 4
Eigenartserhalt x 3 15 12 Eigenartserhalt x 3 18 15
Larm und Geruch x 1 4 4 Larm und Geruch x 1 4 4
Aggregation 35 28 Aggregation 36 29
(Retransformierte) Stufe 4 3 (Retransformierte) Stufe 4 3
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 7 B 7
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 3 Reliefierung 3
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 6
Aggregation 17 Aggregation 15
(Retransformierte) Stufe 6 (Retransformierte) Stufe 5
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 4
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 18 transformierten Stu- 17
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 7 transformierten Stu- 6
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 30| 0,3 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 1,13 K = Fxexbxw | 0,64
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
27 28
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrolRe [F] in ha: 1152,31 FlachengrofRe [F] in ha: 38,27
WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05 WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 7 Vielfalt x 2 12 12
Naturnahe x 2 8 7 Naturndhe x 2 16 16
Eigenartserhalt x 3 9 7,5 Eigenartserhalt x 3 18 18
Larm und Geruch x 1 3 2,5 Larm und Geruch x 1 5 5
Aggregation 28 24 Aggregation 51 51
(Retransformierte) Stufe 3 3 (Retransformierte) Stufe 7 7
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 4 B 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 4 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 8 Strukturvielfalt 5
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 1
Aggregation 20 Aggregation 11
(Retransformierte) Stufe 7 (Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 3 Stufe | 8
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 16 transformierten Stu- o5
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 7
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 8
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 3
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 30| 0,3
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 1,15 K = Fxexbxw | 0,06
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
29 30
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrofRe [F] in ha: 4,33 FlachengrofRe [F] in ha: 0,00
Wahrnehmungskoeflelent 0,05 WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 10 10 Vielfalt x 2 8 8
Naturnahe x 2 8 7 Naturndhe x 2 6 6
Eigenartserhalt x 3 12 10,5 Eigenartserhalt x 3 9 9
Larm und Geruch x 1 6 6 Larm und Geruch x 1 4 4
Aggregation 36 33,5 Aggregation 27 27
(Retransformierte) Stufe 4 4 (Retransformierte) Stufe 3 3
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 2,5 . 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 5 Reliefierung 6
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 5 Vegetationsdichte 5
Aggregation 16 Aggregation 17
(Retransformierte) Stufe 5 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 17 transformierten Stu- 15
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 4
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in% = 10| 0,1
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,00 K = Fxexbxw | 0,00
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
31 32
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrofRe [F] in ha: 83,97 FlachengrolRe [F] in ha: 726,67
Wahrnehmungskoeflelent 0,05 Wahrnehmung?%— koeffizient 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 12 12 Vielfalt x 2 8 8
Naturndhe x 2 8 8 Naturndhe x 2 8 8
Eigenartserhalt x 3 15 15 Eigenartserhalt x 3 9 9
Larm und Geruch x 1 2 2 Larm und Geruch x 1 3 3
Aggregation 37 37 Aggregation 28 28
(Retransformierte) Stufe 4 4 (Retransformierte) Stufe 3 3
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 0 B 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 7 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 5 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 6 Vegetationsdichte 8
Aggregation 18 Aggregation 19
(Retransformierte) Stufe 6 (Retransformierte) Stufe 7
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 5 Stufe | 3
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 19 transformierten Stu- 16
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 4
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in% = 10| 0,1
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,08 K = Fxexbxw | 0,36
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
33 34
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrolRe [F] in ha: 25,74 FlachengrolRe [F] in ha: 415,75
WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 6 6 Vielfalt x 2 10 10
Naturnahe x 2 4 4 Naturndhe x 2 8 8
Eigenartserhalt x 3 6 6 Eigenartserhalt x 3 15 15
Larm und Geruch x 1 2 2 Larm und Geruch x 1 5 5
Aggregation 18 18 Aggregation 38 38
(Retransformierte) Stufe 2 2 (Retransformierte) Stufe 5 5
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 0 B 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 8 Reliefierung 7
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 5
Vegetationsdichte 7 Vegetationsdichte 6
Aggregation 22 Aggregation 18
(Retransformierte) Stufe 8 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 2 Stufe | 4
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 14 transformierten Stu- 20
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 4 transformierten Stu- 5
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in% = 10| 0,1 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,01 K = Fxexbxw | 0,42
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum

Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
35 36
Sichtzone: 11l Sichtzone: 11l
FlachengrolRe [F] in ha: 0,00 FlachengrolRe [F] in ha: 78,56
WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[w]: [w]:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 10 10 Vielfalt x 2 8 8
Naturndhe x 2 6 6 Naturndhe x 2 8 8
Eigenartserhalt x 3 12 12 Eigenartserhalt x 3 12 12
Larm und Geruch x 1 5 5 Larm und Geruch x 1 5 5
Aggregation 33 33 Aggregation 33 33
(Retransformierte) Stufe 4 4 (Retransformierte) Stufe 4 4
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
A 0 A 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 7 Reliefierung 7
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 6 Vegetationsdichte 4
Aggregation 19 Aggregation 17
(Retransformierte) Stufe 7 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 5
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 19 transformierten Stu- 19
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 5
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,00 K = Fxexbxw | 0,08
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum
Landschaft

Untersuchungsraum
Landschaft

Landschaftsbildeinheit:

Landschaftsbildeinheit:

37 38
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrofRe [F] in ha: 62,09 FlachengrolRe [F] in ha: 4,27
Wahrnehmungskoeflelent 0,05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 6 6 Vielfalt x 2 12 12
Naturnahe x 2 4 4 Naturndhe x 2 10 10
Eigenartserhalt x 3 6 6 Eigenartserhalt x 3 18 18
Larm und Geruch x 1 2 2 Larm und Geruch x 1 4 4
Aggregation 18 18 Aggregation 44 44
(Retransformierte) Stufe 2 2 (Retransformierte) Stufe 6 6
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 0 B 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 8 Reliefierung 8
Strukturvielfalt 7 Strukturvielfalt 5
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 6
Aggregation 23 Aggregation 19
(Retransformierte) Stufe 8 (Retransformierte) Stufe 7
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 2 Stufe | 6
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 14 transformierten Stu- o5
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 3 (Retransformierte) Stufe 7
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 4 transformierten Stu- 8
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 3
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in% = 10| 0,1 in % = 30| 0,3
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,03 K = Fxexbxw | 0,01
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
39 40
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrolRe [F] in ha: 365,46 FlachengrolRe [F] in ha: 60,16
WahrnehmungskoeﬁlZlent 0,05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 8 Vielfalt x 2 8 8
Naturnahe x 2 8 8 Naturndhe x 2 8 8
Eigenartserhalt x 3 15 15 Eigenartserhalt x 3 12 12
Larm und Geruch x 1 3 3 Larm und Geruch x 1 4 4
Aggregation 34 34 Aggregation 32 32
(Retransformierte) Stufe 4 4 (Retransformierte) Stufe 4 4
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 0 B 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 5 Reliefierung 5
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 7
Aggregation 19 Aggregation 18
(Retransformierte) Stufe 7 (Retransformierte) Stufe 6
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 5
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 19 transformierten Stu- 19
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 5
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in % = 20| 0,2
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,37 K = Fxexbxw | 0,06
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum Untersuchungsraum
Landschaft Landschaft
Landschaftsbildeinheit: Landschaftsbildeinheit:
41 42
Sichtzone: 111 Sichtzone: 111
FlachengrofRe [F] in ha: 16,09 FlachengrolRe [F] in ha: 0,00
Wahrnehmungskoeflelent 0,05 Wahrnehmungskoeflelent 0,05
[wl: [wl:
Kompensations- 01 Kompensations- 01
flachenfaktor [b]: ’ flachenfaktor [b]: ’
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert 1. Landschaftsésthetischer Eigenwert
vorher nachher vorher nachher
Vielfalt x 2 8 8 Vielfalt x 2 6 6
Naturnahe x 2 8 8 Naturndhe x 2 4 4
Eigenartserhalt x 3 15 15 Eigenartserhalt x 3 6 6
Larm und Geruch x 1 3 3 Larm und Geruch x 1 2 2
Aggregation 34 34 Aggregation 18 18
(Retransformierte) Stufe 4 4 (Retransformierte) Stufe 2 2
2. Intensitat des Eingriffs 2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher Differenz (Vorher-Nachher
; 0 B 0
bei 1) bei 1)
(Retransformierte) Stufe 1 (Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit 3. Visuelle Verletzlichkeit
Reliefierung 5 Reliefierung 8
Strukturvielfalt 6 Strukturvielfalt 8
Vegetationsdichte 8 Vegetationsdichte 8
Aggregation 19 Aggregation 24
(Retransformierte) Stufe 7 (Retransformierte) Stufe 9
4. Schutzwirdigkeit 4. Schutzwirdigkeit
Stufe | 4 Stufe | 2
5. Empfindlichkeit 5. Empfindlichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 19 transformierten Stu- 15
fenwerte von 1. (x2), 3. und fenwerte von 1. (x2), 3. und
4. 4.
(Retransformierte) Stufe 4 (Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit 6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der re- Aggregation der re-
transformierten Stu- 5 transformierten Stu- 4
fenwerte von 2. und 5. fenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2 (Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor [e] 7. Erheblichkeitsfaktor [e]
in % = 20| 0,2 in% = 10| 0,1
8. Teilkompensationsflachenumfang in ha 8. Teilkompensationsflachenumfang in ha
K = Fxexbxw | 0,02 K = Fxexbxw | 0,00
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Untersuchungsraum
Landschaft

Landschaftsbildeinheit:
43

Sichtzone: 1]

FlachengrolRe [F] in ha: 220,12

Wahrnehmungs- koeffizient

W]: 0,05

Kompensations-

flachenfaktor [b]: 01

1. Landschaftsésthetischer Eigenwert

Vielfalt x 8

vorher nachher

8

8

2
Naturnahe x 2 8
Eigenartserhalt x 3 9

9

Larm und Geruch x 1 3

3

Aggregation 28

28

(Retransformierte) Stufe 3

3

2. Intensitat des Eingriffs

Differenz (Vorher-Nachher
bei 1)

(Retransformierte) Stufe 1

3. Visuelle Verletzlichkeit

Reliefierung

5
Strukturvielfalt 6
Vegetationsdichte 8

Aggregation 19

(Retransformierte) Stufe 7

4. Schutzwirdigkeit

Stufe | 3

5. Empfindlichkeit

Aggregation der re-
transformierten Stu-
fenwerte von 1. (x2), 3. und
4.

16

(Retransformierte) Stufe 3

6. Asthetische Erheblichkeit

Aggregation der re-
transformierten Stu- 4
fenwerte von 2. und 5.

(Retransformierte) Stufe 1

7. Erheblichkeitsfaktor [e]

in%=_ 10| 0,1

Gesamtkompensationsflache aller

8. Teilkompensationsflachenumfang in ha

betrachteten Landschaftsbildeinheiten 17,74

K = Fxexbxw | 0,11

in ha

Durch die so ermittelte visuelle Beeintrdchtigung der Landschaftsbildeinheiten (nur
einsehbare Flachen) ergibt sich insgesamt rechnerisch ein Kompensationsbedarf von ca.

17,74 ha.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
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9.1.2. Ermittlung des Kompensationsbedarfs far vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen

Mit der Realisierung eines Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet kann es durch die
Inanspruchnahme der Baustelleneinrichtungsflachen zu einem Verlust von drei Brutrevieren
der Feldlerche kommen. Weitere drei Brutreviere der Feldlerche in der N&ahe des
Plangebietes (Entfernung bis etwa 150 m) kénnen durch die entstehenden Vertikalstrukturen
und Storungen verdrangt werden. Bei einer Betroffenheit von drei Brutpaaren durch
Flachenverlust und einer Verdrdngung von drei Brutpaaren infolge der Vertikalstrukturen
ergibt sich ein Bedarf von Zusatzstrukturen von 3 ha, um im Umfeld gelegene Lebensraume
aufzuwerten und dort die Lebensraumkapazitdten zu erhéhen (Herleitung siehe
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag [16]). Vorsorglich wird fir eine mégliche Verdrangung der
Feldlerche durch die Sichtschutzpflanzung sidlich von Hichelhoven (MaflZhahmenflache 3)
eine zusatzliche Flache von 0,5 ha aufgewertet.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen kdnnen zudem zu einer Aufgabe der nachgewiesenen
Revierzentren der ebenfalls planungsrelevanten Nachtigall im Bereich der
Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord innerhalb des Plangebiets fliihren. Daher sollen
geeignete Ausweichlebensrdaume in der Umgebung geschaffen werden. Als Umfang fur
diese MalRnahme wird im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag [16] ein Flachenbedarf von
1 ha genannt, der mit mindestens 600 m2 Strauchbestand zu bepflanzen ist. Bei einer
linearen Auspragung soll die Mindestbreite bei 6 m und die Mindestlange bei 200 m liegen.
Alternativ besteht auch die Mdoglichkeit der Optimierung bestehender Gehélze durch
Auflichtung und Strukturanreicherung.

Diese MalRBhahmen kénnen auf den hier zum Ausgleich des Eingriffs vorgesehenen Flachen
umgesetzt werden.

9.1.3. Zusammenfassende Darstellung des Gesamtumfangs

Der rechnerisch ermittelte Gesamtbedarf an Kompensation fir Beeintrachtigungen der
Funktionen des Naturhaushalts betragt 842.678 Wertpunkte. Dies entsprache rechnerisch
einem Flachenbedarf von ca. 21,0 ha bei einer Aufforstung von Ackerflachen. Auf 17,74 ha
missen die landschaftspflegerischen MalRnahmen gleichrangig ©6kologische und
landschaftsasthetische Funktionen erfillen (multifunktional). Bei den verbleibenden Flachen
(3,26 ha) kdnnen im Wesentlichen 6kologische Funktionen aufgewertet werden.

Die vorgesehenen artenschutzrechtlichen MaRnahmen kénnen sowohl 6kologische als auch
landschaftsasthetische Forderungen erfillen, so dass auch die artenschutzrechtlichen
MalRnhahmen mit den  Okologischen und / oder landschaftsasthetischen
Kompensationserfordernissen Uberlagert werden kénnen.
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9.2. Rechnerische Darstellung der Ausgleichsmalinahmen

Bilanzierung — Ausgleichsflachen/ MaRnahmen innerhalb und auRerhalb des Plangebietes

Tabelle 17: Bilanz — Ausgleichsflachen/ MaRnahmen innerhalb des Plangebietes

Bebauungsplan Nr. 261/NA "Anschlussfliche Braunkohlenkraftwerk Niederaufem™

Ausgleichsflachen/MaRnahmen innerhalb des Geltungsbereiches auf Baustelleneinrichtungsflachen

1 2 3 4 5 3 7 8 9 10
Code Grundwert Code Grundwert " Differenz Einzelflachen
MaBnah Nr. Biotopt Bestand Biotopt Pl Flach
=fanmen (Bestand) lotoptyn:(Bestand) (Bestand) {Planung) lotaptyp-(Planung) (Planung) aLie Grundwert wert
(It. Biotoptypen- (It. Biotoptypen- (It Biotoptypen- (It. Biotoptypen-

2 L
(siehe Plan 5) e ) (It. Biotoptyperwertliste) —— wertliste (It. Biotoptyperwertliste ) wailisi (m#) (Sp.7-5p.4) (Sp.8x35p. 9)

Wald / Feldgehdélz mit
B1.1 31 Acker 2 6.4 lebensraumtypischen 6 6.564 4 26.256
Baumartenanteilen 90-100%

Hélite der Flache

B2 3.1 Acker 2 4.6 Extensivrasen 4 29.916 2 59.832
idlite SfrzF'aChe 3.1 Acker 2 38 Obstwiese 6 29.916 4 119.664
Hecke, Gehdlzstreifen,
B2 3.1 Acker 2 72 Uicrgeholz, Geblsehimit 5 38.912 3 116.736
lebensraumtypischen
Gehdlzanteilen >50%
Gesamtflache:  105.308 | Gesamt- 555 488
flachenwert:
94 1]
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Landschaftspflegerischer Begleitplan zum
Bebauungsplan Nr. 261/Na

Tabelle 18: Bilanz — Ausgleichsflachen au3erhalb des Plangebietes

Bebauungsplan Nr. 261/NA "Anschlussflaiche Braunkohlenkraftwerk NiederaukRem”
Externe AusgleichsmaBnahmen

1 2 3 4 5 5 7 8 9 10
Code . Grundwert Code . Grundwert 5 Differenz Einzelflachen-
MaRnahmen Nr. (Bestand) Biotoptyp (Bestand) {Bestand) {Planung) Biotoptyp (Planung) {Planung) Flache Gt st
(siehe Plan 6) (. 2;{32?56” {It. Biotoptypenwartliste) . a_‘s;?‘zttge” f Evl;’:ﬁgg;e” (It. Biotoptypenwertiiste) (I Zg;ﬁgﬁi’?e” {m™ (Sp.7-Sp. ) (Sp. 8 Sp. 9)
1 31 Acker 2 38 Obstwiese 6 34.890 4 139.560

Strauch-/ Baumhecke mit
2 31 Acker 2 7.2 lebensraumtypischen 5 9.020 3 27.060
Gehélzanteilen

Feldgehdlz mit
3 31 Acker 2 6.3 lebensraumtypischen 5 12.752 3 38.256
Gehdlzanteilen

4 3.4 Acker 2 48 Pk =mkbieichmit 4 13.395 2 26.790
Baumbestand

Feldgehdlz / Geblsch mit
5 31 Acker 2 4.6/6.3 lebensraumtypischen 4.5 24 295 25 60.738
Gehélzanteilen

6 31771 Acker/ Geblsch 3 7.3 Baumreihe 4 928 1 928
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Tabelle 19: Bilanz — Ausgleichsflachen auf3erhalb des Plangebietes (Fortsetzung)

Code . Grundwert Code . Grundwert " Differenz Einzelflachen-
MaRnahmen Nr. (Bestand) Biotoptyp (Bestand) (Bestand) {Planung) Biotoptyp (Planung) {Planung) Flache Gt ATt
7 31 Acker 2 3.8 Obstwiese 5 3.750 3 11.250
8 31 Acker 2 3.8 Obstwiese 6 20.772 4 83.088

Extensiv genutzter Acker
(Bewirtschaftung fur

9 31 Acker 2 3.5/51 Offenlandarten) (Mafnahme far 4 18.749 2 37.498
Artenschutz)
Optimierung bestehender
Geholze durch Auflichtung und
10 3.4/3.5/6.3 |Acker 5 6.3 Strukturanreicherung fur Arten 6 3.517 1 3.517
der Gehdlze (MaBnahme fur
Artenschutz)
Extensiv genutzter Acker
(Bewirtschaftung far
11 341 Acker 2 3.5/51 Offenlandarten) (MaBnahime fir 4 19.868 2 39.736
Artenschutz)
. Gesamt-
Gesamtflache: 161.936 . 468.421
flachenwert:
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Tabelle 20: Bilanz — Ausgleichsflachen durch Okopunkte terra nova

Bebauungsplan Nr. 261/NA "Anschlussfliche Braunkohlenkraftwerk NiederauBem®

Okopunkte fiir MaBnahmen und &kologische Aufwertungen im Bereich des
geanderten Abschlussbetriebsplans Fortuna-Garsdorf (Okopunkte terra nova)

1 2 3 4 5 g
okolog. oOkolog.
: i Wertigkeit Wertigkeit
MaBnahmen Nr. Biotoptyp {Planung) Aufwertung Flache geman Frolich/ gemah
Sporbeck LANUV
(It. Biotaptypen-
(siehe Plan 6) (It. Biotoptypenwertliste) wertliste Froelich & (™)
porbeck)
Okopunkte terra
i Extensives Grunland 13 11.947 155.311 51.770
(MaRnahme Nr. ' ' '
12)
Gesamtfidche:  11.947 | Gesamt- 54 229
flachenwert:

9.3.

Gesamtbilanz

Aus fachlicher Sicht sind die MalRnahmen geeignet, die gestérten Funktionen des
Naturhaushaltes sowie des Landschaftsbildes durch Neugestaltung des Landschaftsbildes
auszugleichen. Auch aus funktionaler Sicht gilt der Eingriff in Bezug auf den Naturhaushalt,
das Landschaftshild und den Artenschutz als ausgeglichen. Wie aus der Tabelle 21
ersichtlich, ist auch aus rechnerischer Sicht der Eingriff ausgeglichen.

Tabelle 21: Gesamtbilanz

Ausgleichsflachen innerhalb
ERFORDERLICHER des Geltungsbereiches auf Externe Matnahmen Okopunkte BILANZ
KOMPENSATIONSBEDARF Baustelleneinrichtungs- AusgleichsmaBnahmen terra nova
flichen
842,678 322.488 468.421 51.770 1
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9.4.

Pflanzlisten

Tabelle 22: Standortgerechte Laubgehdlze

Gehdlzliste A: Standortgerechte Laubgehdlze
Baumarten Straucharten
Acer campestre Feldahorn Cornus sanguinea Hartriegel F
Carpinus betulus | Hainbuche Corylus avellana Hasel F
Fagus sylvatica Buche Crataegus monogyna | Weil3dorn
Prunus avium Vogelkirsche Ligustrum vulgare Gemeiner F
Liguster
Quercus petraea | Traubeneiche Lonicera xylosteum Gemeine F
Heckenkirsche
Quercus robur Stieleiche Prunus spinosa Schlehe F
Sorbus aucuparia | Vogelbeere Rhamnus frangula Faulbaum
Tilia cordata Winterlinde Rosa canina Hundsrose
Acer Bergahorn Salix caprea Salweide F
pseudoplatanus
Viburnum opulus Gemeiner F
Schneeball
F = flachwurzelnde Geholze
Tabelle 23: Baume im Bereich 6ffentlicher und privater Verkehrsflachen
Gehdlzliste B: Baume im Bereich offentlicher und privater Verkehrsflachen
GrofRkronige Baumarten Kleinkronige / Schmalkronige
Baumarten
Carpinus betulus Hainbuche Carpinus  betulus | Saulen-Hainbuche
Fastigiata
Fraxinus excelsior Gemeine Esche Corylus colurna Baum-Hasel
Quercus robur Eiche Quercus robur | Sauleneiche
Fastigiata
Tilia cordata Winterlinde Sorbus aucuparia Vogelbeere
Acer platanoides Spitzahorn Sorbus aria Mehlbeere
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Tabelle 24: Obstbaume, alte regionaltypische Sorten

Gehdlzliste C: Obstbaume, alte regionaltypische Sorten

Apfel

Birne

Freiherr von Berlepsch

Oberosterreichische Weinbirne

Gelber Edelapfel

Gellerts Butterbirne

Geheimrat Oldenburg

Sievenicher Mostbirne

Rheinische Schafsnase

Gute Graue

Winterambur

Bergische Dorrbirne

Rote Sternrenette

Gute Luise

Goldparméne

SuRkirsche

Kaiser Wilhelm

Schneider’s spate Knorpelkirsche

Schoner aus Boskoop

Hedelfinder Riesenkirsche

Weil3er Klarapfel Pflaume
Quitte Auerbacher
Konstantinopler Apfelquitte Chrudimer

Fur die Anpflanzungen gelten folgende Mindestqualitaten:

Mindestqualitat fir Gehdlzpflanzungen

Mindestqualitat fur Geholzpflanzungen
der
Gehoélzliste B

der
Geholzliste A
Forstware Laubbdume: 3 jahrig
verpflanzt, Hohe 60-150 cm
Forstware  Straucher. 3 jahrig

verpflanzt, Hohe 60-120 cm

Heister: 2 x verpflanzt, ohne Ballen,
Hoéhe 125-150 cm

Straucher: verpflanzt, ohne Ballen,
Hb6he 60-100 cm

Hochstamm, 4 x verpflanzt, mit
Drahtballierung, Stammumfang 16-
18 cm

Mindestqualitat fur Gehdlzpflanzungen
der
Gehdlzliste C

Hochstamm, 2 x verpflanzt, ohne
Ballen, Stammumfang 8-10 cm
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