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Tabelle D 1: Vor,- Zusatz- und Gesamtbelastung fur Situation Planvollzug, nachts

M88005/35 SWF/PRS
08. November 2013

Immissionsort Vollziehbarkeitsbetrachtung
Nummer Adresse Beurteilungspegel Nacht in dB(A)
Vor- Zusatz- Gesamt-
belastung belastung belastung
Auenheim
10 01 Ordensstraf3e 1, SO 42,5 42,2 45,3
10 02a Geuelweg 2, SO 41,3 43,4 455
10 03 Forellenweg 11 40,8 42,8 449
10 A.04 Forellenweg 13 40,5 43,6 45,3
I0 A.0O5 Am Langgraben 6 42,5 45,7 47,4
10 A.07 Garsdorfer StraRe 1 48,4 40,1 49,0
10 A.08 Lourther Weg 28 39,9 42,3 44,3
GroR3-Ménchhof
10 04aa GroRR-Monchhof 1, Haus 2 | 35,5 39,1 40,7
NiederauRem 6Ostlich des Bahnhofs
10 05 Theodor-Heuss-Stralle 22 36,6 39,2 41,1
10 06 Am Sportplatz 2 36,0 35,5 38,8
10 C.01 AsperschlagstralRe 47 34,3 39,0 40,2
10 C.02 Theodor-Heuss-StralRe 13 36,3 38,8 40,7
10 C.03 AsperschlagstralRe 28 37,6 37,5 40,6
10 C.05 Arnikaweg 31 34,3 36,4 38,4
10 C.06 Paulusstrale 49 36,8 34,8 38,9
10 C.07 Brandenburger StralRe 26 34,6 36,3 38,5
10 C.13 Pillauer Strale 19 32,0 30,8 34,5
10 C.14 AsperschlagstraRe 70 36,5 35,1 38,9
I0 C.16 Oppelner StralRe 1 32,0 32,1 35,0
10 C.18 OberauBemer StralRe 69 33,5 31,4 35,5
10 C.19 Peter-Achnitz-Strafl3e 2 34,6 31,6 36,4
10 C.20 Pillauer StralBe 16 32,4 31,2 34,8
10 C.22 OberauBemer Strale 80 34,1 31,3 35,9
10 C.23 OberauBemer StralRe 46 34,8 23,6 35,1
10 C.24 Lothringer Ring 52 35,0 31,6 36,7
10 C.27 Marie-Juchacz-StralRe 7 34,7 31,3 36,3
10 C.29 B-Plan 200.3/NA, Wohnen 33,5 31,1 35,4
10 C.30 B-Plan 200.1, Wohnen 33,3 31,5 35,5
NiederauRem westlich des Bahnhofs
10 07 Alte LandstralRe 119 38,7 32,1 39,5
10 08 Holtroper StralRe 30 43,8 37,4 447
10 09 Monchhofweg 8 36,7 43,2 44,1
10 10 Industriestrafle 21 37,2 44,3 451
10 D.01 IndustriestraRe 17 39,7 46,3 47,1
10 D.03  AsperschlagstralRe 7 35,3 39,7 41,1
10 D.04 Fortuna-Nord-Stralle 24a 37,6 43,6 44,6
I0 D.05 Fortuna-Nord-StraRe 32 40,3 43,8 45,4
I0 D.06 Holtroper StraRe 5 41,5 39,8 43,8
10 D.07 FrickestralRe 73 44,7 36,8 45,4
10 D.08 Lohweg 7 38,7 33,4 39,8
I0 D.09 AsperschlagstraRe 10 34,3 38,0 39,5
I0 D.10 Silverbergstralle 44, NW 44,0 35,9 44,6
10 D.12 Hoppengasse 21 39,9 35,1 41,1
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Immissionsort Vollziehbarkeitsbetrachtung
Nummer Adresse Beurteilungspegel Nacht in dB(A)
Vor- Zusatz- Gesamt-
belastung belastung belastung
10 D.14  Asperschlagstralle 8 36,5 38,5 40,7
I0 D.16 Dormagener StralRe 38, O 38,7 35,8 40,5
10 D.18 Kaulens-Weide 2 38,3 33,4 39,5
10 D.19 Lohweg 12 37,5 31,9 38,6
I0 D.20 RingstralRe 14 38,9 28,8 39,3
10 D.22 Dormagener Stra3e 47, W 36,5 32,8 38,0
10 D.27 Alte LandstraRe 135 38,9 30,5 39,4
Rheidt
1011 Lindenplatz 32 30,5 31,5 34,0
10 E.O1 Disseldorfer Stral3e 46 30,9 31,7 34,3
IO E.02 Brunnenstralle 5 31,6 30,2 34,0
IO E.03 Am Gillbach 26 29,7 28,6 32,2
I0 E.04 Disseldorfer Strafl3e 28 32,1 23,1 32,6
IO E.06 Gertrudenstralle 1 29,3 29,6 32,5
I0 E.O7 Am Hengert 10 29,9 29,8 32,9
|10 E.08 Am Krahnacker 2 34,3 27,7 35,1
Hichelhoven
10 12 Theo-Philipps-Ring 27 311 29,2 33,3
IO F.01 Rudolf-Harbig-StraRe 34 31,1 26,9 32,5
I0 F.02 Rudolf-Harbig-StralRe 16 29,4 26,1 31,1
I0 F.03  Rudolf-Harbig-Strafl3e 6 31,5 26,9 32,8
IO F.04 Nikolaus-Adams-Stralle 59, S 31,2 26,8 32,5
10 F.06 Nikolaus-Adams-Strafle 71 32,5 27,2 33,7
|10 F.08 Unter den Ulmen 9 32,0 28,3 33,5
I0 F.10  Theo-Philipps-Ring 1b 32,3 29,0 33,9
Busdorf
10 G.01 Donatusstral3e 36 30,0 28,1 32,2
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Tabelle D 2: Vor,- Zusatz- und Gesamtbelastung fur Situation Planvollzug, werktags Tag

M88005/35 SWF/PRS
08. November 2013

Immissionsort Vollziehbarkeitsbetrachtung
Nummer Adresse Beurteilungspegel werktags Tag in dB(A)
Vor- Zusatz- Gesamt-
belastung belastung belastung
Auenheim
10 01 Ordensstraf3e 1, SO 42,8 44,4 46,7
10 02a Geuelweg 2, SO 41,7 46,7 47,9
10 03 Forellenweg 11 43,3 44,4 46,9
10 A.04 Forellenweg 13 44,2 44,8 47,5
I0 A.0O5 Am Langgraben 6 42,7 47,2 48,5
10 A.07 Garsdorfer StraRe 1 48,7 42,8 49,7
10 A.08 Lourther Weg 28 45,5 43,7 47,7
GroR3-Ménchhof
10 04aa GroRR-Monchhof 1, Haus 2 | 37,6 40,1 42,0
NiederauRem 6Ostlich des Bahnhofs
10 05 Theodor-Heuss-Stralle 22 48,6 43,0 49,6
10 06 Am Sportplatz 2 41,4 39,4 43,5
10 C.01 AsperschlagstralRe 47 51,5 42,4 52,0
10 C.02 Theodor-Heuss-StralRe 13 47,4 42,6 48,6
10 C.03 AsperschlagstralRe 28 47,6 41,3 48,5
10 C.05 Arnikaweg 31 45,9 39,8 46,8
10 C.06 Paulusstrale 49 43,1 39,0 445
10 C.07 Brandenburger StralRe 26 42,7 39,6 445
10 C.13 Pillauer Strale 19 38,1 34,1 39,5
10 C.14 AsperschlagstraRe 70 53,1 38,5 53,3
I0 C.16 Oppelner StralRe 1 41,9 35,2 42,7
10 C.18 OberauBemer StralRe 69 38,7 35,0 40,2
10 C.19 Peter-Achnitz-Strafl3e 2 39,3 35,4 40,8
10 C.20 Pillauer StralBe 16 40,0 34,4 41,1
10 C.22 OberauBemer Strale 80 38,7 34,9 40,2
10 C.23 OberauBemer StralRe 46 37,5 26,9 37,9
10 C.24 Lothringer Ring 52 38,7 35,4 40,4
10 C.27 Marie-Juchacz-StralRe 7 37,8 35,0 39,6
10 C.28 Im Euel 11, Schule 38,0 34,8 39,7
10 C.29 B-Plan 200.3/NA, Wohnen 39,8 34,5 40,9
10 C.30 B-Plan 200.1, Wohnen 37,3 33,4 38,8
NiederauRem westlich des Bahnhofs
10 07 Alte LandstraRe 119 41,3 36,4 42,5
10 08 Holtroper StralRe 30 44,6 40,4 46,0
10 09 Monchhofweg 8 45,8 50,3 51,7
10 10 Industriestralle 21 40,5 45,8 47,0
10 D.01 IndustriestraRe 17 40,5 47,3 48,1
10 D.03  AsperschlagstralRe 7 50,9 43,5 51,7
10 D.04 Fortuna-Nord-Stralle 24a 44,5 52,0 52,7
I0 D.05 Fortuna-Nord-StraRe 32 43,0 50,8 51,5
I0 D.06 Holtroper StraRe 5 44,3 44,0 47,2
10 D.07 FrickestralRe 73 47,3 40,9 48,2
10 D.08 Lohweg 7 41,9 37,3 43,2
10 D.09 AsperschlagstraRe 10 45,7 42,2 47,3
10 D.10 Silverbergstralle 44, NW 46,7 39,8 47,5

Anhang D Seite 4



35_Ber_3D.DOC:11. 11. 2013

S:\M\Proj\088\M88005\M88005

MULLER-BBM

Immissionsort Vollziehbarkeitsbetrachtung
Nummer Adresse Beurteilungspegel werktags Tag in dB(A)
Vor- Zusatz- Gesamt-
belastung belastung belastung
10 D.12 Hoppengasse 21 40,3 37,8 42,3
10 D.14  Asperschlagstralle 8 42,9 40,7 449
I0 D.16 Dormagener StralRe 38, O 41,3 40,0 43,7
10 D.18 Kaulens-Weide 2 40,8 37,7 42,5
I0D.19 Lohweg 12 40,4 35,5 41,6
I0 D.20 RingstralRe 14 41,0 32,7 41,6
10 D.22 Dormagener Strae 47, W 37,1 34,8 39,1
10 D.27 Alte LandstraRe 135 41,3 34,8 42,2
10 D.29 Silverbergstral3e 28, Schule 40,6 37,5 42,3
10 D.30 B-Plan 258/Na, Kita 40,4 37,6 42,2
Rheidt
10 11 Lindenplatz 32 35,8 33,7 37,9
IO E.0O1 Disseldorfer Stral3e 46 36,5 33,7 38,4
IO E.02 Brunnenstralle 5 35,5 32,4 37,2
IO E.03 Am Gillbach 26 33,6 30,8 35,4
10 E.04 Disseldorfer Stral3e 28 35,6 25,1 36,0
|10 E.06 Gertrudenstrale 1 34,6 31,7 36,4
I0 E.0O7 Am Hengert 10 35,2 31,9 36,8
I0 E.0O8 Am Krahnacker 2 37,1 29,8 37,8
Hichelhoven
10 12 Theo-Philipps-Ring 27 35,0 31,4 36,6
IO F.01 Rudolf-Harbig-Strae 34 34,1 29,0 35,3
IO F.02 Rudolf-Harbig-StralRe 16 32,5 28,2 33,9
I0 F.03  Rudolf-Harbig-Stral3e 6 34,5 29,0 35,6
10 F.04 Nikolaus-Adams-Strafle 59, S 34,2 29,1 35,4
10 F.06 Nikolaus-Adams-Straf3e 71 35,5 29,5 36,4
IO F.08 Unter den Ulmen 9 35,1 30,5 36,4
I0 F.10  Theo-Philipps-Ring 1b 35,6 31,2 36,9
IOF.11 St.-Michael-StraBe 20, Kita 28,0 25,8 30,1
IO F.12 Nikolaus-Adams-Str. 75, Schule 33,7 27,8 34,7
Busdorf
10 G.01 Donatusstral3e 36 35,7 30,9 37,0

Immissionsort Vollziehbarkeitsbetrachtung
Nummer Adresse Beurteilungspegel werktags Tag in dB(A)
Vor- Zusatz- Gesamt-
belastung belastung belastung
Auenheim vorsorglich
10 01 Ordensstraf3e 1, SO 447 46,2 48,5
10 02a Geuelweg 2, SO 43,6 48,5 49,7
10 03 Forellenweg 11 45,2 46,2 48,7
10 A.04 Forellenweg 13 46,1 46,6 49,4
I0 A.O5 Am Langgraben 6 44,6 49,0 50,4
10 A.07 Garsdorfer Stral3e 1 50,5 44,6 51,5
10 A.08 Lourther Weg 28 47,3 45,5 49,5
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Tabelle D 3: Vor,- Zusatz- und Gesamtbelastung fur Situation Planvollzug, sonntags Tag

M88005/35 SWF/PRS
08. November 2013

Immissionsort Vollziehbarkeitsbetrachtung
Nummer Adresse Beurteilungspegel sonntags Tag in dB(A)
Vor- Zusatz- Gesamt-
belastung belastung belastung
Auenheim
10 01 Ordensstraf3e 1, SO 42,1 43,5 45,8
10 02a Geuelweg 2, SO 40,9 45,2 46,6
10 03 Forellenweg 11 40,0 43,7 45,2
10 A.04 Forellenweg 13 39,3 44,2 45,4
I0 A.0O5 Am Langgraben 6 42,1 46,6 47,9
10 A.07 Garsdorfer StraRe 1 48,2 41,2 49,0
10 A.08 Lourther Weg 28 38,2 43,1 44,3
GroR3-Ménchhof
10 04aa GroRR-Monchhof 1, Haus 2 | 33,7 39,2 40,3
NiederauRem 6Ostlich des Bahnhofs
10 05 Theodor-Heuss-Stralle 22 39,6 44,2 45,5
10 06 Am Sportplatz 2 39,3 40,6 43,0
10 C.01 AsperschlagstralRe 47 36,3 43,8 445
10 C.02 Theodor-Heuss-StralRe 13 39,4 43,7 45,1
10 C.03 AsperschlagstralRe 28 40,7 42,4 447
10 C.05 Arnikaweg 31 37,2 41,0 42,5
10 C.06 Paulusstrale 49 40,0 40,0 43,0
10 C.07 Brandenburger StralRe 26 37,8 40,9 42,7
10 C.13 Pillauer Strale 19 35,4 35,3 38,3
10 C.14 AsperschlagstraRe 70 37,7 39,9 41,9
I0 C.16 Oppelner StralRe 1 35,1 36,5 38,8
10 C.18 OberauBemer StralRe 69 36,9 36,2 39,5
10 C.19 Peter-Achnitz-Strafl3e 2 38,0 36,4 40,3
10 C.20 Pillauer StralBe 16 35,6 35,8 38,7
10 C.22 OberauBemer Strale 80 37,5 36,0 39,8
10 C.23 OberauBemer StralRe 46 38,4 28,3 38,8
10 C.24 Lothringer Ring 52 38,4 36,5 40,6
10 C.27 Marie-Juchacz-StralRe 7 38,1 36,1 40,2
10 C.28 Im Euel 11, Schule 33,6 34,2 36,9
10 C.29 B-Plan 200.3/NA, Wohnen 36,8 35,7 39,3
10 C.30 B-Plan 200.1, Wohnen 33,1 32,6 35,9
NiederauRem westlich des Bahnhofs
10 07 Alte LandstraRe 119 42,1 37,5 43,4
10 08 Holtroper StralRe 30 43,3 39,5 44,8
10 09 Monchhofweg 8 40,0 50,6 51,0
10 10 Industriestralle 21 37,2 45,4 46,0
10 D.01 IndustriestraRe 17 39,5 46,0 46,9
10 D.03  AsperschlagstralRe 7 37,8 44.8 45,6
10 D.04 Fortuna-Nord-Stralle 24a 40,9 51,2 51,6
I0 D.05 Fortuna-Nord-StraRe 32 43,3 49,5 50,5
I0 D.06 Holtroper StraRe 5 449 44,9 47,9
10 D.07 FrickestralRe 73 48,0 41,8 49,0
10 D.08 Lohweg 7 42,2 38,3 43,7
10 D.09 AsperschlagstraRe 10 37,3 43,6 445
I0 D.10 Silverbergstralle 44, NW 47,3 40,5 48,1
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Immissionsort Vollziehbarkeitsbetrachtung
Nummer Adresse Beurteilungspegel sonntags Tag in dB(A)
Vor- Zusatz- Gesamt-
belastung belastung belastung
10 D.12 Hoppengasse 21 39,6 36,9 41,5
10 D.14  Asperschlagstralle 8 36,1 40,3 41,7
I0 D.16 Dormagener StralRe 38, O 42,1 40,9 44,6
10 D.18 Kaulens-Weide 2 41,7 38,7 43,5
I0D.19 Lohweg 12 41,0 36,6 42,3
I0 D.20 RingstralRe 14 42,5 33,8 43,0
10 D.22 Dormagener Strae 47, W 36,3 34,1 38,4
10 D.27 Alte LandstraRe 135 42,3 36,0 43,2
10 D.29 Silverbergstral3e 28, Schule 39,1 36,5 41,0
10 D.30 B-Plan 258/Na, Kita 38,7 36,6 40,8
Rheidt
10 11 Lindenplatz 32 33,5 35,1 37,4
IO E.0O1 Disseldorfer Stral3e 46 34,1 35,3 37,8
IO E.02 Brunnenstralle 5 35,0 33,9 37,5
IO E.03 Am Gillbach 26 32,9 32,3 35,6
10 E.04 Disseldorfer Stral3e 28 35,7 26,8 36,2
|10 E.06 Gertrudenstrale 1 32,4 33,3 35,9
I0 E.0O7 Am Hengert 10 33,2 33,5 36,4
I0 E.0O8 Am Krahnacker 2 37,8 31,3 38,7
Hichelhoven
10 12 Theo-Philipps-Ring 27 34,4 32,9 36,7
IO F.01 Rudolf-Harbig-Strae 34 34,5 30,6 36,0
IO F.02 Rudolf-Harbig-StralRe 16 32,8 29,7 34,6
I0 F.03  Rudolf-Harbig-Stral3e 6 34,9 30,6 36,3
10 F.04 Nikolaus-Adams-Strafle 59, S 34,7 30,6 36,1
10 F.06 Nikolaus-Adams-Straf3e 71 36,0 30,9 37,2
IO F.08 Unter den Ulmen 9 35,3 32,0 37,0
I0 F.10  Theo-Philipps-Ring 1b 35,6 32,6 37,4
IOF.11 St.-Michael-StraBe 20, Kita 23,6 25,7 27,8
IO F.12 Nikolaus-Adams-Str. 75, Schule 32,7 27,4 33,8
Busdorf
10 G.01 Donatusstral3e 36 33,4 32,4 35,9

Immissionsort Vollziehbarkeitsbetrachtung
Nummer Adresse Beurteilungspegel sonntags Tag in dB(A)
Vor- Zusatz- Gesamt-
belastung belastung belastung
Auenheim vorsorglich
10 01 Ordensstraf3e 1, SO 45,7 47,1 49,4
10 02a Geuelweg 2, SO 445 48,9 50,2
10 03 Forellenweg 11 43,6 47,3 48,8
10 A.04 Forellenweg 13 42,9 47,8 49,0
I0 A.O5 Am Langgraben 6 45,7 50,2 51,5
10 A.07 Garsdorfer Stral3e 1 51,8 44,8 52,6
10 A.08 Lourther Weg 28 41,8 46,7 47,9

M88005/35 SWF/PRS
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Abbildung E 1. "Situation 2013" nur Kraftwerksstandort
Blocke A, B stillgelegt, Blocke C bis H und K in Betrieb

Beurteilungspegel nachts in dB(A)
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Abbildung E 2. "Situation Planvollzug" nur Kraftwerksstandort
Blécke A, B, C, D, E, F stillgelegt, Blocke G, H und K sowie Musterkraftwerk in Betrieb
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zum Vergleich der Entwicklungsschritte "Situation 2013" (Abb. E1) und "Situation Planvollzug" (Abb. E2)
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Abbildung E 4. "Situation Planvollzug" nur Musterkraftwerk
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Die konkrete Betrachtung

Fur die Situation nach Planvollzug ergibt sich — differenziert nach Ortschaften —
Folgendes:

1 Huchelhoven

In keinem Umgriff innerhalb der Ortschaft Hiichelhoven unterliegt die Genehmigungs-
fahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens Bedenken.

1.1 Tagzeitraum

Hinsichtlich des Tagzeitraums ergibt sich dies ohne weiteres bereits daraus, dass in
allen Umgriffen die zu erwartenden Beurteilungspegel fir die Zusatzbelastung die
mafigeblichen grundsétzlichen Schutzanspriiche um mindestens 10 dB(A)
unterschreiten.

1.2 Nachtzeitraum

Far den Nachtzeitraum stellt sich die Situation wie folgt dar (siehe insbesondere auch
Anhang D).

1.2.1 Irrelevanz nach Nr. 2.2 lit. a) TA Larm

Innerhalb der Gebietsumgriffe 2, Nr. 190/HU, 4 sowie 5 unterschreiten die zu
erwartenden Beurteilungspegel fur die Zusatzbelastung die jeweils mafl3geblichen
grundsatzlichen Schutzanspriiche um mindestens 10 dB(A).

1.2.2 Einhaltung der maRRgeblichen Immissionsrichtwerte/grundsatzlichen Schutzan-
spriche

Im Ubrigen verbleiben die zu erwartenden maximalen Beurteilungspegel fiir die
Gesamtbelastung in allen Gebietsumgriffen in Hiichelhoven unterhalb der
grundsatzlichen Schutzanspriiche:

Gebietsumagriff Nr. 128/HU: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35

dB(A); der zu erwartende maximale Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung
betragt 33,3 dB(A).

Gebietsumagriff Nr. 179/HU: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35

dB(A); der zu erwartende maximale Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung
betragt 33,9 dB(A).

Gebietsumgriff 3: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu

erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 33,5
dB(A).

Gebietsumgriff 6: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu

erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 32,5
dB(A).

M88005/35 SWF/PRS
08. November 2013 Anhang F Seite 2



3D_Anhang-F.doc:11. 11. 2013

5 35 BER

S:\M\Proj\088\M88005\Anhaenge-u-Tabellen\M88005_35_Ber_3D\Anhang-F\M8800

2

2.1

2.2

221

222

MULLER-BBM

o Gebietsumgriff 7: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 33,7
dB(A).

o Gebietsumgriff 9: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 32,5
dB(A).

e Gebietsumgriff Nr. 6/HU: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt (im stdlichen
Bereich des Umgriffs) bei 35 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 31,1 dB(A).

o Gebietsumgriff 10: Der grundsétzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 32,8
dB(A).

Rheidt

Auch hinsichtlich der Ortschaft Rheidt ergeben sich keine Bedenken hinsichtlich der
Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens.

Tagzeitraum

Hinsichtlich des Tagzeitraums ergibt sich dies wiederum ohne weiteres daraus, dass
in allen Umgriffen die zu erwartenden Beurteilungspegel fiir die Zusatzbelastung die
mafgeblichen grundsétzlichen Schutzanspriiche um mindestens 10 dB(A)
unterschreiten.

Nachtzeitraum

Fur den Nachtzeitraum stellt sich die Situation wie folgt dar (siehe insbesondere auch
Anhang D).

Irrelevanz nach Nr. 2.2 lit. a) TA Larm

Innerhalb der Gebietsumgriffe 4, 6, 7, Nr. 209/RH, 9, 10 sowie 11 unterschreiten die
zu erwartenden Beurteilungspegel fur die Zusatzbelastung die jeweils maf3geblichen
grundsatzlichen Schutzanspriiche um mindestens 10 dB(A).

Einhaltung der mal3geblichen Immissionsrichtwerte/grundséatzlichen Schutzan-
spriche

Im Ubrigen verbleiben die zu erwartenden maximalen Beurteilungspegel fiir die
Gesamtbelastung in Rheidt in allen Gebietsumgriffen mit Ausnahme des
Gebietsumgriffs 12 (s. u.) unterhalb der grundséatzlichen Schutzanspriiche:

o Gebietsumgriff 1: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betrégt 34,0
dB(A).
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o Gebietsumagriff Nr. 149/RH: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 40
dB(A); der zu erwartende maximale Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung
betragt 34,3 dB(A).

o Gebietsumgriff 2: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 34,0
dB(A).

o Gebietsumgriff 5: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 32,2
dB(A).

o Gebietsumgriff 8: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 32,9
dB(A).

Ausnahme: Gebietsumgriff 12

Lediglich innerhalb des Gebietsumgriffs 12 liegt der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung mit 35,1 dB(A) ganz geringfligig Uber
dem grundsatzlichen Schutzanspruch, der 35 dB(A) betragt. Daraus resultieren
jedoch aufgrund folgender Erwagungen keine Bedenken hinsichtlich der
Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens:

Irrelevanz nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm

Der zu erwartende Beurteilungspegel fiir die Zusatzbelastung liegt bei 27,7 dB(A)
und damit mehr als 6 dB(A) unter dem grundsatzlichen Schutzanspruch.

Es sind auch keine Umstande ersichtlich, die die Bejahung eines ,Regelfalls” in
Frage stellen. Inshesondere ist die Fallkonstellation einer Einwirkung von vier
Anlagen, die jede fur sich genommen den Immissionsrichtwert um (lediglich) 6 dB(A)
unterschreiten, nicht gegeben. Auf den in Rede stehenden Umgriff wirken die als
grundsatzlich malRRgeblich ausgemachten Emittenten bzw. Emittentengruppen (soweit
es die Gewerbegebiete 6 und 13 betrifft) mit folgenden Teilbeurteilungspegeln ein:

¢ Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord 25,0 dB(A)
e Kohlebunker Tagebau 24,3 dB(A)
e Buir Bliesheimer Agrargenossenschaft -3,6 dB(A)
e Gewerbegebiet Nr. 13 6,3 dB(A)
e Gewerbegebiet Nr. 6 -2,0 dB(A)
e Knauf Gips 16,4 dB(A)
e Freileitungen 15,5 dB(A)
e Gruppenklarwerk Bergheim-Auenheim 3,0 dB(A)
¢ Umspannanlage Rommerskirchen 31,1 dB(A)
e Windpark Rommerskirchen-Puhlheim 29,7 dB(A)
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Insgesamt resultiert danach die Genehmigungsféahigkeit des zu beurteilenden
Vorhabens bereits aus Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm.

Einhaltung des tatséchlichen Schutzanspruchs

Dessen ungeachtet, ergibt sich die Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden
Vorhabens aber auch daraus, dass der zu erwartende Beurteilungspegel fir die
Gesamtbelastung den tatsachlichen Schutzanspruch unterschreitet. Denn flir den
Umgriff 12 ist die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit Nr. 6.7 TA Larm
in H6he von zumindest 37,5 dB(A) geboten.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

In dstlicher Richtung liegt das Umspannwerk Rommerskirchen in einer Entfernung
von lediglich ca. 450 m. Dieses verursacht unzweifelhaft auch pragende Belastungs-
beitrage innerhalb des Umgriffs 12, konkret einen Teilbeurteilungspegel von 31,1
dB(A) am vorliegend betrachteten 10 E.08.

Insgesamt ist am 10 E.08 eine Vorbelastung in der Grélienordnung von 35,6 dB(A)
und damit bereits eine Uberschreitung des Immissionsrichtwerts nach Nr. 6.1 Abs. 1
lit. ) TA Larm im Bestand zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit zumindest 37,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs 12 neben den
vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Emittenten
mafgeblich durch eine weitere emittierende Nutzung, namlich die ,Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen®, die unmittelbar an den Umgriff 12 angrenzt, gepragt
ist.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 12 durch die
Nutzung ,,Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen“ steht nach der gefestigten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass
die von den Bewegungen auf diesem Schienenweg ausgehenden Gerdusch-
einwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird
insoweit auf die Ausfiihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs 12 finden sich wesentliche industrielle
Emittenten. Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Windpark
Rommerskirchen-Puhlheim* (Abstand ca. 1200 m), ,Kraftwerksstandort (Abstand ca.
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1350 m), ,Knauf Gips" (Abstand ca. 1950 m), ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-
Nord“ (Abstand ca. 2950 m) sowie ,Kohlebunker Tagebau“ (Abstand ca. 3500 m).
Zwar wird hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen,
dass sie aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff 12 keine
eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm begrindenden Emittenten mehr
darstellen. Dessen ungeachtet kann jedoch nicht tbersehen werden, dass auch sie
die Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs 12 in noch relevantem Umfang pragen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedirftigen Nutzungen Uberwiegend an bereits bestehende Emittenten
.herangerickt" sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 12
nach 1975 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt existierte bereits die Nutzung
-Uumspannwerk Rommerskirchen®, die seit den 50er-Jahren in Betrieb ist.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Emittenten ,Kraftwerksstandort sowie
.Kohlebunker Tagebau“, die ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs 12
existierten.

Der Emittent ,Windpark Rommerskirchen-Pulheim* ist zwar erst nach Entwicklung
des Umgriffs 12 entstanden, ist also seinerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen
»herangerickt”. Festzuhalten ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden
Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was
die Annahme rechtfertigt, dass (auch) dieser Emittent seitens der Schutzadressaten
.akzeptiert” ist.

Diese Umsténde rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhohtes Maf? an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 12 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm
sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage (vgl. zum
Kriterium der ,Ortstiblichkeit“ auch die Ausfihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhohte Pflicht der schutzbedirftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Allein die die Gemengelage insbesondere ausmachende Nutzung ,Umspannwerk
Rommerskirchen” beansprucht eine Flache in einer GréRenordnung von ca. 36,4 ha,
wahrend sich der Umgriff 12 lediglich Uber ca. 2,7 ha erstreckt. Wirde man die
Emittenten ,Windpark Rommerskirchen-Pulheim®, ,Kraftwerksstandort* sowie
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.Kohlebunker Tagebau“ einbeziehen, ergébe sich ein noch grélReres ,Missverhaltnis®,
da die Emittenten dann einen Flachenumfang von ca. 189,0 ha erreichen wirden.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die
Einzelumgriffe mit schutzbedurftigen Nutzungen in der Ortschaft Rheidt
zusammenfassen und der Flachenberechnung zu Grunde legen wirde. Denn fir
diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite” ein Flachenumfang in der
GrofRenordnung von ca. 24 ha, welcher immer noch geringer ware als der
Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmalinahmen verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 35,9
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhé&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmaf3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 35,6 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere —in
Abhéangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 35,1 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 0,5 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht vollstandig beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert* wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
Uberschritten.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragt auch eine weitere emittierende Nutzung, namlich die Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen, den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

o Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend auRRer Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
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Gebietsumgriffs fiir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen verbessern.

NiederaufRem

Auch hinsichtlich der Ortschaft Niederaul3em ist nach diesseitiger Einschatzung die
Prognose betreffend die Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens
positiv.

Tagzeitraum

Hinsichtlich des Tagzeitraums ergibt sich dies fir die ganz Uberwiegende Zahl der
Gebietsumgriffe bereits daraus, dass die zu erwartenden Beurteilungspegel fur die
Zusatzbelastung die maf3geblichen grundsétzlichen Schutzanspriiche um mindestens
10 dB(A) unterschreiten.

Ausnahmen gelten lediglich hinsichtlich der Gebietsumgriffe 8, 2, Bebauungsplan-
satzung Nr. 9, Bebauungsplansatzung Nr. 13 sowie Bebauungsplansatzung Nr. 12
(siehe insbesondere auch Anhang D). Bedenken in Bezug auf die Genehmigungs-
fahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens resultieren daraus jedoch nicht.

Im Einzelnen:

Gebietsumgriff 8, reprasentiert durch den 10 D.04 (Fortuna-Nord-Stral3e 24a)

Der zu erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung verbleibt
unterhalb des grundsétzlichen Schutzanspruchs. Konkret: Der grundsatzliche
Schutzanspruch liegt bei 55 dB(A); der zu erwartende maximale Beurteilungspegel
fur die Gesamtbelastung betragt 52,7 dB(A).

Gebietsumgriff 2, reprasentiert durch den 10 D.07 (FrickestralRe 73)

Der zu erwartende maximale Beurteilungspegel fiur die Gesamtbelastung verbleibt
unterhalb des grundséatzlichen Schutzanspruchs. Konkret: Der grundsatzliche
Schutzanspruch liegt bei 50 dB(A); der zu erwartende maximale Beurteilungspegel
fur die Gesamtbelastung betragt 49,0 dB(A).

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 9, reprasentiert durch den 10 05
(Theodor-Heuss-Stralie 22)

Es ist zunéchst zu betonen, dass der zu erwartende Beurteilungspegel fir die
Zusatzbelastung bei lediglich 43,0 dB(A) liegt und damit mehr als 6 dB(A) unter dem
grundsatzlichen Schutzanspruch (50 dB(A)) verbleibt.

Es sind auch keine Umstande ersichtlich, die die Bejahung eines ,Regelfalls” in
Frage stellen. Insbesondere ist die Fallkonstellation einer Einwirkung von vier
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3.1.4

MULLER-BBM

Anlagen, die jede fiir sich genommen den Immissionsrichtwert um (lediglich) 6 dB(A)
unterschreiten, nicht gegeben. Auf den in Rede stehenden Umgriff wirken die als
grundsatzlich mafigeblich ausgemachten Emittenten bzw. Emittentengruppen (soweit
es die Gewerbegebiete 6 und 13 betrifft) mit folgenden Teilbeurteilungspegeln ein:

e Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna -Nord 38,8 dB(A)
¢ Kohlebunker Tagebau 34,8 dB(A)
e Buir Bliesheimer Agrargenossenschaft 13,9 dB(A)
o Gewerbegebiet Nr. 13 41,1 dB(A)
o Gewerbegebiet Nr. 6 45,2 dB(A)
¢ Freileitungen 25,3 dB(A)
¢ Knauf Gips 10,9 dB(A)
e Gruppenklarwerk Bergheim-Auenheim -7,0 dB(A)
e Umspannanlage Rommerskirchen 15,4 dB(A)
e Windpark Rommerskirchen-Puhlheim 22,8 dB(A)

Bezogen auf den grundséatzlichen Schutzanspruch (50 dB(A)) wirken mithin
Uberhaupt nur zwei Emittenten mit Beurteilungspegeln ein, die weniger als 10 dB(A)
unterhalb des grundséatzlichen Schutzanspruchs liegen. Die Fallkonstellation einer
Einwirkung von vier Anlagen, die jede fir sich genommen den Immissionsrichtwert
um (lediglich) 6 dB(A) unterschreiten, ist danach offensichtlich nicht gegeben.

Insgesamt resultiert danach die Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden
Vorhabens bereits aus Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm.

Dessen ungeachtet, verbleibt aber auch der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung unterhalb des grundsatzlichen
Schutzanspruchs. Konkret: Der grundsétzliche Schutzanspruch liegt bei 50 dB(A);
der zu erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 49,6
dB(A).

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 13, reprasentiert durch den 10 C.01
(Asperschlagstralle 47)

Es ist (wiederum) zun&chst zu betonen, dass der zu erwartende Beurteilungspegel
fur die Zusatzbelastung bei lediglich 42,4 dB(A) liegt und damit mehr als 6 dB(A)
unter dem grundsétzlichen Schutzanspruch (50 dB(A)) verbleibt.

Es sind auch keine Umstande ersichtlich, die die Bejahung eines ,Regelfalls” in
Frage stellen. Insbesondere ist die Fallkonstellation einer Einwirkung von vier
Anlagen, die jede fir sich genommen den Immissionsrichtwert um (lediglich) 6 dB(A)
unterschreiten, nicht gegeben. Auf den in Rede stehenden Umgriff wirken die als
grundsatzlich mafRigeblich ausgemachten Emittenten bzw. Emittentengruppen (soweit
es die Gewerbegebiete 6 und 13 betrifft) mit folgenden Teilbeurteilungspegeln ein:

e Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord 36,4 dB(A)
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3.14.1

MULLER-BBM

¢ Kohlebunker Tagebau 25,0 dB(A)
e Buir Bliesheimer Agrargenossenscharft 12,1 dB(A)
o Gewerbegebiet Nr. 13 49,1 dB(A)
o Gewerbegebiet Nr. 6 42,4 dB(A)
o Freileitungen 24,9 dB(A)
o Knauf Gips 10,8 dB(A)
e Gruppenklarwerk Bergheim-Auenheim -4,7 dB(A)
e Umspannanlage Rommerskirchen 20,2 dB(A)
e Windpark Rommerskirchen-Puhlheim 24,5 dB(A)

Bezogen auf den grundséatzlichen Schutzanspruch (50 dB(A)) wirkt mithin Gberhaupt
nur zwei Emittenten mit Beurteilungspegeln ein, die weniger als 10 dB(A) unterhalb
des grundsatzlichen Schutzanspruchs liegen. Die Fallkonstellation einer Einwirkung
von vier Anlagen, die jede fiir sich genommen den Immissionsrichtwert um (lediglich)
6 dB(A) unterschreiten, ist danach offensichtlich nicht gegeben.

Insgesamt resultiert danach die Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden
Vorhabens bereits aus Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm.

Dessen ungeachtet, Uberschreitet der zu erwartende maximale Beurteilungspegel fur
die Gesamtbelastung in Hohe von 52,0 dB(A) zwar den grundsatzlichen
Schutzanspruch (50 dB(A)), verbleibt aber unterhalb des tatsachlichen
Schutzanspruchs. Denn fir den Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 ist die
Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit Nr. 6.7 TA Larm in Hohe von
zumindest 52,5 dB(A) geboten.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

In Richtung Norden erstecken sich die Flachen des ,Gewebegebietes Nr. 13
unmittelbar an den in Rede stehenden Umgriff angrenzend bzw. stellen mit diesem
einen einheitlichen Geltungsbereich einer Bebauungsplansatzung dar. Westlich des
Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 13 liegt das ,,Gewerbegebiet Nr. 6 in einer
Entfernung von ca. 200 m. Der Emittent ,Kraftwerksstandort* weist lediglich einen
Abstand von ca. 300 m zum Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 9 auf. Die
Entfernung zur ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" betragt ca. 900 m.

Jedenfalls die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13*, ,Gewerbegebiet Nr. 6 sowie
.Kraftwerksstandort* verursachen unzweifelhaft auch pragende Belastungsbeitrage
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 13. Ihre Teilbeurteilungspegel
am |0 C.01 liegen bei 49,1 dB(A) bzw. bei 42,4 dB(A) bzw. bei 43,5 dB(A).

Insgesamt ist am 10 C.01 eine Vorbelastung in der GrofRenordnung von 51,0 dB(A)
zu verzeichnen.
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3.1.4.2

3.14.21

3.1.4.2.2

3.1.4.2.3

MULLER-BBM

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 52,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs der Bebauungs-
plansatzung Nr. 13 neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA
Larm ausmachenden Nutzungen durch weitere emittierende Nutzungen gepragt ist.
In Richtung Norden sowie in Richtung Siden erstrecken sich gro3flachige
Sportplatzgeldnde in sehr geringer Entfernung. In Richtung Westen verlauft —
lediglich getrennt durch den Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 9 — die Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen in einem Abstand von ca. 100 m.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 13 durch die gro3flachigen Sportplatzgelande sowie die
Bahnlinie Niederauliem-Rommerskirchen steht nach der gefestigten verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass die von
diesen Nutzungen ausgehenden Gerduscheinwirkungen nicht dem Anwendungs-
bereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen im
Hauptdokument verwiesen.

Historie der Konfliktsituation

In Bezug auf den Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 ist festzustellen, dass
das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen ausnahmslos bereits seit
mehreren Jahrzehnten gegeben ist und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedirftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten herangeriickt sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 13 nach dem 06.11.1977 entstanden. Zu diesem
Zeitpunkt existierten bereits die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13",
LKraftwerksstandort” und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“. Die
schutzbedtrftigen Nutzungen sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten
sherangerickt”. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Emittenten ,Kohlebunker
Tagebau®, der ebenfalls bereits vor Entwicklung der Wohnnutzungen innerhalb des
Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 13 existierte.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Ricksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 13 auch ortstiblich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
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3.1.4.25

MULLER-BBM

aulRer Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhdhte Pflicht der schutzbeddirftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 weist einen Flachenumfang von ca.
1,5 ha auf, der sehr deutlich hinter dem Flachenumfang der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13“, ,Gewerbegebiet
Nr. 6“ sowie ,Kraftwerksstandort®, die Flachen in der GréRenordnung von ca. 115,5
ha beanspruchen, zuriickbleibt.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fiir den Fall, dass man die dstlich der
Bahnlinie NiederaulRem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gré3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

o Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
Uberschritten.

o Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 grenzt quasi unmittelbar an das
Gewerbegebiet Nr. 13 an bzw. — zutreffend formuliert — liegt mit diesem
Gewerbegebiet sogar innerhalb des Geltungsbereichs derselben
Bebauungsplansatzung.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret zwei
grof3flachige Sportplatzgelande sowie die Bahnlinie NiederauRem-
Rommerskirchen, den Umgriff.

o Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

o Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend auRRer Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs flr sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.
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3.1.5

3.2

MULLER-BBM

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 12, reprasentiert durch den 10 C.03
(AsperschlagstralRe 28)

Es ist (wiederum) zuné&chst zu betonen, dass der zu erwartende Beurteilungspegel
fur die Zusatzbelastung bei lediglich 41,3 dB(A) liegt und damit mehr als 6 dB(A)
unter dem grundsatzlichen Schutzanspruch (50 dB(A)) verbleibt.

Es sind auch keine Umsténde ersichtlich, die die Bejahung eines ,Regelfalls” in
Frage stellen. Insbesondere ist die Fallkonstellation einer Einwirkung von vier
Anlagen, die jede fur sich genommen den Immissionsrichtwert um (lediglich) 6 dB(A)
unterschreiten, nicht gegeben. Auf den in Rede stehenden Umgriff wirken die als
grundsatzlich malRgeblich ausgemachten Emittenten bzw. Emittentengruppen (soweit
es die Gewerbegebiete 6 und 13 betrifft) mit folgenden Teilbeurteilungspegeln ein:

e Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord 40,1 dB(A)
e Kohlebunker Tagebau 36,2 dB(A)
e Buir Bliesheimer Agrargenossenscharft 15,9 dB(A)
e Gewerbegebiet Nr. 13 42,9 dB(A)
e Gewerbegebiet Nr. 6 42,1 dB(A)
e Knauf Gips 10,2 dB(A)
o Freileitungen 22,1 dB(A)
e Gruppenklarwerk Bergheim-Auenheim -8,5 dB(A)
¢ Umspannanlage Rommerskirchen 18,2 dB(A)
e Windpark Rommerskirchen-Puhlheim 23,5 dB(A)

Bezogen auf den grundséatzlichen Schutzanspruch (50 dB(A)) wirken mithin
Uberhaupt nur drei Emittenten mit Beurteilungspegeln ein, die weniger als 10 dB(A)
unterhalb des grundséatzlichen Schutzanspruchs liegen. Die Fallkonstellation einer
Einwirkung von vier Anlagen, die jede fir sich genommen den Immissionsrichtwert
um (lediglich) 6 dB(A) unterschreitet, ist danach offensichtlich nicht gegeben.

Insgesamt resultiert danach die Genehmigungsféahigkeit des zu beurteilenden
Vorhabens bereits aus Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm.

Dessen ungeachtet, verbleibt aber auch der zu erwartende maximale Beurteilungs-
pegel fur die Gesamtbelastung unterhalb des grundsatzlichen Schutzanspruchs.
Konkret: Der grundséatzliche Schutzanspruch liegt bei 50 dB(A); der zu erwartende
maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 48,5 dB(A).

Nachtzeitraum

Fur den Nachtzeitraum stellt sich die Situation wie folgt dar (siehe insbesondere auch
Anhang D).
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MULLER-BBM

3.2.1 Irrelevanz nach Nr. 2.2 lit. a) TA L&rm

3.2.2

Innerhalb der Gebietsumgriffe 4, Bebauungsplansatzung Nr. 4 (WA),
Bebauungsplansatzung Nr. 200.1 unterschreiten die zu erwartenden
Beurteilungspegel fur die Zusatzbelastung die jeweils mafl3geblichen grundsétzlichen
Schutzanspriiche um mindestens 10 dB(A).

Einhaltung der mafigeblichen Immissionsrichtwerte/grundsétzlichen Schutzan-
spriche

Innerhalb einer Vielzahl von Gebietsumgriffen liegen die zu erwartenden
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung unterhalb der jeweils maf3geblichen
grundsétzlichen Schutzanspriiche:

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 112: Der grundsatzliche

Schutzanspruch liegt bei 45 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 41,1 dB(A).

Immissionsort 08 (Holtroper Straf3e): Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt

bei 45 dB(A); der zu erwartende maximale Beurteilungspegel fur die
Gesamtbelastung betragt 44,7 dB(A).

Gebietsumgriff 7: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 45 dB(A); der zu

erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betréagt 40,7
dB(A).

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 14.1: Der grundsatzliche

Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 39,5 dB(A).

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 17: Der grundséatzliche

Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 38,6 dB(A).

Gebietsumariff Bebauungsplansatzung Nr. 18 (soweit Ausweisung als WA): Der

grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 39,5 dB(A).

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 6: Der grundsatzliche

Schutzanspruch liegt bei 50 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung betragt 47,1 dB(A).

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 8: Der grundsatzliche

Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung betragt 39,5 dB(A).

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 11: Der grundséatzliche

Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung betragt 35,5 dB(A).

Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 180: Der grundsétzliche
Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung betragt 36,4 dB(A).
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3.2.3

3.23.1

MULLER-BBM

o Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 2a (soweit Ausweisung als WA): Der
grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 35,9 dB(A).

o Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 144: Der grundsatzliche
Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 34,8 dB(A).

o Gebietsumgriff 16: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 34,5
dB(A).

e Gebietsumgriff Bebauungsplansatzung Nr. 200.3: Der grundsatzliche
Schutzanspruch liegt bei 40 dB(A); der zu erwartende maximale
Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 35,4 dB(A).

o Gebietsumgriff 14: Der grundsétzliche Schutzanspruch liegt bei 35 dB(A); der zu
erwartende maximale Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung betragt 35,0
dB(A).

Im Ubrigen

Im Ubrigen werden die jeweils mafRgeblichen grundsatzlichen Schutzanspriiche
durch die zu erwartenden Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung tberschritten,
ohne dass dadurch jedoch nach diesseitiger Einschatzung die Genehmigungs-
fahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens in Frage gestellt wirde. Denn hinsichtlich
dieser Gebietsumgriffe ergibt sich die Genehmigungsfahigkeit aus Nr. 3.2.1 Abs. 2
TA Larm und/oder daraus, dass die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.7 TA
Larm geboten erscheint und dieser durch die zu erwartenden Beurteilungspegel fir
die Gesamtbelastung gewahrt wird.

Im Einzelnen:

Umgriff 8, reprasentiert durch den 10 D.05 (Fortuna-Nord-Stral3e 32)

Der durch den IO D.05 reprasentierte Gebietsumgriff liegt innerhalb eines
Gebietsumgriffs mit dem ,faktischen” Charakter eines allgemeinen Wohngebiets i.S.
von 8§ 4 BauNVO. Es gilt danach grundsatzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1
Abs. 1 lit. d) TA Larm (40 dB(A) nachts), welcher in der Gesamtbelastung von

45,4 dB(A) Uberschritten wird, konkret um 5,4 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertréglich, da fir den 10 D.05 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff eine Zwischenwertbildung nach Nr. 6.1 i.V. mit Nr. 6.7
TA Larm angezeigt ist. Insoweit ist zu differenzieren: Uberwiegend erscheint fiir den
Gebietsumgriff eine Zwischenwertbildung auf dem Niveau von zumindest 45 dB(A)
geboten/gerechtfertigt. Im nordwestlichen Randbereich des Umgriffs, also in dem Teil
des Umgriffs der unmittelbar an das Betriebsgeldnde des Bestandskraftwerks
angrenzt, ist demgegeniber sogar eine Zwischenwertbildung auf dem Niveau von
(jedenfalls) 46 dB(A) geboten/gerechtfertigt in Anbetracht der hier gegebenen ganz
auRRergewohnlichen Pragung der schutzwirdigen Nutzungen durch den
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3.23.1.1

3.2.3.1.2

3.23.1.21

MULLER-BBM

benachbarten Emittenten. Der Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung
Uberschreitet den/die Zwischenwerte nicht.

Der Bildung der Zwischenwerte in vorgenannter Gréf3enordnung liegen folgende
Erwégungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs 8 ist durch emittierende Nutzungen
gepragt. In Richtung Norden grenzen die Flachen des Kraftwerksstandortes
unmittelbar an den Umgriff 8 an. In einer Entfernung von ca. 50 m erstreckt sich das
Gewerbegebiet Nr. 6, lediglich getrennt durch eine Grinflache sowie die Dormagener
StralRe (B 477). Der Abstand zur Nutzung ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft®
betragt lediglich ca. 250 m. Der Emittent ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" ist
lediglich ca. 300 m entfernt. Norddstlich schlielich liegt das Gewerbegebiet Nr. 13,
das eine Entfernung von ca. 400 m zum Umgriff 8 aufweist. Auch die Nutzungen
~Knauf Gips" und ,Kohlebunker Tagebau“ weisen Entfernungen von ca. 850 m bzw.
950 m zum Umgriff 8 auf. Jedenfalls die Teilbeurteilungspegel der Nutzungen
.Kraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“, ,Gewerbegebiet Nr.
6" sowie ,Kohlebunker Tagebau® sind auch offensichtlich pragend. Der
Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kraftwerksstandort* betragt 46,0 dB(A) am 10
D.05; der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-
Nord" betragt 43,5 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kohlebunker
Tagebau*“ betragt 34,0 dB(A).

Insgesamt ist eine Vorbelastung in der Gréf3enordnung von 48,2 dB(A) am 10 D.05
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 45 dB(A) bzw. 46, soweit es den nordwestlichen
Randbereich des Umgriffs betrifft, angemessen, da es sich, wie aus den
vorstehenden Ausfuhrungen ersichtlich, um eine auf3ergewohnliche
Gemengelagekonstellation handelt, in welcher Wohnnutzungen unmittelbar (so
insbesondere im nordwestlichen Randbereich des Umgriffs 8) oder nahezu
unmittelbar an groR3flachige und wesentliche industrielle Nutzungen, namlich die
Emittenten ,Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*,
angrenzen.

Im Ubrigen ist Folgendes zu betonen:

Umfeldbetrachtung

Das Umfeld des Umgriffs 8 ist neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Emittenten mafgeblich durch weitere emittierende
Nutzungen gepragt, namentlich die BundestralRe 477 (Dormagener Stral3e), die die
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3.2.3.1.2.3

3.231.24
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Hauptverkehrsstral3e in der Ortschaft Niederaul3em darstellt und sowohl tags als
auch nachts ein hohes (wenn auch planungsbedingt nicht gesteigertes)
Verkehrsaufkommen aufweist und unmittelbar entlang des Umgriffs 8 verlauft. Des
Weiteren liegt 6stlich des in Rede stehenden Umgriffs die Bahnlinie NiederauRem-
Rommerskirchen, in einer Entfernung von lediglich ca. 135 m.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 8 durch die
Nutzungen ,B 477" sowie ,Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen* steht nach der
gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht
entgegen, dass die von diesen Verkehrswegen ausgehenden Gerauscheinwirkungen
nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die
Ausfiihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass
zumindest teilweise die schutzbedirftigen Nutzungen an bereits bestehende
Emittenten ,herangerickt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 8
nach 1966 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt existierten bereits die die Gemengelage
(mit) ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord" sowie ,Kohlebunker Tagebau®. Die schutzbedurftigen Nutzungen sind
mithin an den in Rede stehenden Emittenten ,herangertckt".

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6%, ,Gewerbegebiet Nr. 13, ,Buir-Bliesheimer
Agrargenossenschaft sowie ,Knauf Gips* durften zwar erst nach Entwicklung des
Umgriffs 8 entstanden sein, sind also ihrerseits an die schutzbedirftigen Nutzungen
~herangerickt‘. Festzuhalten ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden
Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was
die Annahme rechtfertigt, dass (auch) diese Emittenten seitens der Schutzadressaten
.akzeptiert" sind.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Ricksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 8 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind,
steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage (vgl. zum Kriterium
der ,Ortsuiblichkeit* auch die Ausfuihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch in dieser Gemengelagekonstellation fallt der Flachenvergleich eindeutig
zugunsten der emittierenden Nutzungen aus. Wéahrend die die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb
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Fabrik Fortuna-Nord" sowie ,Kohlebunker Tagebau® Flachen in der Gré3enordnung
von ca. 148,4 ha beansprucht, erstreckt sich der Umgriff 8 lediglich tber ca. 6,6 ha.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedirftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fir diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grof3enordnung von ca. 65 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

3.2.3.1.2.5 Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen grundlegend verbessern wird.

So betrug die Belastung urspriinglich 49,2 dB(A) am 10 D.05. Durch die im Jahre
2012 — unabhéangig von der vorliegenden Planung — vollzogene Abschaltung der
Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie verschiedener beim Emittenten
.veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ durchgefihrter Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen konnte dieser Belastungswert auf 48,2 dB(A) am IO
D.05 reduziert werden. Durch diverse weitere — in Abh&ngigkeit vom Vollzug der
Planung stehende — Stilllegungs- und Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem
einleitend benannten Belastungswert von 45,4 dB(A) am IO D.05 dB(A), also zu einer
Verbesserung um 2,8 dB(A) am 10 D.05 kommen. Es lasst sich danach festhalten,
dass die bestehende Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von
Planung, Stilllegungen und La&rmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch
die Schallimmissionssituation deutlich verbessert wird.

3.2.3.1.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

Bereits in der Bestandssituation wird der grundsatzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der bzw. die gebildeten Zwischenwerte liegen unterhalb
dieser Bestandsbelastung.

Der Umgriff 8 grenzt quasi unmittelbar (mit seinem nordwestlichen
Randbereich) an das Bestandskraftwerk an; in einer Entfernung von lediglich
ca. 50 m erstrecken sich Uberdies die Flachen des Gewerbegebiets Nr. 6.

Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die
Bundesstral3e 477 sowie die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen, den
Umgriff.

Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.
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3.23.21
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¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aulRer Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fiir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen grundlegend verbessern.

Umgriff 6, reprasentiert durch den IO D.06 (Holtroper Stral3e 5)

Der durch den 10 D.06 reprasentierte Gebietsumgriff liegt innerhalb eines
Gebietsumgriffs mit dem ,faktischen“ Charakter eines allgemeinen Wohngebiets i.S.
von 8§ 4 BauNVO. Es gilt danach grundsétzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1
Abs. 1 lit. d) TA Larm (40 dB(A) nachts), welcher in der Gesamtbelastung von 43,8
dB(A) Uberschritten wird, konkret um 3,8 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 D.06 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 45 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs 6 ist durch emittierende Nutzungen
gepréagt. In Richtung Nordwesten — nahezu unmittelbar an den Umgriff 6 angrenzend
— liegt die Nutzung ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft”. Weiter nordwestlich
liegen die Flachen des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord “ in einer
Entfernung von lediglich ca. 150 m. Der ,Kraftwerksstandort” weist einen Abstand
von ca. 200 m auf. In norddstlicher Richtung liegt das ,,Gewerbegebiet Nr. 6 in einer
Entfernung von ca. 200 m. Der Abstand zum ,Kohlebunker Tagebau* betréagt ca. 650
m. Das in norddstlicher Richtung gelegene ,Gewerbegebiet Nr. 13“ weist eine
Entfernung von ca. 700 m auf. Jedenfalls die Teilbeurteilungspegel der Nutzungen
.Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft®, ,Kraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb
Fabrik Fortuna-Nord“ sowie ,Kohlebunker Tagebau“ sind auch offensichtlich préagend.
Der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft"
betragt 33,0 dB(A) am 10 D.06; der Teilbeurteilungspegel des Emittenten
~Kraftwerksstandort* betragt 43,1 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des Emittenten
sveredlungsbetrieb Fabrik Fortuna Nord" betragt 44,0 dB(A); der
Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau“ betragt 34,3 dB(A).

Insgesamt ist eine Vorbelastung in der Grol3enordnung von 47,0 dB(A) am 10 D.06
zu verzeichnen.
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Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit zumindest 45 dB(A) angemessen, da es sich,
wie aus den vorstehenden Ausfiihrungen ersichtlich, um eine besonders ausgepragte
Gemengelagekonstellation handelt, in welcher Wohnnutzungen quasi unmittelbar an
grofflachige und massive industrielle Nutzungen, namlich die Emittenten
~Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“, angrenzen.

Im Ubrigen ist Folgendes zu betonen:

Umfeldbetrachtung

Das Umfeld des Umgriffs 6 ist neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Emittenten maf3geblich durch weitere emittierende
Nutzungen gepragt wird. In dstlicher Richtung verlauft die Bahnlinie Niederau3em-
Rommerskirchen, zu welcher lediglich ein Abstand von ca. 300 m besteht; der
Abstand zur B 477 (Dormagener Stral3e), die die Hauptverkehrsstralde in der
Ortschaft NiederauRem darstellt und sowohl tags als auch nachts ein hohes (wenn
auch planungsbedingt nicht gesteigertes) Verkehrsaufkommen aufweist, betragt
lediglich ca. 200 m.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 6 durch die
Nutzungen ,B 477" sowie ,Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen“ steht nach der
gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht
entgegen, dass die von diesen Verkehrswegen ausgehenden Gerauscheinwirkungen
nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die
Ausfihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass
zumindest teilweise die schutzbedirftigen Nutzungen an bereits bestehende
Emittenten ,herangerickt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 6
zwischen 1937 und 1988 entstanden. In diesem Zeitraum entwickelten sich bereits
die die Gemengelage (mit) ausmachenden Nutzungen ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord", ,Kraftwerksstandort* sowie ,Kohlebunker Tagebau”. Die
schutzbedtrftigen Nutzungen sind mithin an den in Rede stehenden Emittenten
Lherangeriuckt* bzw. parallel zu diesen entstanden.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6“ sowie ,Gewerbegebiet Nr. 13" durften zwar
erst nach Entwicklung des Umgriffs 6 entstanden sein, sind also ihrerseits an die
schutzbedurftigen Nutzungen ,herangertckt®. Festzuhalten ist freilich, dass das
Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit
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ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt, dass (auch) diese
Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert* sind.

Diese Umstéande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 6 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind,
steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage (vgl. zum Kriterium
der ,Ortsuiblichkeit* auch die Ausfihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch in dieser Gemengelagekonstellation fallt der Flachenvergleich eindeutig
zugunsten der emittierenden Nutzungen aus. Wéhrend die die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft”,
.Kraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ sowie ,Kohlebunker
Tagebau“ Flachen in der Gréfenordnung von ca. 149,3 ha beansprucht, erstreckt
sich der Umgrriff 6 lediglich tber ca. 4,9 ha.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fir diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gré3enordnung von ca. 65 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen grundlegend verbessern wird.

So betrug die Belastung an den vorliegend betrachteten Immissionsorten
urspringlich 47,7 dB(A) am 10 D.06. Durch die im Jahre 2012 — unabhangig von der
vorliegenden Planung — vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am
Kraftwerksstandort sowie verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord“ durchgefihrter Stilllegungs- und LA&rmminderungsmaflinahmen konnte
dieser Belastungswert auf 47,0 dB(A) am 10 D.06 reduziert werden. Durch diverse
weitere — in Abh&ngigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu den einleitend benannten Belastungswerten
von 43,8 dB(A) am |10 D.06, also zu einer Verbesserung um 3,2 dB(A) am 10 D.06
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die Schallimmissions-
situation verbessert wird.
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3.2.3.2.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der gebildete Zwischenwert liegt unterhalb dieser
Bestandsbelastung.

e Der Umgriff grenzt quasi unmittelbar an die Nutzung ,Buir-Bliesheimer
Agrargenossenschaft” an. Die Entfernung zu den insbesondere relevanten
Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" und ,Bestandskraftwerk” ist
sehr gering.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
préagen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die
Bundesstral3e 477 sowie die Bahnlinie NiederaufRem-Rommerskirchen, den
Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
tberwiegende Zahl der schutzbeddrftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aulRer Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fiir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegenuberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen grundlegend verbessern.

3.2.3.3 Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 137, reprasentiert durch den 10 D.10

(Silverbergstralie 44)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 137 wird durch den IO D.10 reprasentiert.
Die Bebauungsplansatzung Nr. 137 setzt als Art der baulichen Nutzung
(Uberwiegend) ein allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO fest. Es gilt danach
grundsétzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. d) TA Larm (40 dB(A)
nachts). Dieser Immissionsrichtwert wird durch die Gesamtbelastung 44,6 dB(A)
uberschritten, konkret um 4,6 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 D.10 bzw. den durch diesen IO
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 45 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:
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3.23.3.1

3.2.3.3.2

3.23.3.2.1

MULLER-BBM

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Das nahere Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 137 ist erheblich
durch emittierende Nutzungen gepragt. Unmittelbar angrenzend an den in Rede
stehenden Umgriff befindet sich die Nutzung ,,Buir Bliesheimer
Agrargenossenschaft”. In ndrdlicher Richtung liegt die ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord" in einer Entfernung von lediglich ca. 150 m. Der ,Kraftwerksstandort"
liegt in einer Entfernung von ca. 200 m. Der Abstand zum westlich des Umgriffs
gelegenen ,, Kohlebunker Tagebau® betrégt lediglich ca. 550 m.

Jedenfalls die Emittenten ,,Agrargenossenschaft Buir Bliesheimer®,
LVeredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“, Kraftwerksstandort* sowie ,Kohlebunker
Tagebau“ verursachen unzweifelhaft auch pragende Belastungsbeitrage innerhalb
des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 137. Der Teilbeurteilungspegel des
Emittenten ,Buir Bliesheimer Agrargenossenschaft” betragt 30,9 dB(A) am 10 D.10;
der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
betragt 44,6 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kraftwerksstandort”
betragt 40,4 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau*
betragt 41,1 dB(A).

Insgesamt ist am 10 D.10 eine Vorbelastung in der Gréf3enordnung von 47,3 dB(A)
verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die H6he des Zwischenwerts ist mit zumindest 45 dB(A) angemessen. Es handelt
sich um eine besonders ausgepragte Gemengelagekonstellation, in welcher
Wohnnutzungen quasi unmittelbar an grof3flachige und massive industrielle
Nutzungen, ndmlich die Emittenten ,Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb
Fabrik Fortuna-Nord“, angrenzen.

Im Ubrigen ist Folgendes zu betonen:

Umfeldbetrachtung

Das Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 137 ist neben den
vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen
durch weitere emittierende Nutzungen gepragt ist. In Richtung Westen verlauft die
Hambachbahn, die einen Abstand von ca. 300 m zum Umgriff aufweist.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 137 durch die Nutzung Hambachbahn steht nach der
gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht
entgegen, dass die von diesem Emittenten ausgehenden Gerauscheinwirkungen
nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die
Ausfuihrungen im Hauptdokument verwiesen.
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3.2.3.3.2.2

3.2.3.3.2.3

3.233.24

3.2.3.3.25

MULLER-BBM

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 137 nach dem 17. Februar 1998 entstanden. Zu diesem
Zeitpunkt existierten bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachenden
Nutzungen ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft”, ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord", ,Kraftwerksstandort* sowie ,Kohlebunker Tagebau“. Die
schutzbedurftigen Nutzungen sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten
Lherangerickt".

Dieser Umstand rechtfertigt es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Ricksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 137 auch ortsiiblich i.S. von
Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aulRer Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhdhte Pflicht der schutzbeddirftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Allein die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Buir-
Bliesheimer Agrargenossenschaft®, ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna Nord",
.Kraftwerkstandort“ und ,Kohlebunker Tagebau“ beanspruchen Flachen in einer
GrofRenordnung von ca. 149,3 ha, wahrend sich der Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 137 lediglich tGiber ca. 2,8 ha erstreckt.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gré3enordnung von ca. 65 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwéagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen signifikant verbessern wird.
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3.2.3.3.2.6

3.234

MULLER-BBM

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 47,7
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabh&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blécke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafinahmen konnte dieser
Belastungswert auf 47,3 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere —in
Abhéangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 44,6 dB(A), also zu einer Verbesserung um 2,7 dB(A) kommen. Es l&sst sich
danach festhalten, dass die bestehende Gemengelagekonstellation in der
Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und Larmminderungsmal3nahmen zwar
nicht beseitigt, jedoch die Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

e Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der gebildete Zwischenwert liegt unterhalb dieser
Bestandsbelastung.

o Der Umgriff grenzt quasi unmittelbar an die Nutzung ,Buir-Bliesheimer
Agrargenossenschaft‘ an. Die Entfernung zu den insbesondere relevanten
Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ und ,Bestandskraftwerk* ist
sehr gering.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die
Hambachbahn, den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbeddirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs flr sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

¢ Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmalfinahmen signifikant verbessern.

Umgriff 2, reprasentiert durch den 10 D.07 (FrickestralRe 73)

Der durch den IO D.07 reprasentierte Gebietsumgriff liegt innerhalb eines
Gebietsumgriffs mit dem ,faktischen” Charakter eines reinen Wohngebiets i.S. von 8
3 BauNVO. Es gilt danach grundsatzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1
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3.234.1

3.2.3.4.2

MULLER-BBM

lit. ) TA Larm (35 dB(A) nachts), welcher in der Gesamtbelastung von 45,4 dB(A)
Uberschritten wird, konkret um 10,4 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 D.07 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff eine Zwischenwertbildung nach Nr. 6.1 i.VV. mit Nr. 6.7
TA Larm angezeigt ist. Insoweit ist zu differenzieren: Uberwiegend erscheint fiir den
Gebietsumgriff eine Zwischenwertbildung auf dem Niveau von zumindest 45 dB(A)
geboten/gerechtfertigt. Im nordwestlichen Randbereich des Umgriffs, also in dem Teil
des Umgriffs der unmittelbar an das Betriebsgelande des Bestandskraftwerks
angrenzt bzw. lediglich eine Entfernung zu diesem von ca. 100 m bis ca. 150 m
aufweist, ist demgegeniber sogar eine Zwischenwertbildung auf dem Niveau von
(jedenfalls) 46 dB(A) geboten/gerechtfertigt in Anbetracht der hier gegebenen ganz
aulRergewohnlichen Pragung der schutzwirdigen Nutzungen durch den
benachbarten Emittenten. Der Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung
Uberschreitet den/die Zwischenwerte nicht.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter Grél3enordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Nordwestlich grenzt der Emittent ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna Nord“ nahezu
unmittelbar an den Umgriff 2 an. Nordlich des Umgriffs 2 — lediglich getrennt durch
die Holtroper Stral3e — liegt die Nutzung ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft”. Der
Kraftwerkstandort liegt ca. 300 m entfernt. In Richtung Westen erstecken sich die
Flachen des ,Kohlebunker-Tagebaus" in einer Entfernung von ca. 400 m. Das
.,Gewerbegebiet Nr. 6“ liegt in einer Entfernung von ca. 750 m.

Jedenfalls die Emittenten ,VVeredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord®, ,Buir-Bliesheimer
Agrargenossenschaft”, ,Kraftwerksstandort“ sowie ,Kohlebunker Tagebau®
verursachen unzweifelhaft auch pradgende Belastungsbeitrage innerhalb des Umgriffs
2. Der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
betragt 44,3 dB(A) am 10 D.07; der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Buir-
Bliesheimer Agrargenossenschaft” betragt 27,6 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des
Emittenten ,Kraftwerksstandort* betragt 40,9 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des
Emittenten ,Kohlebunker Tagebau” betragt 41,9 dB(A).

Insgesamt ist am 10 D.07 eine Vorbelastung in der Gré3enordnung von 47,5 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfuhrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 45 dB(A) bzw. 46 dB(A), soweit es den
nordwestlichen Randbereich des Umgriffs betrifft angemessen, da es sich, wie aus
den vorstehenden Ausfiihrungen ersichtlich, um eine aul3ergewdhnliche
Gemengelagekonstellation handelt, in welcher Wohnnutzungen quasi unmittelbar an
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3.234.21

3.2.34.2.2

3.2.34.2.3

MULLER-BBM

grof¥flachige und massive industrielle Nutzungen, namlich die Emittenten
~Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna Nord“, angrenzen.

Im Ubrigen ist Folgendes zu betonen:

Umfeldbetrachtung

Das Umfeld des Umgriffs 2 ist neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen durch weitere emittierende Nutzungen
gepragt. In Richtung Westen grenzt die Hambachbahn nahezu unmittelbar an den

Umgriff 2 an.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 2 durch die
Hambachbahn steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
insbesondere auch nicht entgegen, dass die von dieser Nutzung ausgehenden
Geréauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es
wird insoweit auf die Ausfuhrungen im Hauptdokument verwiesen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedtrftigen Nutzungen — jedenfalls in der weit Uberwiegenden Mehrzahl — an
bereits bestehende Emittenten ,herangerickt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die ersten schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des
Umgriffs 2 zwischen 1937 und 1957 entstanden, die weit Uberwiegende Mehrzahl der
schutzbedurftigen Nutzungen jedoch erst nach 1966. Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt
existierten bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
sveredlungsbetrieb Fabrik Fortuna Nord“, ,Kohlebunker Tagebau“ sowie
.Kraftwerksstandort“. Die Uberwiegende Mehrzahl der schutzbedrftigen Nutzungen
ist mithin an die in Rede stehenden Emittenten ,herangertckt”.

Der Emittent ,Gewerbegebiet Nr. 6“ dirfte nach den schutzbedurftigen Nutzungen
innerhalb des Umgriffs 2 entstanden sein, er ist also seinerseits an die
schutzbedurftigen Nutzungen ,herangertckt‘. Festzuhalten ist freilich, dass das
Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit
ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt, dass (auch) diese
Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert* sind.

Diese Umstéande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 2 auch ortsiiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind,
steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage (vgl. zum Kriterium
der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im Hauptdokument).
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MULLER-BBM

3.2.3.4.2.4 Flachenvergleich

Der Flachenvergleich in dieser Gemengelage fallt eindeutig zugunsten der
emittierenden Nutzungen aus. Allein die die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschatft®,
.veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*“, ,Kraftwerksstandort* und ,Kohlebunker
Tagebau“ beanspruchen Flachen in einer Gré3enordnung von ca. 149,3 ha, wahrend
sich der Umgriff 2 lediglich Gber ca. 13,8 ha erstreckt.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederaul3iem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedirftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grélienordnung von ca. 65 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

3.2.3.4.2.5 Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen deutlich verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspriinglich 48,0
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabh&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blécke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafinahmen konnte dieser
Belastungswert auf 47,5 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere —in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 45,4 dB(A), also zu einer Verbesserung um 2,1 dB(A) kommen. Es l&sst sich
danach festhalten, dass die bestehende Gemengelagekonstellation in der
Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und Larmminderungsmal3nahmen zwar
nicht beseitigt, jedoch die Schallimmissionssituation verbessert wird.

3.2.3.4.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

e Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der bzw. die gebildeten Zwischenwerte liegen unterhalb
dieser Bestandsbelastung.

o Der Umgriff grenzt quasi unmittelbar (mit seinem nordwestlichen Randbereich)
an die Nutzung ,VeredlungsbetriebFabrik Fortuna-Nord" an. Die Entfernung zu
den Emittenten ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft* und
.Bestandskraftwerk” ist sehr gering.
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3.2.3.5

3.235.1

MULLER-BBM

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
préagen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die
Hambachbahn, den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uiberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs flr sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegenuberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen deutlich verbessern.

Umgriff 5, reprasentiert durch den IO D.16 (Dormagener Stral3e 38)

Der durch den 10 D.16 reprasentierte Gebietsumgriff liegt innerhalb eines
Gebietsumgriffs mit dem ,faktischen“ Charakter eines allgemeinen Wohngebietes i.S.
von 8§ 4 BauNVO. Es gilt danach grundsétzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1
Abs. 1 lit. d) TA Larm (40 dB(A) nachts), welcher in der Gesamtbelastung von 40,5
dB(A) Uberschritten wird, konkret um 0,5 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 D.16 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in Hohe von 42,5 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs 5 ist durch emittierende Nutzungen
gepréagt. In nordwestlicher Richtung liegt der Emittent ,,Buir-Bliesheimer
Agrargenossenschaft” in einer Entfernung von ca. 250 m. In Richtung Norden liegen
die Flachen des Kraftwerksstandortes in einer Entfernung von ca. 300 m. In einer
Entfernung von ebenfalls ca. 300 m erstreckt sich das ,Gewerbegebiet Nr. 6. Der
Abstand zum Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" betragt lediglich
ca. 400 m. Norddstlich liegt das Gewerbegebiet Nr. 13 in einer Entfernung von ca.
700 m. Westlich des Umgriff 5 schlieBlich liegt der Emittent ,Kohlebunker Tagebau*
in einer Entfernung von ca. 850 m. Jedenfalls die Teilbeurteilungspegel der
Nutzungen ,Kraftwerksstandort”, ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" sowie
.Kohlebunker Tagebau“ auch offensichtlich pragend. Der Teilbeurteilungspegel des
Emittenten ,Kraftwerksstandort* betragt 39,6 dB(A) am IO D.16; der
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Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
betragt 38,8 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau*
betragt 36,6 dB(A).

Insgesamt ist am 10 D.16 eine Vorbelastung in der Grol3enordnung von 43,3 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 42,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs 5 neben den
vorgenannten, die die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden
Emittenten maf3geblich durch weitere emittierende Nutzungen gepragt wird,
namentlich die Bundestral’e 477 (Dormagener Stral3e), die die Hauptverkehrsstral3e
in der Ortschaft Niederaul3em darstellt und sowohl tags als auch nachts ein hohes
(wenn auch planungsbedingt nicht gesteigertes) Verkehrsaufkommen aufweist und
unmittelbar entlang des Umgriffs 5 verlauft. Ostlich des in Rede stehenden Umgriffs
verlauft die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen in einer Entfernung von
lediglich ca. 50 m bis ca. 100 m.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 5 durch die
Nutzungen ,B 477" sowie ,Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen“ steht nach der
gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht
entgegen, dass die von diesen Verkehrswegen ausgehenden Gerauscheinwirkungen
nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die
Ausflhrungen im Hauptdokument verwiesen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedtrftigen Nutzungen — jedenfalls in der weit Uberwiegenden Mehrzahl — an
bereits bestehende Emittenten ,herangerickt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die ersten schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des
Umgriffs 5 zwischen 1939 und 1954 entstanden, die Uberwiegende Mehrzahl der
schutzbedtrftigen Nutzungen jedoch erst nach 1967. Jedenfalls zu diesem Zeitpunkt
existierten bereits die die Gemengelage inshesondere ausmachenden Nutzungen
LKraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" sowie ,Kohlebunker
Tagebau“. Die Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen ist mithin an die
in Rede stehenden Emittenten ,herangertckt”.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6 sowie ,Gewerbegebiet Nr. 13“ dirften erst
nach den schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 5 entstanden sein, sie
sind also ihrerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen ,herangerickt. Festzuhalten
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ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen (auch) insoweit
bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt,
dass (auch) diese Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert” sind.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 5 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind,
steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage (vgl. zum Kriterium
der ,Ortsuiblichkeit* auch die Ausfuhrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch in dieser Gemengelagekonstellation fallt der Flachenvergleich eindeutig
zugunsten der emittierenden Nutzungen aus. Wéhrend die die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb
Fabrik Fortuna-Nord" sowie ,Kohlebunker Tagebau" Flachen in der GréRenordnung
von ca. 148,4 ha beansprucht, erstreckt sich der Umgriff 5 lediglich tGber ca. 5,6 ha.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederaul3iem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedirftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fir diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gré3enordnung von ca. 65 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 43,7
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhangig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blécke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und La&rmminderungsmal3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 43,3 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 40,5 dB(A), also zu einer Verbesserung um 2,8 dB(A) kommen. Es l&sst sich
danach festhalten, dass die bestehende Gemengelagekonstellation in der
Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und Larmminderungsmal3nahmen zwar
nicht beseitigt, jedoch die Schallimmissionssituation verbessert wird.
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3.2.3.5.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der gebildete Zwischenwert liegt unterhalb dieser
Bestandsbelastung.

o Der Umgriff weist lediglich geringe Entfernungen zu den Emittenten ,Buir-
Bliesheimer Agrargenossenschaft* und ,Bestandskraftwerk” auf.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
préagen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die
Bundesstral3e 477 sowie die Bahnlinie Niederaulem-Rommerskirchen den
Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uiberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aulRer Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fiir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern.

3.2.3.6 Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 16, reprasentiert durch den 10 D.08

(Lohweg 7)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 16 wird durch den 10 D.08 reprasentiert.
Die Bebauungsplansatzung Nr. 16 setzt als Art der baulichen Nutzung tUberwiegend
ein reines Wohngebiet nach § 3 BauNVO fest. Diese Art der baulichen Nutzung wird
vorsorglich fiir den gesamten Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 16 unterstellt.
Es gilt danach grundsétzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. €) TA
Larm (35 dB(A) nachts). Dieser Immissionsrichtwert wird durch die Gesamtbelastung
von 39,8 dB(A) uberschritten, konkret um 4,8 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 D.08 bzw. den durch diesen IO
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in Hohe von zumindest 42,5 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:
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Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Das nahere Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 16 ist erheblich
durch emittierende Nutzungen geprégt. In nordwestlicher Richtung liegt die
.veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ in einer Entfernung von ca. 650 m. Der
Emittent ,Gewerbegebiet Nr. 6" weist einen Abstand von ca. 750 m auf. Die
Entfernung des Kraftwerksstandortes zum Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 16
betragt ebenfalls ca. 750 m. Der — in westlicher Richtung — gelegene ,Kohlebunker
Tagebau“ weist einen Abstand von ca. 950 m auf.

Jedenfalls die Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*,
~Kraftwerksstandort* sowie ,,Kohlebunker Tagebau“ verursachen unzweifelhaft auch
pragende Belastungsbeitrage innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr.
16. Der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-
Nord" betréagt 37,2 dB(A) am 10 D.08; der Teilbeurteilungspegel des Emittenten
~Kraftwerksstandort" betragt 37,3 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des Emittenten
.Kohlebunker Tagebau” betragt 37,2 dB(A).

Insgesamt ist am 10 D.08 eine Vorbelastung in der Gré3enordnung von 42,1 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 42,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 16 neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen durch weitere emittierende Nutzungen
gepragt ist. In Richtung Osten verlauft — unmittelbar angrenzend an den Umgriff — die
Bundestralie 477 (Dormagener Stral3e), die die Hauptverkehrsstral3e in der Ortschaft
NiederaufRem darstellt und sowohl tags als auch nachts ein hohes (wenn auch
planungsbedingt nicht gesteigertes) Verkehrsaufkommen aufweist. Im Anschluss an
die Dormagener StralRe verlauft die Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen in einer
Entfernung von weniger als 50 m.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 16 durch die Nutzungen ,B 477“ sowie ,Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen” steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung inshesondere auch nicht entgegen, dass die von diesen Emittenten
ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm
unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen im Hauptdokument verwiesen.
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Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 16 nach dem 17. Juli 1973 entstanden. Zu diesem
Zeitpunkt existierten bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachenden
Nutzungen ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord", ,Kraftwerksstandort* sowie
.Kohlebunker Tagebau“. Die schutzbedirftigen Nutzungen sind mithin an die in Rede
stehenden Emittenten ,herangerickt".

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Ricksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 16 auch ortsublich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aul3er Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhdhte Pflicht der schutzbeddirftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Allein die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
.veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“, ,Kraftwerksstandort* und ,Kohlebunker
Tagebau“ beanspruchen Flachen in einer GréRenordnung von ca. 148,4 ha, wéahrend
sich der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 16 lediglich Uber ca. 1,7 ha erstreckt.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fur den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederau3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gro3enordnung von 65 ha, welcher immer noch geringer
ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere ausmachenden
Nutzungen.

Sonstige Erwéagungen

Es ist schlie3lich zu beriicksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 42,5
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhéngig von der vorliegenden Planung —
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vollzogene Abschaltung der Blécke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmaf3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 42,1 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere —in
Abhéangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 39,8 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 2,3 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
Uberschritten.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die
BundesstralRe 477 sowie die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen, den
Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

o Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fur sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

¢ Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafnahmen verbessern.

Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 18, reprasentiert durch den 10 D.27 (Alte
LandstralRe 135)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 18 wird, soweit der als reines
Wohngebiet nach § 3 BauNVO festgesetzte Bereich betroffen ist, durch den 10 D.27
reprasentiert. Die Bebauungsplansatzung Nr. 18 setzt als Art der baulichen Nutzung
in diesem Bereich ein reines Wohngebiet nach § 3 BauNVO fest.

Es gilt dort grundsatzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. ) TA Larm
(35 dB(A) nachts). Dieser Immissionsrichtwert wird durch die Gesamtbelastung von
39,4 dB(A) Uberschritten, konkret um 4,4 dB(A).
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Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 D.27 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in Hohe von 42,5 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Gberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter Grof3enordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Das ndhere Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 18 ist durch
emittierende Nutzungen gepragt. In nordlicher Richtung liegt die ,Veredlungsbetrieb
Fabrik Fortuna-Nord “ in einer Entfernung von lediglich ca. 400 m. Ebenfalls in
ndrdlicher Richtung liegt die Nutzung ,Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft” in
einer Entfernung von ca. 450 m. Der Emittent ,Kraftwerksstandort* weist einen
Abstand von ca. 700 m zum Umgriff auf. Der Abstand zum westlich des Umgriffs
gelegenen ,Kohlebunker Tagebau“ betragt ca. 750 m. Der Abstand zum Emittenten
.Gewerbegebiet Nr. 6" betragt ca. 850 m.

Jedenfalls die Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord",
.Kraftwerksstandort* sowie ,Kohlebunker Tagebau" verursachen unzweifelhaft auch
pragende Belastungsbeitrage innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr.
18. Der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-
Nord" betragt 36,8 dB(A) am 10 D.27; der Teilbeurteilungspegel des Emittenten
.Kraftwerksstandort* betragt 35,0 dB(A) am 10 D.27; der Teilbeurteilungspegel des
Emittenten ,Kohlebunker Tagebau® betragt 37,2 dB(A) am 10 D.27.

Insgesamt ist eine Vorbelastung in der Gréf3enordnung von 41,2 dB(A) am |10 D.27
verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 42,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 18 neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen durch weitere emittierende Nutzungen
gepréagt ist. In Richtung Osten verlauft zunachst die B 477 (,Dormagener Straf3e"),
die die Hauptverkehrsstral3e in der Ortschaft NiederauRem darstellt und sowohl tags
als auch nachts ein hohes (wenn auch planungsbedingt nicht gesteigertes)
Verkehrsaufkommen aufweist, in einem Abstand von ca. 150 m zum Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 18. Im Anschluss hieran verlauft die Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen, die einen Abstand von ca. 200 m zum Umgriff der
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Bebauungsplansatzung Nr. 18 aufweist. In Richtung Westen verlauft zudem die
Hambachbahn (Abstand ebenfalls ca. 200 m).

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 18 durch die Nutzungen ,B 477“ sowie der beiden
Bahnlinien steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
insbesondere auch nicht entgegen, dass die von diesem Emittenten ausgehenden
Geréauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es
wird insoweit auf die Ausfiihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass (weit
Uberwiegend) die schutzbedirftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten
.herangerickt" sind.

Soweit ersichtlich, ist die Mehrzahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des
Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 18 nach dem 04.11.1976 entstanden. Zu
diesem Zeitpunkt existierten bereits die die Gemengelage inshesondere
ausmachenden Nutzungen ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna Nord",
.Kraftwerksstandort* sowie ,Kohlebunker Tagebau“. Die schutzbedurftigen
Nutzungen sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten ,herangertckt”.
Entsprechendes gilt fur den Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6%, der ebenfalls bereits
existierte.

Dieser Umstand rechtfertigt es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 18 auch ortsublich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aul3er Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhohte Pflicht der schutzbedurftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Allein die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
.veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord", ,Kraftwerksstandort“ und ,Kohlebunker
Tagebau“ beanspruchen Flachen in einer Grél3enordnung von ca. 148,4 ha, wahrend
sich der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 18 lediglich Uber ca. 3,7 ha erstreckt.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fur den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederauliem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
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3.23.7.25

3.2.3.7.2.6

MULLER-BBM

Grunde legen wirde. Denn fir diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der GroRenordnung von ca. 65 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 41,6
dB(A) am 10 D.27. Durch die im Jahre 2012 — unabhéngig von der vorliegenden
Planung — vollzogene Abschaltung der Blécke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafl3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 41,2 dB(A) am 10 D.27 reduziert werden. Durch diverse weitere —
in Abh&angigkeit vom Vollzug der Planung stehende — StilllegungsmafRnahmen wird
es zu dem einleitend benannten Belastungswert von 39,4 dB(A), also zu einer
Verbesserung um 1,8 dB(A) kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die
bestehende Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung,
Stilllegungen und Larmminderungsmal3nahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

o Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die
BundesstralRe 477, die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen sowie die
Hambachbahn den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

o Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs flr sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

¢ Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniuber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern.
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3.2.3.8

3.2.3.8.1

3.2.3.8.2

MULLER-BBM

Umgriff 1, représentiert durch den IO D.20 (RingstralRe 14)

Der durch den 10 D.20 représentierte Gebietsumgriff liegt innerhalb eines
Gebietsumgriffs mit dem ,faktischen* Charakter eines reinen Wohngebiets i.S. von 8
3 BauNVO. Es gilt danach grundsétzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1
lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts), welcher in der Gesamtbelastung von 39,3 dB(A)
Uberschritten wird, konkret um 4,3 dB(A).

Daraus resultieren jedoch aufgrund folgender Erwagungen keine Bedenken
hinsichtlich der Genehmigungsféhigkeit des zu beurteilenden Vorhabens.

Irrelevanz nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm

Der zu erwartende Beurteilungspegel fir die Zusatzbelastung liegt bei 28,8 dB(A)
und damit mehr als 6 dB(A) unter dem grundsétzlichen Schutzanspruch.

Es sind auch keine Umstande ersichtlich, die die Bejahung eines ,Regelfalls” in
Frage stellen. Insbesondere ist die Fallkonstellation einer Einwirkung von vier
Anlagen, die jede fir sich genommen den Immissionsrichtwert um (lediglich) 6 dB(A)
unterschreitet, nicht gegeben. Auf den in Rede stehenden Umgriff wirken die als
grundsatzlich mafRgeblich ausgemachten Emittenten bzw. Emittentengruppen (soweit
es die Gewerbegebiete 6 und 13 betrifft) mit folgenden Teilbeurteilungspegeln ein:

e Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord 34,6 dB(A)
¢ Kohlebunker-Tagebau 38,2 dB(A)
¢ Buir-Bliesheimer Agrargenossenschaft 11,7 dB(A)
o Gewerbegebiet Nr. 13 -0,9 dB(A)
o Gewerbegebiet Nr. 6 -2,7 dB(A)
o Freileitungen 12,5 dB(A)
o Knauf Gips 13,3 dB(A)
e Gruppenklarwerk Bergheim-Auenheim -5,4 dB(A)
e Umspannanlage Rommerskirchen 6,2 dB(A)
e Windpark Rommerskirchen-Puhlheim 16,0 dB(A)

Insgesamt resultiert danach die Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden
Vorhabens bereits aus Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm.

Einhaltung des tatsachlichen Schutzanspruchs

Dessen ungeachtet, ergibt sich die Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden
Vorhabens aber auch daraus, dass der zu erwartende Beurteilungspegel fur die
Gesamtbelastung den tatsachlichen Schutzanspruch unterschreitet. Denn fiir den
Umgriff 1 ist die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit Nr. 6.7 TA Larm in
Hohe von zumindest 42,5 dB(A) geboten.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwégungen zugrunde:
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3.2.3.8.2.1

3.2.3.8.2.2

MULLER-BBM

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Das nahere Umfeld des Umgriffs 1 ist durch emittierende Nutzungen gepragt. In
nordlicher Richtung liegt der Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord in einer
Entfernung von ca. 400 m. Der Emittent ,Buir Bliesheimer Agrargenossenschaft” liegt
in einer Entfernung von ca. 600 m. Der in westlicher Richtung gelegene ,Kohlebunker
Tagebau“ weist einen Abstand von ca. 750 m auf. Die Entfernung des
Kraftwerksstandortes zum Umgriff 1 betragt ca. 800 m. Das Gewerbegebiet Nr. 6
schlieBlich weist einen Abstand von ca. 900 m auf.

Jedenfalls die Emittenten ,Kraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-
Nord" sowie ,Kohlebunker Tagebau“ verursachen unzweifelhaft auch pragende
Belastungsbeitrage innerhalb des Umgriffs 1. Der Teilbeurteilungspegel des
Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ betragt 34,6 dB(A); der
Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kraftwerksstandort* betragt 33,8 dB(A); der
Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau“ betragt 38,2 dB(A).

Insgesamt ist am 10 D.20 eine Vorbelastung in der Gré3enordnung von 40,8 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 42,5 dB(A) angemessen.

3.2.3.8.2.2.1 Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs 1 neben den
vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 ausmachenden Nutzungen durch
weitere emittierende Nutzungen gepragt ist. In Richtung Osten verlauft — unmittelbar
angrenzend an den Umgriff — die BundestraRe 477 (Dormagener Stral3e), die die
Hauptverkehrsstral3e in der Ortschaft Niederaulem darstellt und sowohl tags als
auch nachts ein hohes (wenn auch planungsbedingt nicht gesteigertes)
Verkehrsaufkommen aufweist. Im Anschluss an die Dormagener Straf3e verlauft die
Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen in einer Entfernung von weniger als 50 m
zum Umgriff 1. Westlich des in Rede stehenden Umgriffs verlauft zudem die
Hambachbahn in einer Entfernung von ca. 150 m.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 1 durch die
Nutzungen ,B 477, ,Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen sowie Hambachbahn
steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere
auch nicht entgegen, dass die von diesen Emittenten ausgehenden
Geréauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es
wird insoweit auf die Ausfihrungen im Hauptdokument verwiesen.

M88005/35 SWF/PRS
08. November 2013 Anhang F Seite 40



3D_Anhang-F.doc:11. 11. 2013

5 35 BER

S:\M\Proj\088\M88005\Anhaenge-u-Tabellen\M88005_35_Ber_3D\Anhang-F\M8800

MULLER-BBM

3.2.3.8.2.2.2 Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedirftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 1
nach 1966 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt existierten bereits die die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*,
.Kohlebunker Tagebau“ und ,Kraftwerksstandort®. Die schutzbedurftigen Nutzungen
sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten ,herangerickt®.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6 sowie ,Knauf Gips“ durften zwar erst nach
Entwicklung des Umgriffs 1 entstanden sein, sind also ihrerseits an die
schutzbedtrftigen Nutzungen ,herangerickt”. Festzuhalten ist freilich, dass das
Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen auch insoweit bislang, soweit
ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt, dass (auch) diese
Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert” sind.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Ricksichtnahme abzuverlangen.

3.2.3.8.2.2.3 Ortsublichkeit der Gerauschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 1 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind,
steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen aul3er Frage ((vgl. zum Kriterium
der ,Ortsiiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im Hauptdokument).

3.2.3.8.2.2.4 Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhdhte Pflicht der schutzbeddirftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Allein die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
.Kraftwerksstandort®, ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" und ,Kohlebunker
Tagebau“ beanspruchen Flachen in einer GréRenordnung von ca. 148,4 ha, wahrend
sich der Umgriff 1 lediglich Giber ca. 6,2 ha erstreckt.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gréf3enordnung von ca. 65 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.
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MULLER-BBM

3.2.3.8.2.2.5 Sonstige Erwéagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen deutlich verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspriinglich 41,1
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabh&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefihrter Stilllegungs- und La&rmminderungsmal3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 40,8 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 39,3 dB(A), also zu einer Verbesserung um 1,5 dB(A) kommen. Es l&sst sich
danach festhalten, dass die bestehende Gemengelagekonstellation in der
Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und Larmminderungsmal3nahmen zwar
nicht beseitigt, jedoch die Schallimmissionssituation verbessert wird.

3.2.3.8.2.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret insbesondere die
Bundesstral3e 477, die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen sowie die
Hambachbahn den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen deutlich verbessern.

3.2.3.9 Umgriff 9, reprasentiert durch den 10 D.03 (Asperschlagstralle 7)

Der durch den 10 D.03 repréasentierte Gebietsumgriff liegt innerhalb eines
Gebietsumgriffs mit dem ,faktischen“ Charakter eines allgemeinen Wohngebiets i.S.
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3.2.3.9.1

3.2.3.9.2

3.239.21

MULLER-BBM

von § 4 BauNVO. Es gilt danach grundsatzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1
Abs. 1 lit. d) TA Larm (40 dB(A) nachts), welcher in der Gesamtbelastung von 41,1
dB(A) Uberschritten wird, konkret um 1,1 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 D.03 bzw. den durch diesen IO
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 42,5 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht tberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter Grél3enordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs 9 ist durch emittierende Nutzungen
gepragt. In Richtung Norden grenzen die Flachen des Gewerbegebietes Nr. 6 (quasi)
unmittelbar an den Umgriff 9 an, lediglich getrennt durch die Asperschlagstralle. In
einer Entfernung von lediglich ca. 200 m erstreckt sich der Kraftwerksstandort.
Nordostlich liegt das Gewerbegebiet Nr. 13, das eine Entfernung von lediglich ca.
400 m zum Umgriff 9 aufweist. Der Emittent ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
schlieB3lich ist ca. 550 m entfernt. Jedenfalls die Teilbeurteilungspegel der Nutzungen
~Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" sind mit 42,8
dB(A) bzw. 38,0 dB(A) am 10 D.03 auch offensichtlich pragend.

Insgesamt ist am 10 D.03 eine Vorbelastung in der Grofenordnung von 44,3 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit zumindest 42,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs 9 neben den
vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Emittenten
maf3geblich durch weitere emittierende Nutzungen gepragt wird, namentlich die
Bundestralle 477 (Dormagener Stral3e), die die HauptverkehrsstralRe in der Ortschaft
NiederaulRem darstellt und sowohl tags als auch nachts ein hohes (wenn auch
planungsbedingt nicht gesteigertes) Verkehrsaufkommen aufweist sowie die
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 9 durch die
Nutzungen ,B 477" sowie ,Bahnlinie NiederauR3em-Rommerskirchen* steht nach der
gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht
entgegen, dass die von diesen Verkehrswegen ausgehenden Gerauscheinwirkungen
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3.2.39.2.2

3.2.3.9.23

3.239.24

MULLER-BBM

nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die
Ausfihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass
zumindest teilweise die schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende
Emittenten ,herangerickt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 9
zwischen 1958 und 1959 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt existierte bereits die die
Gemengelage (mit) ausmachende Nutzung ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord".
Die schutzbedirftigen Nutzungen sind mithin an den in Rede stehenden Emittenten
.herangerickt‘. Der Kraftwerksstandort war zum Zeitpunkt der
Entwicklung/Entstehung des Umgriffs 9 zumindest bereits in Planung.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6 sowie ,Gewerbegebiet Nr. 13“ durften zwar
erst nach Entwicklung des Umgriffs 9 entstanden sein, sind also ihrerseits an die
schutzbedurftigen Nutzungen ,herangertickt®. Festzuhalten ist freilich, dass das
Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit
ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt, dass (auch) diese
Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert* sind.

Diese Umsténde rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhohtes Maf3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 9 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind,
steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage (vgl. zum Kriterium
der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch in dieser Gemengelagekonstellation fallt der Flachenvergleich eindeutig
zugunsten der emittierenden Nutzungen aus. Wéhrend die die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerksstandort* sowie
LVeredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ Flachen in der GréRenordnung von ca.
113,8 ha beanspruchen, erstreckt sich der Umgriff 9 lediglich tGber ca. 0,4 ha.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die westlich der
Bahnlinie Niederaul3iem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedirftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gré3enordnung von ca. 65 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.
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3.2.3.9.25

3.2.3.9.2.6

MULLER-BBM

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen grundlegend verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 44,7
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabh&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefihrter Stilllegungs- und La&rmminderungsmal3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 44,3 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 41,1 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 3,2 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der gebildete Zwischenwert liegt unterhalb dieser
Bestandsbelastung.

e Der Umgriff grenzt quasi unmittelbar an das Gewerbegebiet Nr. 6 an. Die
Entfernung zum Emittenten ,Bestandskraftwerk” ist sehr gering.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
préagen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die
Bundesstral3e 477 sowie die Bahnlinie Niederauliem-Rommerskirchen den
Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uiberwiegende Zahl der schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt" sein
durfte.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aulRer Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fiir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmaflnahmen (grundlegend) verbessern.
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3.2.3.10

3.2.3.10.1

3.2.3.10.2

3.2.3.10.2.1

MULLER-BBM

Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 9, représentiert durch den IO 05 (Theodor-
Heuss-StralRe 22)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 9 wird durch den 10 05 reprasentiert. Die
Bebauungsplansatzung Nr. 9 setzt als Art der baulichen Nutzung ein reines
Wohngebiet nach § 3 BauNVO fest. Es gilt danach grundsatzlich der Immissions-
richtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts). Dieser Immissions-
richtwert wird durch die Gesamtbelastung von 41,1 dB(A) tberschritten, konkret um
6,1 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertréglich, da fir den 10 05 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von 42,5 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht tberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter Grél3enordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Westlich des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 9 liegt das ,,Gewerbegebiet Nr.
6" in einer Entfernung von ca. 100 m. In Richtung Norden erstecken sich die Flachen
des ,,Gewebegebietes Nr. 13" in einer Entfernung von ca. 150 m. Der Emittent
~Kraftwerksstandort* weist lediglich einen Abstand von ca. 250 m zum Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 9 auf. Die Entfernung zur ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord" betragt ca. 850 m.

Jedenfalls die Emittenten ,Kraftwerksstandort“ sowie ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord" verursachen unzweifelhaft auch pragende Belastungsbeitrage
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 9. Ihre Teilbeurteilungspegel
am 10 05 liegen bei 42,0 dB(A) (,Kraftwerksstandort”) bzw. bei 36,8 dB(A)
(,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord").

Insgesamt ist am 10 05 eine Vorbelastung in der GroRenordnung von 43,7 dB(A) zu
verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiuhrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 42,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 9 neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen durch weitere emittierende Nutzungen
gepragt ist. In Richtung Norden sowie in Richtung Stiden erstrecken sich
grol3flachige Sportplatzgelande in sehr geringer Entfernung. In Richtung Westen
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3.2.3.10.2.2

3.2.3.10.2.3

MULLER-BBM

verlauft — ebenfalls nahezu unmittelbar angrenzend an den Umgriff — die Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 9 durch die grof3flachigen Sportplatzgeldande sowie die
Bahnlinie Niederauf3em-Rommerskirchen steht nach der gefestigten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass
die von diesen Nutzungen ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht dem
Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen
im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 9 finden sich
massive industrielle Emittenten. Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Knauf
Gips" (Abstand ca. 1050 m) sowie ,Kohlebunker Tagebau” (Abstand ca. 1500 m).
Zwar wird hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen,
dass sie aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 9 keine eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm
begrindenden Emittenten mehr darstellen. Dessen ungeachtet kann jedoch nicht
Ubersehen werden, dass auch sie die Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 9 in einem nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang
noch pragen. Verdeutlicht wird dies insbesondere durch den Teilbeurteilungspegel
des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau®, der am 10 05 immerhin 32,9 dB(A) betragt.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 9 nach dem 27.03.1968 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt
existierten bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
LKraftwerksstandort” und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“. Die
schutzbedtrftigen Nutzungen sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten
Lherangerickt".

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6“ (05.09.1970) sowie ,Gewerbegebiet Nr. 13"
(05.09.1970) durften demgegeniber nach den schutzbedurftigen Nutzungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 9 entstanden sein, sie sind
also ihrerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen ,herangerickt”. Festzuhalten ist
freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen (auch) insoweit
bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt,
dass (auch) diese Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert” sind.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerauschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 9 auch ortstiblich i.S. von Nr.
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3.23.10.24

3.2.3.10.2.5

3.2.3.10.2.6

MULLER-BBM

6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aul3er Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Der Flachenvergleich in dieser Gemengelage fallt eindeutig zugunsten der
emittierenden Nutzungen aus.

Allein die die Gemengelage inshesondere ausmachenden Nutzungen
.Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ beanspruchen
Flachen in einer GroRenordnung von ca. 113,8 ha, wahrend sich der Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 9 lediglich tGiber ca. 1,7 ha erstreckt. Wirde man die
Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6 sowie ,Gewerbegebiet Nr. 13“ mit einbeziehen
ergabe sich ein noch gréReres ,Missverhaltnis®, da die Emittenten dann einen
Flachenumfang von ca. 141,3 ha erreichen wirden.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fiir den Fall, dass man die gstlich der
Bahnlinie NiederaulRem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grof3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 44,1
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhéngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafl3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 43,7 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 41,1 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 2,6 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:
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3.23.11

3.23.11.1

MULLER-BBM

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch sehr
deutlich Uberschritten, né@mlich um mehr als eine Gebietsstufe. Der gebildete
Zwischenwert liegt unterhalb dieser Bestandsbelastung.

¢ Der Abstand zu den Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6%, ,Gewerbegebiet Nr. 13*
sowie ,Bestandskraftwerk” ist sehr gering.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret zwei
grof3flachige Sportplatzgelande sowie die Bahnlinie NiederauRem-
Rommerskirchen, den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbeddurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs flr sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmalfinahmen signifikant verbessern.

Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 13, reprasentiert durch den 10 C.01
(Asperschlagstralie 47)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 wird durch den 10 C.01 reprasentiert.
Die Bebauungsplansatzung setzt als Art der baulichen Nutzung ein reines
Wohngebiet nach 8§ 3 BauNVO fest. Es gilt danach grundsétzlich der Immissions-
richtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts). Dieser Immissions-
richtwert wird durch die Gesamtbelastung von 40,2 dB(A) Uberschritten, konkret um
5,2 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 C.05 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in Hohe von 42,5 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Insoweit kann im Wesentlichen auf die Ausfihrungen zur Bebauungsplansatzung Nr.
9 verwiesen werden. Die dortigen Erwégungen betreffend die Umfeldsituation gelten
fur den vorliegend betrachteten Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13
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3.2.3.11.2

3.23.11.2.1

MULLER-BBM

entsprechend. Der Umstand, dass geringfiigig grof3ere Entfernungen zu den
Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6 (Abstand ca. 200 m), ,Kraftwerksstandort*
(Abstand ca. 300 m) sowie ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" (Abstand ca.
900 m) bestehen, rechtfertigt keine andere Beurteilung hinsichtlich des tatséchlichen
Schutzanspruchs. Dies zumal der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 —
anders als der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 9 — unmittelbar an das
Gewerbegebiet Nr. 13 angrenzt bzw. mit diesem einen einheitlichen Geltungsbereich
einer Bebauungsplansatzung darstellt.

Jedenfalls die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13%, ,Kraftwerksstandort* sowie
.Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ verursachen unzweifelhaft auch pragende
Belastungsbeitrage innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 13. lhre
Teilbeurteilungspegel am 10 C.01 liegen bei 29,6 dB(A) bzw. bei 41,4 dB(A) bzw. bei
34,4 dB(A).

Insgesamt ist am 10 C.01 eine Vorbelastung in der Gré3enordnung von 42,6 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfuhrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 42,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs der Bebauungs-
plansatzung Nr. 13 neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA
Larm ausmachenden Nutzungen durch weitere emittierende Nutzungen gepragt ist.
In Richtung Norden sowie in Richtung Siiden erstrecken sich groR3flachige
Sportplatzgelande in sehr geringer Entfernung. In Richtung Westen verlauft —
lediglich getrennt durch den Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 9 — die Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen in einem Abstand von ca. 100 m.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 13 durch die grof3flachigen Sportplatzgelande sowie die
Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen steht nach der gefestigten verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung inshesondere auch nicht entgegen, dass die von
diesen Nutzungen ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht dem Anwendungs-
bereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen im
Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 13 finden sich
massive industrielle Emittenten. Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Knauf
Gips" (Abstand ca. 1100 m) sowie ,Kohlebunker Tagebau® (Abstand ca. 1500 m).
Zwar wird hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen,
dass sie aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 13 keine eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm
begrindenden Emittenten mehr darstellen. Dessen ungeachtet kann jedoch nicht
ubersehen werden, dass auch sie die Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs der
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3.23.11.2.2

3.2.3.11.2.3

3.23.11.24

MULLER-BBM

Bebauungsplansatzung Nr. 13 in einem nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang
noch pragen. Verdeutlicht wird dies insbesondere durch den Teilbeurteilungspegel
des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau®, der am 10 C.01 immerhin 23,0 dB(A)
betragt.

Historie der Konfliktsituation

Auch in Bezug auf den Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 ist festzustellen,
dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen ausnahmslos bereits seit
mehreren Jahrzehnten gegeben ist und dergestalt entstanden ist, dass die

schutzbedirftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten herangerickt sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 13 nach dem 06.11.1977 entstanden. Zu diesem
Zeitpunkt existierten bereits die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13“,
~Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“. Die
schutzbedirftigen Nutzungen sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten
.herangerickt‘. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Emittenten ,Kohlebunker
Tagebau®, der ebenfalls bereits vor Entwicklung der Wohnnutzungen innerhalb des
Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 13 existierte.

Diese Umsténde rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhdhtes Maf3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 13 auch ortsublich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aulRer Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch was den Flachenvergleich angeht, ergibt sich eine vergleichbare Beurteilung
wie im Hinblick auf die Bebauungsplansatzung Nr. 9.

Zwar ist der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 mit 1,5 ha geringfuigig groR3er
als der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 9. Auch er bleibt jedoch sehr deutlich
hinter dem Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere ausmachenden
Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13%, ,Kraftwerksstandort* sowie ,Veredlungsbetrieb
Fabrik Fortuna-Nord®, die Flachen in der GréR3enordnung von ca. 135,1 ha
beanspruchen, zurick.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die 6stlich der
Bahnlinie Niederaul3iem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fir diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gré3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
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3.2.3.11.2.6

MULLER-BBM

geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 42,9
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhé&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafl3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 42,6 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 40,2 dB(A), also zu einer Verbesserung um 2,4 dB(A) kommen. Es lasst sich
danach festhalten, dass die bestehende Gemengelagekonstellation in der
Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und Larmminderungsmafl3nahmen zwar
nicht beseitigt, jedoch die Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

o Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch sehr
deutlich Uberschritten, namlich um mehr als eine Gebietsstufe. Der gebildete
Zwischenwert liegt unterhalb dieser Bestandsbelastung.

o Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 13 grenzt quasi unmittelbar an das
Gewerbegebiet Nr. 13 an bzw. — zutreffend formuliert — liegt mit diesem
Gewerbegebiet sogar innerhalb des Geltungsbereichs derselben
Bebauungsplansatzung.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret zwei
grof3flachige Sportplatzgelande sowie die Bahnlinie NiederauRem-
Rommerskirchen, den Umgriff.

o Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

o Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend auRRer Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs flr sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.
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e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern.

Umgriff 10, reprasentiert durch den 10 C.02 (Theodor-Heuss-StralRe 13)

Der durch den 10 C.02 reprasentierte Gebietsumgriff liegt innerhalb eines
Gebietsumgriffs mit dem ,faktischen“ Charakter eines allgemeinen Wohngebiets i.S.
von 8§ 4 BauNVO. Es gilt danach grundsétzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1
Abs. 1 lit. d) TA Larm (40 dB(A) nachts), welcher in der Gesamtbelastung von 40,7
dB(A) Uberschritten wird, konkret um 0,7 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 C.02 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in Hohe von 42,5 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Die ndhere Umgebung des Umgriffs 10 ist durch emittierende Nutzungen gepragt ist.
Der Abstand zum Gewerbegebiet Nr. 6 betrégt lediglich ca. 150 m. In Richtung
Norden sind die Flachen des Gewerbegebietes Nr. 13 in einem Abstand von ca. 200
m situiert. Die Entfernung zum Kraftwerksgelande betragt ca. 300 m. Der Emittent
sveredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ schlieZlich weist einen Abstand von ca. 800
m zum Umgriff 10 auf.

Jedenfalls die Emittenten ,Kraftwerksstandort“ sowie ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord“ verursachen unzweifelhaft auch pragende Belastungsbeitrage
innerhalb des Umgriffs 10. Ihre Teilbeurteilungspegel am IO C.02 liegen bei 41,6
dB(A) bzw. bei 37,2 dB(A).

Insgesamt ist am 10 C.02 eine Vorbelastung in der Grof3enordnung von 43,4 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 42,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs 10 neben den
vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen
durch weitere emittierende Nutzungen gepragt ist. In Richtung Stiden grenzt ein
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grol3¥flachiges Sportplatzgelande unmittelbar an. In Richtung Westen verlauft —
ebenfalls nahezu unmittelbar angrenzend an den Umgriff 10 — die Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen in einem Abstand von ca. 50 m. Der Abstand zu der
nordlich situierten Tennisplatzanlage betragt lediglich ca. 150 m.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 10 durch die
grol3flachigen Sportplatzgelande sowie die Bahnlinie NiederaulRem-Rommerskirchen
steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere
auch nicht entgegen, dass die von diesen Emittenten ausgehenden Gerauschein-
wirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit
auf die Ausfiihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs 10 finden sich massive industrielle Emittenten.
Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Kohlebunker Tagebau“ (Abstand ca.
1200 m) sowie ,Knauf Gips" (Abstand ca. 1400 m). Zwar wird hinsichtlich dieser
Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihrer nicht
ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff 10 keine eine Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm begrindenden Emittenten mehr darstellen. Dessen ungeachtet kann
jedoch nicht Gbersehen werden, dass auch sie die Wohnnutzungen innerhalb des
Umgriffs 10 in einem nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang noch pragen.
Verdeutlicht wird dies insbesondere durch den Teilbeurteilungspegel des Emittenten
.Kohlebunker Tagebau“, der am 10 C.02 immerhin 32,8 dB(A) betragt.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 10
nach 1966 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt existierten bereits die die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerksstandort* und
LVeredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"“. Die schutzbedurftigen Nutzungen sind
mithin an die in Rede stehenden Emittenten ,herangerickt".

Entsprechendes gilt hinsichtlich des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau*, der
ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs 10 existierte.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6“ sowie ,Gewerbegebiet Nr. 13" durften zwar
erst nach Entwicklung des Umgriffs 10 entstanden sein, sind also ihrerseits an die
schutzbedurftigen Nutzungen ,herangerickt”. Festzuhalten ist freilich, dass das
Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit
ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt, dass (auch) diese
Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert” sind.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.
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Ortsublichkeit der Gerauschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 10 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA LArm
sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen aul3er Frage (vgl. zum
Kriterium der ,Ortstiblichkeit* auch die Ausfihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhohte Pflicht der schutzbedirftigen Nutzungen zur Ricksichtnahme.

Allein die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
~Kraftwerksstandort* sowie ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ beanspruchen
Flachen in einer GroRenordnung von ca. 113,8 ha, wahrend sich der Umgriff 10
lediglich Giber ca. 1,0 ha erstreckt. Wirde man die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6,
.Gewerbegebiet Nr. 13" und ,Kohlebunker Tagebau“ einbeziehen, ergabe sich ein
noch grofl3eres ,Missverhdltnis®, da die Emittenten dann einen Flachenumfang von
ca. 175,9 ha erreichen wurden.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fiir den Fall, dass man die dstlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wurde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grof3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 43,9
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhé&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafl3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 43,4 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 40,7 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 2,7 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.
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3.2.3.12.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

Bereits in der Bestandssituation wird der grundsatzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der gebildete Zwischenwert liegt unterhalb dieser
Bestandsbelastung.

Der Abstand zu den Emittenten ,,Gewerbegebiet Nr. 6%, ,Gewerbegebiet Nr. 13"
sowie ,Bestandskraftwerk"” ist sehr gering.

Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
préagen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret zwei
grof3flachige Sportplatzgeldnde sowie die Bahnlinie NiederauRem-
Rommerskirchen, den Umgriff.

Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uiberwiegende Zahl der schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aulRer Frage.

Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fiir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern.

3.2.3.13 Umgriff 15, reprasentiert durch den IO 06 (Am Sportplatz 2)

Der durch den 10 06 reprasentierte Gebietsumgriff 15 hat den ,faktischen* Charakter
eines reinen Wohngebiets i.S. von 8 3 BauNVO. Es gilt danach grundséatzlich der

Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts), welcher in
der Gesamtbelastung von 38,8 dB(A) Uberschritten wird, konkret um 3,8 dB(A) am 10

06.

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 06 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 40 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

3.2.3.13.1 Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm

Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.
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Das nahere Umfeld des Umgriffs 15 ist erheblich durch emittierende Nutzungen
gepragt. Der Abstand zum Gewerbegebiet Nr. 6, das nordlich des Umgriffs 15 liegt,
betragt ca. 300 m; der Abstand zum Gewerbegebiet Nr. 13 betragt ca. 500 m. Die
Flachen des Kraftwerksgelandes liegen in einer Entfernung von ca. 550 m, der
Emittent ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" schlief3lich liegt ca. 800 m vom
Umgriff 15 entfernt.

Jedenfalls die Emittenten ,Kraftwerksstandort“ sowie ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord“ verursachen unzweifelhaft auch préagende Belastungsbeitrage
innerhalb des Umgriffs 15. lhre Teilbeurteilungspegel am 10 06 liegen bei 39,0 dB(A)
bzw. bei 36,5 dB(A).

Insgesamt ist am 10 06 eine Vorbelastung in der GroRenordnung von 41,6 dB(A) zu
verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfuhrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 40 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs 15 neben den
vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen
durch weitere emittierende Nutzungen gepragt ist. In Richtung Westen grenzt die
Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen nahezu unmittelbar an den Umgriff an
(Abstand weniger als 50 m). Zudem grenzt der Umgriff 15 in Richtung Norden
nahezu unmittelbar an ein grof3flachiges Sportplatzgelande. In Richtung Stiden
verlauft — ebenfalls nahezu unmittelbar angrenzend an den Umgriff 15 — die
LandesstralRe 91 (OberauRemer Stral3e), die die Verbindungsstral3e der Ortschaft
NiederaufRem zu der Ortschaft Oberauf3em darstellt und sowohl tags als auch nachts
ein hohes (wenn auch planungsbedingt nicht gesteigertes) Verkehrsaufkommen
aufweist.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 15 durch die
Nutzungen ,Bahnlinie Niederauliem-Rommerskirchen, ,Sportplatzgelande” sowie
.L 91 steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
insbesondere auch nicht entgegen, dass die von diesen Emittenten ausgehenden
Geréauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es
wird insoweit auf die Ausfuhrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs 15 finden sich massive industrielle Emittenten.
Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Kohlebunker Tagebau“ (Abstand ca.
1150 m) sowie ,Knauf Gips“ (Abstand ca. 1400 m). Zwar wird hinsichtlich dieser
Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihrer nicht
ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff 15 keine eine Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm begrindenden Emittenten mehr darstellen. Dessen ungeachtet kann
jedoch nicht Uibersehen werden, dass auch sie die Wohnnutzungen innerhalb des
Umgriffs 15 in einem nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang noch pragen.
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Verdeutlicht wird dies insbesondere durch den Teilbeurteilungspegel des Emittenten
.Kohlebunker Tagebau®, der am 10 06 immerhin noch 33,1 dB(A) betréagt.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertickt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 15
Anfang der 60er Jahre entstanden. Zu diesem Zeitpunkt existierten bereits die die
Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerksstandort* und
sveredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“. Die schutzbedurftigen Nutzungen sind
mithin an die in Rede stehenden Emittenten ,herangerickt”.

Diese Umstéande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 15 auch ortstuiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm
sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen aul3er Frage (vgl. zum
Kriterium der ,Ortstblichkeit* auch die Ausfihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhdhte Pflicht der schutzbedirftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Allein die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
.Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" beanspruchen
Flachen in einer GréRenordnung von ca. 113,8 ha, wahrend sich der Umgriff 15
lediglich Gber ca. 9,6 ha erstreckt. Wirde man die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6,
.Gewerbegebiet Nr. 13" sowie ,Kohlebunker Tagebau*, einbeziehen, ergabe sich ein
noch gréferes ,Missverhéltnis®, da die Emittenten dann einen Flachenumfang von
ca. 175,9 ha erreichen wirden.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die dstlich der
Bahnlinie Niederaul3iem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedirftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grélienordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.
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3.2.3.13.2.5

3.2.3.13.2.6

MULLER-BBM

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 42,1
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabh&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefihrter Stilllegungs- und La&rmminderungsmal3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 41,6 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 38,8 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 2,8 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch sehr
deutlich Uberschritten, namlich um mehr als eine Gebietsstufe. Der gebildete
Zwischenwert liegt unterhalb dieser Bestandsbelastung.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
préagen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret ein grof3flachiges
Sportplatzgelande, die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen sowie die
LandesstralRe 91, den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uiberwiegende Zahl der schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aulRer Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fiir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern.
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3.2.3.14

3.23.14.1

3.2.3.14.2

3.23.14.2.1

MULLER-BBM

Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 4, reprasentiert durch den 10 C.24
(Lothringer Ring 52)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 4 wird durch den 10 C.24 reprasentiert.
Die Bebauungsplansatzung Nr. 4 setzt als Art der baulichen Nutzung in diesem
Bereich ein reines Wohngebiet nach 8 3 BauNVO fest. Es gilt danach grundsatzlich
der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts). Dieser
Immissionsrichtwert wird durch die Gesamtbelastung von 36,7 dB(A) Uberschritten,
konkret um 1,7 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertréglich, da fir den 10 C.24 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 40 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht tberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter Grél3enordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Das nahere Umfeld des in Rede stehenden Umgriffs ist durch gewerbliche und
industrielle Nutzungen mit mafl3geblichen Gerauscheinwirkungen auf den Umgriff
gepragt. Der Emittent ,Gewerbegebiet Nr. 6“ liegt in einer Entfernung von ca. 650 m.
Die Entfernung zum Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" betragt ca.
800 m. Der Abstand zum ndrdlich gelegenen ,Kraftwerkstandort® betragt ca. 850 m.

Jedenfalls die Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ sowie
.Kraftwerksstandort* verursachen unzweifelhaft auch pragende Belastungsbeitrage
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 4. Der Teilbeurteilungspegel
des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ betragt 34,0 dB(A); der
Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kraftwerksstandort” betragt 35,4 dB(A).

Insgesamt ist am 10 C.24 eine Vorbelastung in der Gro3enordnung von 39,1 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiuhrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 40 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Auch im unmittelbaren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 4
befinden sich emittierende Nutzungen. Hervorzuheben ist die westlich verlaufende
Bahnlinie Niederauliem-Rommerskirchen (Abstand ca. 50 m) sowie die nérdlich
verlaufende L 91 (OberauRemer Stral3e), die unmittelbar entlang des in Rede
stehenden Umgriffs verlauft und die die VerbindungsstralRe der Ortschaft
Niederauf3em zu der Ortschaft Oberauf3em darstellt und sowohl tags als auch nachts
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3.2.3.14.2.2

MULLER-BBM

ein hohes (wenn auch planungsbedingt nicht gesteigertes) Verkehrsaufkommen
aufweist.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 4 durch die Nutzungen ,Bahnlinie Niederaul3em-
Rommerskirchen® sowie ,L 91“ steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass die von diesen Emittenten
ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm
unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 4 finden sich
massive industrielle Emittenten. Hervorzuheben insoweit sind die
Nutzungen/Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13“ (Abstand ca. 1000 m), ,Kohlebunker
Tagebau“ (Abstand ca. 1200 m) sowie ,Knauf Gips“ (Abstand ca. 1650 m). Zwar wird
hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen, dass sie
aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 4 keine eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm
begrindenden Emittenten mehr darstellen. Dessen ungeachtet kann jedoch nicht
Ubersehen werden, dass auch sie die Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 4 in einem nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang
noch pragen. Verdeutlicht wird dies insbesondere durch den Teilbeurteilungspegel
des Emittenten ,Kohlebunker-Tagebau*, der am IO C.24 immerhin 33,0 dB(A)
betragt.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedirftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 4 nach dem 16.07.1968 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt
existierten bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
LKraftwerksstandort” und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“. Die
schutzbedurftigen Nutzungen sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten
sherangerickt”. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Emittenten ,Kohlebunker
Tagebau®, der ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 4 existierte.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6%, ,Gewerbegebiet Nr. 13" sowie “Knauf Gips"
durften zwar erst nach Entwicklung des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 4
entstanden sein, sind also ihrerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen
.herangerlckt‘. Festzuhalten ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden
Nutzungen auch insoweit bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die
Annahme rechtfertigt, dass (auch) diese Emittenten seitens der Schutzadressaten
.akzeptiert" sind.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.
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3.2.3.14.2.3

3.23.14.24

3.2.3.14.25

3.2.3.14.2.6

MULLER-BBM

Ortsublichkeit der Gerauschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 4 auch ortstiblich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aul3er Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhohte Pflicht der schutzbedirftigen Nutzungen zur Ricksichtnahme.

Wahrend die Nutzungen ,Kraftwerksstandort* sowie ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord" Flachen in der GroRenordnung von ca. 113,8 ha beanspruchen,
erstreckt sich der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 4 lediglich Gber ca. 7,9 ha.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die Ostlich der
Bahnlinie NiederaulRem-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grof3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 39,6
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhéngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafl3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 39,1 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 36,7 dB(A), also zu einer Verbesserung um 2,4 dB(A) kommen. Es lasst sich
danach festhalten, dass die bestehende Gemengelagekonstellation in der
Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und Larmminderungsmaf3nahmen zwar
nicht beseitigt, jedoch die Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:
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3.2.3.15

3.2.3.15.1

MULLER-BBM

e Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich tUberschritten.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret die Landesstral3e
91 sowie die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbeddirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmalfinahmen signifikant verbessern.

Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 12, reprasentiert durch den 10 C.03
(Asperschlagstralle 28)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 12 wird durch den 10 C.03 reprasentiert.
Die Bebauungsplansatzung setzt (Uberwiegend) als Art der baulichen Nutzung ein
reines Wohngebiet nach 8§ 3 BauNVO fest. Vorsorglich wird diese Art der baulichen
Nutzung in der vorliegenden Betrachtung fiir das gesamte Bebauungsplangebiet
unterstellt. Es gilt danach grundsétzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1
lit. ) TA Larm (35 dB(A) nachts). Dieser Immissionsrichtwert wird durch die
Gesamtbelastung von 40,6 dB(A) tberschritten, konkret um 5,6 dB(A) am IO C.03.

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 C.03 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 42,5 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung ist durch
emittierende Nutzungen geprégt. In nérdlicher Richtung grenzt unmittelbar das
Gewerbegebiet Nr. 13 an. Das Gewerbegebiet Nr. 6 sowie der Kraftwerksstandort
weisen Entfernungen von lediglich ca. 200 m bzw. lediglich ca. 500 m zum Umgriff
der Bebauungsplansatzung Nr. 12 auf. Auch die Entfernung zu dem Emittenten
sveredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ von ca. 900 m ist in Anbetracht der Gré3e
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3.2.3.15.2

3.2.3.15.2.1

MULLER-BBM

dieses Emittenten noch so gering, dass eine Pragung des Umgriffs durch diesen
Emittenten aulRer Frage stehen durfte. Der aus dem Kraftwerksgelande resultierende
Teilbeurteilungspegel in der GrélRenordnung von 40,5 dB(A) am 10 C.03 verdeutlicht,
wie stark dieser Emittent den Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 12 pragt. Der
Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
betragt immerhin 38,0 dB(A) am 10 C.03.

Insgesamt ist am 10 C.03 eine Vorbelastung in der Grofenordnung von 43,2 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 42,5 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs der Bebauungs-
plansatzung Nr. 12 neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA
Larm ausmachenden Nutzungen durch weitere emittierende Nutzungen gepragt ist.
In westlicher Richtung grenzt der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 12
unmittelbar an eine groRRflachige Sportanlage. Auch die in nérdlicher Richtung in
einer Entfernung von ca. 100 m zu dem in Rede stehenden Umgriff gelegene
Tennisplatzanlage durfte sich in schutzanspruchsmindernder Weise auswirken. Der
Abstand zu den westlich und 6stlich verlaufenden, den Umgriff der Bebauungsplan-
satzung Nr. 12 quasi einschlieBenden Bahnlinien betragt lediglich ca. 150 m
(Bahnlinie NiederaulRem-Rommerskirchen) bzw. lediglich ca. 200 m (Nord-Sud-
Kohlenbahn).

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 12 durch die Nutzungen ,Sportplatzgelande®,
»rennisplatzgelande*, ,Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen* sowie ,Nord-Sid-
Kohlenbahn" steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
insbesondere auch nicht entgegen, dass die von diesen Emittenten ausgehenden
Geréauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es
wird insoweit auf die Ausfuhrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 12 finden sich
massive industrielle Emittenten. Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Knauf
Gips" (Abstand ca. 1400 m) sowie ,Kohlebunker Tagebau“ (Abstand ca. 1650 m).
Zwar wird hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen,
dass sie aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 12 keine eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm
begrindenden Emittenten mehr darstellen. Dessen ungeachtet kann jedoch nicht
ubersehen werden, dass auch sie die Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 12 in einem nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang
noch pragen. Verdeutlicht wird dies insbesondere durch den Teilbeurteilungspegel
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3.2.3.15.2.2

3.2.3.15.2.3

3.23.15.24

MULLER-BBM

des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau®, der am 10 C.03 immerhin 34,3 dB(A)
betragt.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertickt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 12 nach dem 17.07.1970 entstanden. Zu diesem
Zeitpunkt existierten bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachenden
Nutzungen ,Kraftwerksstandort“ und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“. Die
schutzbedirftigen Nutzungen sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten
.herangerickt‘. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Emittenten ,Kohlebunker
Tagebau®, der ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 12 existierte.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13“ sowie ,Gewerbegebiet Nr. 6* durften zwar
erst nach Entwicklung des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 12 bzw. parallel
zu dieser entstanden sein, sind also ihrerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen
.herangerickt‘. Festzuhalten ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden
Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was
die Annahme rechtfertigt, dass (auch) diese Emittenten seitens der Schutzadressaten
»-akzeptiert” sind.

Diese Umsténde rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhohtes Maf3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 12 auch ortsublich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aul3er Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Der Flachenvergleich in dieser Gemengelage féllt eindeutig zugunsten der
emittierenden Nutzungen aus.

Wahrend die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
~Kraftwerksstandort" sowie ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" Flachen in der
GroRenordnung von ca. 113,8 ha beanspruchen, erstreckt sich der Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 12 lediglich tUber ca. 8,3 ha. Wirde man die Emittenten
.Gewerbegebiet Nr. 6%, ,Gewerbegebiet Nr. 13“ sowie ,Kohlebunker Tagebau*,
einbeziehen, ergabe sich ein noch gréReres ,Missverhaltnis“, da die Emittenten dann
einen Flachenumfang von ca. 175,9 ha erreichen wurden.
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3.2.3.15.2.5

3.2.3.15.2.6

MULLER-BBM

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die dstlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedirftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fir diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grof3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 43,7
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhé&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmaf3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 43,2 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhéangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 40,6 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 2,6 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch sehr
deutlich Uberschritten, namlich um mehr als eine Gebietsstufe. Der gebildete
Zwischenwert liegt unterhalb dieser Bestandsbelastung.

o Der Umgriff grenzt quasi unmittelbar an das Gewerbegebiet Nr. 13 an. Der
Abstand zum Gewerbegebiet Nr. 6 ist sehr gering.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret zwei
grof3flachige Sportplatzgelande, die Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen
sowie die Nord-Sud-Kohlenbahn, den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangerickt” ist.

o Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend auRRer Frage.
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3.2.3.16

3.2.3.16.1

3.2.3.16.2

MULLER-BBM

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern.

Umgriff 13, reprasentiert durch den IO C.05 (Arnikaweg 31)

Der durch den 10 C.05 reprasentierte Gebietsumgriff hat den ,faktischen* Charakter
eines reinen Wohngebiets i.S. von 8 3 BauNVO. Es gilt danach grundséatzlich der
Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts), welcher in
der Gesamtbelastung von 38,4 dB(A) Uberschritten wird, konkret um 3,4 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 C.05 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 40 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung ist durch
emittierende Nutzungen gepréagt. Die Entfernungen zu den Gewerbegebieten Nr. 13
und Nr. 6 betragen lediglich ca. 250 m bzw. lediglich ca. 350 m. Der Abstand des
Kraftwerksgelandes zum Umgriff 13 betragt ca. 550 m; der Abstand zum Emittenten
.veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ ca. 1000 m.

Der Teilbeurteilungspegel der Nutzung ,Kraftwerksstandort* erweist sich in
Anbetracht der Hohe von 39,1 dB(A) als pragend. Gleiches gilt fir den Emittenten
.veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“, der einen Teilbeurteilungspegel in Héhe
von ca. 34,9 dB(A) aufweist.

Insgesamt ist am 10 C.05 eine Vorbelastung in der Grof3enordnung von 41,0 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit jedenfalls 40 dB(A) angemessen.
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3.2.3.16.2.1

3.2.3.16.2.2

MULLER-BBM

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs 13 neben den
vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen
durch weitere emittierende Nutzungen gepragt ist. Der Abstand zu der groR3flachigen
Sportanlage im Westen betragt weniger als 100 m. Die Abstande zu den westlich und
Ostlich des Umgriffs 13 verlaufenden Bahnlinien betragen lediglich ca. 300 m
(Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen) bzw. lediglich ca. 450 m (Nord-Sud-
Kohlenbahn).

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 13 durch die
Nutzungen ,Sportplatzgelande”, ,Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen” sowie
.Nord-Sid-Kohlenbahn* steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass die von diesen Emittenten
ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm
unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs 13 finden sich massive industrielle Emittenten.
Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Knauf Gips" (Abstand ca. 1400 m)
sowie ,Kohlebunker Tagebau“ (Abstand ca. 1650 m). Zwar wird hinsichtlich dieser
Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihrer nicht
ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff 13 keine eine Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm begrindenden Emittenten mehr darstellen. Dessen ungeachtet kann
jedoch nicht Gbersehen werden, dass auch sie die Wohnnutzungen innerhalb des
Umgriffs 13 in einem nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang noch pragen.
Verdeutlicht wird dies insbesondere durch den Teilbeurteilungspegel des Emittenten
.Kohlebunker Tagebau“, der am 10 C.05 immerhin 29,5 dB(A) betragt.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt* sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 13
nach 1975 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt existierten bereits die die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerksstandort* und
.Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"“. Die schutzbedurftigen Nutzungen sind
mithin an die in Rede stehenden Emittenten ,herangeriickt®. Entsprechendes gilt
hinsichtlich der Emittenten ,Kohlebunker Tagebau“ sowie ,Gewerbegebiet Nr. 6, die
ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs 13 existierten.

Der Emittent ,Gewerbegebiet Nr. 13" dirfte zwar erst nach Entwicklung des Umgriffs
13 entstanden sein, ist also seinerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen
.herangerickt‘. Festzuhalten ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden
Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was
die Annahme rechtfertigt, dass (auch) dieser Emittent seitens der Schutzadressaten
.akzeptiert" ist.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.
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3.2.3.16.2.3

3.23.16.24

3.2.3.16.2.5

MULLER-BBM

Ortsublichkeit der Gerauschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 13 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA LArm
sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen aul3er Frage (vgl. zum
Kriterium der ,Ortstiblichkeit* auch die Ausfihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Der Flachenvergleich in dieser Gemengelage fallt eindeutig zugunsten der
emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine erhéhte Pflicht der
schutzbedirftigen Nutzungen zur Ricksichtnahme.

Allein die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
.Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" beanspruchen
Flachen in einer GroRenordnung von ca. 113,8 ha, wahrend sich der Umgriff 13
lediglich tGiber ca. 0,7 ha erstreckt. Wirde man die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr.
13", ,Gewerbegebiet Nr. 6" sowie ,Kohlebunker Tagebau“ einbeziehen, ergabe sich
ein noch groéReres ,Missverhdltnis®, da die Emittenten dann einen Flachenumfang
von ca. 175,9 ha erreichen wirden.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fiir den Fall, dass man die dstlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wurde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grof3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspringlich 41,4
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhé&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafl3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 41,0 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 38,4 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 2,6 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

M88005/35 SWF/PRS
08. November 2013 Anhang F Seite 69



3D_Anhang-F.doc:11. 11. 2013

5 35 BER

S:\M\Proj\088\M88005\Anhaenge-u-Tabellen\M88005_35_Ber_3D\Anhang-F\M8800

MULLER-BBM

3.2.3.16.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

e Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der gebildete Zwischenwert liegt unterhalb dieser
Bestandsbelastung.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
préagen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret ein grof3flachiges
Sportplatzgelande, die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen sowie die
Nord-Sud-Kohlenbahn, den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uiberwiegende Zahl der schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegenuberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmalinahmen signifikant verbessern.

3.2.3.17 Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 2, reprasentiert durch den 10 C.06

(Paulusstralie 49)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 2 wird durch den 1O C.06 reprasentiert.
Die Bebauungsplansatzung setzt (Uberwiegend) als Art der baulichen Nutzung ein
reines Wohngebiet nach 8 3 BauNVO fest. Vorsorglich wird diese Art der baulichen
Nutzung in der vorliegenden Betrachtung fiir das gesamte Bebauungsplangebiet
unterstellt. Es gilt danach grundsétzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1
lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts). Dieser Immissionsrichtwert wird durch die
Gesamtbelastung tberschritten, konkret um 3,9 dB(A) am 10 C.06.

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 C.06 bzw. den durch diesen IO
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 40 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

3.2.3.17.1 Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm

Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.
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3.2.3.17.2

3.23.17.2.1

MULLER-BBM

Das nahere Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2 ist durch
emittierende Nutzungen gepréagt. Nordlich des Umgriffs liegt das Gewerbegebiet Nr.
13 in einer Entfernung von ca. 350 m, das Gewerbegebiet Nr. 6 liegt maximal ca. 400
m entfernt. Die Flachen des Kraftwerksgelédndes weisen einen Abstand von ca. 600
m auf. Der Emittent ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord* schlie3lich weist einen
Abstand von ca. 750 m zum Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 2 auf.

Jedenfalls die Emittenten ,Kraftwerksstandort“ sowie ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord“ verursachen unzweifelhaft auch préagende Belastungsbeitrage
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2. Der Teilbeurteilungspegel
des Emittenten ,Kraftwerksstandort” liegt bei 37,8 dB(A) am 10 C.06. Der
Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
betragt 36,3 dB(A) am 10 C.06.

Insgesamt ist am 10 C.06 eine Vorbelastung in der Gro3enordnung von 41,2 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die H6he des Zwischenwerts ist mit 40 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit kann im Wesentlichen zunachst auf die Ausfiihrungen zum Umgriff 13
verwiesen werden. Die dortigen Erwagungen betreffend die Umfeldsituation gelten
fur den vorliegend betrachteten Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 2 weitgehend
entsprechend. Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 2 grenzt in Teilbereichen
westlich sogar unmittelbar an das groR3flachige Sportgelande an. Der Abstand des
Umgriffs zu den Bahnlinien betragt ca. 250 m (Bahnlinie NiederauRem-
Rommerskirchen) und ca. 450 m (Nord-Sud-Kohlenbahn).

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 2 durch die Nutzungen ,Sportplatzgelande*, ,Bahnlinie
NiederauRem-Rommerskirchen” sowie ,Nord-Sid-Kohlenbahn* steht nach der
gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht
entgegen, dass die von diesen Emittenten ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht
dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die
Ausfuihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2 finden sich
massive industrielle Emittenten. Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Knauf
Gips" (Abstand ca. 1400 m) sowie ,Kohlebunker Tagebau“ (Abstand ca. 1450 m).
Zwar wird hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen,
dass sie aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff der
Bebauungsplansatzung Nr. 2 keine eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm
begrindenden Emittenten mehr darstellen. Dessen ungeachtet kann jedoch nicht
ubersehen werden, dass auch sie die Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 2 in einem nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang
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3.23.17.24
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noch pragen. Verdeutlicht wird dies insbesondere durch den Teilbeurteilungspegel
des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau®, der am 10 C.06 immerhin 34,0 dB(A)
betragt.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertickt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 2 nach dem 27.07.1965 entstanden. Zu diesem Zeitpunkt
existierten bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachenden Nutzungen
~Kraftwerksstandort* und ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“. Die
schutzbedirftigen Nutzungen sind mithin an die in Rede stehenden Emittenten
.herangerickt‘. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Emittenten ,Kohlebunker
Tagebau®, der ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 2 existierte.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13* und ,Gewerbegebiet Nr. 6* durften zwar erst
nach Entwicklung des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2 entstanden sein,
sind also ihrerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen ,herangertickt®. Festzuhalten
ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen (auch) insoweit
bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt,
dass (auch) diese Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert” sind.

Diese Umsténde rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhohtes Maf3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2 auch ortstiblich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aul3er Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch was den Flachenvergleich angeht, ergibt sich im Ergebnis kein entscheidender
Unterschied zur Beurteilung beim Umgriff 13.

Zwar ist der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 2 mit ca. 10,7 ha deutlich gro3er
als der Umgriff 13. Letztlich bleibt aber auch der Flachenumfang des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 2 sehr deutlich hinter dem Flachenumfang der die
Gemengelage insbesondere ausmachenden Emittenten ,Kraftwerksstandort” sowie
sveredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*“, die, wie vorstehend bereits dargelegt,
Flachen in der GréRenordnung von ca. 113,8 ha beanspruchen, zuriick. Wirde man
die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13“, ,Gewerbegebiet Nr. 6* sowie ,Kohlebunker
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MULLER-BBM

Tagebau“ einbeziehen, ergébe sich ein noch grolieres ,Missverhdltnis“, da die
Emittenten dann einen Flachenumfang von ca. 173,2 ha erreichen wirden.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die dstlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedirftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fir diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grof3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

3.2.3.17.2.5 Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung an dem vorliegend betrachteten Immissionsort urspriinglich
41,6 dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhangig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafinahmen konnte dieser
Belastungswert auf 41,2 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere —in
Abhéangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 38,9 dB(A), also zu einer Verbesserung um 2,3 dB(A) kommen. Es lasst sich
danach festhalten, dass die bestehende Gemengelagekonstellation in der
Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und Larmminderungsmaf3nahmen zwar
nicht beseitigt, jedoch die Schallimmissionssituation verbessert wird.

3.2.3.17.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

Bereits in der Bestandssituation wird der grundsatzliche Schutzanspruch sehr
deutlich Uberschritten, namlich um mehr als eine Gebietsstufe. Der gebildete
Zwischenwert liegt unterhalb dieser Bestandsbelastung.

Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret ein gro3flachiges
Sportplatzgelande, die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen sowie die
Nord-Siud-Kohlenbahn, den Umgriff.

Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend auRRer Frage.
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e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern.

Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 2a, reprasentiert durch den 10 C.27 (Marie-
Juchacz-Stral3e 7)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 2a wird durch den 10 C.27 reprasentiert.
Die Bebauungsplansatzung Nr. 2a setzt als Art der baulichen Nutzung in diesem
Bereich ein reines Wohngebiet nach 8§ 3 BauNVO fest. Es gilt danach grundséatzlich
der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts). Dieser
Immissionsrichtwert wird durch die Gesamtbelastung von 36,3 dB(A) Uberschritten,
konkret um 1,3 dB(A) am 10 C.27.

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 C.27 bzw. den durch diesen IO
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 40 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Uberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrolRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2a ist
durch emittierende Nutzungen gepréagt. Nordlich des Umgriffs liegt das
Gewerbegebiet Nr. 6 in einer Entfernung von ca. 750 m. Die Flachen des
Kraftwerksgeldndes weisen einen Abstand von ca. 1000 m auf.

Jedenfalls der Emittent ,Kraftwerksstandort verursacht unzweifelhaft auch einen
pragenden Belastungsbeitrag innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr.
2a. Der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kraftwerksstandort” liegt bei 34,8
dB(A) am IO C.27.

Insgesamt ist am 10 C.27 eine Vorbelastung in der Grof3enordnung von 38,6 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Ho6he des Zwischenwerts ist mit 40 dB(A) angemessen.
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Umfeldbetrachtung

Auch im unmittelbaren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2a
befinden sich emittierende Nutzungen. Hervorzuheben ist die westlich verlaufende
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen (Abstand ca. 250 m) sowie die nérdlich
verlaufende L 91 (Oberaul3emer Strale), die unmittelbar entlang des in Rede
stehenden Umgriffs verlauft und die die Verbindungsstral3e der Ortschaft
Niederauf3em zu der Ortschaft Oberauf3em darstellt und sowohl tags als auch nachts
ein hohes (wenn auch planungsbedingt nicht gesteigertes) Verkehrsaufkommen
aufweist.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 2a durch die Nutzungen ,Bahnlinie Niederaul3em-
Rommerskirchen* sowie ,L 91" steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass die von diesen Emittenten
ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm
unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2a finden sich
massive industrielle Emittenten. Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen
sveredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ (Abstand ca. 1050 m) sowie ,Kohlebunker
Tagebau“ (Abstand ca. 1450 m). Zwar wird hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend
vorsorglich davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen
Entfernungen zum Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 2 keine eine
Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm begrindenden Emittenten mehr darstellen.
Dessen ungeachtet kann jedoch nicht Gibersehen werden, dass auch sie die
Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2a in einem
nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang noch pragen. Verdeutlicht wird dies durch
die Teilbeurteilungspegel der in Rede stehenden Emittenten, die am 10 C.27
immerhin 33,2 dB(A) (Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord) bzw. 33,0 dB(A)
(Kohlebunker Tagebau) betragen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbeddrftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt* sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 2a nach dem 24.02.1966 entstanden. Zu diesem
Zeitpunkt existierte bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachende
Nutzung ,Kraftwerksstandort”. Die schutzbedirftigen Nutzungen sind mithin an den in
Rede stehenden Emittenten ,herangertckt®. Entsprechendes gilt hinsichtlich der
Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" sowie ,Kohlebunker Tagebau®,
die ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2a
existierten.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13" und ,Gewerbegebiet Nr. 6* durften zwar erst
nach Entwicklung des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2a entstanden sein,
sind also ihrerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen ,herangerickt‘. Festzuhalten
ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen (auch) insoweit
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bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme rechtfertigt,
dass (auch) diese Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert” sind.

Diese Umstéande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 2a auch ortsublich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aul3er Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Der Flachenvergleich in dieser Gemengelage féllt eindeutig zugunsten der
emittierenden Nutzungen aus.

Wahrend die die Gemengelage insbesondere ausmachende Nutzung
LKraftwerksstandort" eine Flache in der GréRenordnung von ca. 88,0 ha beansprucht,
erstreckt sich der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 2a lediglich tber ca. 5,1 ha.
Wirde man die Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ sowie
.Kohlebunker Tagebau“ einbeziehen, ergébe sich ein noch gréReres ,Missverhaltnis*,
da die Emittenten dann einen Flachenumfang von ca. 148,4 ha erreichen wirden.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man die 6stlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fir diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Gré3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwégungen

Es ist schlie3lich zu beriicksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen deutlich verbessern wird.

So betrug die Belastung an dem vorliegend betrachteten Immissionsort urspriinglich
39,0 dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhangig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blécke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und La&rmminderungsmal3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 38,6 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafnahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 36,3 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 2,3 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
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Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

3.2.3.18.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

e Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch sehr
deutlich Uberschritten, namlich um nahezu eine Gebietsstufe.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragen auch weitere emittierende Nutzungen, namlich konkret ein gro3flachiges
Sportplatzgelande, die Bahnlinie NiederauRem-Rommerskirchen sowie die
Nord-Sud-Kohlenbahn, den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

o Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend auRRer Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs flr sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniuber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen deutlich verbessern.

3.2.3.19 Umgriff Bebauungsplansatzung Nr. 10, représentiert durch den IO C.07

(Brandenburger Stral3e 26)

Der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 10 wird durch den 10 C.07 reprasentiert.
Die Bebauungsplansatzung setzt (iberwiegend) als Art der baulichen Nutzung ein
reines Wohngebiet nach 8 3 BauNVO fest. Vorsorglich wird diese Art der baulichen
Nutzung in der vorliegenden Betrachtung fiir das gesamte Bebauungsplangebiet
unterstellt. Es gilt danach grundséatzlich der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1
lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts). Dieser Immissionsrichtwert wird durch die
Gesamtbelastung von 38,5 dB(A) Uberschritten, konkret um 3,5 dB(A) am IO C.07.

Die Planung ist gleichwohl vertréglich, da fir den IO C.07 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 40 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht tberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GrélRenordnung liegen folgende
Erwéagungen zugrunde:
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Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Im nédheren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 10 liegt das
Gewerbegebiet Nr. 13, das sich in einer Entfernung von ca. 200 m erstreckt. Der
Abstand zum ,Gewerbegebiet Nr. 6" betragt ca. 550 m. Die Entfernung zum
Kraftwerksgeldnde betragt ca. 650 m.

Jedenfalls der Beurteilungspegel des Emittenten ,Kraftwerksstandort” erweist sich in
Anbetracht der H6he von 38,7 dB(A) als pragend.

Insgesamt ist am 10 C.07 eine Vorbelastung in der Gré3enordnung von 40,8 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfuhrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 40 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass das Umfeld des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 10 neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S. von
Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen durch weitere emittierende Nutzungen
gepragt ist. In 6stlicher Richtung verlauft die Nord-Siid-Kohlenbahn, zu welcher
lediglich ein Abstand von ca. 200 m besteht und deren Einwirkungen die Nutzungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 10 weitgehend ohne
Abschirmung ausgesetzt sind.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 10 durch die Nutzung ,Nord-Sud-Kohlenbahn steht nach
der gefestigten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht
entgegen, dass die von diesem Emittenten ausgehenden Gerauscheinwirkungen
nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die
Ausfihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 10 finden sich
massive industrielle Emittenten. Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen
.veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ (Abstand ca. 1200 m) sowie ,Kohlebunker
Tagebau“ (Abstand ca. 1800 m). Zwar wird hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend
vorsorglich davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen
Entfernungen zum Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 10 keine eine
Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm begrindenden Emittenten mehr darstellen.
Dessen ungeachtet kann jedoch nicht Gibersehen werden, dass auch sie die
Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 10 in einem
nicht ganz zu vernachlassigenden Umfang noch pragen. Verdeutlicht wird dies durch
die Teilbeurteilungspegel. Der Teilbeurteilungspegel des Emittenten
»veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" betragt 34,4 dB(A); der
Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau“ betragt 31,8 dB(A).
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Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedirftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs der
Bebauungsplansatzung Nr. 10 nach dem 25.04.1968 entstanden. Zu diesem
Zeitpunkt existierte bereits die die Gemengelage insbesondere ausmachende
Nutzung ,Kraftwerksstandort”. Die schutzbedirftigen Nutzungen sind mithin an den in
Rede stehenden Emittenten ,herangerickt”. Entsprechendes gilt hinsichtlich der
Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ sowie ,Kohlebunker Tagebau®,
die ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 10
existierten.

Die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13" sowie ,Gewerbegebiet Nr. 6 durften zwar
erst nach Entwicklung des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 10 entstanden
sein, sind also ihrerseits an die schutzbedirftigen Nutzungen ,herangertckt”.
Festzuhalten ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
(auch) insoweit bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was die Annahme
rechtfertigt, dass (auch) diese Emittenten seitens der Schutzadressaten ,akzeptiert*
sind.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerauschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs der Bebauungsplansatzung Nr. 10 auch ortstblich i.S. von Nr.
6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen
aul3er Frage (vgl. zum Kriterium der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im
Hauptdokument).

Flachenvergleich

Der Flachenvergleich in dieser Gemengelage fallt eindeutig zugunsten der
emittierenden Nutzungen aus.

Wahrend der die Gemengelage insbesondere ausmachende Emittent
.Kraftwerksstandort* Flachen in der Gré3enordnung von ca. 88,0 ha beansprucht,
erstreckt sich der Umgriff der Bebauungsplansatzung Nr. 10 lediglich tGber ca. 7,2 ha.
Wiurde man die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13%, ,Gewerbegebiet Nr. 6,
»veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord* sowie ,Kohlebunker Tagebau“ einbeziehen,
ergabe sich ein noch gréReres ,Missverhaltnis®, da die Emittenten dann einen
Flachenumfang von ca. 175,9ha erreichen wirden.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fiir den Fall, dass man die Ostlich der
Bahnlinie Niederauf3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedurftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
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3.2.3.19.2.6
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ein Flachenumfang in der GrélR3enordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen signifikant verbessern wird.

So betrug die Belastung an dem vorliegend betrachteten Immissionsort urspriinglich
41,2 dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabhéngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmafl3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 40,8 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 38,5 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 2,3 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

o Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der gebildete Zwischenwert liegt unterhalb dieser
Bestandsbelastung.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragt auch die Nord-Suid-Kohlenbahn den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

o Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend auRRer Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

¢ Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniuber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen signifikant verbessern.
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Umgriff 11, reprasentiert durch den 10 C.14 (AsperschlagstralRe 70)

Der durch den 10 C.14 représentierte Gebietsumgriff hat den ,faktischen* Charakter
eines reinen Wohngebiets i.S. von § 3 BauNVO. Es gilt danach grundsétzlich der
Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. €) TA Larm (35 dB(A) nachts), welcher in
der Gesamtbelastung von 38,9 dB(A) tberschritten wird, konkret um 3,9 dB(A).

Die Planung ist gleichwohl vertraglich, da fur den 10 C.14 bzw. den durch diesen 10
reprasentierten Gebietsumgriff die Bildung eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm in H6he von zumindest 40 dB(A) geboten ist, welcher durch die
Gesamtbelastung nicht Gberschritten wird.

Der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter Grél3enordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs 11 ist durch emittierende Nutzungen
gepragt. In ndrdlicher Richtung grenzt das ,Gewerbegebiet Nr. 13“ nahezu
unmittelbar an. Die Entfernung zum Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 6" betragt ca.
650 m. Der Emittent ,Kraftwerksstandort weist einen Abstand von ca. 750 m zum
Umgriff 16 auf.

Jedenfalls die Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13“ sowie ,Kraftwerksstandort*
verursachen unzweifelhaft auch pragende Belastungsbeitrage innerhalb des Umgriff
11. Der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Gewerbegebiet Nr. 13“ betragt 34,2
dB(A); der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Kraftwerksstandort* betragt 37,1
dB(A) am IO C.14.

Insgesamt ist am 10 C.14 eine Vorbelastung in der Grofenordnung von 40,1 dB(A)
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiuhrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 40 dB(A) angemessen.

Umfeldbetrachtung

Insoweit ist in erster Linie zu betonen, dass die Situation des Umgriffs 11 neben den
vorgenannten, die Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen
durch die Nahe zur 6stlich verlaufenden Bahnlinie (Nord-Sid-Kohlenbahn) gepréagt
wird, zu welcher lediglich ein Abstand von ca. 150 m besteht und deren Einwirkungen
die Nutzungen innerhalb des Umgriffs 11 weitgehend ohne Abschirmung ausgesetzt
sind.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 11 durch die
Nutzung ,Nord-Sid-Kohlenbahn“ steht nach der gefestigten verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung inshesondere auch nicht entgegen, dass die von diesem Emittenten
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ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht dem Anwendungsbereich der TA Larm
unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen im Hauptdokument verwiesen.

Auch im weiteren Umfeld des Umgriffs 11 finden sich massive industrielle Emittenten.
Hervorzuheben insoweit sind die Nutzungen ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-
Nord“ (Abstand ca. 1400 m) sowie ,Kohlebunker Tagebau“ (Abstand ca. 2000 m).
Zwar wird hinsichtlich dieser Nutzungen vorliegend vorsorglich davon ausgegangen,
dass sie aufgrund ihrer nicht ganz unerheblichen Entfernungen zum Umgriff 11 keine
eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm begriindenden Emittenten mehr
darstellen. Dessen ungeachtet kann jedoch nicht Gibersehen werden, dass auch sie
die Wohnnutzungen innerhalb des Umgriffs 11 in einem nicht ganz zu vernachlassig-
enden Umfang noch préagen. Verdeutlicht wird dies durch die Teilbeurteilungspegel:
Der Teilbeurteilungspegel des Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
betragt am 10 C.14 32,3 dB(A); der Teilbeurteilungspegel des Emittenten
.Kohlebunker Tagebau” betragt an dem in Rede stehenden Immissionsort 25,6
dB(A).

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen an bereits bestehende Emittenten ,herangertckt” sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 11
nach 1973, moglicherweise sogar erst Ende der 70er Jahre entstanden. Zu diesem
Zeitpunkt existierten bereits die Nutzungen ,Gewerbegebiet Nr. 13“, Gewerbegebiet
Nr. 6“ sowie ,Kraftwerksstandort®. Die schutzbedurftigen Nutzungen sind mithin an
die in Rede stehenden Emittenten ,herangerickt”. Entsprechendes gilt hinsichtlich
der Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ sowie ,Kohlebunker
Tagebau®, die ebenfalls bereits vor Entwicklung des Umgriffs 11 existierten.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Ricksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 11 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm
sind, steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage (vgl. zum
Kriterium der ,Ortstiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhdhte Pflicht der schutzbeddrftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Allein die Nutzungen ,Gewerbegebiet Nr. 13" und ,Kraftwerksstandort* beanspruchen
Flachen in einer GréRenordnung von ca. 109,3 ha, wahrend sich der Umgriff 11
lediglich Gber ca. 0,5 ha erstreckt. Unter Einbeziehung des Emittenten
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~.Gewerbegebiet Nr. 6 ergabe sich ein noch groRReres ,Missverhéltnis, da die
Emittenten dann einen Flachenumfang von ca. 115,5 ha erreichen wirden. Wirde
man sogar noch die Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ sowie
.Kohlebunker Tagebau“ beriicksichtigen, lage der Flachenumfang der emittierenden
Nutzungen bei ca. 175,9 ha.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fiir den Fall, dass man die Ostlich der
Bahnlinie Niederaul3em-Rommerskirchen gelegenen Einzelumgriffe mit
schutzbedirftigen Nutzungen zusammenfassen und der Flachenberechnung zu
Grunde legen wirde. Denn fur diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite”
ein Flachenumfang in der Grélienordnung von ca. 75 ha, welcher immer noch
geringer ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere
ausmachenden Nutzungen.

3.2.3.20.2.5 Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen deutlich verbessern wird.

So betrug die Belastung am vorliegend betrachteten Immissionsort urspriinglich 40,3
dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabh&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blécke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord*
durchgefuhrter Stilllegungs- und Larmminderungsmaf3nahmen konnte dieser
Belastungswert auf 40,1 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere —in
Abhéangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu dem einleitend benannten Belastungswert
von 38,9 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 1,2 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

3.2.3.20.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der grundsétzliche Schutzanspruch
deutlich Uberschritten. Der gebildete Zwischenwert liegt unterhalb dieser
Bestandsbelastung.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
pragt auch die Nord-Siud-Kohlenbahn den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbeddirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.
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¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aulRer Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fiir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen deutlich verbessern.

4 Auenheim

Auch hinsichtlich der Ortschaft Auenheim ist nach diesseitiger Einschatzung die
Prognose betreffend die Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens
positiv.

4.1 Tagzeitraum

Fur den Tagzeitraum stellt sich die Situation wie folgt dar (siehe insbesondere auch
Anhang D).

4.1.1 Hauptbetrachtung

In der Hauptbetrachtung ergibt sich die Genehmigungsféahigkeit des zu beurteilenden
Vorhabens bereits daraus, dass die zu erwartenden Beurteilungspegel fir die
Zusatzbelastung den mafigeblichen grundséatzlichen Schutzanspruch um mindestens
10 dB(A) unterschreiten.

4.1.2 Vorsorgebetrachtung

In der Vorsorgebetrachtung ergibt sich zwar keine (durchgangige) Unterschreitung
der grundsatzlichen Schutzanspriiche um mindestens 10 dB(A). Die Genehmigungs-
fahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens unterliegt jedoch keinen Bedenken im
Hinblick darauf, dass die zu erwartenden maximalen Beurteilungspegel fur die
Gesamtbelastung durchgéngig unterhalb der grundséatzlichen Schutzanspriiche
verbleiben.

o Gebietsumgriff Nr. 1: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 50 dB(A); der
zu erwartende maximale Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung betragt
49,5 dB(A).

o Gebietsumgriff Nr. 2: Der grundsatzliche Schutzanspruch liegt bei 55 dB(A); der
zu erwartende maximale Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung betragt
52,6 dB(A).

M88005/35 SWF/PRS
08. November 2013 Anhang F Seite 84



3D_Anhang-F.doc:11. 11. 2013

5 35 BER

S:\M\Proj\088\M88005\Anhaenge-u-Tabellen\M88005_35_Ber_3D\Anhang-F\M8800

4.2

42.1

4.2.2

4221

MULLER-BBM

Nachtzeitraum

Fur den Nachtzeitraum stellt sich die Situation wie folgt dar (siehe insbesondere auch
Anhang D).

Hauptbetrachtung

Der grundsatzliche Schutzanspruch wird in der Gesamtbelastung Uberschritten,
konkret um bis zu 4,0 dB(A) am IO A.07 (Garsdorfer StralRe 1).

Die Genehmigungsfahigkeit ist gleichwohl zu bejahen, da jedenfalls fir den
suddgstlichen Bereich der Ortschaft Auenheim, der quasi unmittelbar an die
Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" sowie ,Bestandskraftwerk*
angrenzt bis einschlief3lich zur ersten Reihe westlich der Gillbachstral3e die Bildung
eines Zwischenwerts nach Nr. 6.1 i.V. mit Nr. 6.7 TA Larm in Hohe von 50 dB(A)
geboten ist, welcher durch die Gesamtbelastung nicht Giberschritten wird.

Hinsichtlich der Bildung des Zwischenwerts in vorgenannter GréRenordnung wird auf
die nachstehenden Ausfuhrungen unter Ziffer 4.2.2 verwiesen.

Vorsorgebetrachtung

In der Vorsorgebetrachtung werden die grundsatzlichen Schutzanspriiche in der
Gesamtbelastung tberschritten, ndmlich konkret um bis zu 10,3 dB(A) an dem den
Umgriff 1 reprasentierenden 10 A.04 (Forellenweg 13) bzw. um bis zu 9,0 dB(A) an
dem den Umgriff 2 reprasentierenden 10 A.07 (Garsdorfer Straf3e 1).

Die Genehmigungsfahigkeit ist nach diesseitiger Einschatzung jedoch gleichwohl zu
bejahen, da fur beide Gebietsumgriffe eine Zwischenwertbildung nach Nr. 6.1 i.V. mit
Nr. 6.7 TA Larm angezeigt ist. Insoweit ist zu differenzieren: Uberwiegend erscheint
fur beide Gebietsumgriffe eine Zwischenwertbildung auf dem Niveau von zumindest
45 dB(A) geboten/gerechtfertigt. Im dstlichen Randbereich des Umgriffs 1, also in
dem Teil des Umgriffs der unmittelbar an die Klaranlage angrenzt, ist demgegentber
sogar eine Zwischenwertbildung auf dem Niveau von (jedenfalls) 46 dB(A)
geboten/gerechtfertigt in Anbetracht der hier gegebenen ganz aul3ergewdhnlichen
Pragung der schutzwirdigen Nutzungen durch den unmittelbar benachbarten
Emittenten ,Klaranlage" sowie den in nur ganz geringer Entfernung situierten
Emittenten ,Bestandskraftwerk”. Fir den stddstlichen Bereich der Ortschaft
Auenheim, der quasi unmittelbar an die Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik
Fortuna-Nord" sowie ,Bestandskraftwerk” angrenzt bis einschlief3lich zur ersten
Reihe westlich der Gillbachstral3e erscheint sogar eine Zwischenwertbildung auf dem
Niveau von 50 dB(A) geboten/gerechtfertigt. Die Beurteilungspegel fur die
Gesamtbelastung tberschreiten diese Zwischenwerte nicht.

Der Bildung der Zwischenwerte in vorgenannter GréRenordnung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Umgriff 1, reprasentiert durch den IO A.04 (Forellenweg 13)
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Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Das néhere Umfeld des Umgriffs 1 ist durch massive industrielle/gewerbliche
emittierende Nutzungen gepréagt. In Richtung Siiden liegt das Kraftwerksgelande
(Abstand ca. 250 m). In Richtung Osten liegt die Nutzung ,Knauf Gips" in einer
Entfernung von lediglich ca. 150 m. In Richtung Suden liegt der Emittent
»veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" (Abstand ca. 500 m) und in Richtung
Sudwesten der ,Kohlebunker Tagebau” (Abstand ca. 750 m). Die von den
vorstehenden Emittenten verursachten Belastungsbeitrédge erweisen sich
unzweifelhaft auch pragend innerhalb des Umgriffs 1, im Einzelnen:

Der Beurteilungspegel der Nutzung ,Kraftwerksstandort* betragt am 10 A.04 ca. 49,0
dB(A)

Der Beurteilungspegel der Nutzung ,,Knauf Gips" betragt am 10 A.04 ca. 34,2 dB(A).

Der Beurteilungspegel der Nutzung ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" betragt
am |0 A.04 ca. 43,1 dB(A).

Der Beurteilungspegel der Nutzung ,Kohlebunker Tagebau” betragt am 10 A.04 ca.
31,5 dB(A).

Insgesamt ist eine Vorbelastung in der Grélienordnung von 50,2 dB(A) am 10 A.04
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die H6he des Zwischenwerts ist mit 45 bzw. 46 dB(A) angemessen, da es sich, wie
aus den vorstehenden Ausfiihrungen ersichtlich, um eine auRergewdhnliche
Gemengelagekonstellation handelt, in welcher Wohnnutzungen unmittelbar an die
Klaranlage angrenzen und nur eine ganz geringfligige Entfernung zu den
groR3flachigen und massiven industrielle Nutzungen ,Kraftwerksstandort” und
.Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ aufweisen.

Im Ubrigen ist Folgendes zu betonen:

Umfeldbetrachtung

Die Situation des Umgriffs 1 wird neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S.
von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen durch die Nahe zu den westlich,
ndrdlich und 6stlich verlaufenden Bahnlinien Hambachbahn bzw. Nord-Sid-
Kohlenbahn gepragt, die Auenheim (quasi) einschliel3en.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 1 durch die
Nutzungen Hambachbahn sowie ,Nord-Stid-Kohlenbahn* steht nach der gefestigten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass
die von diesem Emittenten ausgehenden Geréuscheinwirkungen nicht dem
Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen
im Hauptdokument verwiesen.
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Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen auch an bereits bestehende Emittenten ,herangerickt*
sind.

Soweit ersichtlich, sind die schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb des Umgriffs 1
entstanden als die die Gemengelage insbesondere ausmachende Nutzung
.Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna Nord" schon bestand und sich der
LKraftwerksstandort” in einem fortgeschrittenen Planungsstadium befand.
Entsprechendes gilt hinsichtlich des Emittenten ,Kohlebunker-Tagebau®“.

Der Emittent ,Knauf Gips” durfte zwar erst nach Entwicklung des Umgriffs 1
entstanden sein, ist also seinerseits an die schutzbedurftigen Nutzungen
Lherangerickt”. Festzuhalten ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden
Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was
die Annahme rechtfertigt, dass (auch) dieser Emittent seitens der Schutzadressaten
.akzeptiert” ist.

Diese Umstande rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhéhtes Mal3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsublichkeit der Gerauschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerauscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 1 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind,
steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage. (vgl. zum Kriterium
der ,Ortsublichkeit* auch die Ausfiihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhohte Pflicht der schutzbeduirftigen Nutzungen zur Ricksichtnahme.

Die die Gemengelage ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerksstandort®, ,Knauf Gips*,
»veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord* sowie ,Kohlebunker Tagebau*
beanspruchen Flachen in einer GroRenordnung von ca. 155,2 ha, wéhrend sich der
Umgriff 1 Gber lediglich ca. 4,3 ha erstreckt.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man den
Flachenvergleich unter Zugrundelegung der gesamten Ortschaft Auenheim
vornahme. Denn fir diesen Fall ergébe sich auf der ,Betroffenheitsseite” ein
Flachenumfang in der GroRenordnung von ca. 22 ha, welcher immer noch geringer
ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere ausmachenden
Nutzungen.
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Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen grundlegend verbessern wird.

So betrug die Belastung an dem vorliegend betrachteten Immissionsort urspriinglich
51,2 dB(A). Durch die im Jahre 2012 — unabh&ngig von der vorliegenden Planung —
vollzogene Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie
verschiedener beim Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord"
durchgefiuhrter Stilllegungs- und La&rmminderungsmaf3nahmen konnten diese
Belastungswerte auf 50,2 dB(A) reduziert werden. Durch diverse weitere — in
Abhangigkeit vom Vollzug der Planung stehende — Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen wird es zu den einleitend benannten Belastungswerten
von 45,3 dB(A), also zu einer (weitergehenden) Verbesserung um 4,9 dB(A) am IO
A.04 kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der (vorsorgliche) grundsétzliche
Schutzanspruch sehr deutlich Gberschritten. Der bzw. die gebildeten
Zwischenwerte liegen unterhalb dieser Bestandsbelastung.

¢ Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen,
préagen auch die Hambachbahn sowie die Nord-Siuid-Kohlenbahn den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

e Der ,Flachenvergleich® fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs flr sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

e Planungsbedingt wird sich die Situation gegentiber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen grundlegend verbessern.

o Die Uberschreitung der grundsatzlichen ,Obergrenze* nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz
2 TA Larm ist aufgrund der auf3ergewohnlichen industriellen Pragung des
Bereichs gerechtfertigt.
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Umgriff 2, représentiert durch den IO A.07 (Garsdorfer StralRe 1)

Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 6.7 Abs. 1 TA Larm
Es besteht eine Gemengelage i.S. von Nr. 6.7 TA Larm.

Bereits das unmittelbare Umfeld des Umgriffs 2 ist durch massive
industrielle/gewerbliche emittierende Nutzungen gepragt. In Richtung Stdosten
grenzt der Umgriff 2 quasi unmittelbar an das Kraftwerksgelénde (Abstand weniger
als 50 m). In einer Entfernung von ca. 50 m liegt der Emittent ,Veredlungsbetrieb
Fabrik Fortuna-Nord“. In Richtung Nordosten liegt die Nutzung ,Knauf Gips* in einer
Entfernung von lediglich ca. 250 m. Der Abstand zum Emittenten ,Kohlebunker
Tagebau“ betragt ca. 400 m. Die von den vorstehenden Emittenten verursachten
Belastungsbeitrage erweisen sich unzweifelhaft auch pradgend innerhalb des Umgriffs
2, im Einzelnen:

Der Beurteilungspegel der Nutzung ,Kraftwerksstandort betragt am 10 A.07 ca. 47,1
dB(A).

Der Beurteilungspegel der Nutzung ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ betragt
am 10 A.07 ca. 52,2 dB(A).

Der Beurteilungspegel der Nutzung ,Kohlebunker Tagebau“ betragt am 10 A.07 ca.
41,4 dB(A).

Insgesamt ist eine Vorbelastung in der Gréfl3enordnung von 53,6 dB(A) am 10 A.07
zu verzeichnen.

Das Vorliegen der Voraussetzung nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 3 TA Larm ergibt sich aus
den Ausfiihrungen im Hauptdokument.

Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm

Die Hohe des Zwischenwerts ist mit 45 bzw. 50 dB(A) angemessen, da es sich, wie
aus den vorstehenden Ausflihrungen ersichtlich, jedenfalls im stdéstlichen Bereich
um eine ganz aulRergewdhnliche Gemengelagekonstellation handelt, in welcher
Wohnnutzungen quasi unmittelbar an grof3flachige und massive industrielle
Nutzungen, namlich die Emittenten ,Kraftwerksstandort“ und ,Veredlungsbetrieb
Fabrik Fortuna-Nord®, angrenzen.

Im Ubrigen ist Folgendes zu betonen:

Umfeldbetrachtung

Die Situation des Umgriffs 2 wird neben den vorgenannten, die Gemengelage i.S.
von Nr. 6.7 TA Larm ausmachenden Nutzungen durch die N&he zu den westlich,
nordlich und dstlich verlaufenden Bahnlinien Hambachbahn bzw. Nord-Sud-
Kohlenbahn gepréagt, die Auenheim (quasi) einschliel3en.

Der Annahme einer schutzanspruchsmindernden Pragung des Umgriffs 2 durch die
Nutzungen Hambachbahn sowie ,Nord-Stid-Kohlenbahn“ steht nach der gefestigten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch nicht entgegen, dass
die von diesen Emittenten ausgehenden Gerauscheinwirkungen nicht dem

M88005/35 SWF/PRS
08. November 2013 Anhang F Seite 89



3D_Anhang-F.doc:11. 11. 2013

5 35 BER

S:\M\Proj\088\M88005\Anhaenge-u-Tabellen\M88005_35_Ber_3D\Anhang-F\M8800

422222

422223

422224

MULLER-BBM

Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen
im Hauptdokument verwiesen.

Historie der Konfliktsituation

Zu betonen ist weiterhin, dass das Nebeneinander der konfligierenden Nutzungen
bereits seit mehreren Jahrzehnten gegeben und dergestalt entstanden ist, dass die
schutzbedurftigen Nutzungen auch an bereits bestehende Emittenten ,herangerickt*
sind.

Soweit ersichtlich, ist die Gberwiegende Anzahl der schutzbedurftigen Nutzungen
innerhalb des Umgriffs 2 entstanden als die die Gemengelage insbesondere
ausmachende Nutzung ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord“ schon bestand und
sich der ,Kraftwerksstandort” jedenfalls in einem fortgeschrittenen Planungsstadium
befand. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Emittenten ,Kohlebunker Tagebau®.

Der Emittent ,Knauf Gips*“ durfte zwar erst nach Entwicklung des Umgriffs 2
entstanden sein, ist also seinerseits an die schutzbeddirftigen Nutzungen
»herangerickt”. Festzuhalten ist freilich, dass das Nebeneinander der konfligierenden
Nutzungen (auch) insoweit bislang, soweit ersichtlich, konfliktfrei verlaufen ist, was
die Annahme rechtfertigt, dass (auch) dieser Emittent seitens der Schutzadressaten
.akzeptiert® ist.

Diese Umsténde rechtfertigen es, den Schutzadressaten ein erhohtes Maf3 an
Rucksichtnahme abzuverlangen.

Ortsiblichkeit der Gerduschbelastung

Dass gewerbliche/industrielle bzw. kraftwerkstypische Gerduscheinwirkungen
innerhalb des Umgriffs 2 auch ortsiblich i.S. von Nr. 6.7 Abs. 2 Satz 2 TA Larm sind,
steht mit Blick auf die vorstehenden Darlegungen auf3er Frage (vgl. zum Kriterium
der ,Ortsiblichkeit* auch die Ausfiihrungen im Hauptdokument).

Flachenvergleich

Auch der Flachenvergleich in der vorliegenden Gemengelagekonstellation fallt
eindeutig zugunsten der emittierenden Nutzungen aus und gebietet danach eine
erhohte Pflicht der schutzbedurftigen Nutzungen zur Ricksichthahme.

Die die Gemengelage (insbesondere) ausmachenden Nutzungen ,Kraftwerks-
standort”, ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord®, ,Knauf Gips" sowie ,Kohlebunker
Tagebau“ beanspruchen Flachen in einer Grél3enordnung von ca. 155,2 ha, wahrend
sich der Umgriff 2 tber lediglich ca. 16,8 ha erstreckt.

Im Ergebnis nichts anderes ergabe sich selbst fir den Fall, dass man den
Flachenvergleich unter Zugrundelegung der gesamten Ortschaft Auenheim
vorndhme. Denn fUr diesen Fall ergabe sich auf der ,Betroffenheitsseite” ein
Flachenumfang in der GréRenordnung von ca. 22 ha, welcher immer noch geringer
ware als der Flachenumfang der die Gemengelage insbesondere ausmachenden
Nutzungen.
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Sonstige Erwagungen

Es ist schlie3lich zu bertcksichtigen, dass sich die Situation innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs in Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafnahmen grundlegend verbessern wird.

So betrug die Belastung an dem vorliegend betrachteten Immissionsort 54,8 dB(A).
Durch die im Jahre 2012 — unabh&ngig von der vorliegenden Planung — vollzogene
Abschaltung der Blocke A und B am Kraftwerksstandort sowie verschiedener beim
Emittenten ,Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord" durchgefihrter Stilllegungs- und
Larmminderungsmafinahmen konnten diesen Belastungswert auf 53,6 dB(A)
reduziert werden. Durch diverse weitere — in Abhangigkeit vom Vollzug der Planung
stehende — Stilllegungs- und La&rmminderungsmal3nahmen wird es zu dem einleitend
benannten Belastungswert von 49,0 dB(A), also zu einer Verbesserung um 4,6 dB(A)
kommen. Es lasst sich danach festhalten, dass die bestehende
Gemengelagekonstellation in der Zusammenschau von Planung, Stilllegungen und
Larmminderungsmafinahmen zwar nicht beseitigt, jedoch die
Schallimmissionssituation verbessert wird.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind als zentrale Argumente, die die Bildung des vorgenannten
Zwischenwertes rechtfertigen, folgende zu nennen:

¢ Bereits in der Bestandssituation wird der (vorsorgliche) grundsétzliche
Schutzanspruch sehr deutlich Uberschritten. Der bzw. die gebildeten
Zwischenwerte liegen unterhalb dieser Bestandsbelastung.

e Neben diversen Anlagen, die dem Anwendungsbereich der TA La&rm unterfallen,
pragen auch die Hambachbahn sowie die Nord-Siid-Kohlenbahn den Umgriff.

¢ Eine Konfliktsituation besteht seit mehreren Jahrzehnten, wobei jedenfalls die
Uberwiegende Zahl der schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb des vorliegend
betrachteten Umgriffs an bereits bestehende Emittenten ,herangeriickt” ist.

¢ Die Ortsublichkeit der in Rede stehenden Gerauscheinwirkungen steht
vorliegend aul3er Frage.

o Der ,Flachenvergleich” fallt zugunsten der emittierenden Nutzungen aus,
insbesondere dann, wenn man die Flache des konkret in Rede stehenden
Gebietsumgriffs fir sich betrachtet und der Flache der die Gemengelage
insbesondere ausmachenden Emittenten gegeniberstellt.

¢ Planungsbedingt wird sich die Situation gegeniber dem Bestand durch
Ergreifung der nach gutachterlicher Einschatzung als sinnvoll zu beurteilenden
Larmminderungsmafinahmen grundlegend verbessern.

e Die Uberschreitung der grundsatzlichen ,Obergrenze* nach Nr. 6.7 Abs. 1 Satz
2 TA Larm ist aufgrund der auf3ergewohnlichen industriellen Pragung des
Bereichs gerechtfertigt.
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