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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1. Aufgabenstellung und Rechtsgrundlagen

1.1 Aufgabenstellung

RWE Power plant im Zuge des Kraftwerkserneuerungsprogramms die Erneuerung des
Braunkohlenkraftwerkes NiederauBem auf einer norddstlich zum Standort gelegenen An-
schlussflache mit einer elektrischen Leistung von rund 1.100 MW als Ersatz fir eine nach
Aufnahme des kommerziellen Betriebes erfolgende, mehr als kapazitatsgleiche Stilllegung
von 4 x 300 MW elektrischer Leistung am Standort NiederauBem. Mit dem Bebauungsplan
Nr. 261/Na der Kreisstadt Bergheim sollen die planungsrechtlichen Grundlagen fir die Er-
richtung eines Braunkohlenkraftwerks geschaffen werden. Dem Plan und der Beurteilung der
planbedingten Wirkungen wird beispielhaft das Anlagenkonzept fir ein Braunkohlenkraftwerk
als Musterkraftwerk (Details siehe Umweltbericht zum Bebauungsplan 261/Na der Kreisstadt
Bergheim) zu Grunde gelegt.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient der erforderlichen vorlaufenden Pri-
fung der Vollziehbarkeit des Bebauungsplans unter Beachtung der Belange artenschutz-
rechtlich relevanter Arten nach §§ 44 ff. BNatSchG.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedlrfen immer dann einer
Uberpritffung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorne herein auszuschlieBen
ist, dass bestimmte geschutzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten
diese Verbote jedoch nur nach MaBgabe der Satze 2 - 5 des § 44 Abs. 5 BNatSchG (n&here
Ausfihrungen dazu in Kapitel 1.2).

Der Bau und Betrieb eines Braunkohlenkraftwerks innerhalb des im Bebauungsplan vorge-
sehenen Sondergebiets kann zu einer Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

fuhren.

Um sicherzustellen, dass die Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes nicht an artenschutz-
rechtlichen Verboten scheitert, muss bereits zur Planaufstellung eine artenschutzrechtliche
Prifung vorgenommen werden. Dabei ist vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob
die vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplanes auf artenschutzrechtliche Hinder-
nisse treffen kdnnen, beziehungsweise durch welche MaBnahmen der Eintritt von Verbots-

© KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 3



ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

tatbestédnden vermieden oder gegebenenfalls ausgeglichen werden kann. Eine abschlieBen-
de artenschutzrechtliche Prifung ist auf der Ebene der konkreten Vorhabensgenehmigung

vorzunehmen.

Die artenschutzrechtliche Prifung ist darlber hinaus von Bedeutung fir die Umweltprifung
gemaB § 2a BauGB und die im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigenden Auswirkun-
gen auf Tiere und Pflanzen gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 7 a) BauGB.

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wird daher geklart, ob
und wenn ja, welche Zugriffsverbote im Sinne des § 44 BNatSchG bei Errichtung eines neu-
en Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet ausgeldst werden kénnen. Kann ein Zugriffsverbot
nicht ausgeschlossen werden, ist im Weiteren zu prifen, ob eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG erteilt werden kann.

Das KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (KBFF) wurde in Abstimmung mit der Kreisstadt Bergheim
von der RWE Power AG mit der Erstellung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags beauftragt. Der Beitrag beruht auf einer umfangreichen Datengrundlage, die im Rah-
men von gezielten Untersuchungen der vor Ort vorzufindenden Fauna und Biotopausstat-
tung erhoben wurde.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fiir die artenschutzrechtli-
che Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchQG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).
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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Die Zugriffsverbote werden fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft eingeschrankt. Danach sind die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG
nach dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht verletzt:

(5) Far nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der
Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte
Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein VerstoB gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Sat-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhanden-
sein geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung.
Hierbei kdnnen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen beriicksichtigt werden.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen maBgeb-
lich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prifungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschrankt (§ 44 Abs. 6 BNatSchG):

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gréBt-
maoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflan-
zenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten
oder getdteten Exemplare von europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten ist von der fachkundi-
gen Person der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrde jahrlich
mitzuteilen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmerege-
lung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden sowie im Falle des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheb-
licher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der
maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs.
2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Aus-
nahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedin-
gung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréachtigung in einem glnstigen Erhal-
tungszustand verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne
abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewé&ssern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wie-
deransiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der
kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaB die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.
Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Lésungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen dirfen, dass das Ziel eines gunstigen Erhal-
tungszustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren
Ausnahmetatbestande nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) kommen, wonach weitere Vorausset-

zungen, etwa zwingende Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, erfillt sein
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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

muissen. Nach der Vogelschutzrichtlinie zu beachtende Grinde fur die Erteilung einer Aus-
nahme in Bezug auf wildlebende Vogelarten sind in Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie ge-

nannt.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-
wendeten Begriffe unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedlrfen grundsatzlich keiner naheren Begriffs-
definition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten
den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.
Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren
Entwicklungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensol-
chen Beeintrachtigung Uber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Le-
benszyklus ohnehin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Ausfuhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Stérungen
kdénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Larm, Licht sowie durch
Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MUNLV 2008).
Auch Zerschneidungswirkungen (z.B. Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken)
werden demnach als Stérwirkungen bezeichnet. Das MaB der Stérung hangt von Parame-
tern wie Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem
so genannten ,Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stérun-
gen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebens-
chancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schitzenden Ar-
ten haben. Alle Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum flhren,
sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definie-
ren, da sich die Empfindlichkeit gegentber stérenden Einflissen auch artspezifisch unter-
scheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission auBert sich das MINISTERIUM FUR UMWELT UND
NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MUNLV
2008). Allerdings beinhaltet der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen
populationsbezogenen Ansatz. Danach ist fir das Eintreten des Stérungstatbestands ent-
scheidend, dass es zu einem negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die
Fitness der betroffenen Individuen populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entschei-
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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

dend ist hiernach, ,wie sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahig-
keit und den Fortpflanzungserfolg der Individuen der lokalen Population auswirkt“ (siehe
MUNLYV 2008). Letztendlich sind lokale Populationen also nach dem Angebot geeigneter
Habitate vor Ort, den Lebensraumanspriichen der betroffenen Arten sowie ihrer rdumlichen
Verbreitung und ihres Erhaltungszustands abzugrenzen.

Das MUNLYV (2008) wahlt fir Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtezentren bzw. Konzentrationen. In einigen Fallen sind dies zugleich die Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten der Arten (etwa bei einigen Fledermausen oder Amphibien). In
zahlreichen Faéllen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete,
Granlandkomplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr
groBen Aktionsraumen wiederum bedirfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs
der lokalen Population. Hier kénnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete herangezogen
werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen. Ob dem pragma-
tischen Ansatz des MUNLV (2008) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhangigkeit der
6kologischen Voraussetzungen einzelner Arten abgedndert werden muss, lasst sich erst bei
néherer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit* einer Stérung daran anknipft, ob sich der Erhaltungszu-
stand lokaler Populationen verschlechtern kdnnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands
einer lokalen Population vor Wirksamwerden der Stérung von groBer Bedeutung. Bei verbrei-
teten, nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt wer-
den, wahrend konzentriert auftretende Arten mit einem unglnstigen Erhaltungszustand be-
reits bei geringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe
MUNLYV 2008).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fir die Nachwuchs-
pflege bendtigt werden. Fortpflanzungsstatten kdnnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere,
Nistplatze usw. umfassen (sieche EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4. vgl. auch
Begriffsdefinition des MUNLV 2008).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verste-
cke oder fiir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2009) bezeichnet die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten der zu schitzenden Arten.
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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise einge-
grenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vor-
kommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenlber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die Europa-
ische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006,
2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fir Arten mit gréBeren Aktionsradien
eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MUNLYV (2008) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im betrachteten Raum, Arten mit groBen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier
als Fortpflanzungsstéatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die groBe Brutreviere nutzen und
ihre Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstatte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschréankt werden (siehe
MUNLYV 2008).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt.
Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physi-
schen Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintréachtigung einhergehen
kann. Entscheidend fir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensrau-
mes einer Art fihrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden
Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte flhren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit“ bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beein-
trachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002,
Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Hand-
lung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umsténde, folglich im
Bewusstsein des Vorkommens der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung
der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV —
Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraus-
sichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten
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ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (sie-
he EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden MaBgaben durchfihrbar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter MaBnahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nicht ein-
treten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG (letz-
terer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-
schutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Beschreibung des Untersuchungsraums

Der Standort NiederauBem liegt in Nordrhein-Westfalen, Rhein-Erft-Kreis. Die Ortschaft
NiederauBem gehért zur Kreisstadt Bergheim. Das vorhandene Braunkohlenkraftwerk befin-
det sich im Norden von NiederauBem. Das neue Kraftwerk soll nérdlich dieses Standorts
entstehen.

Der anlagenbedingt benétigte Standort befindet sich auf einer landwirtschaftlichen Nutzfla-
che (Ackernutzung, siehe nachfolgende Abbildung).

Legende
E__} temporar genutzte Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum
m Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk

m Flache flr die Abwasserbeseitigung

F=—7
L —_ Untersuchungsraum N
0 100 200 400 600 800
N S— | eter

Abbildung 1: Untersuchungsraum zur Kartierung der Fauna und Lage des Sondergebiets Braunkoh-
lenkraftwerk sowie der temporéar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum und der Fl&-
che fir die Abwasserbeseitigung.

Die dauerhaft bendtigten Flachen summieren sich auf eine GréBe von etwa 24,9 ha, davon
sind rd. 23 ha bebaubar. Sie werden entsprechend der vorgesehenen Festsetzung im Be-
bauungsplan als ,Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk® bezeichnet. Die Errichtung eines
Braunkohlenkraftwerks einschlieBlich aller zugehdrigen baulichen Anlagen ist nur in dem
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2. Beschreibung des Untersuchungsraums

festgesetzten Sondergebiet zuldssig. Daneben werden im Bebauungsplan Verkehrsflachen,
Flachen fur Bahnanlagen, fur die Abwasserbehandlung (Regenklar- / -rickhaltebecken mit
weiteren 0,9 ha Flache) sowie Grinflachen und Flachen fir die Landwirtschaft festgesetzt
bzw. nachrichtlich Gbernommen (die beiden letzteren zur tempordren Nutzung als Baustel-

leneinrichtung).

Neben den dauerhaft beanspruchten Flachen im Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk werden
baubedingt weitere Flachen beansprucht, die gréBtenteils im Freiraum direkt angrenzend an
dieses Sondergebiet liegen (im Osten und Westen, siehe vorherige Abbildung). Diese im
Bebauungsplan Nr. 261/Na der Kreisstadt Bergheim als Sonstiges Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Baustelleneinrichtungsflache* festgesetzten Flachen summieren sich auf
eine Gesamtflache von etwa 31,3 ha (davon rd. 27 ha als Baustelleneinrichtungsflachen
nutzbar) und werden in dieser Unterlage als ,temporar genutzte Baustelleneinrichtungsfla-
chen® bezeichnet. Zusammenfassend werden alle Flachen als ,Plangebiet” bezeichnet.

Als Untersuchungsraum wurde in der freien Landschaft ein Gebiet bis zu einer Distanz von
etwa 500 m zu den geplanten Eingriffsorten abgegrenzt. Im Bereich der bestehenden Kraft-
werksanlagen wurde das Umfeld aber aufgrund der Vorbelastungen nur kleinflachig mit in
den Untersuchungsraum eingeschlossen. Aus dieser in Abbildung 1 dargestellten Abgren-
zung ergibt sich eine FlachengréBe des Untersuchungsraums von etwa 400 ha.

Im Untersuchungsraum wurde flachendeckend eine Bestandsaufnahme unterschiedlicher
Artengruppen mit Relevanz aus Sicht des Artenschutzes durchgefuhrt, wobei die Untersu-
chungen je nach Tiergruppe flachendeckend waren oder auf bestimmte, geeignete Teilberei-
che begrenzt werden konnten. Genauere Hinweise zu den untersuchten Flachen und den
Untersuchungsmethoden finden sich im nachfolgenden Kapitel 3.3.
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3. Vorgehensweise und Methodik
3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die entscheidende Fragestellung fir die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung ist

bereits in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt worden. Hierzu missen folgende

Aspekte behandelt werden:

Es muss dargestellt werden, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersu-
chungsraum vorkommen. Die vorhandene Datengrundlage ermdglicht eine genaue Be-
schreibung der vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten und ihrer denkba-
ren Betroffenheiten. Bedeutung haben dabei alle europarechtlich geschitzten Arten (eu-
ropaische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL). Die genaue Verteilung und die
GroéBe der Bestande dieser Arten werden in einer nachfolgenden Artenschutzpriifung
(ASP) dargestellt.

Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprifen und darzulegen, mit wel-

chen MaBnahmen ein Verbotseintritt vermieden werden kann.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten planbedingt verschlechtern kénnte.

Unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zuldssigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder europdische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Plangebietes auftreten und beeintréchtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
In diesem Zusammenhang ist ggf. darzulegen, ob der Eintritt des Verbots nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen vermieden werden

kann.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlieBen ist, ist zu prifen, ob eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann oder ob dem erkennbar unlberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen. Hierzu ist das Vorliegen der Ausnahmevorausset-
zungen, insbesondere des Fehlens zumutbarer Alternativen und der Gewahrleistung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands betroffener Arten ggf. auch durch AusgleichsmaB-

nahmen, darzulegen.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir séamtliche besonders geschltzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fir die streng geschltzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrénkt sich die artenschutz-
rechtliche Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-
gelarten.

3.3 Methodik

Im unter Kapitel 2. beschriebenen Untersuchungsraum hat eine flachendeckende Bestands-
aufnahme der Brutvégel stattgefunden. Da die offene Feldflur auch eine potenzielle Bedeu-
tung fur Gastvogel besitzt, wurden sowohl im Rahmen der Brutvogelkartierungen als auch
bei weiteren Begehungen alle als Nahrungsgast oder Durchzlgler auftretenden Arten er-
fasst.

Die Amphibien sind an den dafirr geeigneten Gewassern und ihrer Umgebung erfasst wor-
den. Dazu wurden alle FlieB- und Stillgewasser im Untersuchungsraum betrachtet, die im
Untersuchungszeitraum dauerhaft oder temporar Wasser fihrten.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte in allen fir die Zauneidechse geeigneten Lebensrau-
men, da sie die einzige artenschutzrechtlich relevante Reptilienart ist, die potenziell im
Untersuchungsraum Habitate findet.

Da im Untersuchungsraum Gewasser und somit potenzielle Fortpflanzungsgewasser von
Libellenarten vorhanden sind, wurde diese Tiergruppe ebenfalls in die Untersuchung einbe-

zogen.

Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im Untersuchungsraum konnte ebenfalls
nicht ausgeschlossen werden, da er vereinzelt an StraBengraben oder Ufern von anderen
Gewadssern potenzielle (Teil-)Lebensrdume findet. Das tatsdchliche Vorkommen wurde des-
halb im Rahmen der Untersuchungen tberpruft.

Neben den erwahnten Untersuchungen wurden die Fledermause im Untersuchungsraum
erfasst (siehe ITN 2012). Eine Kontrolle der Vorkommen des Feldhamsters im Untersu-
chungsraum ist ebenfalls bertcksichtigt worden (RASKIN 2012).

Erganzend zu den bereits in den Jahren 2010 und 2011 durchgeflihrten Untersuchungen
erfolgte im Jahr 2012 an geeigneten Stellen eine Nachuntersuchung des Vorkommens der
Haselmaus.
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Vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK sind im Jahr 2010 in den potenziellen Flachen fir die
Kraftwerkserneuerung am Standort NiederauBem sowie im in Abbildung 1 dargestellten
Untersuchungsraum folgende Bestandsaufnahmen durchgefiihrt worden:

o Vogel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den
Vorgaben von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Nachtbegehun-
gen zur Erfassung der Eulen mit Hilfe von Klangattrappen wurden in die Untersu-
chung eingeschlossen. Auch eine Revierkartierung des Rebhuhns im Bereich der
offenen Feldflur wurde in die Bestandsaufnahme integriert. Begangen wurde der
gesamte Untersuchungsraum, so dass eine flachendeckende Bestandsaufnahme
der Brutvdgel aus dem Jahr 2010 vorliegt. Da sich im Laufe der Planung kleinfla-
chige Anderungen der Baustelleneinrichtungsflachen ergeben haben, erfolgte eine
Nachkartierung einzelner Bereiche im Jahr 2011.

Far die Wintervigel fanden Erfassungen im zeitigen Frihjahr statt, im Rahmen der
Brutvogelkartierung wurden alle auftretenden Gastvogelarten ebenfalls erfasst. Im
Einzelnen gliedern sich die Untersuchungen der Végel im Bereich des Untersu-
chungsraums wie folgt:

a. Standard-Brutvogelkartierung: 6 Begehungen des gesamten Untersuchungs-

raums im Zeitraum Marz bis Juli.

b. Sonderkartierung Rebhuhn: 2 Begehungen in der Dammerung zwischen Ende
Marz und Ende April.

c. Sonderkartierung Eulen: 2 Begehungen am Abend zwischen Ende Februar
und Ende April.

d. Kartierung Wintergaste: 2 Begehungen des gesamten Untersuchungsraums
zwischen Ende Februar und Anfang Mérz.

e. Erfassung Durchzlgler, Nahrungsgéaste: 6 Begehungen des gesamten Unter-

suchungsraums im Zeitraum Méarz bis Juli wahrend der Brutvogelkartierungen.
Die Nomenklatur folgt der Standardliste von BARTHEL & HELBIG (2005).

o Reptilien/Zauneidechse: Wegen der GréBe des Untersuchungsraums konzen-
trierten sich die Untersuchungen auf die fir die Art geeigneten Lebensraume oder
Strukturen (vgl. LOBF & LAFAO 1996). Die Erfassung der Reptilien erfolgte des-
halb nur im Bereich von Flachen, die firr die einzige potenziell auftretende Art — die
Zauneidechse — als Lebensraum geeignet erschienen. Dies sind ausschlieBlich die
Bereiche der Bahngelande von Nord-Sud-Bahn und deren Anbindung an die
Rather Schleife im Westen und Siiden des Untersuchungsraums sowie die Gleis-
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anlagen (Grubenanschlussbahn Fabrik Fortuna Nord) der Verbindung
NiederauBem-Rommerskirchen im Osten. Insgesamt wurden 4 Begehungen zur
optischen Erfassung mit gezielter Nachsuche unter potenziellen Versteckplatzen
(unter Totholz, Steinen, etc.) nach Vorgaben der LOBF & LAFAO (1996) sowie
nach KORNDORFER (1992) und ELLWANGER (2004) durchgefihrt.

o Amphibien: Die Kartierung der Amphibien erfolgte UGber Standard-
Laichgewasseruntersuchungen nach den Vorgaben des LANUV NRW (GEIGER &
SCHUTZ 1996) sowie in Anlehnung an die Angaben bei BLAB (1986), FELDMANN
(1981) und SCHNITTER et al. (2006). Die Arten wurden im Untersuchungsraum fla-
chendeckend in ihren Laichgewassern sowie deren unmittelbarem Umfeld erfasst.
Es erfolgten 6 Begehungen zu den artspezifischen Aktivitédtszeiten (Tag- und
Nachtbegehungen) im Zeitraum von Anfang Mérz bis Ende Juni 2010 zur Ermitt-
lung sowohl der friih als auch der spat laichenden Arten. Die systematische Suche
erfolgte durch Sichtbeobachtung, Verhéren rufaktiver Arten, Abkeschern der Ge-
wasserufer und gezielte Suche nach Laich und juvenilen Amphibien. Insbesondere
Jungtiere wurden nach Abschluss der artspezifischen Metamorphosezeitraume im
Bereich der Gewasserufer erfasst. Augenscheinlich besonders geeignete oder
glnstige Gewasserabschnitte wurden auch nach Einbruch der Dunkelheit mit einer
starken Taschenlampe abgeleuchtet, um die tagsiber weitgehend verstecktien
Molcharten erfassen zu kénnen. Zur Erhéhung der Erfassungswahrscheinlichkeit
von Molchen und Amphibienlarven wurden in geeigneten Gewassern zusatzlich
sog. Molchreusen (Lebendfallen; Reusen nach M. HENF, Kéderfischreusen, Ei-
mer- und Flaschenfallen) eingesetzt. Neben der Suche in den Gewassern wurde
auch deren Umfeld, d. h. die entsprechenden Landhabitate bzw. Sommerlebens-
raume nach Amphibien abgesucht. Die Erfassung erfolgte mit Ausnahme des
Grasfroschs fir alle Arten qualitativ. Die Ermittlung der Grasfroschpopulationsstar-
ke wurde halbquantitativ Uber die Zahlung der abgelegten Laichballen vorgenom-
men (vgl. SCHLUPMANN 1988).

o Libellen: Die Erfassung der Libellen erfolgte nach den Angaben von LOBF &
LAFAO (1996), SCHMIDT (1989), SIEDLE (1992) durch Sichtbeobachtung, Fang und
Fotodokumentation von Imagines sowie von Exuvien im Rahmen von 3 Begehun-
gen. Die Kartierungen erfolgten aufgrund der schlechten Wetterbedingungen im
Mai 2010 erst ab Anfang Juni und endeten im September 2010.

o Nachtkerzenschwarmer: Zur Erfassung der Art wurde eine Methode eingesetzt,
die auch im Rahmen des FFH-Monitorings empfohlen wird (vgl. RENNWALD 2005).
So wurden im Zeitraum Juni 2010 bis August 2010 3 Kartierdurchgénge durchge-
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fohrt, in deren Rahmen an geeigneten Standorten die Futterpflanzen der Art auf
Eier und Larven abgesucht wurden. Um auch flachige Bestande vollstandig absu-
chen zu kénnen, wurde ein Streifnetz zur Hilfe genommen, mit dem Insekten und
deren Larven von der Vegetation abgestreift werden kénnen. Untersucht wurden
alle Blutweiderich- (Lythrum salicaria), Nachtkerzen- (Oenothera spec.) und Wei-
denréschen-Bestande (Epilobium spec.) an Ufern und Graben des Untersuchungs-
raums. Fir die Bahnanlagen der Nord-Stid-Bahn wird aufgrund der Gr6Be poten-
ziell besiedelbarer Habitate nur das Lebensraumpotenzial eingeschatzt, hier waren
nur stichprobenhafte Untersuchungen méglich.

Haselmaus: Die Kartierung von Haselmausen erfolgte in den fir die Haselmaus
geeigneten Flachen des faunistischen Untersuchungsraums, vor allem an Strau-
chern entlang der Bahndamme, Uber das Aufhangen von Nesttubes, die monatlich
kontrolliert wurden und die Suche von Nestern sowie FraB- und Kotspuren (siehe
MEINIG et al. 2004) als erganzende Untersuchung im Jahr 2012.

Weitere Untersuchungen wurden vom INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
durchgefuhrt (ITN 2012). Die von ITN bearbeiteten Fledermause wurden im Jahr 2010 mit
folgenden Untersuchungsmethoden erfasst:

O

Fledermause: Es wurden automatische akustische Erfassungen und bioakusti-
sche Erhebungen mittels Detektorbegehungen durchgefihrt. Netzfange waren im
Hinblick auf die potenziell beanspruchten Eingriffsflachen (bebaute Flachen auf
dem Kraftwerksgelande sowie angrenzende landwirtschaftliche Flachen) verzicht-
bar und aufgrund der Struktur des Untersuchungsraumes auch wenig erfolgver-
sprechend. Die Untersuchungstiefe entsprach ansonsten dem aktuellen Stand der
Wissenschaft (siehe ITN 2012, vgl. DIETZ & SIMON 2005). Zwischen Mai und Okto-
ber 2010 sind insgesamt 14 Horchboxen im faunistischen Untersuchungsraum
ausgebracht worden. Sie wurden an geeigneten Strukturen in einer H6he von 1 —
2 m und mit einer Vegetationsfreiheit des Mikrofonbereiches von ca. 5 m fir je-
weils eine Nacht installiert (zur Lage der Horchboxen siehe nachfolgende Abbil-
dung 2). Im Untersuchungsraum wurden weiterhin sechs ganznachtliche und fla-
chige Detektorbegehungen im Zeitraum von Ende Juni bis Ende September 2010
durchgefthrt. Wahrend dieser Begehungen wurde jeder mit dem Detektor wahr-
nehmbare Ruf protokolliert und in einer Karte verortet. Um auch einen Uberblick
Uber die Aktivitdten von Fledermausen in der stdlich angrenzenden Ortschaft zu
erhalten, wurden einzelne Detektorbegehungen auch auBerhalb des eigentlichen
Untersuchungsraums durchgefuhrt. Sie erstreckten sich auf das Umfeld des be-
stehenden Kraftwerks.
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Die Feldbestimmung erfolgte nach folgenden Kriterien:
- Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

- GrdBe und Flugverhalten der Fledermaus.

Habitat und Erscheinungszeitpunki.

Verwendet wurden D 240 Detektoren (Firma Pettersson, Schweden), die sowohl
als Mischerdetektoren als auch mit Zeitdehnung arbeiten kénnen. Letzteres diente
in Zweifelsféllen der Lautanalyse, indem die Fledermausrufe digital mit Hilfe eines
DAT-Recorders (Firma Sony TCD-D100) gespeichert und mit einer speziellen

Software (BatSound, Firma Pettersson, Schweden) ausgewertet wurden.

0 02505
O Km

¢ Horchbox
1. wFaunistischer Untersuchungsraum
L-2Temporadr genutzte Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum
S Sonstiges Sondergebiet Braunkohlekraftwerk
Flache fiir Abwasserbeseitigung

Abbildung 2: Standorte fir die automatische akustische Erfassung von Flederm&usen (Horchbo-
xen) im faunistischen Untersuchungsraum (entnommen aus ITN 2012).

Flr die Kontrolle des Vorkommens des Feldhamsters als Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie hat RASKIN (2012) folgende Methoden verwendet:

o Feldhamster: Zum Nachweis von Feldhamstern wurde die vom Internationalen
Arbeitskreis Feldhamster anerkannte Standardmethode zur Feinkartierung von
Hamsterbauen (WEIDLING & STUBBE 1998, KOHLER et al. 2001) angewandt. Dem-
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entsprechend wurde die Kartierung von Hamsterbauen im gesamten Untersu-
chungsraum von mehreren erfahrenen Bearbeitern gleichzeitig durchgefuhrt. In
Abhangigkeit von der Einsehbarkeit der jeweiligen Kultur wurde ein Streifen von
2m bis 10m Breite langsam und sorgféltig abgeschritten und dabei nach Klein-
saugerbauen Ausschau gehalten.

Um eine abgesicherte Aussage treffen zu kénnen, wurde in zwei Stufen, einmal im
Frihjahr nach Beendigung des Winterschlafes und einmal im Sommer zur Haupt-
fortpflanzungszeit, kartiert. Im Frihjahr 2010 wurde eine vollsténdige Kartierung
des engeren Untersuchungsraums und im Sommer 2010 eine Ubersichtskartie-
rung des erweiterten Untersuchungsraums durchgefihrt. Um samtliche geplante
Baustelleneinrichtungsflachen abzudecken, wurden im Frihjahr 2011 zusétzliche
Flachen 6stlich des zunachst angelegten Untersuchungsraumes kartiert.

Neben den beschriebenen Bestandsaufnahmen wurden Quellen mit Hinweisen zu Vorkom-

men artenschutzrechtlich relevanter Arten ausgewertet. Dies sind:

e  Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten des LANUV (2012a / 2012b) aus dem
relevanten MTB sowie Angaben aus dem LINFOS (LANUV 2012).

e  Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 216, ,OrtsentlastungsstraBe NiederauBem” vom
26.09.2011 (NORMANN-LANDSCHAFTSARCHITEKT 2011).
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RWE Power plant im Zuge des Kraftwerkserneuerungsprogramms die Erneuerung des
Braunkohlenkraftwerkes NiederauBem auf einer nordéstlich zum Standort gelegenen An-
schlussflache mit einer elektrischen Leistung von rund 1.100 MW als Ersatz fir eine nach
Aufnahme des kommerziellen Betriebes erfolgende, mehr als kapazitatsgleiche Stilllegung
von 4 x 300 MW elektrischer Leistung am Standort NiederauBem. Mit dem Bebauungsplan
Nr. 261/Na der Kreisstadt Bergheim sollen die planungsrechtlichen Grundlagen fir die Er-
richtung eines Braunkohlenkraftwerks geschaffen werden.

Grundlage der nachfolgenden Wirkungsprognose sind die Angaben zu den anlagen-, bau-
und betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Kraftwerks unter Berlcksichtigung der Still-
legung der aktuell in Betrieb befindlichen vier 300-MW-Blécke. Diese Stilllegung soll spates-
tens 6 Monate nach Aufnahme des kommerziellen Betriebes des neuen Kraftwerks erfolgen,
wobei in der Ubergangszeit kein gleichzeitiger Volllastbetrieb der stillzulegenden 300 MW-
Blécke und des neuen Braunkohlenkraftwerks vorgesehen ist.

Die denkbaren Auswirkungen werden auf Grundlage eines Musterkraftwerkes (Details siehe
Umweltbericht zum Bebauungsplan 261/Na der Kreisstadt Bergheim) ermittelt.

Auf der Flache der stillgelegten Kraftwerksblécke ist eine industriegebietstypische Folgenut-

zung vorgesehen.

Die innerhalb des Plangebiets gelegenen Flachen kdnnen der nachfolgenden Abbildung 3
noch einmal in einem Uberblick entnommen werden. Sie bestehen im Wesentlichen aus dem
eigentlichen, fir die Kraftwerkserneuerung vorgesehenen Sondergebiet und den baubedingt
bendtigten temporaren Baustelleneinrichtungsflachen.
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\ SN
Legende
E-_-_} temporar genutzte Baustelleneinrichtungsflachen im Freiraum
m Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk

5 Fiache fur die Abwasserbeseitigung

Abbildung 3: Ubersicht des Plangebiets

Mit dem Bau und Betrieb des neuen Braunkohlenkraftwerks sind verschiedene Auswirkun-
gen verbunden, die Einfluss auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten haben
kénnen. Sie werden nachfolgend getrennt nach bau-, betriebs- und anlagenbedingten Wir-
kungen beschrieben, wobei auf die umfassende Wirkungsanalyse aus den Angaben zur
Umweltprifung und zur FFH-Vertraglichkeitsprifung zuriickgegriffen wird.
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4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdéren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von BaumaB-

nahmen auftreten.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchung der temporaren Baustelleneinrichtungsfla-
chen, kénnen Lebensrdume von Tieren und Pflanzen zerstért oder beeintrachtigt werden.
Die Nutzungen sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die Baustellenbereiche
beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener Biotop- und Nutzungs-
strukturen moglich.

Die baubedingt bendtigten temporaren Baustelleneinrichtungsflachen summieren sich
laut SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2013) auf eine Flache von etwa 31,3 ha (davon
etwa 27 ha nutzbar). Sie bestehen zum weitaus gréBten Teil aus landwirtschaftlichen
Nutzflachen (intensiv genutzter Acker auf einer Flache von etwa 31,1 ha).

Stoffeintrage

Die Bautétigkeit ist u.a. mit Erdbewegungen verbunden. Dabei kann es zu Eintragen von
Nahrstoffen (vor allem Stickstoffeintrdge) in empfindliche Lebensrdume im Umfeld des
Plangebiets kommen, die sich auch auf die Habitateignung fir geschitzte Arten auswir-
ken kénnte. Die Wirkung ist in ihrer Reichweite raumlich auf das nédhere Umfeld der mdg-
lichen Bauflachen und zeitlich auf die Bauphase beschréankt. Da die Flachen im Umfeld
des Plangebiets fast vollstandig ackerbaulich bzw. industriell genutzt werden, sind keine
besonderen Empfindlichkeiten zu erwarten. Baubedingte Beeintrachtigungen, die sich auf
die Lebensraumeignung artenschutzrechtlich relevanter Arten auswirken, kébnnen im vor-
liegenden Fall weitgehend ausgeschlossen werden. Der Wirkungspfad wird damit auf
Artvorkommen in potenziell besonders empfindlichen Lebensrdumen beschrankt.

Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden L&rmemissionen
verbunden. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Lebensrdumen kommen. Bau-
bedingte La&rmemissionen sind auf die Bauzeit beschrankt, fur die max. 8-10 Jahre ver-
anschlagt werden. Hierbei handelt es sich um eine konservative Annahme, die aus der
vorgesehenen planerischen Festsetzung zur Begrenzung der Baustellennutzung resul-
tiert. Die tatsdchliche Bauzeit wird aller Voraussicht nach kurzer sein. Baubedingte Larm-

emissionen kdnnen zu einer voribergehenden Verdrangung von Arten flhren.
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Erschiitterungen

Die Bewegungen von Maschinen und Fahrzeugen kénnen Erschitterungen erzeugen. Im
vorliegenden Fall sind baubedingte Erschitterungen z.B. durch Erdarbeiten denkbar. Von
diesem Wirkungspfad betroffen sind hdchstens kleinere Flachen und ihre Umgebung.
Mégliche Beeintrachtigungen beschranken sich auf die Zeit der Erdarbeiten und wirken
nicht nachhaltig.

Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit der Bautéatigkeit ist auch mit visuellen Stérwirkungen auf Teilbe-
reiche zu rechnen, die an das Plangebiet angrenzen: tagsiber durch Personal und / oder
Fahrzeuge, nachts ggf. durch kinstliche Beleuchtung. Sie sind zeitlich auf die Bauphase,
raumlich auf die ndhere Umgebung der Baustellen (d.h. auf Bereiche mit Sichtkontakt zur
Baustelle) beschrankt.

Zu beachten ist hierbei, dass bereits Vorwirkungen in Form optischer Stérwirkungen vor-
handen sind. In unmittelbarer Nachbarschaft zum neu zu bauenden Kraftwerksblock be-
finden sich die bereits vorhandenen Anlagen des Bestandskraftwerks NiederauBem.

Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Baubedingt sind Tétungen oder Verletzungen von Tieren denkbar. So wirde die Beseiti-
gung von Vegetationsstrukturen, in denen sich Nester mit Eiern oder Jungtiere von V6-
geln befinden, zur unmittelbaren Gefahrdung dieser Tiere fithren. Uberwinternde Tiere
(z.B. Amphibien, Reptilien) kdnnten durch die Beseitigung ihrer Verstecke infolge von
Bodenabtrag, aber auch durch das Zuschiitten unterirdischer Landhabitate, verletzt oder

getdtet werden.

Méglich sind dariber hinaus auch Gefahrdungen durch den Fahrzeug- und Gerateeinsatz
im Plangebiet. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugféahige Arten be-
schrankt. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu gering, um zu einem direk-
ten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Flederm&use und Végel) zu fahren.

4.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen

Die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen, die von einem neuen Braunkohlenkraftwerk

im Plangebiet ausgehen kénnen, entstehen durch die geplante Bebauung sowie die Er-

schlieBung. Betriebsbedingt sind Auswirkungen durch Beleuchtung, Larm, Verkehr, Stoffein-

trédge, die Silhouettenwirkung der neu entstehenden Geb&ude und das Betreten durch den

Menschen zu berlcksichtigen.

© KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 23



4. Planbeschreibung und Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen durch das entstehende Braun-
kohlenkraftwerk sowie die Zuwegungen im Rahmen der ErschlieBung. Es wird davon
ausgegangen, dass nahezu das gesamte Sondergebiet mit einer Flache von etwa
24,9 ha fur das Kraftwerk und etwa 0,9 ha fir das Regenklar- /-riickhaltebecken bean-
sprucht werden. Es besteht nahezu ausschlieBlich aus ackerbaulich genutzten Flachen.

e Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

Planbedingte Eingriffe in das Grundwasser sind nicht zu erwarten. Durch die Bebauung
und damit Versiegelung von Flachen kommt es zwar zu einem veranderten Abflussver-
halten des Oberflachenwassers, womit wiederum Wechselwirkungen auch mit dem
Grundwasser verbunden sind. Da aber keine grundwasserabhé&ngigen Lebensrdume im
Umfeld des Plangebiets lokalisiert sind, ist nicht mit signifikanten Veranderungen in Be-
zug auf das Lebensrauminventar im Plangebiet und seiner Umgebung zu rechnen. Aus-
wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten kénnen damit ausgeschlossen wer-
den. Der Wirkungspfad wird daher nicht weiter betrachtet.

e Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Bei den Oberflachengewéassern ist zwischen Stillgewéssern und FlieBgewassern zu un-
terscheiden. Oberflachengewasser werden nicht Gberplant. Zu beriicksichtigen sind damit
allerhéchstens indirekte Auswirkungen etwa durch Stoffeintrage (s.u.) sowie eine veran-
derte Wassereinspeisung insbesondere in den Gillbach.

Der Gillbach als Oberflachengewasser wird als Vorflut fir die Kraftwerkseinleitungen ge-
nutzt. Er gilt als erheblich veranderter Wasserkdper, dessen Basisabfluss mafBgeblich
durch das Kihlwasser der bestehenden Kraftwerksblécke sowie zu einem kleinen Tell
aus der Klaranlage NiederauBem gespeist wird. Im Umfeld des Plangebiets liegen weite-
re FlieBgewasser (etwa Erft, Flothgraben, Stommmelner Bach), bei denen aber wieder
nur die indirekten Auswirkungen (Stoffeintrége) zu beachten sind.

In die Betrachtung, ob es durch die Umsetzung des Plans zu Beeintrachtigungen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Bereich des Gillbachs kommt, sind die bestehenden
Vorwirkungen durch den bereits stattfindenden Kraftwerksbetrieb einzubeziehen. Fir ein
Braunkohlenkraftwerk im Plangebiet (Musterkraftwerk) ist unter Zugrundelegung des
Standes der Technik im Hinblick auf den Wasserkreislauf von einer Verringerung der Ein-
leitmenge in den Gillbach auszugehen, die auf der mehr als kapazitétsgleichen Stillle-
gung, aber auch auf der modernen Kraftwerkstechnik und dem Einsatz eines Hybridk(hl-
turms beruht (Details siehe Umweltbericht zum Bebauungsplan 261/Na der Kreisstadt
Bergheim) Dies fihrt nach Plan und Consult Mitschang zu einer Annadherung an das na-
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tirliche Abflussgeschehen. Hierdurch werden Arten, die von einer natlrlichen FlieBge-
wasserdynamik profitieren (etwa der Eisvogel), eher geférdert. Auch die bisher geneh-
migte Einleittemperatur kann nach Inbetriebnahme des Kraftwerks weiterhin eingehalten

werden.

Mit der Reduzierung und Vergleichm&Bigung der Einleitmenge in den Gillbach kénnen
die diesbezlglichen Zielsetzungen der Gewasserbewirtschaftung weiterhin erfiillt und die
geplante Renaturierung weiter umgesetzt werden. Ein Trockenfallen des Gillbachs wird
vermieden. Ein Verlust oder eine erhebliche Beeintrachtigung der Nahrungsgrundlage fur
gewassergebundene Vogelarten wie den Eisvogel kann ausgeschlossen werden. Eine
Beeintrachtigung der an das Gewasser gebundenen artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten Uber Veranderungen des Oberflachengewassers wird damit insgesamt ausgeschlos-
sen. Der Wirkungspfad muss daher nicht weiter beachtet werden.

e Stoffeintrage

Der Betrieb eines neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauBem fihrt zu un-
terschiedlichen Emissionen, wobei zwischen Eintrdgen Uber den Luft- und Gber den
Wasserpfad unterschieden werden kann. In die Betrachtung ist wieder einzubeziehen,
dass mit dem Betrieb des neuen Braunkohlenkraftwerks eine mehr als kapazitatsgleiche
Stilllegung von 4 Kraftwerksblécken am gleichen Standort verbunden ist. Die absoluten
Belastungen durch Schad- und N&hrstoffeintrage im Raum Uber die Luft gehen folglich
insgesamt zurtick. Durch den hdéheren Wirkungsgrad und die Einsparung von fossilen
Brennstoffen ist sogar mit deutlichen Rickgangen stofflicher Belastungen im Umfeld des
Kraftwerks zu rechnen. Damit kann auch davon ausgegangen werden, dass gegenuber
solchen Eintragen empfindliche Lebensrdaume durch den Betrieb des neuen Kraftwerks
geschont werden. Dies gilt auch far den Fall, dass ein Vergleich der maximal zuldssigen
(Grenzwert-) Belastung mit den tatsachlichen durchschnittlichen Immissionsbelastungen
stillzulegender Kraftwerksblocke erfolgt, da selbst dann die maBgeblichen Bagatell-
schwellen fiir Schad- und Nahrstoffeintrage nicht liberschritten werden (siehe TUV NORD
SYSTEMS 2013).

Relevante Stoffeintrage in Gewasser mit Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevan-
te Arten, insbesondere den als Vorflut genutzten Gillbach, lassen sich ebenfalls aus-
schlieBen. Es kommt nicht zu einem Eintrag von Schadstoffen, insbesondere Schwerme-
tallen (Details siehe Umweltbericht zum Bebauungsplan 261/Na der Kreisstadt Berg-
heim). Erhdhte sonstige stoffliche Belastungen (Nahrstoffe) lassen sich unter Berlcksich-
tigung der bestehenden Vorwirkungen und der mehr als kapazitatsgleichen Stilllegung
der bestehenden Kraftwerksbl6cke ausschlieBen.

Der Wirkungspfad muss daher nicht weiter verfolgt werden.
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e Akustische Effekte (Verlarmung)

Wirkungen sind zum einen anlagenbedingt, zum anderen durch den spéateren Betrieb des
Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet méglich.

Schallimmissionen kénnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und Tierpo-
pulationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvégel als ge-
sichert. Beschreibungen von Vogelarten, die nicht oder nur in besonders extremen Situa-
tionen larmempfindlich sind, finden sich aber auch zunehmend. Fir einige Arten spielt
Larm, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird, keine entscheidende Rolle
(vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also artspezifisch und teilweise so-
gar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von Intensitat, Art und Dauer des

Larms.

Auch Saugetiere kénnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehérsinns emp-
findlich gegenliber Larm reagieren. Wie Végel kdnnen sie sich aber ebenfalls an Schall-
pegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewdhnen. Dennoch ist auch hier bei
einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen flihren, z.B. zu Verhaltensédnderungen oder zu
Schreckreaktionen.

Das hier zur Bebauung vorgesehene Plangebiet liegt inmitten landwirtschaftlich genutzter
Ackerflachen und in der Nachbarschaft zu dem bereits vorhandenen Braunkohlenkraft-
werk. Betriebsbedingte Vorwirkungen durch die vorhandenen Nutzungen sind also vor-
handen. In der Konfliktprognose missten somit vor allem Larmemissionen flr empfindli-
che Arten bericksichtigt werden, die Uber die bestehenden Vorwirkungen hinausgehen.
Aus der Schallimmissionsprognose zum Kraftwerk NiederauBem (MULLER-BBM 2013)
geht hervor, dass nach Errichtung eines Braunkohlenkraftwerkes im Plangebiet und der
damit verbundenen mehr als kapazitatsgleichen Stilllegung der vier 300-MW-Blécke am
Standort NiederauBem im Raum insgesamt zu einer deutlichen Minderbelastung mit
Larm kommen wird. Dies betrifft sdmtliche Flachen im Westen und Stden des neu ent-
stehenden Kraftwerks sowie die weitere Umgebung im Osten und Norden einschlieBlich
der Ortschaften Bisdorf, Rheidt und Hiichelhoven. Aufgrund der Entfernung der stillzule-
genden Blécke zu BoAplus sowie der bestehenden Vorbelastungssituation und der
Larmemissionen von BoAplus selbst, relativiert sich im direkten Umfeld von BoAplus die
Minderbelastung. Eine Zunahme der Larmbelastung ist deshalb in der direkten Umge-
bung (bis zu einer Entfernung von etwa 100-200m) um das neu entstehende Kraftwerk zu

erwarten.
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e Optische Effekte

Optische Wirkungen auf Tierlebensrdume kénnen durch Gebaude entstehen, die auf-
grund ihrer Silhouettenwirkung die Lebensraumeignung fir Arten der offenen Landschaft

in ihrem ndheren Umfeld beeinflussen.

Weiterhin kann die Anwesenheit von Menschen zu Stérwirkungen auf Tiere fihren. Emp-
findlich gegenlber solchen Stérwirkungen sind u.a. Saugetiere und Végel. Stdérungen
kébnnen zu Energie- und Zeitverlust flhren, Stress auslésen und Flucht- oder
Meideverhalten verursachen. Eine Stérung kann andere Aktivitaten, wie Nahrungsauf-
nahme, Nahrungssuche, Putzen, Briten, Ruhen, Fortpflanzung, Balz, Jungenaufzucht
unterbrechen oder verandern (REICHHOLF 2001). Dies kann bei Einzeltieren zu einer
Verminderung der Fitness flihren, bei Betroffenheit mehrerer bzw. zahlreicher Individuen
auch zu Beeintrachtigungen von Populationen. Generell kann als belegt gelten, dass
menschliche Stérungen fast immer zu negativen Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel
fihren (KELLER 1995).

GegenUlber einer Annaherung von Fahrzeugen sind Tiere meist weniger empfindlich als
gegeniber aufrecht gehenden Personen (,Kasteneffekt®). Insbesondere bei dauerhaften,
regelmaBigen Fahrzeugbewegungen kommt es zudem zu Gewdhnungseffekten. Den-
noch gehen auch von Verkehr auf StraBen und Wegen optische Effekte auf Lebensrau-
me aus (vgl. GARNIEL 2007).

Im Zusammenhang mit dem hier zu prifenden Bebauungsplan sind insbesondere Ver-
drangungseffekte durch die Gebaudesilhouetten, die eine Héhe bis etwa 150m erreichen,
zu erwarten. Diese kdénnen zur Verdrangung von Arten flhren, die gegentber Vertikal-
strukturen in der Landschaft empfindlich reagieren. Weiterhin zu prifen sind Beleuchtun-
gen von AuBenbereichen, insbesondere solche, die weit in die Umgebung hineinreichen
und Uber die bereits bestehenden Vorwirkungen hinausgehen.

e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhange von Lebensrdumen gestoért werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsrdumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinan-
der in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt wer-
den (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand notwendige GréBe sinkt.
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e Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefdhrdung von Individuen geschitzter Arten kann auch betriebsbe-
dingt eintreten. Dies gilt insbesondere flr den Verkehr im Bereich des Sondergebiets

Braunkohlenkraftwerk und den angrenzenden StraBen.
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5. Nachgewiesene und potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen und
Einzelarten, die im Plangebiet vorkommen oder potenziell vorkommen kénnen. Die Arten

werden nach taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben.

Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3. dar-
gestellten Kriterien und unter Beriicksichtigung der dort beschriebenen Datengrundlagen.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.1 Fledermause

Insgesamt mindestens 6 Fledermausarten sind im Rahmen der Bestandsaufnahmen im Jahr
2010 nachgewiesen worden. Da die Arten GroBe / Kleine Bartfledermaus akustisch nicht
unterschieden werden kénnen, sind theoretisch auch Vorkommen von bis zu 7 Fledermaus-
arten im Untersuchungsraum denkbar (siehe hierzu ITN 2012). Das nachgewiesene Arten-
spektrum und die relativen Haufigkeiten der Arten kdnnen der nachfolgenden Tabelle 1 ent-

nommen werden.

Tabelle 1: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten und ihre relativen Haufigkeiten.
Angabe der landesweiten Gefédhrdung (RL NRW) nach MEINIG et al. (2010) und zur bundesweiten
nach MEINIG et al. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zu-
riickgehend (Vorwarnliste), G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, * = ungefédhrdet, | = gefahr-
dete wandernde Art.

Art Wissenschaftlicher| RL

Deutscher Name Name NRW RL D | Bemerkung, nachgewiesene Vorkommen

Nachweis nur mit der Horchbox. Ein einzelner Nachweis an

Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus | 2 G einem Horchboxstandort.

Grole / Kleine Bart- | Myotis brandtii / Nachweis nur mit der Horchbox. Ein einzelner Nachweis an
) 213 | VNV | .
fledermaus mystacinus einem Horchboxstandort.
Nachweise mit Detektor und Horchboxen. Insgesamt 8 registrier-
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula R v te Rufe mit Horchboxen an 2 Standorten.
Kieiner Abendsegler | Nyctalus eisleri v G Nachweise mit Detektor und Horchboxen. 2 registrierte Rufe mit

Horchboxen an einem Standort.

Nachweise mit Detektor und Horchboxen. Insgesamt 7 registrier-

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii R G te Rufe mit Horchboxen an 2 Standorten.

Bei weitem die héufigste Fledermausart im Untersuchungsraum.

Zwergfledermaus P;p ,I;frrg/l/lsg * * | Nachweise sowie mit Detektoren als auch mit Horchboxen. Ins-
Pip gesamt 713 registrierte Rufe mit Horchboxen an 11 Standorten.
Chiroptera spec. Ein Nachweis mit Horchbox

Nur eine Art, die Zwergfledermaus, ist sowohl in Deutschland als auch in Nordrhein-
Westfalen ungefahrdet. Alle weiteren Arten sind in unterschiedliche Gefahrdungskategorien
der Roten Listen eingeordnet (siehe vorangegangene Tabelle). Bei Arten wie Rauhautfle-
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dermaus, Kleiner Abendsegler und Breitflligelfledermaus ist deutschlandweit eine Geféhr-

dung unbekannten AusmaBes anzunehmen.

Das fur die Erfassung der Fledermduse zusténdige INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG (ITN 2012) bewertet sowohl das Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk als auch
die temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen als geringwertig fir Fledermause. Die
Flachen sind héchstens sporadisch aufgesuchter Nahrungs- und Transferraum von Arten wie
Zwerg- oder Rauhautfledermaus, wobei die gehdlzbestandenen Bereiche eine deutlich héhe-
re Bedeutung aufweisen als die offene Ackerflur. Quartiere werden sowohl im Plangebiet, als
auch in dem benachbarten Baumbestand entlang des Gillbachs ausgeschlossen. Fir die
Zwergfledermaus werden Quartierstandorte im benachbarten Siedlungsraum von Niederau-
Ben angenommen (siehe ITN 2012). Eine essentielle Bedeutung der temporar oder dauer-
haft beanspruchten Bereiche als Nahrungsraum wird flr sédmtliche nachgewiesene Fleder-

mausarten verneint.
5.1.2 Weitere Saugetierarten

Neben den genannten Fledermausarten ist als weitere planungsrelevante Saugetierart die
Haselmaus im Untersuchungsraum nachgewiesen worden. Die Art kommt an Strauchern am

Bahndamm zwischen den 6stlich gelegenen Baustelleneinrichtungsflachen vor.

Tabelle 2: Im Untersuchungsraum auftretende sonstige S&ugetierarten. Angabe der landesweiten
Geféhrdung (RL NRW) nach MEINIG et al. (2010) und zur bundesweiten nach MEINIG et al. (2009):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste),
G = Gefahrdung unbekannten AusmalBes, * = ungeféhrdet, | = gefahrdete wandernde Art.

Art Wissenschaftlicher Status RL RLD Bemerkung, mogliche oder nachgewie-
Deutscher Name Name NRW sene Vorkommen
Muscardinus Art nachaewie- Nachgewiesenes Vorkommen im Bereich
Haselmaus . g G V | des Bahndammes zwischen den dstlich
avellanarius sen

gelegenen Baustelleneinrichtungsflachen.

Auf ein mdégliches Vorkommen des Feldhamsters wurde der Untersuchungsraum bereits
untersucht (siehe Kapitel 3.3 und RASKIN 2012). Die Art wurde nicht nachgewiesen.

5.1.3 Reptilien

Im Untersuchungsraum findet sich mit der Zauneidechse nur eine Art, die artenschutzrecht-
lich relevant ist (siehe nachfolgende Tabelle 3 und Ergebnisse der faunistischen Bestands-
aufnahmen, KBFF 2013).
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Tabelle 3: Im Untersuchungsraum nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Reptilienart und
Beschreibung des Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: R = Art mit Reproduktion im
Untersuchungsraum, kR = keine Reproduktion, z. B. wandernder Tiere. RL D: Rote Liste-Status in
Deutschland nach KUHNEL et al. (2009a), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-
Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht nach SCHLUPMANN et al. (2010a): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), G = Ge-
fahrdung unbekannten AusmaBes, S = von SchutzmaBnahmen abhangig, k.A. = keine Angabe.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ =
besonders und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name Status | RLD |RLNW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Amphibien
Beobachtungen beschranken sich auf wan-
: dernde Einzeltiere im Bereich der Nord-Siid-
Zauneidechse R | v | 2 | 3 |39 gann (subadulte Individuen), gelegentich
Lacerta agilis v

reproduzierende Individuen sind hier aber
nicht vollig auszuschlieRen.

5.1.4 Amphibien

Insgesamt 6 Amphibienarten sind im Untersuchungsraum nachgewiesen worden (siehe
KBFF 2012). Lediglich eine Art, die Wechselkréte, ist aus Sicht des Artenschutzes relevant.

Tabelle 3: Im Untersuchungsraum nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Amphibienart und
Beschreibung des Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: R = Art mit Reproduktion im
Untersuchungsraum, kR = keine Reproduktion, z. B. wandernder Tiere. RL D: Rote Liste-Status in
Deutschland nach KUHNEL et al. (2009b), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-
Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht nach SCHLUPMANN et al. (2010b): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), G = Ge-
fahrdung unbekannten AusmaBes, S = von SchutzmaBnahmen abhéngig, k.A. = keine Angabe.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ =
besonders und streng geschitzt; I, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name Status | RLD |RLNW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Amphibien
Sehr seltene Art im Untersuchungsraum,
" lediglich Vorkommen eines einzelnen,
\;ViChS.e.lgr ote R 3 2 2 §|\§/ ablaichenden Tieres in einer Pflitze an der
ufo viriais Nord-Siid-Bahn éstlich des Gillbachs (aktuelle

Baustelle).

5.1.5 Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Weitere Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrt sind und im Bereich des
Untersuchungsraums auftreten kénnen, sind auch durch die gezielten Untersuchungen nicht
nachgewiesen worden. Dies gilt auch fUr die gezielt untersuchten Anhang IV — Arten Feld-
hamster und Nachtkerzenschwarmer. Beide Arten konnten im Rahmen der systematischen
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Untersuchungen nicht nachgewiesen werden. Sie werden im vorliegenden Artenschutzbei-
trag daher nicht weiter behandelt.

Mit weiteren Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist im Untersuchungsraum nicht zu

rechnen.

5.2 Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 75 Vogelarten nachgewiesen werden. 51 Arten
treten hier als BrutvOgel auf, 24 Arten lediglich als Nahrungsgast oder Durchzlgler. Das Ar-
tenspektrum, die Haufigkeiten sowie die Vorkommen im Untersuchungsraum sind in der
nachfolgenden Tabelle 3 beschrieben.

Tabelle 3: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des Vorkommens.
Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen bzw. Brutvogel, D = Durchzligler, NG = Nah-
rungsgast. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach SUDBECK et al. (2007), RL NW bzw. RL
NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht nach
SUDMANN et al. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = zu-
rickgehend (Vorwarnliste), D = Gefédhrdung anzunehmen, aber Daten defizitér, S = von Schutz-
maBnahmen abhangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw.
Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrele-
vante Arten nach KIEL (2005) und dem MUNLV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2009) sind fett her-
vorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl.
Name Status [ RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Sehr haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Amsel Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des
B § Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk und der tempo-
Turdus merula rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen mit
einigen Revieren.
Haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum. Zahlrei-
Bachstelze che Reviere im Bereich des Gewéachshausparks, aber
) B \Y V 8§ auch sonst regelmaRig auftretender Brutvogel. Ein-
Motacilla alba zelne Vorkommen auch im Sondergebiet Braunkoh-
lenkraftwerk.

RegelmaRiger Durchziigler in der Feldflur des
Untersuchungsraums, nachste Brutvorkommen in
groRerer Entfernung im Bereich der Rather
Schleife.

Baumpieper
Anthus trivialis

Sehr héufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des

Blaumeise B § Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk und der tempo-
Parus caeruleus rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen mit
einigen Revieren.
Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum, davon 1
Bluthanfling B y v ) § Revier zwischen Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk
Carduelis cannabina und der grofiten der temporar genutzten Baustellen-

einrichtungsflachen.
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Deutscher Name
Wissenschaftl.
Name Status | RLD [RLNW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Sehr héufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Buchfink Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des
Frinail eb B § Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk und der tempo-
fingilia Coelens rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen mit
einigen Revieren.
MéaRig haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden
Buntspecht des Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des
Dend . B § Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk und der tempo-
enarocopos major rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen mit
einzelnen Revieren.
Seltener Brutvogel mit wenigen Paaren in den
Dohle B § Gehdlzbestanden am Kleinen Ménchhof im westli-
Coloeus monedula chen Untersuchungsraum, sonst Nahrungsgast in der
Feldflur des Untersuchungsraums.
MéaRig haufiger Brutvogel in halboffenen
- Gehdlzbestédnden des Untersuchungsraums, auch an
golrn'grasmucke' B § den Grenzen des Sondergebiets Braunkohlenkraft-
yivia communis werk und der temporér genutzten Baustelleneinrich-
tungsflachen mit einzelnen Revieren.
RegelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungsraum,
Eichelhaher NG § als Brutvogel mit nur einem Brutpaar im Park von
Garrulus garrulus Burg Geretzhoven auflerhalb des Untersuchungs-
raums auftretend.
Seltener Brutvogel mit 2 Brutpaaren im Untersu-
chungsraum, davon 1 Paar mit Zweitbrut an ande-
Eisvogel B 35 §§, | rem Brutplatz. Somit im Jahr 2010 insgesamt drei
Alcedo atthis Anh.l | Fortpflanzungsstétten am Gillbach. Zudem im
nordwestlichen Umfeld des Untersuchungsraums
1 Fortpflanzungsstétte an der Burg Geretzhoven.
Elster MaRig haufiger Brutvogel in Feldgehdlzen sowie
Pica pi B § linearen Gehdlzbestanden an Straen und Bahnstre-
Ica pica cken des Untersuchungsraums.
Haufiger Brutvogel mit 36 Revieren im Untersu-
Feldlerche B 3 3 3 § chungsraum und 12 weiteren im naheren Umfeld,
Alauda arvensis davon 3 Reviere in der dstlichen temporar genutz-
ten Baustelleneinrichtungsflache.
: Gelegentlicher Nahrungsgast in der Feldflur,
:’eldsperllngt NG \' 3 2 § néchste Brutvorkommen in groRer Entfernung
asser montants (Rather Miihle).
Fitis MéRig haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Phil trochi B vV 3 § davon 3 Reviere in Nahe des Sondergebiets Braun-
I YlioSCopus trochi- kohlenkraftwerk bzw. der direkt angrenzenden tempo-
us rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
; Seltener Durchziigler im Bereich der Baustellen-
FI feif
Cil: ssr:g_enze;:r D 3 2 § einrichtungsflache, sonst keine Nachweise im
aradrius dubius Untersuchungsraum.
: Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum, Vorkom-
t [auf
ga;:hbaum auer B § men auf altere Baumbesténde am Gillbach im Be-
érthia reich der Nord-Siid-Bahn und am Ortsrand von
brachydactyla

Rheidt beschrankt.

© KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

33




5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Deutscher Name
Wissenschaftl.
Name Status | RLD [RLNW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
MéRig haufiger Brutvogel im Untersuchungsraum,
Gartengrasmiicke B § einzelne Reviere auch an den Grenzen vom Sonder-
Sylvia borin gebiet Braunkohlenkraftwerk und temporér genutzten
Baustelleneinrichtungsflachen.
Gebirgsstelze B § Sehr seltener Brutvogel mit nur 1 Revier am Gillbach
Motacilla cinerea in Nahe des Knauf-Gebietes.
Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum, 2 der
Gelbspotter B v 3 § Reviere zwischen Sondergebiet Braunkohlenkraft-
Hippolais icterina werk und éstlich liegender temporar genutzter Bau-
stelleneinrichtungsflache.
Girlitz Sehr seltener Brutvogelart an der Grenze der tempo-
Seri , B § rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen im Osten
erinus serinus mit 1 Revier.
Héaufige Brutvogelart der Feldflur des Untersuchungs-
Goldammer B § raums, auch im Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk
Emberiza citrinella und an der Grenze der temporér genutzten Baustel-
leneinrichtungsflachen.
Im Untersuchungsraum nur Nahrungsgast, Brut-
ih vorkommen mit 2 Paaren und einem weiteren
ﬁr:urel 'er NG S S § Brutversuch am Wassergraben der Burg
raea cinerea Geretzhoven, nordwestlich des Untersuchungs-
raums.
MéaRig haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden
des Untersuchungsraums, vor allem an Ortsrandern
Griinling B § und Hofen. Mit einzelnen Revieren auch am Kleinen
Carduelis chloris Monchhof in der Nahe zum Sondergebiet Braunkoh-
lenkraftwerk bzw. den temporar genutzten Baustel-
leneinrichtungsflachen.
Brutvogel mit 1 Revier am Ortsrand von Rheidt, 1
. Revier an der Nord-Slid-Bahn an der stdlichen Ab-
gr unspg?t B §§ | grenzung der temporar genutzten Baustelleneinrich-
ICuS vinais tungsflache und 2 Revieren am Gillbach zwischen
GroRem Monchhof und Nord-Stid-Bahn.
Habicht NG v §§ Seltener Nahrungsgast im siidéstlichen Untersu-
Accipiter gentilis chungsraum, keine Brutvorkommen.
Hausrotschwanz MaRig haufiger Brutvogel an Ortsrandern und Hofen.
Phoenicurus B § Mit mindestens 1 Revier auch im Bereich des Son-
ochruros dergebiets Braunkohlenkraftwerk.
Haussperling B Y Y 3 § Brutvogel am GroRen Mdnchhof mit etwa 15-18
Passer domesticus Brutpaaren, sonst nur Nahrungsgast in der Feldflur.
Haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden des
Heckenbraunelle B § Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des
Prunella modularis Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk bzw. der tempo-
rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Heringsméwe D R R § Seltener Durchziigler in der Feldflur des Untersu-
Larus fuscus chungsraums, vor allem im Winterhalbjahr.
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Deutscher Name
Wissenschaftl.
Name Status | RLD [RLNW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Seltene Brutvogelart im Untersuchungsraum mit
Vorkommen am Gillbach stdlich des Grofien Mdnch-
Hohltaube B § hofs und am Kleinen Mdnchhof. Das Sondergebiet
Columba oenas Braunkohlenkraftwerk und die tempordr genutzten
Baustelleneinrichtungsflachen werden nur zur Nah-
rungssuche genutzt.
Mé&Rig haufige Brutvogelart der Feldflur des Untersu-
Jagdfasan B g | chungsraums, Vorkommen auch im Sondergebiet
Phasianus colchicus Braunkohlenkraftwerk und den temporar genutzten
Baustelleneinrichtungsflachen.
Seltener Nahrungsgast und Durchziigler im
Kiebitz NeD | 2 3 9 §§, | Untersuchungsraum, als Brutvogel mit 4 Revieren
Vanellus vanellus ’ Art.4(2) | nur im weiteren nordwestlichen Umfeld des
Untersuchungsraums auftretend.
- Sehr seltener Brutvogel im Untersuchungsraum, nicht
glalpF) ergrasmicke B \Y 3 § im Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk oder den
ylvia curruca temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum, Vorkom-
Kleiber men nur am Gillbach im Bereich der Nord-Siid-Bahn
Sitt B § westlich des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk
i europaca bzw. den tempordr genutzten Baustelleneinrichtungs-
flachen.
Sehr héufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Kohlmeise B § Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des
Parus major Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk bzw. den tem-
porér genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Kormoran Sehr seltener Nahrungsgast auf dem Teich nord-
Phalacrocorax NG S S § westlich des GroRen Monchhofs und dem Teich
carbo siidlich des Knauf-Gelandes.
: Seltener Durchziigler in der offenen Feldflur des
}((:?rnwelhe D 2 0 0 A§n§r; | Untersuchungsraums, vermutlich das ganze
Ireus cyaneus " | Winterhalbjahr iiber.
Kranich §§, | Seltener Durchziigler iiber dem éstlichen Unter-
D k.A. k.A.
Grus grus Anh.l | suchungsraum.
Kuckuck Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsraum,
Cucul NG v 3 1 § als Brutvogel mit nur 1 Revier im Park von Burg
uculus canorus Geretzhoven im weiteren Umfeld auftretend.

s Durchziigler in der Feldflur des Untersuchungs-
Lachmt?w'e D 0 § raums, Vorkommen lediglich auBerhalb der Brut-
Larus ridibundus zeit

Seltener Brutvogel mit 2 Brutpaaren im Untersu-
chungsraum. Beide Brutvorkommen nicht im
-- unmittelbaren Umfeld des Sondergebiets Braun-
I\;a:seiu:sard B §§ | kohlenkraftwerk bzw. den temporér genutzten
uteo buteo Baustelleneinrichtungsflachen. Weitere Brutvor-
kommen im westlichen Umfeld des Untersu-
chungsraums.
RegelmaRiger und zum Teil haufiger Nahrungsgast
Mauersegler NG § im Luftraum des Untersuchungsraums, vor allem an
Apus apus den Ortsréndern von Niederaufiem, Hiichelhoven und

Rheidt.
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Deutscher Name
Wissenschaftl.
Name Status | RLD [RLNW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
RegelmaBiger und haufiger Nahrungsgast in der
Mehlschwalbe NG v 3 3 § Feldflur des Untersuchungsraums, zahlreich vor
Delichon urbicum allem an den Ortsrandern von Rheidt und
Hiichelhoven auftretend.
Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum, zum Teil
Misteldrossel B § in Nahe des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk.
Turdus viscivorus Zudem Nahrungsgaste der Brutpaare aus Rheidt und
Huchelhoven in der Feldflur.
Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Ménchsgrasmiicke B § Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des
Sylvia atricapilla Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk bzw. den tem-
porar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
MaRig haufiger Brutvogel mit 4 Revieren im
Nachtigall Untersuchungsraum, davon 2 Reviere direkt an
Luscini B 3 9 § die temporar genutzte Baustelleneinrichtungsfla-
uscm;,a N Art.4(2) | chen im Osten des Untersuchungsraums angren-
megarhynchos zend. Im weiteren Umfeld bei Burg Geretzhoven
drei weitere Reviere.
MéRig haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden
" des Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des
Zabenkrahe B 8§ Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk bzw. der tempo-
0rvus corone rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen als
Brutvogel auftretend.
Brutvogel am Monchhof mit etwa 8-10 Brutpaa-
ren, in der Feldflur sonst regelméRig auftretender
Z?ucl';scth!be B ' 3 3 § Nahrungsgast. Keine Brutvorkommen im Sonder-
frundo rustica gebiet Braunkohlenkraftwerk oder den temporar
genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Seltener Brutvogel im dstlichen Untersuchungs-
Rebhuhn raum mit 3 Revieren, im Umfeld 3 weitere Reviere.
Perdi di B 2 28 28 § Keines der Reviere im Sondergebiet Braunkoh-
erdix peraix lenkraftwerk oder den temporar genutzten Bau-
stelleneinrichtungsflachen.
Sehr héufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Ringeltaube B § Untersuchungsraums, auch an den Grenzen des
Columba palumbus Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk und den tempo-
rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Sehr seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im Untersu-
Rohrammer chungsraum in der Gillbachaue zwischen Rheidt und
Emberiza B \Y 3 § Groflem Mdnchhof in groRer Entfernung zum Son-
schoeniclus dergebiet Braunkohlenkraftwerk und den temporéar
genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Rohrweihe §§, | Seltener Durchziigler im 6stlichen Untersu-
. , D 38 18
Circus aeruginosus Anh.l | chungsraum.
Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Rotkehlchen B § Untersuchungsraums, auch an den Grenzen zum
Erithacus rubecula Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk und zu den
temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Rotmilan §§, | Seltener Durchziigler im dstlichen Untersu-
. . D 3 2
Milvus milvus Anh.l | chungsraum.
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Deutscher Name

Wissenschaftl.

Name Status | RLD [RLNW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
RegelmaRiger und zum Teil sehr zahlreich auftre-
tender Nahrungsgast in der Feldflur des Untersu-

Saatkrahe NG s VS § chungsraums, auch im Sondergebiet Braunkoh-

Corvus frugilegus lenkraftwerk und den temporéar genutzten Bau-
stelleneinrichtungsflachen. Brutkolonien in
Rheidt und NiederauRem.

MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden

Schwanzmeise B § des Untersuchungsraums, auch an den Grenzen zum

Aegithalos caudatus Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk und den tempo-
rar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.

MéaRig haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden

Singdrossel B § des Untersuchungsraums, auch an den Grenzen zum

Turdus philomelos Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk und zu den
temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Sehr seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im Siid-

Sperber westen des Untersuchungsraums westlich des

. B v §§ [ Knauf-Werkes. Als Nahrungsgast sonst regelmé-

Accipiter nisus Rig aber nicht haufig in der Offen- und Halboffen-
landschaft des Untersuchungsraums auftretend.
MéRig haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden

Star des Untersuchungsraums, vereinzelt auch an den

, B \Y V 8§ Grenzen zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk

Sturnus vulgaris und den temporar genutzten Baustelleneinrichtungs-
flachen.

Seltener Nahrungsgast im westlichen Untersu-
chungsraum, als Brutvogel nur in gréRerem Ab-

Steinkauz NG 2 38 9 § stand zum Untersuchungsraum auftretend mit 1

Athene noctua Revier an der Hofanlage siidlich der KoIner Stra-
Re siidwestlich von Burg Geretzhoven
(Frauweilerhof).

Steinschmatzer D 1 13 13 Seltener Durchziigler im dstlichen Untersu-

§

Oenanthe oenanthe chungsraum.

MéaRig haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden

Stieglitz des Untersuchungsraums, vereinzelt auch an den

. , B § Grenzen zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk

Carduelis carduelis und den temporar genutzten Baustelleneinrichtungs-
flachen.

MéaRig haufiger Brutvogel an Teichen und Graben des

Stockente Untersuchungsraums sowie am Gillbach, jeweils im

B 8§ westlichen Umfeld des Sondergebiets Braunkohlen-

Anas platyrhynchos kraftwerk und der tempordr genutzten Baustellenein-
richtungsflachen.

StraBentaube RegelmaRiger Nahrungsgast in der Feldflur des

Columba livia f. NG § Untersuchungsraums, Brutvogel am Kraftwerk

domestica Niederaulem.

Sumpfrohrsénger MaRig haufiger Brutvogel im zentralen und westlichen

Acrocephalus B 8§ Untersuchungsraum mit einzelnen Yorkommen an

palustris der Grenze des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk.
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Deutscher Name
Wissenschaftl.
Name Status | RLD [RLNW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Seltener Brutvogel mit 4 Paaren im Untersuchungs-
Teichhuhn B N N N 8§ raum. Davon 2 Brutpaare am Teich nordwestlich des
Gallinula chloropus Grofen Ménchhofs und je 1 Paar am Gillbach und
am Teich sidlich des Knauf-Gelandes.
RegelmaBiger Nahrungsgast in der Feldflur des
Turmfalke Untersuchungsraums und auch im Sondergebiet
Falco tinnunculus NG VS VS §§ | Braunkohlenkraftwerk und den temporar genutz-
ten Baustelleneinrichtungsflachen. Brutvogel auf
dem Gelande des Kraftwerks NiederauBRem.
Im ostlichen Untersuchungsraum mit 3 Revieren
auftretend, keines der Reviere im Sondergebiet
Wachtel B . 28 28 § Braunkohlenkraftwerk oder in der temporar ge-
Coturnix coturnix nutzten Baustelleneinrichtungsflache. Zudem 4
Reviere im naheren Umfeld des Untersuchungs-
raums.
Im Untersuchungsraum nur als Nahrungsgast
Waldkauz NG §§ auftretend, Brutvogel nordwestlich des Untersu-
Strix aluco chungsraums mit nur 1 Revier im Park von Burg
Geretzhoven.
RegelmaRiger Nahrungsgast im Luftraum des
\’I:Valnderfalke' NG S S A§n§r; | ostlichen Untersuchungsraums, Brutvogel am
aico peregrinus " | Kraftwerk NiederauBem.
Sehr seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im west-
lichen Untersuchungsraum im Gewéchshauspark
: ; (Substratdeponie) westlich vom Sondergebiet
;vtlwiis;zzplfa:‘z:rsis B ' 2 2 § Braunkohlenkraftwerk bzw. temporér genutzten
P Baustelleneinrichtungsflachen. Als Durchziigler
vor allem im Winterhalbjahr regelmaRig in der
Feldflur auftretend.
MaRig haufiger Brutvogel in der Feldflur des Untersu-
. chungsraums, Vorkommen mit einzelnen Revieren
Wlesehschafstelze B v § auch im Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk sowie
Motacila flava den temporéar genutzten Baustelleneinrichtungsfla-
chen.
Zaunkénig Héaufiger Brutvogel in den Gehélzbestanden des
B § Untersuchungsraums, auch an den Grenzen zum
Troglodytes Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk sowie den tem-
troglodytes porér genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.
Zilpzalp Héaufiger Brutvogel in den Gehdélzbestanden des
B § Untersuchungsraums, auch an den Grenzen zum
fgﬁlboifgows Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk sowie den tem-

porar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.

Nach Definition von KIEL (2005) und MUNLYV (2008) in Verbindung mit der aktuellen Roten
Liste (SUDMANN et al. 2009) sind von den insgesamt erfassten Vogelarten 30 Arten als pla-

nungsrelevant zu betrachten. Lediglich 9 Arten treten im Untersuchungsraum als Brutvogel

auf. Die Feldlerche ist unter diesen im Untersuchungsraum reproduzierenden planungsrele-

vanten die Art mit der hdchsten Dichte. Nachtigall und Rauchschwalbe sind als méaBig haufig
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einzustufen. Alle weiteren Arten sind seltene oder sehr seltene Brutvogelarten und kommen

zum Teil nur mit einzelnen Paaren bzw. Revieren vor.

Im Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk selber treten keine planungsrelevanten Brutvogelar-
ten auf. In der temporéar genutzten Baustelleneinrichtungsflache im &stlichen Untersuchungs-
raum kommt die Feldlerche als Brutvogel mit 3 Paaren vor. Ein weiterer Brutplatz grenzt ¢st-
lich an.

Im unmittelbaren Umfeld der temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflache tritt zudem die
Nachtigall als Brutvogel auf. Sie besitzt zwei Brutstatten am Bahndamm zwischen
NiederauBem und Rheidt. Alle weiteren planungsrelevanten Vogelarten sind der Umgebung
des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk oder der temporar genutzten Baustelleneinrich-

tungsflachen im Freiraum zuzuordnen.
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6. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter

Arten

Auf Grundlage der Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten und der Darstellung der

planbedingten Wirkungen erfolgt eine Einschatzung der Betroffenheit dieser Arten.

6.1 Prognostizierte artenschutzrechtliche Betroffenheiten ohne arten-

schutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

Ohne Durchfihrung von VermeidungsmaBnahmen ist davon auszugehen, dass folgende

artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten werden:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es kann zur Gefahrdung von Individuen und ihren Entwick-

lungsstadien kommen. Betroffen sein kénnten vor allem nicht fligge Jungvdgel oder Eier
und Nester im Bereich des Sondergebietes Braunkohlenkraftwerk oder der temporar ge-
nutzten Baustelleneinrichtungsflachen, sollte die Inanspruchnahme der entsprechenden
Vegetationsbestande in der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden. Im vorliegen-
den Fall sind hiervon insbesondere die Vogelarten der offenen Feldflur betroffen, die im
Bereich der planbedingt beanspruchten Flachen briten, vereinzelt auch Arten, die in den
Gehodlzbereichen, die direkt an den planbedingt beanspruchten Bereichen liegen, vor-

kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Stérwirkungen lassen sich auf die Arten einschranken, die

im Bereich des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk oder der temporar beanspruchten
Baustelleneinrichtungsflache Lebensrdume besiedeln. Hinzu kommen ggf. Stérwirkun-
gen, die durch den Baustellenverkehr oder den Menschen unmittelbar ausgel6st werden
und nicht nur auf den beanspruchten Bereichen, sondern auch direkt angrenzend wir-
ken. Letzteres ist vor allem in den Gehdlzstrukturen entlang des Bahndamms zwischen
NiederauBem und Rheidt denkbar, an dem verbreitete Végel der Gehdlze, aber auch die
planungsrelevante Nachtigall, briten. Zu beachten sind auch indirekte Lebensraument-
wertungen, die durch die Silhouettenwirkung der entstehenden Gebaude oder Lagerstat-
ten entstehen. Eine Empfindlichkeit gegentber solchen Vertikalstrukturen wird der Feld-
lerche zugerechnet. Als Stérwirkungen waren auch Unterbrechungen des Biotopver-
bunds einzustufen. Dies ist im vorliegenden Fall aber nicht erkennbar.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unter Beriicksichtigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG: Eine
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist bei den arten-

schutzrechtlich relevanten Arten anzunehmen, die das Sondergebiet Braunkohlenkraft-
werk oder die temporar beanspruchten Baustelleneinrichtungsflachen zur Fortpflanzung
oder als Ruhestatte nutzen. Dies sind im vorliegenden Fall vor allem die Arten der offe-
nen Feldflur wie die planungsrelevante Feldlerche oder ungefahrdete Arten, etwa Jagd-
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fasan oder Wiesenschafstelze. Verbreitete und in ihren 6kologischen Ansprichen wenig
spezialisierte Arten kénnen dabei auf geeignete Lebensrdume mit ihrem Angebot an
entsprechenden Lebensstatten in der Umgebung ausweichen. Bei Arten wie der Feldler-
che wird das Angebot an Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Raum ohne entsprechen-
de funktional wirksame AusgleichsmaBnahmen jedoch abnehmen. Vereinzelt kann es
auch in Gehdlzbereichen, die in oder angrenzend an das Sondergebiet Braunkohlen-
kraftwerk und die temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen liegen, zu Verlusten
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen, etwa bei der Nachtigall oder der Hasel-
maus. Unter dem Aspekt des Verlustes von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind da-
riber hinaus Nahrungsraume relevant, sofern sie flr bestimmte Arten essentiell sind.
Dies ist dann der Fall, wenn beflrchtet werden muss, dass der Verlust von Nahrungs-
raumen auch dazu flhren wird, dass Brutplatze aufgegeben werden. Eine solche Beein-
trachtigung ist im vorliegenden Fall bei keiner artenschutzrechtlich relevanten Art er-
kennbar.

6.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Wie in Kapitel 6.1 dargestellt, ist ohne entsprechende MaBnahmen zu erwarten, dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgelést werden. Besonders relevant im Zusammen-
hang mit der Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 261/Na der Kreisstadt Bergheim sind da-
bei die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG. Nachfolgend werden
daher die MaBnahmen dargestellt, die geeignet sind, die Auslésung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande auszuschlieBen. Solche MaBnahmen zielen meist auf die Vermeidung
der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Verletzung oder Tétung
von Individuen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Ar-
ten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, ab.

Neben den Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen kdnnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen* einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009)
spricht in diesem Zusammenhang von ,MaBnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen
Funktionen betroffener Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
Jfunktionserhaltende MaBnahmen* genannt. Die Idee orientiert sich an den Ausfihrungen
der EU-KOMMISSION (2006, 2007), die solche MaBnahmen als “measures that ensure the
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continued ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) be-
zeichnet hat.

Im Folgenden werden drei MaBnahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dies sind:

e VermeidungsmaBnahmen im engeren Sinn: Diese MaBnahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. So kann in den meisten Fallen eine direk-
te Gefahrdung von Individuen und ihrer Entwicklungsstadien im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

e VerminderungsmaBnahmen: Durch diese MaBnahmen kénnen z.B. Stérwirkungen
(etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden, so dass er-
hebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

e Vorgezogene AusgleichmaBnahmen / CEF-MaBnahmen: Diese MaBnahmen flihren
nicht zur Vermeidung oder Verminderung des entstehenden Schadens am eigentli-
chen Eingriffsort. Sie dienen jedoch dem funktionalen Ausgleich mdglicher Beein-
trachtigungen, noch bevor sich diese auf die betroffenen Arten auswirken. Hierdurch
wird also ein Ausweichlebensraum geschaffen, der rechtzeitig zur Verfigung stehen
und dem Ursprungshabitat mindestens gleichwertig sein muss, so dass das Lebens-
raumangebot fir die betroffenen Arten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei MaBnahmenkategorien als VermeidungsmaBnah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

Nachfolgend werden die einzelnen MaBnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutz-
rechtlicher Beeintrachtigungen dargestellit.

V1 Ausschlusszeiten fiir die Beseitigung von Gehdlzen und Vegetation und fiir weitere
baubedingte Flachennutzungen: Beanspruchung der Vegetation auBerhalb der
Brutzeit

MaBnahmen zur Beseitigung der Baum-, Strauch- und Krautschicht sowie baubedingte Be-
anspruchungen von Vegetation und Gehdlzen (z.B. Anlage von Lagerplatzen, Aufschittun-
gen, Befahren von Vegetationsflachen) sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildleben-
der Vogelarten (Zeitraum fir Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtie-
re) durchzufuhren. Die MaBnahmen zur Beseitigung der Vegetation sind auBerhalb des Zeit-
raumes 1. Marz bis 30. September durchzufuhren. Fir die Rodung von Baumbestanden mit
Hoéhlenbdumen gelten weitere Vorgaben zum Schutz von Fledermausen (siehe V2).
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Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfin-
den, sind entweder vorher MaBnahmen zur Vermeidung einer Brutansiedlung zu treffen (et-
wa durch Verminderung der Attraktivitdt von Flachen) oder es ist eine 6kologische Baube-
gleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen vorab identifiziert und geschutzt

werden kénnen.

Durch diese MaBnahme wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen, Entwicklungsstadien) sowie des Atrti-
kels 5 a) und b) der Vogelschutzrichtlinie fir wildlebende Vogelarten eintritt.

V2: Umsiedlung von Arten

Im Bereich des Bahndamms westlich des Plangebietes ist die Wechselkréte an einer Pflitze
westlich des Gillbachs nachgewiesen worden. Es handelt sich um ein Einzelindividuum und
keine bodenstandige, stetig vorkommende Population. Es ist zu empfehlen, das Vorkommen
noch einmal vor Baubeginn zu verifizieren. Sollte die Art dann hierbei noch einmal festge-
stellt werden, kann sie geborgen und in geeignete Ersatzhabitate umgesiedelt werden. Die in
der benachbarten Rekultivierung des Tagebaus Bergheim vorhandenen Gewasser verfligen
noch Uber ein ausreichendes Lebensraumangebot fur die nur mit einem Einzelexemplar
nachgewiesene Art. Hierhin kann die Wechselkréte umgesiedelt werden, sofern sie zu Be-
ginn der Bauarbeiten Gberhaupt noch an dem temporaren Gewasser auftritt.

Fir die Haselmaus ist von wenigen Einzeltieren in den Strauchbereichen im Bereich des
Bahndamms zwischen den 0stlich gelegenen Baustelleneinrichtungsflachen auszugehen.
Um diese Tiere umzusiedeln, ist folgendes Vorgehen zu beachten: In beanspruchten und fur
die Art geeigneten Gehdlzbereichen sind im Jahr vor der Rodung geeignete Nestkasten und
Nest-Tubes aufzuhangen und zu kontrollieren. Besetzte Nisthilfen sind fir die Umsiedlung
dann in Flachen zu verbringen, die von ihrer Habitatstruktur her fiir die Art geeignet und
unbesiedelt oder nur gering besiedelt (erkennbar an vorhandenen FraBspuren oder Nestern)
sind. Hierbei handelt es sich um eine fachlich anerkannte und erprobte Methode, die quanti-
tativ sehr gut funktioniert, Geeignete Flachen befinden sich in unmittelbarer Nachbarschaft,
so etwa entlang des Bahndamms. Ansonsten stiinden auch die Ausgleichsflachen zur Verfa-
gung, die fur die Nachtigall optimiert werden kénnen. Eine ,umgesiedelte” Nisthilfe ist unmit-
telbar durch eine neue zu ersetzen. Durch die vorlaufende Umsiedlung der Tiere wirde allei-
ne eine theoretische Betroffenheit einzelner in ihren Winterverstecken verbliebener Tiere
bestehen. Auch diese theoretische Betroffenheit kann dadurch ausgeschlossen werden,
dass die Bodenbearbeitung erst in der Vegetationsperiode nach der Rodung der Gehdlze (ab
etwa Mai) durchgefiihrt wird (MaBnahme V5). Bei der Rodung der Gehdlze ist die MaBnah-
me V1 zu berucksichtigen.
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V3: Vermeidung unnétiger Licht- und Larmemissionen

Die Beleuchtung von Baustellen, Baggern, Gebauden und Wegen u.a. kann Auswirkungen
auf die Verbreitung nachtaktiver Insekten haben. Dies wiederum kann sich auf das Nah-
rungsangebot artenschutzrechtlich relevanter Fledermausarten auswirken. Auswirkungen auf
die Fledermause durch Lichtemissionen sind jedoch nicht zu erwarten, da nur Arten nach-
gewiesen wurden, die unempfindlich auf Lichtimmissionen reagieren. Die nachgewiesenen
Arten jagen vielmehr am Licht und nutzen die dort vorkommenden Insektenansammlungen

als Nahrungsquelle.
V4: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Flachenbeanspruchungen werden auf das unbedingt Notwendige beschrankt,
ebenso Beschadigungen von Lebensrdumen bzw. Strukturen (insbesondere Gehdlze) durch
Bauarbeiten (z.B. Verdichtungen des Untergrundes, Befahren des Wurzelbereichs von Ge-
hélzen oder Beschadigungen oberirdischer Pflanzenteile). Eine Flacheninanspruchnahme,
die Uber die bereits dargestellten Flachen des Plangebietes hinausgeht, wird vermieden.

V5: Bodenbearbeitung im Bereich der Lebensstatten der Haselmaus in der Vegetati-
onsperiode nach der Rodung der Straucher

In den Bereichen, in denen die Haselmaus vorkommt (Bahndamm zwischen den 6stlich ge-
legenen Baustelleneinrichtungsflachen), greift die MaBnahme V1 (Beanspruchung der Vege-
tation auBerhalb der Brutzeit). Bereits vor der Rodung der Straucher werden die vorkom-
menden Haselmause abgefangen und umgesiedelt (MaBnahme V2). Die danach noch denk-
baren Vorkommen von Haselmausen beschranken sich auf hdchstens einzelne Tiere in ihren
Winterverstecken im Boden oder in Wurzelbereichen. Wenn diese Tiere wieder aktiv werden,
muUssen sie sich neue Lebensrdume suchen, da die Strauchschicht bereits entfernt worden
ist. Die Tiere wandern folglich ab. Nach dem Abwandern der Tiere, ab Anfang Mai, kann nun
auch die Beanspruchung der Bodens erfolgen. Sofern diese Reihenfolge eingehalten wird,
verbleibt kein Restrisiko der Tétung von Tieren der Haselmaus.

Neben den erwdhnten VermeidungsmaBnahmen sind MaBnahmen zum Ausgleich beste-
hender Lebensraumverluste zu beriicksichtigen, die als vorgezogene AusgleichsmaBnah-

men in die Planung integriert werden:
M1: MaBnahmen fiir Arten der offenen Feldflur (insbesondere Feldlerche)

Im Plangebiet werden Flachen beansprucht, die Lebensrdume fir Arten der offenen Feldflur
sind (Ackerflachen). Betroffenheiten entstehen hierbei flr verbreitete und ungefahrdete und
damit nicht planungsrelevante Vogelarten wie Jagdfasan und Wiesenschafstelze, bei denen
ein Ausweichen auf umliegende Flachen auch ohne gezielte MaBnahmen denkbar ist.

© KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 44



KOGLNER BURO FUR FAUNISTIK 6. Konfliktprognose

Dartber hinaus verliert aber auch die planungsrelevante Feldlerche einen Lebensraum. Es
kommt zu einem Verlust von 3 Revieren durch die Inanspruchnahme der Baustelleneinrich-
tungsflache. Weitere 3 Reviere in der naheren Umgebung (Entfernung bis etwa 150m) wer-
den im schlimmsten Fall durch die entstehenden Vertikalstrukturen und Stérungen auf der
Baustelleinrichtungsflache verdrangt. Fur die durch direkte Fldchenbeanspruchung sowie
baubedingte Verdrangung betroffenen Reviere der Feldlerche werden MaBnahmen zur Ver-
besserung der Feldflur in der Umgebung vorgeschlagen mit dem Ziel, die Dichte der Feldler-
che und damit gleichzeitig anderer charakteristischer Arten der offenen Agrarlandschaften zu
erhéhen.

Im Hinblick auf den fir bestimmte Feldvogelarten mit Anpflanzungen im Offenland ggf. ver-
bundenen Verdrangungseffekt sind keine zusatzlichen MaBnahmen erforderlich. Durch die
geplanten Sichtschutzpflanzungen sidlich von Hiichelhoven kénnte ein Brutpaar der Feldler-
che betroffen sein, das in der N&he dieser MaBnahmenflache nachgewiesen worden ist. Eine
Verdrangung dieses einzelnen Brutpaares kann zunachst nicht schon bei Anpflanzung des
Sichtschutzes eintreten. Erst, wenn die Flachen im Laufe der Jahre dicht zuwachsen, waren
Verdréangungseffekte denkbar. Auch dann kann aber fUr das einzige hier betroffene Brutpaar
davon ausgegangen werden, dass es sein Revierzentrum geringflgig verschiebt. Fir diesen
Fall wird daher keine Notwendigkeit zur Planung von MaBnahmen gesehen.

Zur Optimierung der Feldflur sind unterschiedliche MaBnahmen denkbar, etwa die Anlage
von Feldrainen, Stilllegungsstreifen oder artenreichen Krautstreifen als Niststandorte und
Nahrungsflachen fiir Végel der offenen Feldflur. Einen detaillierten Uberblick (iber die alter-
nativ durchzufihrenden EinzelmaBnahmen gibt die nachfolgende Tabelle 4. Die so geschaf-
fenen Strukturen sollten in der offenen, gehdlzfreien Feldflur angelegt werden. An durch Er-
holungsverkehr stark frequentierten Wegen sowie im Bereich vertikaler Strukturen (Baumrei-
hen, Walder, gréBere Einzelbdume, Bebauungen) und StraBen sollte auf eine Anlage der

Zusatzstrukturen verzichtet werden.

Flachenbedarf

Der Leitfaden des MKULNYV (2013) formuliert fir die Feldlerche als Regelempfehlung einen
Flachenumfang fur AusgleichsmaBnahmen von 1 ha pro betroffenem Brutpaar. GemaB Leit-
faden kann davon jedoch in begrindeten Fallen bzw. unter giinstigen Rahmenbedingungen
abgewichen werden. Es wird darlber berichtet, dass in Rheinischen Bérdelandschaften bei
paralleler Anlage mehrerer 10-12 m breiter Streifen aus Sommer- und Wintergetreide, Lu-
zerne und Brache eine MaBnahmenflache von 0,5 ha ausreichend sein kann. Das Plangebiet
liegt in der beschriebenen Bérdelandschaft und auch bei der MaBnahmenkonzeption besteht

Ubereinstimmung mit den im Leitfaden angesprochenen Voraussetzungen.
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Nach langjahrigen Erfahrungen aus landwirtschaftlich rekultivierten Tagebaubereichen kann
die Dichte der Feldlerche durch eine Bereitstellung eines Anteils von 6kologisch wirksamen
Zusatzstrukturen von mindestens 5 % je 10 ha landwirtschaftlicher Flache um mindestens
ein Brutpaar gesteigert werden (also 0,5 ha pro 10 ha Flache). Werden diese Optimierungs-
maBnahmen konkret auf die Zielart Feldlerche abgestellt, kann sicher davon ausgegangen
werden, dass es in der sehr strukturarmen Landschaft des betroffenen Raumes zu einer
deutlichen Aufwertung der Lebensraumeignung fr die Art kommt.

Bei einer Betroffenheit von 3 BP durch unmittelbaren Flachenverlust und weiteren 3 BP
durch Verdrangung infolge der Entstehung von Vertikalstrukturen ergibt sich daraus ein FI&-
chenbedarf von etwa 60 ha, der durch 5 % Zusatzstrukturen optimiert werden sollte. Folglich
sind insgesamt 3 ha als Zusatzstrukturen zu sichern. Geht man vorsorglich auch von einer
Verdrangung des oben angesprochenen einen Brutpaares durch die geplanten Sichtschutz-
pflanzungen sadlich von Hichelhoven aus, wirde sich der Bedarf an Zusatzstrukturen auf
3,5 ha erhdéhen.

Die Anlage entsprechender Zusatzstrukturen auf geeigneten Flachen kann den Verlust von
Lebensraumen der Feldlerche vollstandig kompensieren.
Tabelle 4: Varianten von EinzelmaBnahmen zur Optimierung der Feldflur mit dem Ziel, die planbe-

dingten Lebensraumverluste der Feldlerche sowie sonstiger charakteristischer Arten zu kompen-
sieren.

MaRnahme M1 - Uberblick der EinzelmaRnahmen Profitierende Arten

M1a - Wildkrautereinsaat

Belassen der Stoppelbrache lber Winter, dann Einsaat der Mischung im | Bruthabitat: Feldlerche, Jagdfa-
Frihjahr. Nach vorangegangener Dauerbrache bzw. auf stark vergrasten | san, Wiesenschafstelze
Flachen ist eine vorherige herbstliche Pflugfurche angeraten. Wichtig sind:
ein feines Saatbett (vergleichbar Raps) und das oberflachliche Ausbringen
der Samen mit anschlieBendem Anwalzen.

Nahrungshabitat: Feldlerche,
Jagdfasan, Kiebitz, Wachtel,
Wiesenschafstelze, Greifvogel
Breite 6-12 m entlang der Schlaggrenze oder innerhalb des Schlages. Fir die | (z.B. Rotmilan, Turmfalke, Mau-
Anlage der Bliihstreifen ist ausschlieBlich eine der in NRW festgelegten | sebussard, Korn- und Rohrwei-
Saatmischungen aus verschiedenen standortangepassten Pflanzenarten | he), Steinkauz

geeignet. Die Einsaat der Bllihstreifen oder Blihflachen mdglichst im Herbst,
spéatestens jedoch bis zum 15. Mérz des Folgejahres; die Bllihstreifen oder
Bliihflachen sind — sofern sie an andere Stelle verlegt werden sollen — bis zur
Ernte der Hauptfrucht, wenigstens aber bis zum 31. Juli stehen zu lassen.
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M1b - Anlage von Luzerne-Brachen

Begriinung von Stilllegungsflachen mit einem Saatgemenge mit hohem Lu-
zerneanteil.

Bei Luzerneansaaten ist ein Mulchen frihestens ab Mitte August mdglich.
Um der Feldlerche eine Reproduktion zu ermdglichen, soll zwischen dem 1.
und 2. Schnitt ein Zeitraum von mind. 7 Wochen liegen (FLADE et al. 2003).
Es ist eine Mahdtechink zu Verwenden, die das Mahdgut sofort auf Schwad
zusammenlegt und dadurch das Abdecken groRer Flachen vermeidet
(MKUNLV 2011).

Die Malnahme ist in flachiger Auspragung (< 2 ha) oder als Anlage von
Brachestreifen (Breite 6-12 m) mdglich.

Bruthabitat: Feldlerche, Jagdfa-
san, Wiesenschafstelze

Nahrungshabitat: Feldlerche,
Jagdfasan, Kiebitz, Wachtel,
Wiesenschafstelze, Greifvogel
(z.B. Rotmilan, Turmfalke, M&u-
sebussard, Korn- und Rohrwei-
he), Steinkauz

M1c - Anlage von Ackerbrache

Variante1: Anlage von sich selbst begriinenden Ackerbrachen. Jahrliches
Grubbern oder flaches Pflligen vom 20.09 — 15.03. Fir die Zielarten Kiebitz
und Rebhuhn empfiehlt sich ein spater Bodenbearbeitungstermin im Frih-
jahr.

Variante2: Anlage von Ackerbrachen mit Einsaat mit geeignetem Saatgut
(NRW festgelegten Saatmischungen). Bodenarbeitung findet vor dem 01.03
statt und die Einsaat erfolgt spatestens bis 31.05. Vorab Vereinbarung von
Stoppelbrache oder Ernteverzicht. Die einjahrigen Ackerstreifen missen im
Einsaatjahr bis zum 20. September stehen bleiben. Gleiches gilt bei dreijah-
rigen Saatmischungen, diese mulssen bis zum 20. September im vierten
Vertragsjahr stehen bleiben.

Die Mafinahme ist in flachiger Auspragung (< 2 ha) oder als Anlage von
Brachestreifen (Breite 6-12 m) je Brutpaar mdglich. Optimalerweise erfolgt
eine Kombination beider Mdglichkeiten.

Vorlaufszeit: Nach Etablierung der Vegetation bzw. innerhalb der néchsten
Brutperiode.

Bruthabitat: Feldlerche, Jagdfa-
san, Wiesenschafstelze

Nahrungshabitat: Feldlerche,
Jagdfasan, Kiebitz, Wachtel,
Wiesenschafstelze, Greifvogel
(z.B. Rotmilan, Turmfalke, Mau-
sebussard, Korn- und Rohrwei-
he), Steinkauz

Die MaBnahmen werden im Umfeld des Plangebiets im Bereich der umliegenden offenen

Agrarlandschaft geplant. Die genaue Lage der MaBnahmenflachen und ihre geplante Ausge-

staltung werden in der landschaftspflegerischen Begleitplanung dargestellt (siehe SMEETS

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2012).

M2: MaBnahmen fiir Arten der Gehélze (insbesondere Nachtigall)

In den Gehdlzstrukturen entlang des Bahndamms zwischen NiederauBem und Rheidt kommt
es zwar nicht in relevantem MaBe zur Flacheninanspruchnahme. Es ist aber damit zu rech-
nen, dass die bau- und spater betriebsbedingten Stérwirkungen in deutlichem MaBe zuneh-
men werden, so dass eine Aufgabe der zwei nachgewiesenen Revierzentren der planungs-
relevanten Nachtigall zu beflirchten ist. Um dieser Art geeignete Ersatzlebensrdume als

Ausweichlebensrdume zu bieten, werden unterholz- und strukturreiche Hecken, Gehdlze
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oder vergleichbare Flachen angelegt. Alternativ besteht auch die Mdglichkeit der Optimie-
rung bestehender Gehdlze durch Auflichtung und Strukturanreicherung.

Die Nachtigall ist in unterholzreichen Laub- und Mischwaldern mit hohem Laubholzanteil in
der Strauchschicht, Waldréandern, Feldgehdlzen, Hecken und Gebuschen sowie verwilderten
Garten, Parkanlagen und Friedhéfen zu finden (siehe hierzu MKULNV 2012). Eine dichte
Strauchschicht mit Falllaubdecke am Boden als Nahrungsraum und ausreichende Deckung
fir Neststandorte und Jungenverstecke durch krautige oder am Boden rankende Pflanzen
sind flr die Art besonders bedeutsam.

Als Umfang fir die MaBnahme gibt MKULNV (2012) mindestens 1 ha mit mindestens 600
gm Strauchflache an. Die Mindestbreite bei linearer Auspragung (Hecke, Gehdélzstreifen) soll
6m betragen. Bei linearer Auspragung empfiehlt MKULNV (2012) eine Mindestldnge von 200
m. Die Entwicklung von dichten Gebuschen / Gebischstreifen ist an Dammen, Bdschungen,
Graben, Parkanlagen, Waldréandern o.a. durch Sukzession, Neupflanzung oder Pflegeschnit-
te (bei alteren Bestanden mit fehlender Krautschicht) denkbar.

Die Vorlaufzeit fir die Neuherstellung von Flachen wird mit etwa 5-8 Jahren angegeben.
Durch die Verwendung von gréBeren Strauchern kann diese Zeit reduziert werden.

Die Optimierung bestehender Gehdlze durch Strukturanreicherung und ggf. Rickschnitt ist in
deutlich kirzeren Zeitrdumen maéglich. Hier wird von einer Vorlaufzeit von etwa 2-3 Jahren
ausgegangen. Weitere Angaben zur konkreten Ausgestaltung der Ausgleichsflachen werden
bei SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2012) gemacht.

6.3 Verbleibende artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten unter Berlicksichtigung der
in Kapitel 6.2 dargestellten MaBnahmen abgeprift. Fir die Arten, bei denen eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit von vorne herein ausgeschlossen werden kann, erfolgt die
Prifung summarisch. Arten, die potenziell Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten verlieren und
bei denen nur unter Berlcksichtigung von UmsiedlungsmaBnahmen oder vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen artenschutzrechtliche Betroffenheiten vermieden werden kénnen,
werden dagegen in Art-far-Art-Protokollen abgehandelt. Die Arten werden nach taxonomi-
schen Gruppen getrennt beschrieben, wobei ,planungsrelevante” Arten nach KIEL (2005) und
MUNLV (2008) einzeln (Art far Art) abgehandelt werden. Nicht ,planungsrelevante® Arten
(dies sind im vorliegenden Fall die nicht gefahrdeten Vogelarten) werden, soweit méglich, zu
6kologischen Gilden zusammengefasst, soweit die Lebensraumanspriiche dies zulassen.
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6.3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
6.3.1.1 Fledermause

Wie bereits in Kapitel 5.5.1 beschrieben, kdnnen im Plangebiet Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten von Fledermausen ausgeschlossen werden. Eine essentielle Bedeutung der planbe-
dingt beanspruchten Bereiche als Nahrungsraum fir Fledermause ist ebenfalls verneint wor-
den. Auswirkungen bau- und betriebsbedingter Lichtemissionen sind nicht relevant, da nur
Arten betroffen sind, die gegenlber Lichtimmissionen nicht empfindlich sind. . Unmittelbare
Gefahrdungen von Individuen in ihren Quartieren kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden,
da solche Lebensstatten nicht beansprucht werden. Damit verbleiben keine artenschutz-
rechtlichen Betroffenheiten fur Fledermause, wie in der nachfolgenden Tabelle 5 noch einmal

zusammenfassend entnommen werden kann.

Tabelle 5: Artenschutzrechtlich nicht betroffene Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.
Status = Status im Plangebiet und der temporar beanspruchten Baustelleneinrichtungsflache: N =
Nahrungssuche. Angabe der landesweiten Gefahrdung (RL NRW) nach MEINIG et al. (2010) und
zur bundesweiten nach MEINIG et al. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), G = Gefdhrdung unbekannten AusmaBes, * = un-
geféhrdet, | = gefahrdete wandernde Art.

(2]
Deutscher Name g 2 é ; Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten
n
Nachgewiesene Arten
Breitfligelfledermaus N 9 G | Keine Verletzung oder Tétung: Die beanspruchten Flachen werden auf den
Eptesicus serotinus gehodlzbestandenen Teilflachen héchstens zur Nahrungssuche genutzt. Eine
Grolke / Kleine Bartfle- Gefahrdung von Jungtieren und adulten Tieren durch die Fl&cheninan-
dermaus N R spruchnahme kann somit ausgeschlossen werden, da keine Quartiere im
Myotis brandlii / Bereich des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk oder der temporar bean-
mystacinus spruchten Baustelleneinrichtungsflédche lokalisiert sind. Es entsteht auch
GroBer Abendsegler keine Gefahrdung durch Kollision oder sonstige Wirkungen.
Nyctalus noctula N R R | Keine erhebliche Stérung: Eine Zunahme von Storwirkungen ist in Anbe-
; tracht der bestehenden Vornutzung der Umgebung nicht in signifikantem
flfé?zzé?jggsr?gler N Vv V| MaRe zu erwarten. Weitreichende Auswirkungen, etwa durch Beleuchtung,
werden vermieden (siehe Manahme V3). Es geht kein essentieller Nah-
Rauhautfledermaus N R R | rungsraum verloren. Eine Erheblichkeit wird ausgeschlossen.
Pipistrellus nathusii Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Zwergfledermaus N . + | Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflan-
Pipistrellus pipistrellus zungs- oder Ruhestatten.
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6.3.1.2 Haselmaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Angaben zur Biologie:

Haselmause kommen im Vergleich zu anderen Kleinsdugern natirlicherweise in verhaltnismagig geringen Dichten vor,
leben mit bis zu 6 Jahren im Freiland vergleichsweise lange und haben mit maximal 2 Wirfen mit durchschnittlich 4 Jungtie-
ren eine geringe Vermehrungsrate, so dass die Art als K-Stratege unter den kleinen Nagern zahlt (STORCH 1978; JUSKAITIS
1994; BRIGHT & MORRIS 1996). Die Dichte der Art ist stark vom Nahrungsangebot abhangig. Die Haselmaus ist eine wald-
gebundene Art, wobei sie vor allem dichte mehrstufige Walder, Waldrénder, offene und strauchreiche BléRen und Lichtun-
gen sowie Windwurfflachen und Forstkulturen aufsucht. Mehr als 95% ihrer ndchtlichen Aktivitat verbringt sie im Kronenbe-
reich der Bdume und Straucher, selbst kleinere Exkursionen auf dem Boden werden vermieden (BRIGHT & MORRIS 1991).

NRW liegt am nordwestlichen Verbreitungsrand der Art. Die Haselmaus wird hier vor allem in den Mittelgebirgslagen gefun-
den (Weserbergland, Bergisches Land, Eifel, Sauer- und Siegerland), Nachweise aus dem Tiefland sind selten (LANUV
2012a).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Die Art wurde im Bereich des Bahndamms zwischen den dstlich gelegenen Baustelleneinrichtungsflachen nachgewiesen.
Es handelt sich um vereinzelte Vorkommen.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — A Rote Liste-Status Messtischblatt
- - n ang V- A Deutschland G | 4906 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))
giinstig A giinstig / hervorragend
.m ungiinstig / unzureichend B ginstig / gut
unglinstig / schlecht C unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende MaRnahmen ist nicht auszuschlielen, dass Individuen der Art beeintrachtigt werden kdnnen und in
diesem Fall zudem Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren gehen. Entsprechend wiirden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande ausgeldst.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten aullerhalb der Brutzeit (1. Méarz bis 30. Sep-
tember). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen in der Strauch- und Baumschicht dementsprechend nur zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar. Hierdurch wird auch eine Betroffenheit der Haselmaus in ihrer Aktivitatsphase vermieden.

V2: In beanspruchten und fir die Art geeigneten Gehdlzbereichen sind im Jahr vor der Rodung geeignete Nestkasten und
Nest-Tubes aufzuhangen und zu kontrollieren Besetzte Nisthilfen sind fiir die Umsiedlung dann in Flachen zu verbringen,
die von ihrer Habitatstruktur her fir die Art geeignet und unbesiedelt oder nur gering besiedelt sind. Eine ,umgesiedelte”
Nisthilfe ist unmittelbar durch eine neue zu ersetzen.

V5: Bodenbearbeitung im Friihjahr nach der Rodung der Straucher. Hierdurch wird den Tieren, die aus der Winterruhe
kommen, die Mdglichkeit gegeben, in nahe gelegene geeignete Lebensrdume auszuweichen.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Aufgrund der sehr geringen Betroffenheit ist die Schaffung von Ausweichhabitaten nicht erforderlich. Die Art kann an bereits
vorhandene geeignete Stellen im Umfeld umgesetzt werden. Dariiber hinaus profitiert die Haselmaus von den Maltnahmen,
im Rahmen derer Lebensraume fiir Arten der Gehdlze (insbesondere Nachtigall) hergestellt werden (Manahme M2).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:
Es sind keine groReren Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Wirksamkeit der UmsiedlungsmalRnahmen ist ausreichend
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belegt. Ein Risikomanagement wird nicht fur notwendig erachtet.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Haselmé&use verlieren durch die (sehr kleinflachige) Beanspruchung von Gehélzen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
Bereich des Bahndamms zwischen den ostlich gelegenen Baustelleneinrichtungsflachen und kénnen in diesem Zusam-
menhang auch getotet oder verletzt werden. Um eine Tétung soweit als méglich zu vermeiden, finden friihzeitig Umsiedlun-
gen in geeignete Lebensraume statt (vgl. MaBnahme V2). Somit verbleiben nur unvermeidbar nicht aufgefundene vereinzel-
te Individuen, die nicht umgesiedelt wiirden. Diese werden in ihrer Aktivitatsphase dadurch geschont, dass die Inanspruch-
nahme der Vegetation nur in den Wintermonaten stattfindet (MaBnahme V1). Durch MalRnahme V5 wird dartiber hinaus
sichergestellt, dass die Bodenbearbeitung erst nach der Rodung der Vegetation erfolgt und die aus der Winterruhe kom-
menden Tiere die Zeit haben, auf neue geeignete Lebensraume auszuweichen. Es verbleibt kein lber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehendes Risiko der Tétung von Tieren der Haselmaus.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Betroffenheit der Art ist alleine aufgrund der nur sehr kleinfldchig vorhandenen Lebensraumeignung sehr gering. Stor-
wirkungen sind daher nicht relevant. Eine erhebliche Storung wird ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Eine vereinzelte Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten findet im Bereich des Bahndamms zwischen den
ostlich gelegenen Baustelleneinrichtungsflachen und dem Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk statt. Entsprechend kommt
es zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Es sind nur einzelne Nachweise der Art im Bereich des Bahndamms zwischen den 6stlich gelegenen Baustelleneinrich-
tungsflachen und dem Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk gelungen. Es ist nur von kleinen Populationen auszugehen. Die
betroffenen Tiere werden an geeignete Bereiche im rdumlichen Zusammenhang umgesiedelt. Der funktionale Zusammen-
hang der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ia [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen [ ] [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Siehe Ausflhrungen in Kapitel 7.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ia [ ] nein

Siehe Ausflhrungen in Kapitel 7.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glnstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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6.3.1.3 Reptilien

Die einzige artenschutzrechtlich relevante Reptilienart im Untersuchungsraum ist die Zaun-

eidechse. Die Art wurde lediglich im Bereich der Nord-Sld-Bahn sidlich des Plangebietes

nachgewiesen. Fir diese Art entsteht planbedingt keine artenschutzrechtliche Betroffenheit,

da die als Lebensraum einzustufenden Flachen nicht beansprucht oder beeintrachtigt wer-

den (siehe hierzu auch nachfolgende Tabelle 6).

Tabelle 6: Planbedingt nicht betroffene Reptilienart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Zauneidechse.
Status = Status im Sondergebiet Braukohlenkraftwerk und der temporér beanspruchten Baustel-
leneinrichtungsflache: - = hier nicht vorkommend. Angabe der landesweiten Gefahrdung (RL
NRW) SCHLUPMANN et al. (2010) und zur bundesweiten nach MEINIG et al. (2009): 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), G = Ge-
fahrdung unbekannten AusmaBes, * = ungefahrdet, | = gefahrdete wandernde Art.

Deutscher Name

Status

—
o

z
=

RLD

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Nachgewiesene Arten

Zauneidechse
Lacerta agilis

Keine Verletzung oder Tétung: Die planbedingt beanspruchten Flachen
stellen keinen Lebensraum der Art dar. Es ist folglich auch keine Gefahrdung
von Individuen oder ihren Entwicklungsstadien anzunehmen. Auch Eier
werden nicht beeintrachtigt. Die Verkehrszunahme, die vor allem baubedingt
zu erwarten ist, wirkt sich ebenfalls nicht auf die Lebensrdume der Art aus.
Es besteht keine erh6htes Tétungs- oder Verletzungsrisiko durch den Kraft-
werkbau.

Keine erhebliche Stérung: Eine Zunahme von Stérwirkungen ist in Anbe-
tracht der bestehenden Vornutzung der Umgebung nicht in signifikantem
MaRe zu erwarten. Es geht auch kein essentieller Nahrungsraum verloren,
der die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Frage stellen wiir-
de. Eine Erheblichkeit wird ausgeschlossen.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Es kommt nicht zur Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten, da diese aulerhalb der planbedingt beanspruchten Flachen
liegen. Es geht auch kein essentieller Nahrungsraum verloren, der die Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Frage stellen wiirde.
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6.3.1.4 Amphibien

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Wechselkrdte (Bufo viridis)

Angaben zur Biologie:

Die Wechselkrote ist eine Steppenart und relativ unempfindlich gegentiber Trockenheit, Warme, Kélte und erhéhtem Salz-
gehalt der Laichgewasser. In Mitteleuropa besiedelt sie als Pionierart Erdaufschliisse verschiedenster Auspragung, Tro-
cken- und Halbtrockenrasen, Binnen- und Kistendlnen und dringt auch in lichte Waldbestande ein. Die Kréten graben
Rohren in das lockere Erdreich, in denen sie sich auch zu mehreren tagsiiber verbergen. Sie iberwintern in frostfreien
Quartieren an Land. Als Laichgewésser dienen bevorzugt flache, vegetationsarme und schnell durchwarmte temporére
Gewasser bis hin zu Regenpfiitzen. Auch gréRere und tiefere Dauergewésser werden bei entsprechender Ausstattung der
Uferbereiche genutzt. In den mitteldeutschen Flachlandern gehen die ersten Tiere schon im Marz auf Wanderschaft. Ab
Mitte April bis Mitte Juni sind balzende und laichende Wechselkréten keine Seltenheit. Die Umwandlung der meisten Larven
findet im Verlauf des Juli statt.

Die aktuell bekannten Vorkommen der Wechselkrote sind in Nordrhein-Westfalen auf die Niederrheinische Bucht be-
schrankt (LANUV 2012a).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Die Wechselkrote wurde lediglich einmal in einer Pfiitze an der Nord-Std-Bahn éstlich des Gillbachs nachgewiesen. Es
handelte sich um ein Einzeltier.

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2 | 4906 |
Nordrhein-Westfalen

| FFH-Anhang IV — Art
europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

guinstig A guinstig / hervorragend
nm ungunstig / unzureichend B guinstig / gut
ungunstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Falle einer Inanspruchnahme des temporaren Laichgewassers ist ohne entsprechende MaRnahmen nicht vollkommen
auszuschlieflen, dass Individuen der Art beeintrachtigt werden kénnen und in diesem Fall zudem Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten verloren gehen. Entsprechend wiirden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V2: Das Vorkommen der Art wird vor Baubeginn noch einmal verifiziert. Sollte die Art dabei aufgefunden werden, kann sie
in Ersatzhabitate umgesiedelt werden. Die in der benachbarten Rekultivierung des Tagebaus Bergheim vorhandenen Ge-
wasser verfligen noch Uber ein ausreichendes Lebensraumangebot fir die Art.

Funktionserhaltende Mafnahmen:

Aufgrund der allenfalls sehr geringen Betroffenheit sind keine Manahmen zur Herstellung von Ausweichlebensrdumen
notwendig. Die Art kann an bereits vorhandene geeignete Stellen umgesiedelt werden.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Es sind keine groReren Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Wirksamkeit der UmsiedlungsmalRnahmen ist ausreichend
belegt. Ein Risikomanagement wird nicht fur notwendig erachtet.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Durch die Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahme V 2 wird eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos der
hdchstens in wenigen Individuen auftretenden Tiere vermieden. Ein Verbleiben von Tieren in ihren Landlebensraumen ist
aufgrund des Fehlens einer stetigen, bodenstandigen Population hdchst unwahrscheinlich, eine Gefahrdung damit eben-
falls. Dieses verbleibende Risiko ist nicht hdher, als das Risiko der Art, durch maschinelle Bewirtschaftung in dem (iberwie-
gend landwirtschaftlich genutzten Raum betroffen zu werden und Ubersteigt daher nicht das allgemeine Lebensrisiko der
Art.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Art ist weder licht- noch larmempfindlich. Planbedingte Stérungen durch Licht- und Larmimmissionen waren fir die
Wechselkrote daher nicht mit einer erheblichen Stérung verbunden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Falls die Wechselkrote zu Beginn der Bauarbeiten noch in temporéren und zugleich beanspruchten Gewassern vorkommen
sollte, wiirde sie Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlieren. Es gingen sowohl Laichgewasser als auch Landhabitate verlo-
ren. Die Betroffenheit ist in Anbetracht der nur einmaligen Beobachtung eines Tieres sehr gering.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Durch das Abfangen und die Umsiedlung in Lebensraume im benachbarten Tagebau Bergheim kann die ékologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden. Hier ist auch der Ursprung der
Population zu vermuten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren Skologische Funktion im raumlichen [ ] ia [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ia [ m ] nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden [ ] ja [ ] nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Siehe Ausflihrungen in den Kapiteln 9.1 und 9.2.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 9.3.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

6.3.2 Europaische Vogelarten

Die in der nachfolgenden Tabelle 7 aufgelisteten Vogelarten treten im Wirkungsbereich des

Plangebietes nicht als Brutvogel auf. Es handelt sich um Arten, die das weitere Umfeld der

beanspruchten Flachen besiedeln und weder direkte Lebensraumverluste erleiden noch in

irgendeiner Weise erheblich gestért werden. Hinzu kommen Vogelarten, die als Gastvogel

oder potenzielle Gastvogel zu werten sind, wobei es sich um Nahrungsgéaste, Durchzlgler,

Wintergaste oder eine Kombination dieser Einstufungen handelt. Fir diese Arten lassen sich

artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausschlieBen, und zwar aus folgenden Grinden:

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht auf den beanspruchten Flachen briten, besteht keine Gefahr, dass
Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstért bzw. getdtet werden. Eine Tétung der aller-
héchstens im Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk oder den temporar beanspruchten
Baustelleneinrichtungsflachen als adulte Tiere auftretenden Arten kann ebenfalls ausge-
schlossen werden, da hierflr die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge (héchstens 50 km/h)
zu gering sind.

Fir die nachfolgend zusammengefassten Arten ist der Stérungstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen. Keine der hier aufgefiihrten Arten fin-
det im Plangebiet oder seiner Umgebung einen essentiellen Nahrungsraum oder einen
essentiellen, wiederholt und stetig beanspruchten Rastplatz. Dies bedeutet, dass der
Verlust oder die Entwertung dieses Nahrungsraums oder des Rastplatzes auch nicht zur
Aufgabe eines Brutplatzes oder zum Riickgang lokaler Populationen flihren wird. Zudem
besteht ein ausreichend groBes Lebensraumangebot im Umfeld, auf das die Arten aus-
weichen kdnnen, sollten sie die unmittelbare Umgebung der beanspruchten Flachen
Uberhaupt meiden.
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Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdénnten allerhéchstens fir
(Gast-)Vogel eintreten, die Flachen im Plangebiet regelmaBig in gréBerer Anzahl und
damit traditionell zur Rast oder Uberwinterung aufsuchen (dies waren dann Ruhestat-
ten), da Brutplatze und damit Fortpflanzungsstétten der nachfolgend aufgefihrten Arten
vorhabensbedingt nicht beansprucht werden. Relevant im Zusammenhang mit der Ein-
stufung von Gastvogeln ist die Abgrenzung von kurzzeitig beanspruchten Trittsteinen
oder Rastflachen auf dem Vogelzug gegeniiber tradierten Rast- und Uberwinterungsge-
bieten, wie etwa der Untere Niederrhein mit seiner Bedeutung flr rastende Sing- oder
Zwergschwane und Uberwinternde arktische Génse sowie viele andere Vogelarten. Sol-
che Gebiete sind fur Vogelarten als Ruhestatten einzustufen. Vergleichbare Qualitaten
haben das Plangebiet und seine Umgebung aber nicht. Wie bereits betont, gehen auch
keine essentiellen Nahrungsflachen verloren.

In der nachfolgenden Tabelle 7 sind samtliche Vogelarten aufgelistet, flr die artenschutz-

rechtliche Betroffenheiten von vorne herein ausgeschlossen werden. Zu jeder Art finden sich

Angaben, warum eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen wird.

Tabelle 7: Durch die Umsetzung der Planung artenschutzrechtlich nicht betroffene Vogelarten im

Plangebiet sowie der ndheren Umgebung. Status: B: Brutvogel bzw. besetztes Revier oder Brut-
verdacht, BM mdglicher Brutvogel, (B) Brutvogel bzw. Brutmdglichkeit (BM) auBerhalb des Plange-
biets; G Gastvogel (v.a. Nahrungsgast). RL NW Angaben zur landesweiten Geféhrdung nach
SUDMANN et al. (2009); RL D: Angaben zur deutschlandweiten Geféhrdung nach SUDBECK et al.
(2007): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), N = von NaturschutzmaBnahmen abhangig, R = Are-

albedingt selten.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Baumpieper
Anthus trivialis

Keine Verletzung oder Tétung: Durchzligler. Zerstérung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser
Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erh6ht.

Keine erhebliche Stérung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten, die sich nicht nachteilig auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken werden. Im Umfeld ist
ausreichend Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Dohle
Coloeus monedula

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Stdrwirkungen treten nicht am Brutplatz auf. Der
potenziell gestorte Nahrungsraum ist nicht essentiell flir die Art. Es sind
ausreichend Ausweichlebensraume vorhanden. Die Lokalpopulation er-
fahrt keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Brutvogel im Umfeld und Nahrungsgast auf den beanspruchten Fla-
chen. Es kommt somit nicht zur Zerstdrung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht
betroffen.

Eichelh&her
Garrulus garrulus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast. Zerstérung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser
Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erh6ht.

Keine erhebliche Storung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten, die sich nicht nachteilig auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken werden. Im Umfeld ist
ausreichend Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Eisvogel
Alcedo atthis

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Stérwirkungen treten hdchstens randlich an
Brutplatzen des Gillbachs auf. Die Art gilt nicht als besonders stérempfind-
lich und zeichnet sich durch eine hohe Besiedlungsdynamik bei der Brut-
platzwahl aus. Am Gillbach sind ausreichend Ausweichlebensrdume vor-
handen, auf die die Artim Falle einer Stérung ausweichen kann. Es wer-
den keine essentiellen Nahrungsplatze der Art am Gillbach erheblich
gestdrt. Nachteilige Auswirkungen auf das Nahrungsangebot im Gillbach
uber Veranderungen der Einleitmengen, Stoffeintrage oder Temperatur-
verénderungen konnen unter Berticksichtigung der bestehenden Vorwir-
kungen ebenfalls ausgeschlossen werden. Es kommt nicht zu nachteiligen
Verénderungen des Gillbachs. Eine Beeintrachtigung des Nahrungsange-
bots ist ebenfalls nicht anzunehmen. Denkbare randliche Stérungen wirken
sich nicht nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente der Art sind nicht betroffen.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Feldsperling
Passer montanus

NG

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in grofier Entfernung zu den
beanspruchten Flachen. Hier nur gelegentlicher Nahrungsgast. Zerstdrung
von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwar-
ten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Storung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten, die sich nicht nachteilig auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken werden. Im Umfeld ist
ausreichend Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

Keine Verletzung oder Tdtung: Seltener Durchzigler. Zerstérung von Eiern
oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung
dieser Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das all-
gemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten, die sich nicht nachteilig auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken werden. Im Umfeld ist
ausreichend Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Gartenbaumléufer
Certhia brachydactyla

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Stdrung: Stérwirkungen treten hdchstens randlich an
Brutplatzen am Gillbach auf. Es sind ausreichend Ausweichlebensrdume
vorhanden, auf die die Artim Falle einer Stérung ausweichen kann. Es
werden keine essentiellen Nahrungsplatze beansprucht.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Gebirgsstelze
Motacilla cinerea

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Stdrung: Stérwirkungen treten héchstens randlich am
Brutplatz am Gillbach auf. Es sind ausreichend Ausweichlebensrdume
vorhanden, auf die die Artim Falle einer Stérung ausweichen kann. Es
werden keine essentiellen Nahrungsplatze beansprucht.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Graureiher
Ardea cinerea

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast. Zerstérung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser
Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erh6ht.

Keine erhebliche Storung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Habicht
Accipiter gentilis

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast. Zerstérung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser
Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen, sondern nur an den Ortsrandern. Zerstérung von Eiern oder Jungtie-
ren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser Art
durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erh6ht.

Keine erhebliche Storung: Stdrwirkungen treten nicht am Brutplatz auf. Der
potenziell gestorte Nahrungsraum ist nicht essentiell fiir die Art. Es sind
ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im weiteren Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen.
Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Haussperling
Passer domesticus

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen, sondern am benachbarten Groflen Mdnchshof. Zerstorung von Eiern
oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung
dieser Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das all-
gemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stdrung: Stérwirkungen am Brutplatz haben keinen
Einfluss auf das Brutgeschehen, da Art nicht als besonders stérempfindlich
einzustufen ist. Der potenziell gestdrte Nahrungsraum ist nicht essentiell
fir die Art. Es sind ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Heringsmowe
Larus fuscus

Keine Verletzung oder Tdtung: Seltener Durchzigler. Zerstérung von Eiern
oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung
dieser Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das all-
gemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Stérung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

Vorkommen

Hohltaube
Columba oenas

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen, sondern am benachbarten Gillbach, dem GroRen und dem Kleinen
Ménchshof. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sons-
tige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird
nicht erhéht.

Keine erhebliche Stdrung: Stérwirkungen am Brutplatz haben keinen
Einfluss auf das Brutgeschehen, da Art nicht als besonders stérempfindlich
einzustufen ist. Der potenziell gestérte Nahrungsraum ist nicht essentiell
fir die Art. Es sind ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Kiebitz
Vanellus vanellus

NG, D

Keine Verletzung oder Tétung: Durchzlgler und Nahrungsgast in der
offenen Feldflur. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sons-
tige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird
nicht erhoht.

Keine erhebliche Storung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Klappergrasmiicke
Sylvia curruca

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Keine relevanten Stérwirkungen. Es sind aus-
reichend Ausweichlebensrdume vorhanden, auf die die Art im Falle einer
Stérung ausweichen kann. Es werden keine essentiellen Nahrungsplatze
beansprucht oder erheblich gestort.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Seltener Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Fléchen.
Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Kormoran
Phalacrocorax carbo

NG

Keine Verletzung oder Tdtung: Sehr seltener Nahrungsgast auf dem Teich
nordwestlich des Groflen Ménchshofs und dem Teich stdlich des Knauf-
Gelandes. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlos-
sen werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige
Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht
erhoht.

Keine erhebliche Storung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.
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RLD

RL
NW

Vorkommen

Kornweihe
Circus cyaneus

Keine Verletzung oder Totung: Durchzigler in der offenen Feldflur. Zerstd-
rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwar-
ten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Storung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Kranich
Grus grus

k.A.

Keine Verletzung oder Tdtung: Durchzlgler im 6stlichen Untersuchungs-
raum. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Stérung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Kuckuck

NG
Cuculus canorus

Keine Verletzung oder Tdtung: Seltener Nahrungsgast. Zerstérung von
Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahr-
dung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das
allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Lachmowe
Larus ridibundus

Keine Verletzung oder Totung: Durchzigler in der offenen Feldflur. Zerstd-
rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwar-
ten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht erhdht.

Keine erhebliche Stérung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.
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RLD

RL
NW

Vorkommen

Mausebussard
Buteo buteo

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen nicht im unmittelbaren Umfeld des Sondergebietes Braunkohlen-
kraftwerk bzw. den temporér genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Es
sind ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden, auf die die Art im
Falle einer Stérung ausweichen kann. Es werden keine essentiellen Nah-
rungsplatze beansprucht oder erheblich gestort.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Mauersegler
Apus apus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast mit Schwerpunkten an den
Ortsrandern. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sons-
tige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird
nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Mehlschwalbe
Delichon urbicum

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast mit Schwerpunkten an den
Ortsrandern. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sons-
tige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird
nicht erhoht.

Keine erhebliche Storung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Stdrung: Keine relevanten Stdrwirkungen, da keine Brut-
vorkommen im unmittelbaren Umfeld des Sondergebiets Braunkohlen-
kraftwerk bzw. den temporér genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Es
sind ausreichend Ausweichlebensraume vorhanden, auf die die Art im
Falle einer Stérung ausweichen kann. Es werden keine essentiellen Nah-
rungsplatze erheblich gestort.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Seltener Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Fléchen.
Es kommt somit nicht zur Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.
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RLD

RL
NW

Vorkommen

Rebhuhn
Perdix perdix

28

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen in grofier Entfernung zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk
bzw. den tempordr genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Es sind
ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden, auf die die Artim Falle
einer Stérung ausweichen kann. Es werden keine essentiellen Nahrungs-
raume der Art beansprucht.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Rohrammer
Emberiza schoeniclus

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Stérung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen in grofier Entfernung zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk
bzw. den temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Es sind
ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden, auf die die Artim Falle
einer Stérung ausweichen kann. Es werden keine essentiellen Nahrungs-
platze der Art beansprucht.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Rohrweihe
Circus aeruginosus

38

Keine Verletzung oder Tétung: Durchzlgler im dstlichen Untersuchungs-
raum. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-

ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Rotmilan
Milvus milvus

Keine Verletzung oder Tétung: Durchzlgler im 6stlichen Untersuchungs-
raum. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Stérung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.
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Vorkommen

Saatkréhe
Corvus frugilegus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast. Zerstérung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser
Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erh6ht.

Keine erhebliche Storung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Sperber
Accipiter nisus

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Stérung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen in gréRerer Entfernung zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk
bzw. den temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Der potenziell
gestdrte Nahrungsraum ist nicht essentiell fiir die Art. Es sind ausreichend
Ausweichlebensrdume vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Steinkauz
Athene noctua

NG

38

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Stérung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen in groerer Entfernung zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk
bzw. den temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen.. Der potenzi-
ell gestorte Raum ist kein essentieller Nahrungsraum fiir die Art. Es sind
ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe

1S

Keine Verletzung oder Tdtung: Seltener Durchzlgler im 6stlichen Untersu-
chungsraum. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sons-
tige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird
nicht erhoht.

Keine erhebliche Storung: Stdrwirkungen sind fiir die Art als Durchziigler
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.
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Vorkommen

Stockente
Anas platyrhynchos

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen nicht im Bereich des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk bzw.
den temporér genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Der potenziell
gestorte Raum ist kein essentieller Nahrungsraum fiir die Art. Es sind
ausreichend Ausweichlebensraume vorhanden. Die Art gilt zudem nicht
als besonders stérempfindlich.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

StraRentaube

Columba livia f. domes-
tica

NG

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Stérung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen nicht im Bereich des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk bzw.
den temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Der potenziell
gestdrte Raum ist kein essentieller Nahrungsraum fiir die Art. Es sind
ausreichend Ausweichlebensraume vorhanden. Die Art gilt zudem nicht
als stérempfindlich.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld des bestehenden Kraftwerks, nicht innerhalb des
Plangebiets. Es kommt somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Teichhuhn
Gallinula chloropus

Keine Verletzung oder Tétung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen nicht im Bereich des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk bzw.
den temporéar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Der potenziell
gestorte Raum ist kein essentieller Nahrungsraum fiir die Art. Es sind
ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Turmfalke
Falco tinnunculus

NG

VS

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast. Zerstdrung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser
Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erhoht.

Keine erhebliche Stérung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-

ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.
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Wachtel
Coturnix coturnix

28

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
hoht.

Keine erhebliche Storung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen in gréRerer Entfernung zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk
bzw. den tempordr genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Es sind
ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden, auf die die Artim Falle
einer Stérung ausweichen kann. Es werden keine essentiellen Nahrungs-
platze erheblich gestort.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Waldkauz
Strix aluco

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast. Zerstrung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser
Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erhéht.

Keine erhebliche Storung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MaRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Wanderfalke
Falco peregrinus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast. Zerstdrung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung dieser
Art durch Kollision oder sonstige Wirkungen zu erwarten. Das allgemeine
Lebensrisiko der Art wird nicht erh6ht.

Keine erhebliche Stérung: Stérwirkungen sind fiir die Art als Nahrungsgast
hdchstens in geringem MalRe zu erwarten. Im Umfeld ist ausreichend
Ausweichlebensraum vorhanden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Es kommt somit nicht zur Zerstérung oder Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Wiesenpieper
Anthus pratensis

Keine Verletzung oder Totung: Kein Brutvogel in den beanspruchten Fla-
chen. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung dieser Art durch Kollision oder sonstige Wir-
kungen zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko der Art wird nicht er-
héht.

Keine erhebliche Storung: Keine relevanten Stérwirkungen, da Brutvor-
kommen in gréRerer Entfernung zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk
bzw. den tempordr genutzten Baustelleneinrichtungsflachen. Es sind
ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden, auf die die Artim Falle
einer Stérung ausweichen kann. Es werden keine essentiellen Nahrungs-
platze beansprucht oder erheblich gestort.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten: Brutvogel im Umfeld, nicht auf den beanspruchten Flachen. Es kommt
somit nicht zur Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Essentielle Habitatelemente sind nicht betroffen.

Die nachfolgend beschriebenen Vogelarten verlieren potenziell Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten durch den Bau und Betrieb eines neuen Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten |

Brutvogel der Straucher, Gebiische und Hecken: Amsel (Turdus merula), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink
(Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus), Griinling
(Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Zaunkénig ( Troglodytes
troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Angaben zur Biologie

Samtliche hier zusammengefasste Arten sind mehr oder weniger eng an Gehdlze, auch Straucher und Hecken, als Brut-
platze gebunden. Dabei zeichnen sie sich groRtenteils durch eine nur mé&Rige Spezialisierung und eine geringe Storanfallig-
keit aus. Viele der Arten kommen auch in Garten und Parks von Siedlungsbereichen vor. Die hier zusammengefassten
Arten werden als ,nicht planungsrelevant” nach KIEL (2005) eingestuft.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Im Untersuchungsraum haben die hier zusammengefassten Arten ihre Verbreitungsschwerpunkte in den Gehdlzen, auch in
unmittelbarerer Nachbarschaft zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk und den temporér beanspruchten Baustellenein-
richtungsflachen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art Deutschland: ungefahrdet | 4906 |
. europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: ungefahrdet (Blut-
hanfling: V)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
Alle Arten zeichnen sich durch einen giinstigen | Voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (il))
Erhaltungszustand aus.

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende Mafinahmen verlieren die hier zusammengefassten Arten Brutplétze und damit Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten, entweder durch direkte Inanspruchnahme oder durch baubedingte Stérwirkungen, die zur Aufgabe von Brut-
platzen fiihren kénnen. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Ent-
wicklungsstadien nicht auszuschliefen, sollte eine vereinzelte Inanspruchnahme von Geh6lzen wéhrend der Brutzeiten
oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten aullerhalb der Brutzeit (1. Méarz bis 30. Sep-
tember). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen in der Strauch- und Baumschicht dementsprechend nur zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch
eine dkologische Baubegleitung sichergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestédnden oder des Oberbodens nur
durchgefiihrt wird, wenn die Flachen frei von Brutgeschehen sind.

Dartiber hinaus profitieren die Arten von den Mainahmen V3 und V4, wodurch Stdrwirkungen und Fl&cheninanspruchnah-
me auf das unvermeidbare MaR reduziert werden.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Fur die hier zusammengefassten und verbreiteten Arten sind keine funktionserhaltenden MaRBnahmen notwendig. Die
Betroffenheiten sind insgesamt sehr gering, da kaum Gehdlze beansprucht werden, die baubedingten Storwirkungen nicht
nachhaltig wirken und zudem ausreichend Ausweichlebensrdume in der Umgebung vorhanden sind. Die Arten profitieren
zudem von MaBnahmen, in denen neue Gehdlze entstehen (Manahme M2, siehe Kapitel 6.2).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Bei den hier zusammengefassten Arten sind keine relevanten Betroffenheiten zu erwarten. Die Arten sind verbreitet und
ungefahrdet und kénnen auf die Umgebung ausweichen. Es sind keine MaBnahmen des Risikomanagements notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Geféhrdung von Eiern oder Jungtieren ist als Folge der baubedingten Inanspruchnahme von Gehdlzen denkbar. Eine
Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass Gehdlze auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der wildlebenden Vogelarten beansprucht werden. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen (Maltnahme V1). Damit konnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Végel
verbleiben. Diese konnen aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind auch durch den
betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50 km/h) nicht hoch sind. Ein
Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinah-
me V1 also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Inanspruchnahme von Lebensstatten der hier zusammengefassten Brutvgel fiihrt randlich zu Storwirkungen, wodurch
zumindest in der Bauphase einzelne Brutstatten in den an die Baustelle angrenzenden Gehdlzen gestért werden kdnnen.
Diese Storwirkungen werden durch die MaBnahmen V3 und V4 gemindert, knnen aber im Einzelfall zur Aufgabe von
Brutplatzen fihren. Auf all diese Auswirkungen kénnen die betroffenen Vogelarten durch Ausweichen auf andere geeignete
Flachen reagieren. Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebensraumangebots in der Umgebung des Plangebiets wird nicht
davon ausgegangen, dass es zu relevanten Beeintrachtigungen kommen wird. Die Lokalpopulationen im Raum bleiben
erhalten. Es ist nicht mit erheblichen Storwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung der hier zusammengefassten Arten in den Gehdlzbestanden im gesamten Untersuchungsraum bedingt
auch einen Verlust von einigen wenigen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, wobei die Betroffenheit insgesamt gering ist, da
nur wenige geholzbestandene Lebensraume beansprucht werden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die planbedingten geringen Lebensraumverluste kénnen durch das Lebensraumangebot im Umfeld aufgefangen werden.
Dartiber hinaus profitieren die Arten von der Optimierung und Neuanlage von Gehdlzen im Rahmen der Mainahme M2
(siehe Kapitel 6.2). Es kommt insgesamt somit nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir die hier zusammengefassten Arten erflillt.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

[ m ] nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

E nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

[ m ] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ m ] nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glnstig bleiben?

[ ] nein

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten |

Brutvogel der Obstwiesen, waldartiger Laubbaumbestédnde und élterer Einzelbdume: Blaumeise (Parus caeruleus),
Buntspecht (Dendrocopos major), Elster (Pica pica), Fitis (Phyloscopus trochilus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Griinspecht (Picus viridis), Kleiber (Sitta europea), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel
(Turdus viscivorus), Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Schwanzmeise (Aegithalos
caudatus), Star (Strurnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Angaben zur Biologie

Die hier zusammengefassten Arten sind an altere Gehdlze, darunter Obstbaume und andere reifere Laubbdume oder Wal-
der, als Brutplatze gebunden. Viele der Arten sind nur wenig anspruchsvoll und kommen auch in Gérten und Parks von
Siedlungsbereichen vor. Zudem sind sie vereinzelt in &lteren Laubbaumbesténden in der freien Feldflur des Untersuchungs-
raums zu erwarten. Die Arten sind ungeféhrdet und verbreitet und werden als ,nicht planungsrelevant* nach KIeL (2005)
eingestuft.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Im Untersuchungsraum haben hier die zusammengefassten Arten ihre Verbreitungsschwerpunkte in den Gehdlzen, auch in
unmittelbarerer Nachbarschaft zum Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk und den temporér beanspruchten Baustellenein-
richtungsfléchen.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art Deutschland: ungefahrdet | 4906 |
n europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: ungefahrdet (Fitis
und Star: V)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
Alle Arten zeichnen sich durch einen giinstigen | Voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (lll))
Erhaltungszustand aus.

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende Mafinahmen verlieren die hier zusammengefassten Arten Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten, entweder durch direkte Inanspruchnahme oder durch baubedingte Stérwirkungen, die zur Aufgabe von Brut-
platzen fihren kdnnen. Auch ist eine unmittelbare Geféhrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Ent-
wicklungsstadien nicht auszuschliefen, sollte eine vereinzelte Inanspruchnahme von Geh6lzen wéhrend der Brutzeiten
oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 30. Sep-
tember). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen in der Strauch- und Baumschicht dementsprechend nur zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch
eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestianden oder des Oberbodens nur
durchgefiihrt wird, wenn die Flachen frei von Brutgeschehen sind.

Dariiber hinaus profitieren die Arten von den Malinahmen V3 und V4, wodurch Stérwirkungen und Flacheninanspruchnah-
me auf das unvermeidbare Mal reduziert werden.

Funktionserhaltende Mafinahmen:

Fur die hier zusammengefassten und verbreiteten Arten sind keine funktionserhaltenden MaRBnahmen notwendig. Die
Betroffenheiten sind insgesamt sehr gering, da kaum Gehdlze beansprucht werden, die baubedingten Stérwirkungen nicht
nachhaltig wirken und zudem ausreichend Ausweichlebensrdume in der Umgebung vorhanden sind. Die Arten profitieren
zudem von MaBnahmen, in denen neue Gehdlze entstehen (Manahme M2, siehe Kapitel 6.2).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Bei den hier zusammengefassten Arten sind keine relevanten Betroffenheiten zu erwarten. Die Arten sind verbreitet und
ungefahrdet und kénnen auf die Umgebung ausweichen. Es sind keine MaBnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist als Folge der baubedingten Inanspruchnahme von Gehélzen denkbar. Eine
Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass Gehdlze auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der wildlebenden Vogelarten beansprucht werden. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbesténde vorgesehen (MalRnahme V1). Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Végel
verbleiben. Diese kdnnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind auch durch den
betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50 km/h) nicht hoch sind. Ein
Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinah-
me V1 also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Inanspruchnahme von Lebensstatten der hier zusammengefassten Brutvogel fiihrt randlich zu Storwirkungen, wodurch
zumindest in der Bauphase einzelne Brutstatten in den an die Baustelle angrenzenden Gehdlzen gestort werden kénnen.
Diese Stérwirkungen werden durch die MaBnahmen V3 und V4 gemindert, kdnnen aber im Einzelfall zur Aufgabe von
Brutplatzen fihren. Auf all diese Auswirkungen kénnen die betroffenen Vogelarten durch Ausweichen auf andere geeignete
Flachen reagieren. Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebensraumangebots in der Umgebung des Sondergebiets
Braunkohlenkraftwerk und der temporar beanspruchten Baustelleneinrichtungsflachen wird nicht davon ausgegangen, dass
es zu relevanten Beeintrachtigungen kommen wird. Die Lokalpopulationen im Raum bleiben erhalten. Es ist nicht mit erheb-
lichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung der hier zusammengefassten Arten in den Gehdlzbestanden im gesamten Untersuchungsraum bedingt
auch einen Verlust von einigen wenigen Fortpflanzungs- und Ruhestétten, wobei die Betroffenheit insgesamt gering ist, da
nur wenige geholzbestandene Lebensraume beansprucht werden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die geringen Lebensraumverluste kénnen durch das Lebensraumangebot im Umfeld aufgefangen werden. Darlber hinaus
profitieren die Arten von der Optimierung und Neuanlage von Gehdlzen im Rahmen der Manahme M2 (siehe Kapitel 6.2).
Es kommt insgesamt somit nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir die hier zusammengefassten Arten erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ia [ m ] nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,.ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten Bachstelze (Motacilla alba)

Angaben zur Biologie

Die Bachstelze ist eine Vogelart der offenen bis halboffenen Landschaften Zur Brut nutzt sie héhere Baumgruppen oder
Gebaude, weshalb sie meist den Vogelarten der Siedlungen und ihrer Randbereiche zugeordnet wird. Die Nahrungssuche
findet in offenen, vegetationsarmen bis kurzrasigen Flachen statt.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Zahlreiche Reviere der Art sind im Bereich des Gewachshausparks nachgewiesen worden. Aber auch sonst ist sie ein
regelmalig auftretender Brutvogel. Einzelne Vorkommen konnten auch im Bereich des Sondergebiets Braunkohlenkraft-
werk erfasst werden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art Deutschland: ungefahrdet | 4906 |
] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

guinstig A gunstig / hervorragend
.m ungiinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen konnte die Bachstelze Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verlieren,
entweder durch direkte Inanspruchnahme oder durch baubedingte Stérwirkungen, die zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren
kénnen. Auch ist eine unmittelbare Geféhrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien
nicht auszuschlieBen, sollte eine vereinzelte Inanspruchnahme von Gehdlzen wahrend der Brutzeiten oder Jungen-
aufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 30. Sep-
tember). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen in der Strauch- und Baumschicht dementsprechend nur zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch
eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestianden oder des Oberbodens nur
durchgefiihrt wird, wenn die Flachen frei von Brutgeschehen sind.

Dariiber hinaus profitiert die Art von den Mainahmen V3 und V4, wodurch Stérwirkungen und Flacheninanspruchnahme
auf das unvermeidbare MaR reduziert werden.

Funktionserhaltende MalRnahmen:

Fur die Bachstelze sind keine funktionserhaltenden Malnahmen notwendig. Die Betroffenheit ist insgesamt sehr gering, da
kaum Gehodlze beansprucht werden, die baubedingten Storwirkungen nicht nachhaltig wirken und zudem ausreichend
Ausweichlebensrdume in der Umgebung vorhanden sind.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Bei der Bachstelze sind keine relevanten Betroffenheiten zu erwarten. Die Art ist verbreitet und kann auf die Umgebung
ausweichen. Es sind keine Manahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist als Folge der baubedingten Inanspruchnahme von Gehélzen denkbar. Eine
Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass Gehdlze auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der wildlebenden Vogelarten beansprucht werden. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbesténde vorgesehen (MalRnahme V1). Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Végel
verbleiben. Diese kdnnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind auch durch den
betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50 km/h) nicht hoch sind. Ein
Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinah-
me V1 also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Inanspruchnahme von Lebensstatten der Bachstelze fiihrt randlich zu Strwirkungen, wodurch in der Bauphase ggf.
Brutstatten in den an die Baustelle angrenzenden Gehdlzen gestort werden kdnnen. Diese Storwirkungen werden durch die
MaRnahmen V3 und V4 gemindert, kénnen aber im Einzelfall zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren. Auf all diese Auswirkun-
gen kann die Bachstelze durch Ausweichen auf andere geeignete Flachen reagieren. Aufgrund des weiterhin vorhandenen
Lebensraumangebots in der Umgebung des Sondergebiets Braunkohlenkraftwerk und der temporér beanspruchten Bau-
stelleneinrichtungsfldchen wird nicht davon ausgegangen, dass es zu relevanten Beeintréchtigungen kommen wird. Die
Lokalpopulation im Raum bleibt erhalten. Es ist nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Verbreitung der Bachstelze in den Gehdlzbestanden im gesamten Untersuchungsraum bedingt auch einen Verlust von
einigen wenigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten, wobei die Betroffenheit insgesamt gering ist, da nur wenige
gehdlzbestandene Lebensrdume beansprucht werden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die geringen Lebensraumverluste kdnnen durch das Lebensraumangebot im Umfeld aufgefangen werden. Darlber hinaus
profitieren die Arten von der Optimierung und Neuanlage von Gehdlzen im Rahmen der Manahme M2 (siehe Kapitel 6.2).
Es kommt insgesamt somit nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfilllt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ia [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten ginstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art |

Brutvdgel der offenen Feldflur: Jagdfasan (Phasianus colchicus), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Angaben zur Biologie:

Zu den Vogelarten der offenen bis halboffenen Feldflur zahlen typische Vertreter der Agrarlandschaften, die in den offenen
Bdrden Nordrhein-Westfalens ihre Verbreitungsschwerpunkte haben. Zu der hier zusammengefassten 6kologischen Gilde
zahlen verbreitete und ungefahrdete Arten wie die Wiesenschafstelze und der Jagdfasan.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Die hier zusammengefassten Arten besiedeln die offene Feldflur und kommen sowohl im Sondergebiet Braunkohlenkraft-
werk als auch den temporér beanspruchten Baustelleneinrichtungsfldchen vor. Sie sind hier regelmaRig anzutreffen.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art Deutschland: ungefahrdet 4906 |
n europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen:  unge-
fahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
giinstig Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende Mafinahmen verlieren die hier zusammengefassten Arten Brutplétze und damit Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten, entweder durch direkte Inanspruchnahme oder durch baubedingte Stérwirkungen, die zur Aufgabe von Brut-
platzen fiihren kénnen. Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Ent-
wicklungsstadien nicht auszuschliefen, sollte eine vereinzelte Inanspruchnahme von Geh6lzen wéhrend der Brutzeiten
oder Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt 1I.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit (1. Méarz bis 30. Sep-
tember). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen in der Strauch- und Baumschicht dementsprechend nur zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch
eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestianden oder des Oberbodens nur
durchgeflihrt wird, wenn die Flachen frei von Brutgeschehen sind.

Dariiber hinaus profitieren die Arten von den Mafinahmen V3 und V4, wodurch Stérwirkungen und Flacheninanspruchnah-
me auf das unvermeidbare MaR reduziert werden.

Funktionserhaltende Manahmen:

Fur die hier zusammengefassten und verbreiteten Arten sind keine funktionserhaltenden MaRnahmen notwendig. Die
Betroffenheiten betreffen nur einen kleinen Teil des insgesamt vorhandenen Lebensraums und sind daher insgesamt ge-
ring. Die baubedingten Stdrwirkungen wirken nicht nachhaltig. Es sind ausreichend Ausweichlebensraume in der Umge-
bung vorhanden. Die Arten profitieren zudem von MaRnahmen, in denen Lebensrdume fiir Feldlerche optimiert werden
(MaRnahme M1, siehe Kapitel 6.2).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Bei den hier zusammengefassten Arten sind keine relevanten Betroffenheiten zu erwarten. Die Arten sind verbreitet und
ungefahrdet und kénnen auf die Umgebung ausweichen. Es sind keine MaBnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist als Folge der baubedingten Inanspruchnahme der Vegetationsdecke denk-
bar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Flacheninanspruchnahme aufer-
halb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte,
ist eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbestande vorgesehen (Mafnahme V1). Damit kdnnte allerhdchstens eine Be-
troffenheit adulter Vgel verbleiben. Diese kdnnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen
und sind auch durch den betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50
km/h) nicht hoch sind. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmaBnahme V1 also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Inanspruchnahme von Lebensstatten der hier zusammengefassten Arten filhrt randlich zu Stérwirkungen. Diese Stor-
wirkungen werden durch die Mainahmen V3 und V4 gemindert, kénnen aber im Einzelfall zur Aufgabe von Brutplatzen
fuhren. Auf all diese Auswirkungen kénnen die hier zusammengefassten, verbreiteten Arten durch Ausweichen auf andere
geeignete Flachen reagieren. Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebensraumangebots in der Umgebung des Sonderge-
biets Braunkohlenkraftwerk und der temporér beanspruchten Baustelleneinrichtungsflachen wird nicht davon ausgegangen,
dass es zu relevanten Beeintrdchtigungen kommen wird. Die Lokalpopulation im Raum bleibt erhalten. Es ist nicht mit
erheblichen Stdrwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Die Verbreitung der der hier zusammengefassten Arten in der offenen Feldflur bedingt auch einen Verlust von einigen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die geringen Lebensraumverluste kdnnen durch das Lebensraumangebot im Umfeld aufgefangen werden. Darlber hinaus
profitieren die Arten von der Optimierung der offenen Feldflur im Rahmen der MaRnahme M1 (siehe Kapitel 6.2). Es kommt
insgesamt somit nicht zum Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang. Die
Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfilllt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ ] ja [ m | nein
erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ia [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten glnstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art | Feldlerche (Alauda arvensis)

Angaben zur Biologie:

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struktu-
riertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5
Hektar groR, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer
und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griin-
land stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiabla-
ge, Zweitbruten sind Gblich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge (BAUER et al. 2005b).

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden
die grolRen Bérdelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er Jahren sind die Brut-
bestadnde durch intensive Fldchennutzung der Landwirtschaft stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa
116.000 Brutpaare geschétzt (2006/0FS). Die Feldlerche ist in der Roten Liste fir NRW wie auch die Bundesrepublik als
gefahrdet eingestuft (SUDMANN et al. 2008, SUDBECK et al. 2007).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Die Feldlerche ist im Untersuchungsraum haufiger Brutvogel mit 36 Revieren und 12 weiteren im naheren Umfeld. 3 Revie-
re liegen in der éstlichen temporér genutzten Baustelleneinrichtungsflache.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Strung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

guinstig A gunstig / hervorragend
.m ungunstig / unzureichend B guinstig / gut
ungunstig / schlecht c ungtinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende Malnahmen verliert die Feldlerche Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, entweder
durch direkte Inanspruchnahme oder durch baubedingte Stérwirkungen, die zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren kdnnen.
Auch ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien nicht
auszuschlieflen, sollte eine vereinzelte Inanspruchnahme der Vegetation wéhrend der Brutzeiten oder Jungen-
aufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt 1I.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 30. Sep-
tember). Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums: dkologische Baubegleitung die
sicherstellt, dass die Flachen frei von Brutgeschehen sind. Dariiber hinaus profitiert die Art von den Malnahmen V3 und
V4, wodurch Storwirkungen und Flacheninanspruchnahme auf das unvermeidbare Mal reduziert werden.
Funktionserhaltende Manahmen:

Fur die Feldlerche werden Ausweichlebensrdume geschaffen, indem Flachen in der umliegenden Feldflur optimiert werden.
Dies wird am Mafinahmenstandort zu einer Dichtesteigerung bei der Feldlerche fiihren. Die Malnahme ist so konzipiert,
dass ein vollstandiger Ausgleich der Lebensraumverluste erreicht wird (siehe hierzu Mainahme M1 und Kapitel 6.2). In die
Betrachtung einbezogen werden samtliche Reviere der Feldlerche, fiir die durch die Flacheninanspruchnahme oder die
baubedingt entstehenden Vertikalstrukturen und Stdrwirkungen Lebensraumverluste entstehen kénnen. Vorsorglich wird fir
eine mdgliche Verdrangung eines Brutpaares durch die geplanten Sichtschutzpflanzungen siidlich von Hiichelhoven die
Erhéhung der Manahmenflache empfohlen (siehe Kapitel 6.).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Die Wirksamkeit der vorgesehenen Malinahmen fiir die Feldlerche ist ausreichend belegt. Es erfolgt eine Umsetzungskon-
trolle zum Nachweis, dass die MaBnahmen vollstdndig und fachgerecht durchgefiihrt worden sind. Weitergehende Malk-
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nahmen des Risikomanagements sind nicht notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist als Folge der baubedingten Inanspruchnahme der Vegetationsdecke denk-
bar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Flacheninanspruchnahme aufer-
halb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte,
ist eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbestande vorgesehen (Mafnahme V1). Damit kdnnte allerhdchstens eine Be-
troffenheit adulter Vgel verbleiben. Diese kdnnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen
und sind auch durch den betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50
km/h) nicht hoch sind. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung
der Vermeidungsmafnahme V1 also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Inanspruchnahme von Lebensstatten der Feldlerche filhrt randlich zu weiteren Stérwirkungen. Diese Stdrwirkungen
werden durch die Manahmen V3 und V4 gemindert, kdnnen aber im Einzelfall zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren. Auch
die herannahenden Vertikalstrukturen kdnnen zur Verdrangung der Art fiihren. Auf all diese Auswirkungen kann die Feldler-
che durch Ausweichen auf andere geeignete Flachen reagieren, wobei ihr durch Malnahme M1 entsprechend optimierte
Ausweichlebensrdume zur Verfiigung gestellt werden. Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebensraumangebots in der
Umgebung wird nicht davon ausgegangen, dass es zu relevanten Beeintrachtigungen von Lokalpopulation im Raum kom-
men wird. Es ist nicht mit erheblichen Storwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Feldlerche verliert 3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten unmittelbar durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme.
Weitere 3 Revierzentren konnten durch Verdrangung verloren gehen, da Feldlerchen Vertikalstrukturen bis zu einer Distanz
von 50-150m meiden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur die Feldlerche sind Malnahmen zur Optimierung der offenen Feldflur im Rahmen der Manahme M1 (siehe Kapitel
6.2) vorgesehen. Die Lebensraumverluste kénnen durch die so konzipierten Mafinahmen aufgefangen werden. Ein Funkti-
onsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang kann vermieden werden und die Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingehalten werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ ] ja [ m | nein
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ia [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ia [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glnstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten | Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Angaben zur Biologie

Die Nachtigall besiedelt geblschreiche Rander von Laub- und Mischwéldern, Feldgehdlze, Gebische, Hecken sowie na-
turnahe Parkanlagen. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht
ist vor allem fiir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der Jungen wichtig. Ein Brutrevier kann eine Gro-
e zwischen 0,2-2 ha erreichen, bei maximalen Siedlungsdichten von Uber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bo-
dennahe in dichtem Gestrlipp angelegt. Das Brutgeschaft beginnt im Mai, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge (BAUER
etal. 2005b).

In Nordrhein-Westfalen ist die Nachtigall im gesamten Tiefland sowie in den Randbereichen der Mittelgebirge noch weit
verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen fehlt sie dagegen. Die Bestande sind seit einigen Jahrzehnten groRraumig
ricklaufig, wofiir vor allem Lebensraumveranderungen sowie Verluste auf dem Zug und in den Winterquartieren verantwort-
lich sind (LANUV 2010). Sie gilt landesweit als gefahrdet, in der Bundesrepublik dagegen als ungefahrdet (SUDMANN et al.
2009, SUDBECK et al. 2007).

Vorkommen und Verbreitung im Abbaugebiet

Im Untersuchungsraum ist die Nachtigall maRig haufiger Brutvogel mit 4 Revieren. 2 Reviere befinden sich am Bahndamm
direkt an der temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflache.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art Deutschland: ungefahrdet | 4906 |
. europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

gunstig A gunstig / hervorragend
.m unglinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungtinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert die Nachtigall potenziell einen Brutplatz und damit Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten. Durch baubedingte Storwirkungen, die zur Aufgabe von Brutplatzen fiihren kénnen, konnte ein weiterer Brutplatz beein-
trachtigt werden. Auch ist eine unmittelbare Geféhrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwick-
lungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte eine vereinzelte Inanspruchnahme von Gehdlzen wahrend der Brutzeiten oder
Jungenaufzuchtzeiten vonstatten gehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 30. Sep-
tember). Rodungs- und Rdumungsmalnahmen in der Strauch- und Baumschicht dementsprechend nur zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums wird durch
eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestianden oder des Oberbodens nur
durchgeflihrt wird, wenn die Flachen frei von Brutgeschehen sind.

Dariiber hinaus profitiert die Art von den Mainahmen V3 und V4, wodurch Stérwirkungen und Flacheninanspruchnahme
auf das unvermeidbare MaR reduziert werden.

Funktionserhaltende Malnahmen:

M2: Fiir die Nachtigall werden strukturreiche Geholzlebensraume durch Neuanpflanzungen und/oder Optimierung beste-
hender Gehdlzstrukturen geschaffen (siehe Kapitel 6.2).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Die Wirksamkeit der Herstellung und Optimierung von Gehdlzstrukturen fiir die Nachtigall ist hinreichend belegt. Es erfolgt
eine Funktionskontrolle der MaRnahmenumsetzung. Weitergehende MalRnahmen des Risikomanagements sind nicht not-
wendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Geféhrdung von Eiern oder Jungtieren ist als Folge der baubedingten Inanspruchnahme von Gehdlzen denkbar. Eine
Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass Gehdlze auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der wildlebenden Vogelarten beansprucht werden. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen (Maltnahme V1). Damit konnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Végel
verbleiben. Diese kdnnen aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind auch durch den
betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50 km/h) nicht hoch sind. Ein
Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinah-
me V1 also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Bautatigkeiten fihren randlich zu Stdrwirkungen, wodurch zumindest in der Bauphase eine Brutstatte in den an die
Baustelle angrenzenden Gehdlzen gestort werden kdnnen. Diese Stdrwirkungen werden durch die MaRnahmen V3 und V4
gemindert, kdnnen aber im Einzelfall zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren. Auf all diese Auswirkungen kann die Nachtigall
durch Ausweichen auf andere geeignete Flachen reagieren. Der mdgliche Verlust des Brutplatzes wird dabei dem Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zugerechnet. Auf Ebene der Lokalpopulationen im Raum tritt dabei keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands ein. Es ist nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Bei der Nachtigall kann es zum Verlust von 2 Brutplatzen kommen, einer durch unmittelbare Inanspruchnahme, ein weiterer
durch die baubedingten Stérwirkungen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rgumlichen Zusammenhang:

Der Nachtigall werden durch die Optimierung und Neuanlage von Gehdlzen im Rahmen der MaRnahme M2 Ausweichle-
bensraume zur Verfligung gestellt (siehe Kapitel 6.2). Damit kann ein Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang vermieden werden. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen erfiillt werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ia [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden [ ] [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten gunstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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7. Prufung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass durch eine Um-
setzung der Planung keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG in
Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 BNatSchG eintreten, da die evtl. Tétung von Tieren auf das
unvermeidbare und letztlich sozialadaquate MaB reduziert und die 6kologischen Funktionen
von Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt werden. Auch eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
nicht zu erwarten. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten auszuschlieBen ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbestédnde nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG.

Soweit eine Ausnahme von dem Verbot des Fangens nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(vorsorglich) fur erforderlich gehalten wird, kann eine Ausnahme hierfur erteilt werden. Denn
ein Fangen geschutzter Individuen wirde nur zu dem Zweck ihrer Umsiedlung und damit
Vermeidung einer tatsdchlichen Beeintrachtigung erfolgen. Das Fangen zum Zwecke der
Umsiedlung ist daher durch den Ausnahmegrund nach § 44 Abs. 7 Nr. 2 BNatSchG gerecht-
fertigt. Zumutbare Alternativen bestehen nicht. Der Erhaltungszustand der Arten wird sich
hierdurch ebenfalls nicht verschlechtern, da die betroffenen Tiere in mindestens gleichwerti-
ge Ersatzhabitate umgesiedelt wirden.
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8. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
des Baus und Betriebs eines neuen Braunkohlenkraftwerks im
Plangebiet

Mit vorliegender artenschutzrechtlicher Bewertung soll Uberprtift werden, flr welche Arten
artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch den Bau und Betrieb eines neuen Braunkohlen-
kraftwerks (Musterkraftwerk BoAplus) als Ersatz fir eine mehr als kapazitatsgleiche Stillle-
gung von 4 Kraftwerksblécken (vier 300 MW-Blécke) am Standort NiederauBem entstehen
kénnen und wie diese zu bewerten sind. Grundlage hierfiir sind Erhebungen der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten in einem etwa 400 ha groBen Untersuchungsraum, der die anla-
gen- und baubedingt benétigten Flachen sowie die potenziell durch indirekte Wirkungen wie
optische Stérungen, Larm und Licht beeintrachtigten Flachen einschlieft.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag werden weiterhin die MaBnahmen fir die Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde naher beschrieben sowie Stellung dazu bezogen,
welche Betroffenheiten der artenschutzrechtlich relevanten Arten unter Berlcksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen entstehen. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Durch den Bau und Betrieb eines neuen Braunkohlenkraftwerks im Plangebiet sind un-
terschiedliche Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Arten denkbar. Neben der eigent-
lichen Flacheninanspruchnahme, die sowohl zum Verlust von Lebensstatten arten-
schutzrechtlich relevanter Arten als auch zur direkten Geféhrdung ihrer Individuen inkl.
deren Entwicklungsstadien flhren kann, spielen Faktoren wie Stérwirkungen in den an
das Plangebiet angrenzenden Bereichen eine Rolle. Von Bedeutung sind hierbei neben
baubedingten Stérwirkungen auch Verdrangungen von Arten, die die freie Feldflur als
Lebensraum nutzen und Vertikalstrukturen, die durch die Bebauung von Freiflachen ent-
stehen, meiden.

b) Um artenschutzrechtliche Betroffenheiten zu vermeiden, werden unterschiedliche MaB-
nahmen vorgeschlagen:

Einige der vorgeschlagenen MaBnahmen zielen vor allem darauf ab, unmittelbare
Individuenverluste und damit die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
zu vermeiden. Hierzu zahlt die Inanspruchnahme von Lebensstatten in Gehdlzen auBer-
halb der Brutzeit wildlebender Vogelarten, weiterhin die gezielte Umsiedlung arten-
schutzrechtlich relevanter Arten wie die Haselmaus und, falls die Gberhaupt noch einmal
auftritt, die Wechselkrote.

Als weitere MaBnahmen kommen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen in Betracht. Sie
dienen dazu, die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu erfiullen und daflr zu sorgen,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt werden kann. Dazu gehdrt die Optimierung der Feldflur in raumli-
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cher Nahe zum Plangebiet, damit Ausweichlebensraum fur die durch Lebensraumverlust
betroffene Feldlerche geschaffen werden kann. Hinzu kommt die Planung von Aus-
gleichsmaBnahmen flr die Nachtigall, die planbedingt zwar nur in geringem Umfang ge-
eigneten Lebensraum verlieren wirde, fur die aber mit der Aufgabe von zurzeit besiedel-

ten Lebensrdumen durch den baubedingten Larm zu rechnen ist.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag belegt, dass es durch ein neues Braun-
kohlenkraftwerk im Plangebiet bei Umsetzung der beschriebenen MaBnahmen nicht zu Be-
eintrachtigungen von Populationen artenschutzrechtlich relevanter Arten kommen wird. Der
Umsetzung des Bebauungsplanes stehen daher auch keine (uniiberwindbaren) Hindernisse

aus artenschutzrechtlicher Sicht entgegen.

Fir die Richtigkeit:

KolIn, den 14.10.2013

SHA

Dr. Claus Albrecht
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Fundpunkte artenschutzrechtlich relevanter Arten
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