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1 Einleitung

1.1

Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bayreuth plant aufgrund der gro3en Nachfrage nach attraktivem Bauland und nach
vielfaltigen Wohnformen ein neues Baugebiet im Siden des Stadtgebietes an der
Hohlmuhlleite.

Die Grolie des Geltungsbereiches umfasst ca. 6,1 ha.

Das Stadtplanungsamt Bayreuth beauftragte das Biro OPUS im Marz 2021 mit der
Erstellung einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

In der vorliegenden saP werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschuitzten Arten (europaische Vogelarten gem.
Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben eintreten kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu ,Verantwortungsarten”
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelf, Naturschutz und
nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden muissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt.)

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§45 Abs. 7 BNatSchG gepriuft. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahme-
voraussetzungen sind im allgemeinen Erlauterungsbericht dargestellt.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

o BfN (2019): Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

e Blanke, I. (2004): Die Zauneidechse zwischen Licht und Schatten; Laurenti-Verlag

e LfU (2010): 1985-2009: 25 Jahre Fledermaus-Monitoring in Bayern

o LfU (2021a): http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen;  Stadt
Bayreuth

e LfU (2021b): Artenschutzkartierung (Ortsbezogene Nachweise); Kurzliste; Stand:
01.02.2020

o Rodl et. al. (2012): Atlas der Brutvogel in Bayern; Verlag Eugen Ulmer

e SPA BT (2021b): Bebauungsplan Nr. 3/19 ,Wohngebiet an der Hohimuhlleite*;
Stadtplanungsamt Bayreuth, 04.01.2021

e SPA BT (2021b): Bebauungsplanverfahren Nr. 3/19 ,Wohngebiet an der
Hohlmuhlleite®; Begriindung; Verfasser: Stadtplanungsamt Bayreuth; Plandatum:
04.01.2021

e Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums (s. Anhang 1 zur saP)

OPUS GmbH, Bayreuth Seite | 1



saP zum BPlan Nr. 3/19 ,Wohngebiet an der Hohimuhlleite®, Bayreuth

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stlitzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und
Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Stralenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die verkehrliche ErschlieBung des geplantenBaugebiets erfolgt tiber die Flrsetzer Stralie.

Die interne ErschlieBung des Gebiets flir den motorisierten Individualverkehr erfolgt Gber
eine Ringstralle, die an zwei Stellen an die Flrsetzer Stralte anschliet. Das Rad- und
FuRBwegenetz wird hier um zwei neue Wegeverbindungen erganzt.

Seitens der Planung wird eine Optimierung der Ful3- und Radwegeverbindung zwischen den
Stadtteilen Oberkonnersreuth, Hohlmuihle und Firsetz angestrebt (Verbesserung der
Angebote zur Nahmobilitat).

Der nérdliche Ful3- und Radweg flhrt am Spielplatz und am Rodelhang vorbei, parallel zur
Flrsetzer Stral3e, in den alten Ortskern von Oberkonnersreuth hinein (bzw. hinaus).

Ein zweiter Weg fuhrt direkt zum ,Hohimihlweg®, um hier langfristig eine kurze Verbindung
zum Wohngebiet Hohimiihle und in das angrenzende Landschaftsschutzgebiet zu
ermoglichen. Die aktuelle Planung sieht aufgrund des bestehenden o6ffentlichen Interesses
somit auch Wegeverbindungen vor, die derzeit durch die Birgerinnen und Blrger nicht
genutzt werden kénnen, aber deren Umsetzung mittelfristig angestrebt wird.

Im Weiteren ist es geplant, die Fursetzer Strale im Siden fur den O&ffentlichen
Individualverkehr zu sperren und diesen als FulR- und Radweg weiterzufiihren. Nur fir
Anlieger soll die Verbindung offenbleiben. Diese MaRnahme verfolgt das Ziel, die Rad- und
FuRwegverbindung Richtung Firsetz bzw. Richtung Oberkonnersreuth und Innenstadt zu
sichern und aufzuwerten. Gleichzeitig soll Schleichverkehr verhindert werden.

An der Flrsetzer Str. ist eine 6ffentliche Parkflache flir PKW und Fahrrader vorgesehen.

Die Ver- und Entsorgung der neuen Bauflachen ist ber vorhandene Kanale und Leitungen
in der bestehenden Fursetzer Str. moglich. Ebenso schafft die geplante 6ffentliche
ErschlieBung die Mdglichkeit einer Entwasserung und Verlegung von Rohrleitungen. Somit
ist die Anbindung des Baugebietes an die vorhandenen Infrastrukturen der Ver- und
Entsorgung gesichert.

1.5 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet im Bayreuther Siden liegt zwischen dem Ortsteil Oberkonnersreuth im
Norden und der HohimUhle im Westen.

OPUS GmbH, Bayreuth Seite | 2
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Es handelt sich hier um eine unbebaute Flache, die aktuell als landwirtschaftliche Nutzflache
Uberwiegend ackerbaulich genutzt wird.

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Oberkonnersreuth und tangiert die Fursetzer Stral3e, Uber
welche es von Osten her erschlossen wird. Die einspurige Bahnlinie Schnabelwaid-Bayreuth
Hauptbahnhof verlauft von Nord nach Sud bis zum geplanten Parkplatz parallel und in
unmittelbarer Nahe zur Flrsetzer Stralle, dann biegt sie Richtung Osten ab. Durch die
Richtungsanderung der Bahntrasse betragt der Abstand zwischen dem geplanten Parkplatz
und dem Gleis im Nordosten ca. 18 m, er vergréfRert sich bis zum sudlichsten Punkt des
Geltungsbereichs bis auf ca. 150 m. In unmittelbarer Nahe zum Geltungsbereich befindet
sich eine Wohnbebauung im Nordwesten, das bewaldete Landschaftsschutzgebiet ,Talaue
des Sendelbaches und des Tappert, zwei kartierte Biotope (BT-0271 ,Ausgedehnter
Feuchtbereich in der Tappertaue (geschitzt) im Westen und BT-0272 ,Gehdlze und
Grasflur an der Hohimuhlleite* im Westen), landwirtschaftliche Nutzflache im Stden und die
0.g. Stralke im Osten. Diverse Einrichtungen des taglichen Bedarfs liegen zwischen der
FraunhoferstraRe und der Nirnberger Stral3e und sind in ca. 700 m Entfernung fuRlaufig
erreichbar. Der Kindergarten ,Storchennest” liegt ca. 500 m entfernt vom Planungsgebiet.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die Lage des Untersuchungsgebietes
(Bild: OpenTopoMap, 2021, verandert)

Naturraumlich ist das Gebiet der Haupteinheit ,Oberpfalzisch-Obermainisches Hugelland®
(D62, Ssymank) und der Einheit ,Obermainisches Higelland“ (071, Meynen/Schmithisen et
al.) zuzuordnen. Es liegt in der Naturraum Untereinheit (ABSP) ,Keuper-Lias-Gebiet (071-
A).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplan-Entwurfs Nr. 3/19 liegt im Osten des Stadtteils
Oberkonnersreuth. Er besitzt eine Grolke von etwa 6,1 ha und wird umgrenzt von der

OPUS GmbH, Bayreuth Seite | 3
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Firsetzer Stralte im Osten, von der Wohnbebauung entlang des Hohimihlwegs im Norden,
vom Landschaftsschutzgebiet ,Talaue des Sendelbaches und des Tappert” im Westen und
einer landwirtschaftlichen Nutzflache im Suden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplan-Entwurfs liegen folgende Flurstiicke der Gemarkung
Oberkonnersreuth (TF = Teilflache):

53/10, 53/26 TF; 56 TF; 189 TF; 191TF.

Im Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung liegen folgende Flurstiicke der
Gemarkung Oberkonnersreuth (TF = Teilflache):

189 TF, 191 TF

Die folgende Abbildung zeigt die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, die dem
Kartiergebiet fur die saP entspricht.

DRSSl — A T TSR N
A" BEBAUUNGSPLAN NR. 3/19 1 »

8 oy Vebmsebeencer oI AN, |
: L AW S e 00"?’.‘\)\)
” JENTWURF 3

Abbildung 2: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (weife Umrandung); Vorgabe Stadtplanungsamt
(Stadtplanungsamt Bayreuth Januar 2021)

1.6 Biotope

Die folgenden amtlich kartierten Biotope liegen im Vorhabensbereich:

BT-0271-001 Ausgedehnter Feuchtbereich in der Tappert-Aue
Hauptbiotoptyp: Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan (50 %)

OPUS GmbH, Bayreuth Seite | 4
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Weitere Biotoptypen: Grol3seggenrieder der Verlandungszone (35 %); Landrohrichte (15 %);
Grofrdhrichte (0 %)

BT-0272-001 Geholze und Grasflur an der "HohIimiihlleite"
Hauptbiotoptyp: Hecken, naturnah (100 %)

-002

Hauptbiotoptyp: Hecken, naturnah (75 %)

Weitere Biotoptypen: Magere Altigrasbestande und Grinlandbrache (25 %)

1.7 Gebietscharakter

Das Plangebiet weist ein starkes Gefélle in Richtung Westen auf. Das Gelande befindet sich
im &stlichen Teil, im Bereich der Firsetzer Strale, auf 375 m . NN und fallt Richtung
Westen auf 356 m U. NN ab (s. Abbildung 3).

Die letzten steil abfallenden acht Hoéhenmeter sind bewaldete Talhdnge im
Landschaftsschutzgebiet. Diese werden nicht Uberplant.

Schemaschnlit A-A
M = 1:500

Abbildung 3: Gelandequerschnitt
(Stadtplanungsamt 2021)

Die Flache innerhalb des Geltungsbereichs wird derzeit als landwirtschaftliche Nutzflache
genutzt (Ackerland, s. Abbildung 4). Es ist kein Gebaudebestand vorhanden und nur im
Nordosten nahe der Fursetzer Stralle befindet sich eine Strauch-/Baumgruppe.

OPUS GmbH, Bayreuth Seite | 5
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Abbildung 4: Zu bebauende Flache im Siiden von Oberkonnersreuth
(Foto: Buro OPUS, 2021)

1.8 Kartierungen im Untersuchungsgebiet

Die Erfassungen erfolgten zwischen Mitte Marz und Mitte Juli 2021 mit insgesamt funf
morgendlichen und einer nachtlichen Begehung (ab Dammerung bis mittags und ab
Sonnenuntergang bis Mitternacht). Alle Begehungen wurden bei geeigneter Witterung (kein
Regen, wenig Wind: siehe auch Tabelle 1) durchgefihrt und erfolgten nach den
Methodenstandards zur flachenhaften Brutvogelkartierung von Sudbeck et al. 2005.
Beispielsweise wurde wahrend der nachtlichen Kartierungen die Klangattrappe fir Kauze
sowie wahrend der morgendlichen Kartierungen die fir Spechte eingesetzt.

Arten, welche im Allgemeinen als eingriffsempfindlich und somit planungsrelevant eingestuft
werden, wurden bei jeder Begehung punktgenau erfasst. Fir die Gbrigen Vogelarten wurden
je Untersuchungsflache und Durchgang Strichlisten gefuhrt.

Wenn eine Art innerhalb ihres Erfassungszeitraumes mindestens dreimal singend
angetroffen wurde oder besetzte Nester bzw. Jungvégel gesichtet wurden, wurde diese Art
als relevanter Brutvogel vermerkt. Bis zu zweimaliger Gesang galt als Brutzeitfeststellung.
Daneben wurde noch nach Nahrungsgasten und Durchzlglern unterschieden.

OPUS GmbH, Bayreuth Seite | 6
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Tabelle 1: Kartiertermine und vorherrschende Witterung (aus Bf6S 2020)

Datum Uhrzeit Wetter

12.04.21 8:05-8:35 3 Grad, 8/8 Stratocumulus, 2 Bft
19.04.21 5:50-6:15 2 Grad, 8/8 zuvor Regen, 1Bft

10.05.21 5:45-6:10 14 Grad, 3/8 Stratocumulus, 1-2 Bft
02.06.21 06:10-6:35 9 Grad, 7/8 diesig, 0 Bft

11.06.21 22:40-23:05 | 17 Grad, 6/8 Cirren Cumulus, 0 Bft
12.06.21 7:30-7:55 14 Grad, 4/8 Cirren + Bodennebel, 0 Bft
Bft: Beaufort

2 Wirkungen des Vorhabens

Da auf der Ebene des Bebauungsplanes keine technischen Details zu Bauvorhaben
vorliegen, koénnen nur Projektwirkungen prognostiziert werden, die regelmallig bei
gleichartigen Bauvorhaben auftreten.

Baubedingte Wirkungen:

e vorubergehende Flacheninanspruchnahme (Zufahrtswege, Lagerflachen, Baustellen-
einrichtung)
e Baufeldraumung: Verlust von Offenland

o Temporar stark erhéhte nichtstoffliche Einwirkungen (Schall, Licht, Bewegung,
Erschitterungen / Vibrationen)
e Temporar stark erhdhte stoffliche Einwirkungen (Staub, Schadstoffe, u. a.)

Anlagebedingte Wirkungen:

e Dauerhafte Uberbauung und Flachenversiegelung
e Dauerhafter Verlust von Offenlandlebensraumen (Acker)
e Erhdéhung/Zunahme von Lichtemissionen

Betriebsbedingte Wirkungen:

e Stérwirkungen durch Beleuchtung

OPUS GmbH, Bayreuth Seite | 7
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der nach
den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. §44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

1V Vorgaben zur Baufeldberaumung

Zum Schutz von Nestern der Goldammer darf die Baufeldberdumung auf Acker- und
Wiesenflachen nur zwischen Anfang August und Mitte April erfolgen, wie in der folgenden

Abbildung dargestellt.

Vom Vorhaben
betroffene Art/

Zeitfenster

Artengruppe Jan.

Feb.

Marz

Apr.

Mai

Juni

Juli

Aug.

Sep.

Okt.

Nov. | Dez

Goldammer

v

Baufeldraumung
Acker/Wiese

A

Abbildung 5: Zeitfenster fiir die Baufeldberaumung

(griin: erlaubt; rot: aus artenschutzrechtlichen Griinden zu vermeiden)

2V Fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept

Far die lichtempfindliche Fledermausart Grofles Mausohr sind folgende MalRnahmen

erforderlich:

¢ die Beleuchtungsintensitat auf das funktional notwendige Maf} begrenzen

o Leuchtmittel einsetzen, bei denen der Ultraviolett- und Blauanteil im Lichtspektrum

maglichst gering ist

¢ Verwendung von besonders insektenschonenden Natriumdampf-Niederdrucklampen
(NA) mit moéglichst niedriger Lichtpunkthdhe

¢ Leuchten-Konstruktionen und Standorte wéahlen, die die zu beleuchtende Flache
anstrahlen und nicht die umgebende Umwelt

OPUS GmbH, Bayreuth
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o Unndétige Lichtemissionen wie die direkte Abstrahlung in den Nachthimmel durch
zielgenau ausgerichtete und abgeschirmte Leuchten vermeiden; ggf. Installation von
Bewegungsmeldern

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)

Entsprechende MalRnahmen sind im vorliegenden Fall nicht erforderlich.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wildlebender Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-,
Beschadigungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m.
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die
auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte
im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analog),

die okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

OPUS GmbH, Bayreuth Seite | 9
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4.1.1.1 GefaBpflanzen

Das Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet des Prachtigen Dunnfarns, er kommt jedoch
aufgrund fehlender Lebensraume nicht vor.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintréachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 BNatSchG).
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saP zum BPlan Nr. 3/19 ,Wohngebiet an der Hohimuhlleite®, Bayreuth

4.1.2.1 Saugetiere
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV

Im Folgenden werden die nach der Abschichtung als fiir die artenschutzrechtliche Prifung
relevant eingestuften Tierarten beschrieben.

In die Auswertung gingen neben den Ergebnissen der Kartierung die Daten der
Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt sowie die ASK-Daten ab dem
Jahr 2000 ein.

Die Bearbeitung der Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums ergab fir die
meisten der potenziell im Gebiet vorkommenden Fledermausarten keine Betroffenheit durch
das Vorhaben.

Nur das Grofle Mausohr kénnte als lichtempfindliche Art von Stérwirkungen betroffen sein
und wird im Folgenden weiterbearbeitet.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Saugetierarten

EHZ/
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RLD
KBR
GroRes Mausohr Myotis myotis - \' g
RLD Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009": RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016
Symbol Kategorie Kategorie ~ Bedeutung

o Ausgestarben ader verschollan 0 Ausgestorben oder verschollen

1 om Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht

5 Stark gefshrdet 2 Stark gefahrdet

- 3 Gefahrdet
3 Gafahrdal
G Gefahrdung unbekannten Ausmafies
G Gatihrdung unbekannten Ausmaiies
R Extrem selten

R Exlramn sellen v Vorwarnliste

i Vorwamilste D Daten unzureichend

D Daten unzursicharid * U.ngeféhr.det“

* Ungefihrdet . Nicht bewertet (meist Neozooen)

* Micht bewertet - Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

EHZ/KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region
s = unguinstig/schlecht; u = unglnstig/unzureichend; g = giinstig; ? = unbekannt

T Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).
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saP zum BPlan Nr. 3/19 ,Wohngebiet an der Hohimuhlleite®, Bayreuth

GroRes Mausohr

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: -

Arten im UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig [Junglinstig — unzureichend [ Junginstig — schlecht

Die genannten Fledermausarten bewohnen Walder und reagieren empfindlich auf Licht.
Lokale Population:

LfU (2020a): Vorkommen in der Stadt Bayreuth und im TK 6035; LfU (2020b): Vorkommen in anderen Teilen
Bayreuths; StMuV (2002): Wochenstuben in groflen Dachbdden, Winterquartiere in warmen Kellern und
Hohlen. Im Landkreis stabile Bestande, fiinf groRe Wochenstuben (Pottenstein 1999: 1100 Ex., Oberailsfeld
1999 2295 Ex. Nankendorf 1999 325 Ex., Mistelgau 1999 360 Ex., Neustadtlein 1999 640 Ex.) auf
Kirchendachbdden in laubwaldreichen Regionen. Haufigste Uberwinternde Art in den Karsthéhlen der
Frankischen Schweiz.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ ] gut (B) Xmittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Quartiere des GroRlen Mausohrs sind nicht gefahrdet, da weder Baume mit Baumhdhlen noch Gebaude
betroffen sind.

Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang bleibt
erhalten.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja <] nein

22

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt kénnen Stérungen des Grofien Mausohrs durch Larm- und Lichtemissionen der Fahrzeuge, Geréate
und und Maschinen auftreten. Die Empfindlichkeit gegeniiber Larm und Licht wird fiir das Grofle Mausohr mit
hoch angegeben (Brinkmann et. al. 2008). Die Lichtwirkung erhéht sich nicht nur im Zuge der
Baufeldberaumung, sondern v.a. auch betriebsbedingt.

Eine erhebliche projektbedingte Verschlechterung des Erhaltungzustandes der lokalen Population unter
Beriicksichtigung des Storungsverbotes kann nicht ausgeschlossen werden.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=  Fledermausfreundliches“ Beleuchtungskonzept (2 V)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2u. 5
BNatSchG

Im Rahmen des Projekts kommt es zu keiner signifikanten Erh6hung des Mortalitétsrisikos der oben
genannten Arten.
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saP zum BPlan Nr. 3/19 ,Wohngebiet an der Hohimuhlleite®, Bayreuth

GrofRes Mausohr
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

4.1.2.2 Reptilien

Das Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet von Schlingnatter und Zauneidechse. Beide Arten
finden jedoch hier keine geeigneten Lebensraum bzw. Strukturen vor und wurden
abgeschichtet.

4.1.2.3 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet und dessen naherem Umgriff sind keine fir Amphibien geeigneten
Habitatstrukturen vorhanden. Daher wurden die Arten abgeschichtet.

4.1.2.4 Libellen

Das Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Grinen Keiljungfer, bietet ihr aber keine
geeigneten Lebensraume.

4.1.2.5 Kafer

Der Geltungsbereich liegt im Verbreitungsgebiet des saP-relevanten Eremiten. Dieser findet
jedoch im Eingriffsgebiet keinen geeigneten Lebensraum vor und wird daher abgeschichtet.

4.1.2.6 Tag- und Nachtfalter

Das Vorhaben liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes von Hellem und Dunklem
Wiesenknopf-Ameisenblauling. Auch fir diese beiden Arten finden sich keine geeigneten
Habitate und/oder Raupenfutterpflanzen.

4.1.2.7 Weichtiere

Das Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Bachmuschel. Es befindet sich jedoch kein
FlieRgewasser im Gebiet.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (sieche Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Tabelle 3 zeigt die saP-relevanten Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
und nicht abgeschichtet wurden. Die Abschichtung (s. Anhang) erfolgte auf Grundlage der
Arteninformationen des LfU (LfU 2021a), des Bayerischen Brutvogelatlasses (Rdodl et al.
2012) sowie des Arten- und Biotopschutzprogrammes des Landkreises Bayreuth (StMuV
2002). Auch die ASK-Daten wurden ab dem Jahr 2000 ausgewertet (LfU 2021b). Im Zuge
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saP zum BPlan Nr. 3/19 ,Wohngebiet an der Hohimuhlleite®, Bayreuth

der Auswertung des Bayerischen Brutvogelatlasses wurden diejenigen Arten aufgenommen,
deren Nachweise im Quadranten des hier gepriiften Projektes (Quadranten 6035/4) liegen
sowie bei dortigem Fehlen diejenigen der benachbarten Quadranten. Weitverbreitete Arten
(LAllerweltsarten“) wurden abgeschichtet und sind in den nachfolgenden Artenblattern nicht
gesondert beschrieben. Die Beschreibung der Arten wurde teilweise aus der Internethilfe des
LfU  (Arteninformationen) Ubernommen. In die Beschreibungen eingeflossene
Sekundarliteratur wird nicht gesondert benannt.

Im Folgenden werden die Arten weiter behandelt, die im Untersuchungsgebiet vorkommen
und flr die eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum vorkommenden Europaischen Vogelarten

Wissenschaftlicher
Deutscher Name RL BY RLD EHZ KBR
Name
Goldammer Emberiza citrinella - \% g
RLD Rote Liste Deutschland gem. BfN 20092 RLBY Rote Liste Bayern gem. LfU 2016
Symbol Kategorie Kategorie ~ Bedeutung
o Ausgestorben ader verschollen 0 Ausgestorben oder verschallen
1 Wom Aussterben bedrohi 1 Vom Aussterben bedroht
5 Stark gefshrdet 2 Stark gefahrdet
3 Geafshroal 2 GERE
= ol AR aR A aBaE G Gefahrdung unbekannten Ausmafies
R Extrem selten
R Exlram sellen _
v Vorwarnliste
it A D Daten unzureichend
D Dalten unzuraichand s Ungefahrdet
* Ungefdhreet . Nicht bewertet (meist Neozooen)
* Micht bewertet - Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

EHZ/KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region
s = ungulinstig/schlecht; u = unglinstig/unzureichend; g = giinstig; ? = unbekannt

2 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).
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Goldammer

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Bayern: -
Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns
X giinstig  [_] ungtinstig — unzureichend  [_] ungtinstig — schlecht

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Ihre Hauptverbreitung
hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Blischen und kleinen Feldgehdlzen durchsetzt
sind, sowie an Waldrandern.

Lokale Population:

LfU (2020a): Nachweise in der Stadt Bayreuth und im TK-Blatt 6035; LfU (2020b): Bayreuth: 2 x 2017; StMuV
(2002): k.A.; Rodl et. al. (2012): Artnachweis im betroffenen Quadranten;

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A) [ ]gut(B) DX] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Die Goldammer briitet am Boden und versteckt ihr Nest in Vegetation, bevorzugt an Béschungen, unter
Grasblilten oder niedrig in Blischen.

Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ist
gefahrdet, daher werden folgende MaBnahmen nétig:
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Vorgaben zur Baufeldberdumung (1 V)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot isterfiillt: [ Jja  [X] nein

22

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5

Die baubedingten Stérungen durch L&rm, Licht, Erschitterungen u.a. sind zeitlich begrenzt. Die Goldammer
reagiert hochstens schwach auf Larm (Betriebsbedingt kommt es nicht zu einer Erhdhung der Stérwirkungen.

Zu Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population erheblich gefahrden, kommt es durch
das Vorhaben nicht.

[ ] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG
Durch die Beschadigung bzw. Zerstrung von Nestern (s. 2.1) kénnen Gelege oder Jungvdgel getdtet werden.

Eine signifikante Erh6hung des Mortalitatsrisikos kann nicht ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Vorgaben zur Baufeldberaumung (1 V)
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Festsetzungen
des Bebauungsplanverfahrens Nr. 3/19 nur eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie eine Brutvogelart grundsatzlich betroffen sind. Unter Berilicksichtigung der hier
festgelegten Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen kann fiir alle Arten
die Erfullung eines Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend sind folgende VermeidungsmaRBnahmen durchzufiihren:

e 1V Zeitliche Vorgaben zur Baufeldberdumung
e 3V Fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©kologischen Funktionalitdt (CEF-
MalRnahmen) sind nicht erforderlich.

Mit der Umsetzung aller im Gutachten genannten MaRnahmen steht fir die
Durchfiihrung des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht nichts im Wege.
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Anhang 1 zur saP

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRenplanung
(saP)

(Fassung mit Stand 08/2018)

Tabellen zur Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums
Projekt: Bebauungsplan Nr. 3/19 ,Wohngebiet an der Hohimuhlleite®, Bayreuth

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im TK-Blatt 6035/4 in der Stadt Bayreuth

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen bein-
halten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind diejenigen Vogelarten
nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und mangels aktueller
Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten Betrach-
tung unterzogen werden konnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Allerweltsvo-
gelarten” kann regelmaflig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben
keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelver-mutung). An-
hand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmalige Gastvogel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-
rechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermit-
telt.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2018 Seite 1



Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2

fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlief’en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitat zu Uberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-
chen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).’

Kategorie | Bedeutung
0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales

Extrem selten
Vorwarnliste

Daten unzureichend

0S| A D W N

Ungefahrdet

<+

Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet:

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
2

LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefalRpflanzen Bayerns.
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0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen
R extrem selten
(R* duRerst selten und R sehr selten)
v Vorwarnstufe
o ungefahrdet
Lad sicher ungefahrdet
D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN2:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwamnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

e X U < I O w N =

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des
Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt verdéffentlicht.

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Lebensraum:

W: Wald, LW: Laubwald, NW: Nadelwald, MW. Mischwald, AW: Auwald, NW: Nasswald, FW: Feuchtwald, WR:
Waldrand

Gew: Gewasser, F: Fluss, B: Bach, SG: Stillgewasser

FI: Flussauen, U: Uferzonen, K: Kies, Sch: Schilfréhricht, VZ: Verlandungszone
Geb: Geblsch, Ge: Gehdlze, H: Hecken

S: Siedlung, P: Park , GB: Gebaude (Nest- oder Quartierstandort)

GL: Griunland, LN: Landwirtschaftliche Nutzflache, ExW: Extensivwiese, FW: Feuchtwiesen, NW: Nasswiesen,
A: Acker, Br: Brachen

OL: Offenland, HOL: Halboffene Landschaften

HS: Hochstaudenfluren

TR: Trockenrasen, HTR: Halbtrockenrasen, MR: Magerrasen
Sa: Sandgruben

B6: Béschungen, RB: Rohbdden, Ger: Gerdllhalden

F: Felsen

M: Moore

Grau hinterlegt sind die Arten, die flir die Einzelfallpriifung relevant sind und im Text weiter bearbeitet werden

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-
min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
Fledermause
V| L | E |[NW|PO ||deutscher |wissen- R(R| sg | Lebens-|Status| Schadigung Stérung IMortaIitéts-ge- Risiko der Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
Artname ([schaftlicher|L (L raum im [von Fortpflan- fahrdung Totung/
Artname  |B|D Gebiet] ZY"9S" Dierschke & [Verletzung
und Ruhestédt-] Empfindlichkeit gegeniiber Bernotat
ten Brinkmann et al. (2008) (2016)
Licht Larm |Zerschnei-
dung
X|0 Bechstein- |Myotis bech-]3|2]| x Lw nicht relevant,
fledermaus steinii da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|0 Brandtfle- [Myotis 2(V[ x Jw, G, GB nicht relevant,
dermaus |brandftii da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|0 Braunes |Plecotus au-|-|V| x |Ss,GB,wW nicht relevant,
Langohr |ritus (Nw) da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X[(X]|0 X ||Breitfligel- |Eptesicus  |3|G| x |w, oL, GB| n.b. nein gering gering gering 11.5 hoch nicht nicht relevant,
fledermaus|serotinus (an Gebauden) signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar
X|X|[0 X ||Fransen- |Myotis natte-]-|-| x |w,S, GB|. n.b. nein hoch gering hoch 111.6 mittel nicht nicht relevant,
fledermaus| reri signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar
0 Graues Plecotus 212] x |w,0L s, nicht relevant,
Langohr |austriacus GB da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Grole Rhinolophus|1(1| x | w,GB nicht relevant,
Hufeisen- |ferrum-equi- da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
nase num
X[(X]|0 X ||GroRer Nyctalus -Vl x | w,Gew, | nb. nein gering gering [sehr gering] 111.6 mittel nicht nicht relevant,
lAbendseg- noctula S, (GB) signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar
er
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V| L [ E|NW| PO ||deutscher |wissen- R|R| sg |Lebens-|Status| Schadigung Storung IMortaIitéits-ge- Risiko der Relevanz fiir die Einzelfallpriifung

Artname ([schaftlicher|L|L raum im [von Fortpflan- fahrdung Totung/

Artname  [B|D Gebiet] ZY"9S" Dierschke & [Verletzung
und Ruhestédt-| Empfindlichkeit gegeniiber Bernotat
ten Brinkmann et al. (2008) (2016)
Licht Larm |Zerschnei-
dung

X|X|[X X ||GroRes Myotis myo- |- |V| x |w,OL, GB| n.b. nein hoch hoch  |mittel-hoch| III.6 mittel nicht relevant,

Mausohr  |tis signifikant da Stérungstatbestand méglich
X[(X]|0 X ||Kleine Myotis mys- |- V] x | W,Ge, | n.b. nein hoch gering hoch 111.6 mittel nicht nicht relevant,

Bartfleder- |tacinus Gew, GB (an Gebauden) signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar

maus
X|0 Kleine Huf-[Rhinolophus |2|1| x |w, Ge, GB nicht relevant,

eisennase |hipposideros da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X[(X]|0 X ||Klein- Nyctalus 2|ID[ x | w,Ge, | n.b. nein gering gering [sehr gering] C.9 mittel nicht nicht relevant,

abendseg- (/eisleri Gew, S signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar

ler
X(0 Mopsfle- |Barbastella |3|2| x | W, (GB) nicht relevant,

dermaus |barbastellus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|X|0 X ||Micken- |Pipistrellus |VID| x | w,Ge, | n.b. nein gering gering [vorhanden-| [11.6 mittel nicht nicht relevant,

fledermaus|pygmaeus Gew, GB gering signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar
X(0 Nord- Eptesicus 3|G| x | w,Gew, | n.b. nein gering gering gering 11.5 hoch nicht nicht relevant,

fledermaus|nilssonii S, GB (an Gebauden) signifikant | da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Nymphen- (Myotis alca- |1(1| x | W, (GB) nicht relevant,

fledermaus|thoe da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[(X]|0 X ||Rauhaut- |Pipistrellus |-|-| x | w,Ge, | n.b. nein gering gering [vorhanden-| 1lI.7 mittel nicht nicht relevant,

fledermaus|nathusii Gew, S, gering signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar

(GB)

X|0 Wasser-  [Myotis -1-1 x | W, Gew, nicht relevant,

fledermaus| daubentonii (GB) da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L [ E|NW| PO ||deutscher |wissen- R| sg |Lebens-|Status| Schadigung Storung IMortaIitéits-ge- Risiko der Relevanz fiir die Einzelfallpriifung

Artname ([schaftlicher|L|L raum im [von Fortpflan- fahrdung Totung/

Artname D Gebiet] ZY"9S" Dierschke & [Verletzung
und Ruhestédt-| Empfindlichkeit gegeniiber Bernotat
ten Brinkmann et al. (2008) (2016)
Licht Larm |Zerschnei-
dung

0 Weilrand- |Pipistrellus -| x | Gew (F, nicht relevant,

fledermaus kuhlii SG).H, S, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet

GB

0 Wimper-  [Myotis e- 2] x | mw, Lw, nicht relevant,

fledermaus|marginatus GB da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[(X]|0 X HZweifarb- |Vespertilio D| x |Gew,OL,| n.b. nein gering gering [sehr gering 11.5 hoch nicht nicht relevant,

fledermaus|murinus GB (an Gebauden) signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar
X[(X]|0 X ||Zwerdfle- |Pipistrellus -| X | SG,H, n.b. nein gering gering [vorhanden-] V.8 maRig nicht nicht relevant,

dermaus pipistrellus LW, MW, (an Gebauden) gering signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar

S, GB
Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 08/2018 Seite 3




Saugetiere ohne Fledermause

V| L | E |[NW|PO ||deutscher |wissen- RL|RL|sg| Le- Status | Schadigung von Fort- Mortalitats- Risiko der To6- Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
Artname (schaftlicher | B [ D bens- im pflanzungs- gefihrdung tung/
Artname raum 5
Gebiet und Ruhestatten  |pjerschke & Bernotat| Verletzung
(2016)
0 Baum- Dryomysnit- | 1 | R | x nicht relevant,
schiafer  |edula da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|(0 Biber Castor fiber -V ] x| Gew nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Feld- Cricetus crice-| 1 | 1| x nicht relevant,
hamster |tus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|(0 Fischotter |Lutra lutra 313 x| Gew nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X[X|0 Hasel- Muscardinus | - | G| x | Geb, n.b. nein 111.7 mittel nicht nicht relevant,
maus avellanarius Geh (Hecken, Gebiische) signifikant | da kein Schadigungs- und/oder Stérungstat-
bestand erkennbar
0 Luchs Lynx lynx 112 x nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Waldbir-  |Sicista be- 2(1|x nicht relevant,
kenmaus |tulina da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Wildkatze [Felis silvestris| 2 | 3 | x |[Mw, OL nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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Kriechtiere

V| L | E|NW|PO ||deutscher (wissenschaft-|RL|RL|sg| Le- Status Schadigung von Mortalitéts- Risiko der To- Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
Artname licher Art- B|D bens- im Fortpflanzungs- gefahrdung tung/
pame raum | Gebiet und Ruhestétten | pjerschke & Bernotat | Verletzung
(2016)
0 Mauerei- Podarcismu- | 1|V | x nicht relevant,
dechse ralis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Schlingnat- (Coronellaau- | 2 | 3 | x | HTR, nicht relevant,
ter striaca TR, Ger, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
F, Bo,
WR
0 Sumpf- Emys orbicula-} 1 | 1 | x nicht relevant,
schildkrote  |ris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|(0 Zauneide- |Lacerta agilis | 3 |V | x | MR, F, nicht relevant,
chse B6 da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Askulapnat- |Zamenis lon- |1 | 2 | x nicht relevant,
ter gissimus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Ostliche Lacertaviridis | 1 | 1 | x nicht relevant,
Smaragdei- da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
dechse
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Lurche

V| L | E|NW|PO ||deutscher wissenschaft-|RL|RL| sg | Le- | Status | Schadigung von Fort- | Mortalitiatsgefdhr- (Risiko der T6- Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
Artname licher Art- B|D bens- im pflanzungs- dung tung/
WELE raum | - ebiet und Ruhestitten Dierschke & Berno-| Verletzung
tat (2016)
0 Alpensalaman-|Salamandra -1 - X MW, nicht relevant,
der atra Ger, OL da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Geburtshel-  |Alytes 13| x |SaRB, nicht relevant,
ferkrote obstetricans Ger da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Gelbbauch- Bombina varie-}] 2 | 2 | x |SG, M, nicht relevant,
unke gata NW, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
NW, FW,|
X|0 Kammmolch |Triturus crista-| 2 | V| x |SG,H, nicht relevant,
tus LW, MW da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Kleiner Pelophylax DIG]| x AW, nicht relevant,
Wasserfrosch |/essonae MW, M da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|0 Knoblauch- Pelobatesfus-| 2 | 3| x | Sa, A, nicht relevant,
krote cus MR da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|0 Kreuzkrote Bufo calamita | 2 | V| x |Sa RB nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Laubfrosch Hyla arborea |2 |3 | x FL, nicht relevant,
ExW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Ge
X0 Moorfrosch Rana arvalis 113] x M Fw, nicht relevant,
NW, AW da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L | E|NW|PO ||deutscher wissenschaft-|RL|RL| sg |Lebens{ Status | Schéadigung von Fort- Mortalitats- Risiko der To- Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
Artname licher Art- B|D raum im pflanzungs- gefihrdung tung/
[l Gebiet und Ruhestatten nach Dierschke & Verletzung
Bernotat (2016)
X(0 Spring- Ranadalma- |3 | -] x AW, nicht relevant,
frosch tina LW, F da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Wechselkrote |Pseudepidaleal 1 [ 3 | X |SG,Rb nicht relevant,
viridis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Fische
0 Donaukaulb- |Gymnocepha- | - | - | x nicht relevant,
arsch lus baloni da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Libellen
0 Asiatische Gomphus fla- | 3| - | x nicht relevant,
Keiljungfer vipes da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Ostliche Moos-|Leucorrhinia 112 x nicht relevant,
jungfer albifrons da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zierliche Leucorrhinia 113] x nicht relevant,
Moosjungfer |caudalis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 GrolRe Moos- |Leucorrhinia 23| x nicht relevant,
jungfer pectoralis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|(0 Griine Keil- Ophiogom- VI-1] x nicht relevant,
jungfer phus cecilia da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Sibirische Win-[Sympecma 21| x nicht relevant,
terlibelle paedisca (S. da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
braueri)
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Kafer

V|L NW| PO ||deutscher wissenschaft-|RL|RL| sg | Le- | Status | Schéadigung von Fort- Mortalitats- Risiko der To- Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
Artname licher Art- B|D bens- im pflanzungs- gefihrdung tung/
WELE JEWI) Gebiet und Ruhestitten nach Dierschke & Verletzung
Bernotat (2016)
0 Alpenbock Rosaliaalpina |2 [ 2 | x nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Breitrand Dytiscus latis- | 1 | 1 X nicht relevant,
simus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X(0 Eremit Osmoderma 22| x nicht relevant,
eremita da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Groler Ei- Cerambyx 111 x nicht relevant,
chenbock cerdo da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Scharlach- Cucujus cinna-| R | 1 [ x nicht relevant,
Plattkafer berinus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schmalbindi- [Carabus nodu-] 0 | 1| x nicht relevant,
ger Breitfligel- |/osus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Tauchkéfer
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Schmetterlinge

V| L |E |NW|PO ||deutscher wissenschaft-|RL(RL| sg | Le- | Status | Schadigung von Fort- Mortalitéts- Risiko der To- Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
Artname licher Art- B|D bens- im pflanzungs- gefahrdung tung/
LETHE raum | eopiet und Ruhestitten Dierschke & Berno-| Verletzung
tat (2016)
0 Apollo Parnassius 212 x nicht relevant,
apollo da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Blauschillern- |Lycaena helle | 2 | 2| x nicht relevant,
der Feuerfalter da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|(0 Dunkler Wie- |Maculinea VIV] x nicht relevant,
senknopf- nausithous da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Ameisenblau-
ling
0 Gelbringfalter |Lopinga 212 x nicht relevant,
achine da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Grol3er Feuer- |Lycaena di- R|3]| x nicht relevant,
falter Spar da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Haarstrang-  |Gortyna borelii] 1 [ 1 | x nicht relevant,
wurzeleule da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Heckenwollaf- |Eriogaster car-| 1 | 1 nicht relevant,
ter tax da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Heller Wiesen-|Maculineate- | 2 | 2| x nicht relevant,
knopf-Amei- leius da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
senblauling
0 Maivogel Euphydryas 111] x nicht relevant,
maturna da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Moor-Wiesen- |Coeno-nym- 111] x nicht relevant,
vogelchen pha oedippus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Nachtkerzen- |Proserpinus VI|-] x nicht relevant,
schwarmer proserpina

da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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0 Schwarzer Parnassius 2(2] x nicht relevant,
Apollo mnemosyne da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|(0 Thymian- Maculinea 23] x nicht relevant,
Ameisenblau- |arion da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
ling
0 Wald-Wiesen- |Coeno-nym- 2(2] x nicht relevant,
vogelchen pha hero da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Weichtiere
V| L [ E |[NW|PO ||deutscher |wissen- R(R| sg |Lebens-|Status| Schadigung Mortalitats- Risiko der Totung/ Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
Artname |schaftlicher|L|L raum im [von Fortpflan- gefihrdung Verletzung
Art B(D zungs-
fame Gebiet s nach Dierschke & Ber-
und Ruhestat-| notat (2016)
ten
X|0 Bachmu- |Unio cras- |1]|1]| x nicht relevant,
schel, Ge- (sus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
meine
Flussmu-
schel
0 Geban- Theodoxus |1(1]| x nicht relevant,
derte transversalis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Kahn-
schnecke
0 Zierliche |Anisus vorti-|1|1] x nicht relevant,
Teller- culus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
schnecke
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Gefalpflanzen:

V |L |[E [NW PO||Art Art RLB RLD sg Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Béhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Kriechender Sumpfschirm, | Apium repens 2 1 X nicht relevant,
Kriechender Sellerie da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X]|0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V |L |[E [NWPO||Art Art RLB RLD sg Relevanz fiir die Einzelfallpriifung
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X nicht relevant,

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X nicht relevant,

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X nicht relevant,

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X nicht relevant,

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungs-
gaste und Irrgaste

*)  weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landes-
amtes fir Umwelt

Status = BV: Brutvogel, N: Nahrungsgast, Z: Zugvogel, n.b. nicht bekannt

Storungen: Einigen Arten sind nur wahrend der Paarbildungsphase, die im Winter, in der Schlafgemeinschaft oder in Trupps stattfinde empfindlich gegeniiber Larm, optische Singnale
oder andere Reize. Bei diesen Arten bezieht sich die angegebene Effektdistanz auf Paarbildungsphase.

V| L | E [NWPO| |deutscher |wissen- RL [RLD Le- Sta- Schadigung Stérung Mortalitits- | Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- tus von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefiahrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) & Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
0 Alpenbrau- |Prunella col- | - R nicht relevant,
nelle laris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Alpendohle |Pyrrhocorax | - | R nicht relevant,
graculus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Alpen- Lagopus R| R nicht relevant,
schneehuhn |muta da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Alpensegler |Apusmelba | 1 | R nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet

4 Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straf’en auf die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet.
der Verkehrsmenge unabhangig.

Die Effektdistanz ist von

5 Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlrlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift.

6 Der Stérradius entspricht der Distanz, bis zu der sich naturliche Feinde oder Menschen der Kolonie bzw. dem Rastvogeltrupp néhern kénnen, ohne dass alle oder ein Teil der

Végel auffliegen.
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
X|0 Alpenstrand- |Calidria al- -1 - nicht relevant,
laufer pina da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Auerhuhn Tetrao uro- 1 1 |x| Nw, nicht relevant,
gallus MW, M da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Bartmeise Panurus biar-| R | - | - | Sch,Vvz nicht relevant,
micus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Baumfalke |Falco subbu-| - | 3 |X|Geh, Eb, nicht relevant,
teo M, FW, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Gew,
X|0 Baumpieper |Anthustrivi- | 2 | 3 | - | W, Geb, nicht relevant,
alis Geh da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Bekassine Gallinago 1 1 | x| GL,LN nicht relevant,
gallinago da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|0 Bergfink Fringilla -l - |- nicht relevant,
montifringilla da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Berglaub- Phyllosco- - - [x| MW, M nicht relevant,
sanger pus bonelli da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Bergpieper |Anthus spi- - - |- oL, nicht relevant,
noletta ExW, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
(Ger)
0 Beutelmeise |Remiz pen- \% - | =] Sch,vzZ nicht relevant,
dulinus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Bienenfres- |Meropsapi- | R| - |x| OL Sa nicht relevant,
ser aster da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Birkenzeisig |Carduelis - - |- NwW,P, nicht relevant,
flammea Geb da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
Birkhuhn Tetraotetrix | 1 | 2 |[X| ExW, nicht relevant,
WR, HS, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
OL
Bléssgans |Anser albini- | - - nicht relevant,
frons da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Blaukehl- Lusciniasve-| - | - |X| Exw, nicht relevant,
chen cica Fw,u da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X Bluthanfling |Carduelis 21 3 |[-| MG,H, BV nein héchstens 200 m (E) gering nicht nicht relevant,
cannabina Geb, (Biische, schwach signifikant da kein Schadigungs- und/oder
WR.S Baume) Stérungstatbestand erkennbar
Brachpieper |Anthuscam-| 0 | 1 |Xx| MR, Sa nicht relevant,
pestris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Brandgans |Tadorna R| - |- nicht relevant,
tadorna da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Braunkehl- |Saxicola 112 |- Exw, nicht relevant,
chen rubetra FW, Br da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Bruchwas- |Tringa gla- - 1 |x nicht relevant,
serlaufer reola da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Dohle Cooleus V| - |-|sPw, nicht relevant,
monedula ExW, A da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Dorngras- Sylviacom- |V | - |-]| Geb,H nicht relevant,
miicke munis da kein Nachweis
Dreizehen- |Picoides -0 - x| Nw, nicht relevant,
specht tridactylus Mw da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
0 Drosselrohr- |Acrocepha- | 3 | - |X| Sch nicht relevant,
sanger lus arundi- da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
naceus
X|0 Eisvogel Alcedo afthis | 3 | - |X| Gew (F, nicht relevant,
B) da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X{X|0] X Erlenzeisig |Carduelis -0 - -] Nw, N nein schwach 200 m (E) gering nicht nicht relevant,
spinus Mw, P (Nadelbdume) signifikant da kein Schadigungs- und/oder
Stérungstatbestand erkennbar
X{X|0] X Feldlerche |Alauda ar- 3| 3 |-[ExwW,LN N nein héchstens 500 m (E) gering nicht nicht relevant,
vensis schwach signifikant da kein Schadigungs- und/oder
Stérungstatbestand erkennbar
X0 Feldschwirl |Locustella V{3 |- oL nicht relevant,
naevia da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|X[|0] X Feldsperling |Passermon- |V | V | -| w,OL, BV nein ohne strallenspe- | 100 m (E) nur wéhrend mittel nicht nicht relevant,
tanus GB (Baumhéhlen) zifisches Ab- Paarbildungspahse signifikant da kein Schadigungs- und/oder
standsverhalten Stérungstatbestand erkennbar
0 Felsen- Ptyonoprogn | R | R |x F nicht relevant,
schwalbe e rupestris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Fischadler |Pandionha- | 1 | 3 |X| Gew nicht relevant,
liaetus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Flussregen- |Charadrius 3| - |x| F,K nicht relevant,
pfeifer dubius da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Flusssee- Sterna hi- 3] 2 |x SG nicht relevant,
schwalbe rundo da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Flussufer-  |Actitis hypo- | 1 | 2 |x| FLmit nicht relevant,
laufer leucos K, (W) da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL |RLD Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
X{X|0]o0 Gartenrot- Phoenicurus | 3 | V w, S nicht relevant,
schwanz phoenicurus da kein Nachweis
X|Xjo}]o Gelbspotter |Hippolaisic- | 3 | - LW nicht relevant,
terina da kein Nachweis
X|X|X] X Goldammer |(Emberizaci- | - | V oL BV moglich héchstens 100 m (E) gering nicht relevant,
trinella (Bodenbriiter) schwach signifikant da Verbotstatbestand méglich
0 Grauammer |(Emberizaca-| 1 | V OL, Br nicht relevant,
landra da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Graugans Anser anser | - - SG nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Graureiher |Ardeacine- |V | - Gew, nicht relevant,
rea FW, GL da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Grauspecht |Picuscanus | 3 | 2 W (LW) nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Grolder Numenius ar-| 1 1 FW nicht relevant,
Brachvogel |quata da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X{X|0] X Grinspecht |Picus viridis | - | - WR, BZF nein héchstens 200 m (E) gering nicht nicht relevant,
MR, OL (Baumhohlen, schwach signifikant da kein Schadigungs- und/oder
nur Nahrungs- Stérungstatbestand zu erwarten
suche auf Wie-
sen)
0 Génsesager |Mergusmer-| - | V Gew nicht relevant,
ganser da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Habicht Accipiter V| - w nicht relevant,
gentilis da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL |RLD Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
0 Habichtskauz|Strix uralen- | R | R LW nicht relevant,
sis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Halsband-  |Ficedula albi-| 3 | 3 Lw nicht relevant,
schnapper |collis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Haselhuhn Tetrastes bo-| 3 | 2 NW, nicht relevant,
nasia Mw da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Haubenler- |Galerida cri- | 1 1 RB nicht relevant,
che stata da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Haubentau- |Podicepscri-| - | - SG,F nicht relevant,
cher status da kein Lebensraum im Vorhabens
X0 Heidelerche |Lullula arbo- | 2 | V HOL, nicht relevant,
rea Br.MR, da kein Lebensraum im Vorhabens
WR
X|0 Hocker- Cygnusolor | - | - SG,F nicht relevant,
schwan da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Hohltaube Columba Vi - w nicht relevant,
oenas da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Kampflaufer |Caldidris 0 1 nicht relevant,
pugnax da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Kanadagans |Branta cana- | - | - SG, nicht relevant,
densis Gew da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Karmin- Carpodacus | 1 - HOL, nicht relevant,
gimpel erythrinus WR, U, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Geb,
X|o0 Kiebitz Vanellusva- | 2 | 2 OL, FW, nicht relevant,
nellus ExW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
X|X[|0] X Klappergra- |Sylvia cur- 3| - |-| OLH BZF nein héchstens 100 m (E) gering nicht nicht relevant,
smuicke ruca (Feldgehdlze) schwach signifikant da kein Schadigungs- und/oder
Storungstatbestand zu erwarten
0 Kleines Zapornia - 1 nicht relevant,
Sumpfhuhn  |parva da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|(X|jo|]o Kleinspecht |Dryobates V|V |-|tw, MW nicht relevant,
minor da kein Nachweis
0 Knakente Anas 1 2 |x SG nicht relevant,
querquedula da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Kolbenente |Netta rufina | - | - |- SG nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Kolkrabe Corvus corax| - - 1=l w,s nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Kormoran Pha- -l - | -] Gew nicht relevant,
lacrocorax da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
carbo
X|0 Kranich Grus grus 1 - | x M nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Krickente Anascrecca | 3 | 3 |-| Gew, nicht relevant,
SG, vz da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X[X|0 Kuckuck Cuculusca- | V| V |-]|0OL HOL nicht relevant,
norus da kein Nachweis
0 Lachméwe |Larus ridi- -l - |-]|SG,vz nicht relevant,
bundus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
0 Loffelente Anas 1 3 |-|SG,vz nicht relevant,
clypeata da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Mauerlaufer |Tichodroma | R | R | - F nicht relevant,
muraria da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X[|0] X Mauersegler [Apus apus 3| - |-]| s,0L N nein n.b. n.b. gering nicht nicht relevant,
GB (keine Gebaude signifikant da kein Schadigungs- und/oder
betroffen) Stérungstatbestand zu erwarten
X|X[|0] X Mehl- Delichonur- | 3 | 3 |-]| S,0L, N nein Ohne strallen- 100 m (E) nur wahrend gering nicht nicht relevant,
schwalbe |bicum GB (keine Gebaude | Spezifisches Ab- | Paarbildungspahse signifikant da kein Schadigungs- und/oder
betroffen) standsver-halten Stérungstatbestand zu erwarten
0 Mittelmeer- |Larus micha- | - - | -| Gew nicht relevant,
mowe hellis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|Xjo}]o Mittelspecht |Dendrocopos| - - | x| LW, AW nicht relevant,
medius da kein Nachweis
0 Moorente Aythyanycti-| 0 | 1 |x nicht relevant,
corax da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X[0] o0 Méause- Buteo buteo | - | - |x w nicht relevant,
bussard da kein Nachweis
X[(X|o0 Nachtigall Luscinia me- | - - | -| AW, Ei- nicht relevant,
garhynchos chen- da kein Nachweis
walder
X0 Nachtreiher |Nycticorax R| 2 |x F nicht relevant,
nycticorax da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Neuntoter Laniuscollu- | V | - | -| H, Geb, nicht relevant,
rio OL, HOL da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
0 Ortolan Emberiza 1 3 |x A nicht relevant,
hortulana da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Pfeifente Marecape- | 0 | R |- nicht relevant,
nelope da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X[|0] X Pirol Oriolus orio- | V | V | -| W (Lw) | BZF nein manig 400 m (E) gering nicht nicht relevant,
lus signifikant da kein Schadigungs- und/oder
Stoérungstatbestand zu erwarten
0 Pracht- Gavia arctica| - - - nicht relevant,
taucher da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Purpurreiher |Ardea pur- R| R |x|SG,Vvz, nicht relevant,
purea Sch, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Raubwirger |(Lanius 1 2 | x| HoL, nicht relevant,
excubitor Geb, Br, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
M,
X|X|0] X Rauch- Hirundoru- |V | 3 |-| s,0L, N nein ohne strallenspe- 100 m (E) mittel nicht nicht relevant,
schwalbe |stica HOL, (Gebéaude) zifisches Ab- signifikant da kein Schadigungs- und/oder
cB standsver-halten Stérungstatbestand zu erwarten
0 Raufulkauz |Aegolius fu- | - | - | X[ NW,LW nicht relevant,
nereus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Rebhuhn Perdix perdix| 2 | 2 |- LN nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Ringdrossel |Turdus tor- -1 - -] Nw, nicht relevant,
quatus MW, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
HOL
X0 Rohrdommel |Botaurus 11 3 |x|SG vz nicht relevant,
stellaris da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL |RLD Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
0 Rohrschwirl |Locustella lu-| - - Sch nicht relevant,
scinioides da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Rohrweihe |Circus aeru- | - | - Sch, A nicht relevant,
ginosus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Rostgans Tadorna fer- | - - Gew nicht relevant,
ruginea da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Rotdrossel | Turdus ilia- - - nicht relevant,
cus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[X|0 Rotmilan Milvus milvus| V | V W nicht relevant,
da kein Nachweis
0 Rotschenkel |Tringa tota- 1 3 NwW nicht relevant,
nus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Saatgans Anser fabalis | - | - nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Saatkrahe Corvus frugi- | - - nicht relevant,
legus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schellente  |Bucephala - - Gew, nicht relevant,
clangula AW da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schilfrohr- Acrocepha- - - Sch, VZ, nicht relevant,
sanger lus (Geb) da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
schoenobae-
nus
0 Schlag- Locustella V| - W (AW) nicht relevant,
schwirl fluviatilis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schleiereule |Tyto alba 3| - S, OL nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
X0 Schnatter-  |Anas stre- - - |- SG, nicht relevant,
ente pera Gew da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Schneesper- |Montifringilla | R | R | - F nicht relevant,
ling nivalis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schwarzhal- |Podiceps ni- | 2 | - |x SG nicht relevant,
staucher gricollis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schwarzkehl-|{Saxicolaru- |V | - |-| OL M, nicht relevant,
chen bicola Br.FW da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Schwarz- Larusmela- | R | - |- SG nicht relevant,
kopfmowe |nocephalus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|(X|o|]o Schwarzmi- |Milvus mi- - | - x| oOL- nicht relevant,
lan grans HOL, da kein Nachweis
WR
X|0 Schwarz- Dryocopus - - |x w nicht relevant,
specht martius da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Schwarz- Ciconia nigra| - | - |x| W,AW nicht relevant,
storch da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Seeadler Haliaeetus R| - |x|W,Gew nicht relevant,
albicilla da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Seiden- Egrettagar- | - | - |Xx vz nicht relevant,
reiher zetta da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Silbermdéwe |Larus argen- | - - - nicht relevant,
tatus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Silberreiher  |Ardea alba -1 - |x nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL |RLD Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
Singschwan |Cygnus cy- - | R nicht relevant,
gnus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sperber Accipiter ni- | - - W, Geh, nicht relevant,
sus s da kein Nachweis
Sperber- Sylvia nisoria| 1 3 HTR- nicht relevant,
grasmiicke TR, Geb da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Sperlings- Glaucidium - - w nicht relevant,
kauz passerinum da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Spiessente  |Anas acuta -1 3 nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Steinadler  |Aquilachry- | R | R nicht relevant,
saetos da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Steinhuhn  |Alectoris R| R nicht relevant,
graeca da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Steinkauz Athenenoc- | 3 | 3 nicht relevant,
tua da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Steinrotel Monticola 11 2 nicht relevant,
saxatilis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Steinschmat- |Oenanthe 1 1 nicht relevant,
zer oenanthe da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Steppen- Larus cachin-| - | R nicht relevant,
mowe nans da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Sturmmoéwe |Larus canus | R | - nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL |RLD Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
0 Sumpfohreul |Asio flam- 0] 1 nicht relevant,
e meus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Tafelente Aythya ferina| - | - nicht relevant,
da kein Lebensraum im Verbreiungsgebiet
X|0 Teichhuhn  |Gallinula -V nicht relevant,
chloropus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Teichrohr-  |Acrocepha- | - | - nicht relevant,
sanger lus scir- da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
paceus
X0 Trauer- Ficedula hy- | V |3 LW, nicht relevant,
schnapper  |poleuca Mw, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Geh
0 Trauersee- |Chlidonias 0| 1 nicht relevant,
schwalbe niger da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Tlpfelsumpf- |Porzana por- | 1 3 nicht relevant,
huhn zana da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[X|0 Turmfalke Falco tinnun-| - - Geh, nicht relevant,
culus ExW, A, da kein Nachweis
Str
X|0 Turteltaube |Streptopelia | 2 | 2 HOL, nicht relevant,
turtur AW, LW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
NW,
Geh,
0 Ufer- Limosa li- 1 1 FW. NW nicht relevant,
schnepfe mosa da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Ufersch- Riparia ripa- | V | V Sa nicht relevant,
walbe ria da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
Uhu Bubo bubo - - x| W, MW nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Wachtel Coturnix co- | 3 | V |- OL, LN, nicht relevant,
turnix ExW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
FW
Wachtel- Crex crex 2 | 2 |[x|Sch,HS, nicht relevant,
konig Geb, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
ExW,
FW
Waldkauz Strix aluco - - x| Lw, nicht relevant,
MW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
AW, S
Waldohreule |Asio otus - - | x w nicht relevant,
(Rand), da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
OL, HOL
Wald- Scolopaxru-| - | V |- LW, nicht relevant,
schnepfe sticola MW, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Erlen-
walder
Waldwasser- | Tringa ochro-| R | - | x| W mit nicht relevant,
laufer pus Gew & da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
\74
Wanderfalke |Falco pere- - - x| S,w, nicht relevant,
grinus GB da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Wasser- Cinclus cin- - - | = | Gew (F, nicht relevant,
amsel clus B) da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Wasserralle |Rallusaqua-| 3 | V |- Sch nicht relevant,
ticus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L | E |[NW|PO| |deutscher |wissen- RL|RLD|s| Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitéts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B g| bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung | Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Storradius® (S)
0 Weildrticken- |Dendrocopos| 3 | 2 |[x| MW nicht relevant,
specht leucotus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X{X|0] X Weilstorch |Ciconia cico-| - | 3 |x| Fw, Dz nein n.b. 100 m (E) nur wahrend mittel nicht nicht relevant,
nia ExW, Paarbildungspahse signifikant da kein Verbotstatbestand erkennbar
GB
X0 Wendehals |Jynx torquilla| 1 | 2 |x| HOL, W nicht relevant,
(AW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
LW,
MW)
X|0 Wespenbus- |Pernis V| 3 |x| Lw, nicht relevant,
sard apivorus MW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
NW, H,
GL, TR,
HTR,
FW
0 Wiedehopf |Upupaepops| 1| 3 |x oL nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X[|0] X Wiesen- Anthuspra- | 1| 2 |- oL, N moglich héchstens 200 m (E) mittel nicht nicht relevant,
pieper tensis HOL, (Bodenbriiter) schwach signifikant da kein Verbotstatbestand erkennbar
FW, M
X|(X|jo|]o Wiesen- Motacilla - | - |=|ExW,LN nicht relevant,
schafstelze |flava da kein Nachweis
0 Wiesen- Circus pygar-| R | 2 |x A nicht relevant,
weihe gus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Ziegen- Caprimulgus | 1 | 3 |x| WR nicht relevant,
melker europaeus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Zippammer |Emberizacia| R | 1 x| TR, Ger nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L | E|NWPO| ([deutscher |wissen- RL |RLD Le- Sta- Schéadigung Storung Mortalitdts- | Risiko der Relevanz fiir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) gefihrdung Totung/ Einzelfallpriifung
Artname raum i zungs- Dierschke | Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larmempfind- Effektdistanz* (E) | g Bernotat
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F) (2016)
Stérradius® (S)
0 Zitronenzei- |Carduelisci- | - | 3 nicht relevant,
sig trinella da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwergdom- |/xobrychus 11 2 VZin OL nicht relevant,
mel minutus - HOL da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwerg- Otus scops R| R nicht relevant,
ohreule da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwerg- Ficedula 2|V LW, MW nicht relevant,
schnapper  |parva da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwerg- Cygnus - - nicht relevant,
schwan bewickii da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwergsager |Mergellusal-| - | - nicht relevant,
bellus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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