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Vollzug des Denkmalschutzgesetzes (DSchG)
Stadt Bayreuth, kreisfrei: Entwurf Bebauungsplan-Nr. 7/16 ""Haupteingangsbereich

Wilhelminenaue"

Zustindige Gebietsreferenten:

Bodendenkmalpflege: Frau Dr. Martina Pauli

-

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an der oben genannten Planung und bitten Sie, bei
kiinftigen Schriftwechseln in dieser Sache, neben dem Betreff auch unser Sachgebiet (B Q) und
unser Aktenzeichen anzugeben. Zur vorgelegten Planung nimmt das Bayerische Landesamt fiir

Denkmalpflege, als Triger 6ffentlicher Belange, wie folgt Stellung:

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Nach unserem bisherigen Kenntnisstand besteht gegen die oben genannte Planung von Seiten der

Bodendenkmalpflege kein Einwand. Wir weisen jedoch darauf hin, dass eventuell zu Tage
tretende Bodendenkmiler der Meldepflicht an das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
oder die Untere Denkmalschutzbehorde gemif3 Art. 8 Abs. 1-2 DSchG unterliegen.

Zentrale: Dienststelle Tel. 0951/4095-0 Bayer. Landesbank Minchen
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Art. 8 Abs. 1 DSchG:
Wer Bodendenkmiiler auffindet ist verpflichtet, dies unverziiglich der Unteren Denkmal-

schutzbehdrde oder dem Landesamt fiir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige verpflichtet
sind auch der Eigentiimer und der Besitzer des Grundstiicks sowie der Unternehmer und der
Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben. Die Anzeige eines der Verpflichteten befreit
die tibrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben, aufgrund eines

Arbeitsverhiltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer oder den Leiter der

Arbeiten befreit.

Art. 8 Abs. 2 DSchG:
Die aufgefundenen Gegenstinde und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der

Anzeige unverindert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehérde die Ge-

genstdnde vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde erhilt einen Abdruck dieses Schreibens mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fiir allgemeine Riickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der
Bauleitplanung stehen wir selbstverstindlich gerne zur Verfiigung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege
betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fiir Sie zustéindigen Gebietsreferenten der Praktischen

Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Mit freundlichen Griilen

L

Dr. Jochen Haberstroh



Stellungnahme(n) (Stand: 08.08.2018)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behorde:
Frist:
Stellungnahme:

Nachtrage:

manuelle Eintrage:

7/16 Haupteingangsbereich Wilhelminenaue (Teildnderung des B-Plans Nr. 2/89)
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden gem. §3 (1) und §4 (1) BauGB
14.11.2016 - 12.12.2016

Stadt Bayreuth: Bauordnungsamt
12.12.2016
Erstellt von: Peter Linhardt, am: 09.12.2016 , Aktenzeichen: -

Beitrag von: Herr Reiner Singer

seitens A2 o.E.

Beitrag von: Herr Markus Kohl

Variante 1:

Evil. wére es denkbar, das Planungsgebiet nach Osten mit einer festgesetzten Baumreihe
abzuschlieBen.

Alternativ kdnnte der Geltungsbereich des BPlanes um den R&F-Auenbogen erweitert werden um direkt
westlich neben dem R&F-Auenbogen eine Art Allee in Verbindung mit den bereits 6stlich neben dem
Auenbogen vorhandenen Baumen zu schaffen.

Die geplante Nutzung als ,Air-Dom*“ sollte hinsichtlich der Nahe zur vorh. Wohnbebauung ,Obere Réth*
immissionsschutztechnisch abgeklart werden.

Variante 2:

Evtl. ware es denkbar, den geplanten Parkplatz auf der FI.-Nr. 2050/13 nach Osten gestalterisch
~abzutreppen” und so den diagonalen Verlauf des R&F-Auenbogen zu berlicksichtigen und gleichzeitig
eine durchgangige Griinflache und Baumreihe ohne Unterbrechung durch die ,Parkplatzecke” zu
ermdglichen.

Anhénge: -
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Stellungnahme(n) (Stand: 08.08.2018)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behorde:
Frist:
Stellungnahme:

Nachtrage:

manuelle Eintrage:

Haupteingangsbereich Wilhelminenaue
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden gem. §3 (1) und §4 (1) BauGB
14.11.2016 - 12.12.2016

Bund Naturschutz in Bayern e.V. Kreisgruppe Bayreuth
12.12.2016
Erstellt von: Peter llle, am: 08.12.2016 , Aktenzeichen: StBTFLNPWa

Besten Dank flr die Unterrichtung tber o. g. Bauleitplan-Verfahren. Hierzu gibt unser Verband folgende
Stellungnahme ab:

Unserer Uberzeugung nach sind die beiden vorgelegten Varianten zur Neu-Nutzung des ehemaligen
Gartenschau-Haupteingangsbereichs keine richtigen Alternativen. Zwar waren im nérdlichen Bereich
aus stadtebaulicher Sicht hdhere Sport-Gebaude durchaus denkbar, die eine Erganzung sein kdnnten
zu Aktivitdten im inneren Bereich des neuen Parks "Wilhelminen-Aue". Dennoch muss festgehalten
werden, dass der Bereich hier bislang als Landschaftsschutzgebiet (LSG) festgelegt ist, wo also unsere
Kultur-Landschaft auch aus Griinden der Erholung nicht durch Bebauung verandert werden soll.

Weiter sei darauf verwiesen, dass im sldlichen Teil bereits Parkflachen vorhanden sind. AuBerdem
stehen im Umfeld groBe Parkflachen zur Verfigung, die fast ganzjéhrig zur Verfligung stehen. Kurze
Wege von dort zu Schul-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatzen miissen auch heute zumutbar sein.

Deshalb sollte unserer Uberzeugung nach die Flache des LSG unangetastet bleiben und als
Eingangsbereich des neuen stadtischen Parks "Wilhelminen-Aue" gestaltet werden. Bezliglich der
angesprochene Nutzung zur Unterstellung von Material fir die verschiedenen Nach-Nutzungen des
Parks kdnnte das haltbar gebaute Gebaude am ehemaligen Hauptweg der Gartenschau oberhalb der
Seebihne dienen.

Anhéange: -
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Bebauungsplanverfahren 7/16 ,,Haupteingangsbereich Wilhelminenaue*“
(teildnderung des Bebauungsplanes Nr. 2/89; Beteiligung der Behérden gem.
§ 4 Abs. 1 BauGB;

Zch PL 610/24 Nr. 7/16 Bo6

Veroffentlichung Amtsblatt Nr. 18 /11.11.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Stadtverband Bayreuth der Kleingartner e.V. nimmt zum o0.g. Bebauungsplanverfahren
wie folgt Stellung:

Nachdem das Bebauungsplanverfahren sehr viel fur die spatere Nutzung des
Gartenschaugelandes am Haupteingang der Landesgartenschau offenlasst, ist es fur uns
schwierig detailliert die Interessen des Kleingartenvereins Flél3anger e.V. zu beschreiben.

Wichtig ist fur uns, daf} bei beiden Varianten des vorgelegten Bebauungsplanes die
Zuganglichkeit der Kleingartenanlage, sowie die bisher bestehenden Parkplatze gesichert
werden. S

Auch die Zuganglichkeit wahrend evtl. BaumaRnahmen mul} stets gewahrleistet sein.

Da der Kleingartenverein Fl6Ranger seit Uber 70 Jahren besteht, sollten dessen
Interessen Vorrang haben.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme, im Anhang beigefiigt, des
Kleingartenvereins FléRanger.



Wir hoffen und wiinschen, daf in diesem Verfahren die Belange der Kleingartner Gehor
finden moégen.

Mit freundlichen Gril3en

s

Siegftied Grode
1. Vorsitzender |/

Anlage

@ Kleingartenkommission



Kleingartenverein FloBanger e.V. Bayreuth
AuBere BadstraBe 23, 95448 Bayreuth

Stadtverband Bayreuth
der Kleingértner e.V.
Meranierring 53

95445 Bayreuth

Bayreuth, 22.11.2016

Betr.: Bebauungsplanverfahren ,Haupteingangsbereich Wilhelminenaue*

Liebe Gartenfreunde,

nach Einsichthahme in die ausliegenden Bebauungsplane ergeben sich aus Sicht
des Kleingartenvereins FéRanger e.V. folgende Punkte, die in eine Stellungnahme
aufzunehmen waren. Die einzelnen Punkte gelten gleichermalien fur beide
Varianten.

e Sind die ausgewiesenen Parkplatze auch in Zukunft kostenfrei von den
Kleingartnern zu nutzen?

e Besteht die Mdoglichkeit, eine gewisse Anzahl von Parkplatzen fir die
ausschlieBliche Nutzung durch Kleingartner auszuweisen.

e Es muss gewahrleistet bleiben, dass eine ungehinderte Zufahrt zum
Vereinsheim an der Mainseite der Kleigartenanlage jederzeit maglich ist.

e Die Kleingartenanlage hat an der Ostseite, direkt zum Parkplatz hin, 3
Zugange. Durch geeignete Absperrmaflnahmen muss sichergestellt werden
dass diese Eingénge jederzeit frei bleiben und nicht zugeparkt werden.

e An der Ostseite, zwischen Kleingartenanlage und Parkplatz, sollte aus
Sichtschutz- und Larmschutzgrinden eine Hecke gepflanzt werden. Die zu
Beginn der MaRnahme Landesgartenschau zugesagten und auch gepflanzten
Busche sind aufgrund der unzureichenden Pflege nur in sehr geringem Malde
angewachsen.

Kleingartenverein Fi6Ranger e.V. Bayreuth - AuRere Badstrale 23, 95448 Bayreuth
1. Vorsitzender Dieter Surauf, Hans-Schaefer-Stralle 2, 95448 Bayreuth, Telefon 0921-83380



e Bei Variante 1 stellt sich zusatzlich die Frage:

Ist durch die vorgesehene Sport- und Freizeitnutzung mit einer
Larmentwicklung zu rechnen, von der auch die Pachter der unmittelbar
angrenzenden Gartenparzellen Beeintrachtigungen zu erwarten haben.

Mit freundlichen Gruf3en

Dieter Surauf
(Vorsitzender)
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Stellungnahme(n) (Stand: 08.08.2018)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behorde:
Frist:
Stellungnahme:

Nachtrage:

manuelle Eintrage:

7/16 Haupteingangsbereich Wilhelminenaue (Teildnderung des B-Plans Nr. 2/89)
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden gem. §3 (1) und §4 (1) BauGB
14.11.2016 - 12.12.2016

Stadt Bayreuth: Stadtgartenamt
12.12.2016
Erstellt von: Robert Pfeifer, am: 12.12.2016 , Aktenzeichen: -

Beitrag von: Frau Annegret Lakamp

Die Wilhelminenaue stellt eine wunderbare Griinverbindung zwischen Innenstadt und Eremitage dar.
Auch die Auslobung zum Wettbewerb der Landesgartenschau hat darauf sehr viel Wert gelegt. Diese
Grinverbindung gilt es zu starken.

Das STG unterstltzt bei der Variante 1 gerne die weitere Ansiedlung von Sport- und
Freizeiteinrichtungen, die von ihrer Ausrichtung eher flachig angelegt z.B. Skateranlage, Minigolfplatz,
Tennisplatze etc. und mit einem kleinen eingeschossigem Funktionsgebaude versehen sind. Ein
undifferenzierter groBvolumig angelegter Baukdrper mit einer Gebaudehdhe von max. 15 m stellt im
Bereich des Stadtrandes im Ubergang zur freien Landschatft einen Fremdkérper dar, der die
Wilhelminenaue vom Stadtgebiet massiv abriegelt.

Die Variante 2 greift mit den bereits festgelegten Baum- und Strauchpflanzungen die Starkung der
Grinverbindung auf. Sie gliedert auch das Dammbauwerk gut in die Landschaft ein, so dass hier die
Zasur durch das Dammbauwerk nicht mehr so méachtig erscheint. Das STG schlagt aber weitere
Baumpflanzungen auf der Seite der Kleingartenanlage vor, um auch die Kleingartenanlage in die
Grlnverbindung einzubeziehen.

Im nordwestlichen Bereich der Stellflachen wird ein separater Bereich fir Wohnmobilstellplatze mit Ver-

und Entsorgungseinrichtungen, sowie dazugehérendem Sozialgebaude vorgeschlagen. Das
Sozialgebaude kénnte auch als Infopoint fir kulturelle und touristische Zwecke dienen. Dieses ist
ausreichend grofB3 zu dimensionieren, um hier einen Sttzpunkt fir die Pflegegruppe Wilhelminenaue
des STG zu schaffen.

Als dritte Moglichkeit schlagt STG eine Symbiose aus Variante 1 und 2 vor. Dabei sollten aber gut

durchgriinte Flachen fiir den ruhenden Verkehr dominieren. Im Ubergang zum Dammbauwerk wére eine

Nutzung fur Sport und Freizeit, wie bereits oben beschrieben denkbar.

Das STG favorisiert die Variante 2.

Anhange: -
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Stellungnahme(n) (Stand: 08.08.2018)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behorde:
Frist:
Stellungnahme:

Nachtrage:

manuelle Eintrage:

7/16 Haupteingangsbereich Wilhelminenaue (Teildnderung des B-Plans Nr. 2/89)
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden gem. §3 (1) und §4 (1) BauGB
14.11.2016 - 12.12.2016

Stadt Bayreuth: Tiefbauamt
12.12.2016
Erstellt von: Norbert Hilbner, am: 12.12.2016 , Aktenzeichen: T631 Hi

Die Entwéasserung hat bei beiden Varianten im Trennsystem zu erfolgen.

Anfallendes Schmutzwasser ist in den neu hergestellten Kanal der LGS

(mit vorh. Anschluss an den bestehenden Mischwasserkanal DN 1000 AuBere BadstraBe)
einzuleiten. Entsprechende Planunterlagen sind seitens der LGS GmbH zu Ubergeben.

Anfallendes Oberflachenwasser aus Dach- und Verkehrsflachen ist gedrosselt mit

einer Drosselabflussspende von 70 I/s*ha dem Regenwasserkanal DN 700 zuzuflhren.
Uberschiissiges Oberflachenwasser ist vor Ort zuriickzuhalten. Flachen fiir event.

erforderliche Regenrtickhaltung sind vorzuhalten.

Wird die Variante 2 weiterverfolgt sind die Ein- und Ausfahrten sowie die Anbindung der zuklinftigen
Parkplatzflachen im B-Plan darzustellen.

Anhénge: -

1/1



UA/

Gegenstand: Bebauungsplanverfahren 07/16 ,Haupteingangsbereich
Wilhelminenaue (Teilanderung des B-Planes Nr. 2/89)
hier: Unterrichtung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Vorgang:  Vfg. PL vom 11.11.16
Anlagen: UMS vom 05.07.2006

. Immissionsschutz

Aus der Sicht des Immissionsschutzes ist auf die angrenzende Kleingartenanlage
hinzuweisen. Tagsuber sind dort Immissionsrichtwerte wie in einem allgemeinen
Wohngebiet, also 55 dB(A), sicherzustellen. Die Nachtzeit ist nicht relevant.

Die Variante 2 (Parkplatzflache) ist aus der Sicht UA hier wohl eher
unproblematisch, da ja entlang der Kleingartenanlage bereits Parkplatze
bestehen. Allerdings sollte die Zufahrt zu diesem neuen Parkplatz aus Griinden
des Larmschutzes fir die Kleingartner nicht tber die bestehende Zufahrt zu den
Kleingarten, sondern weiter dstlich realisiert werden.

Wird die Variante 1 realisiert ist es abhangig von den jeweiligen Freizeit- oder
Sporteinrichtungen, ob Uberschreitungen der zulassigen Immissionsrichtwerte
auftreten. Die Anforderungen der 18. BimSchV
,Sportanlagenlarmschutzverordnung“ sind zu beachten. Ob und welche
Sportanlagen dort méglich sind, sollte durch eine schalltechnische Berechnung
gepruft und festgelegt werden.

Naturschutz

Der Bereich des Bebauungsplanes liegt vollstandig im Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebietes ,Oberes Rotmaintal®.

Flachennutzungs- oder Bebauungspléne dirfen grundsatzlich keine Bauflachen in
bestehenden Landschaftsschutzgebieten darstellen oder festsetzen. Die
Genehmigung eines solchen Planes kénnte nach § 6 Abs. 2 BauGB versagt
werden, da er einer anderen Rechtsvorschrift (LSG VO) widerspricht

In der Regel ist es deshalb erforderlich, dass die jeweilige Schutzverordnung vor
Genehmigung des Bauleitplanes entsprechend geéndert oder aufgehoben wird.

Beim B-Plan 2/89 wurde jedoch mit Zustimmung der Regierung fir die Anlage von
Parkflachen eine Befreiung von der LSG-VO zugelassen.

Aus der vorgelegten Planung widersprechen sowohl die Festsetzungen von
Baurechten als auch der Stellplatze den Vorgaben des LSG. Es ist zu priifen, ob
nun die einzelnen Vorhaben / Varianten ggf. durch eine Befreiung nach § 7 der



Hl

LSG-VO zugelassen werden kénnten. Sofern dies bejaht wird, besteht der
Widerspruch gem. § 6 Abs. 2 BauGB nicht mehr.

Beim jetzigen B-Plan-Entwurf kdme aus Sicht UA eine Befreiung nur fir die
Parkplatzflachen bei Variante 2 infrage.

Eventuell ware bei Variante 1 noch eine Befreiung fur Sportflachen, aber ohne
weitere bauliche Anlagen (z. B. Bolzplatz, Beachvolleybalifeld o. &.) méglich.

Eine Bebauung mit bis zu 15 m Héhe ist mit dem Schutzzweck des
Landschaftsschutzgebietes keinesfalls in Einklang zu bringen, da hier dann das
Landschaftsbild doch erheblich veréandert werden wiirde. In diesem Fall wére eine
Befreiung nicht méglich. Vor Genehmigung des Bebauungsplanes mit der
derzeitigen Variante 1 misste die Schutzgebietsverordnung geandert werden.

al.
R3  mit der Bitte um Kenntnisnahme ﬁcé‘ '
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Bayreuth, den 06.12.2016
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.21.10. 1989, a,a. O val. daneben auch BVerwG, Urteil vom 07.06. 2001, 4. GN 1!01 B\JerwGE 1 14 301'

-NVWZ 200'[ 1280 = BayVBlI 2002 149 NuR 2002, 42.

,3BVerwGE 117 287 = NVWZ 2003 733 = PVBI 2003, 797 = ‘NuR 2003, 365: Auswetsung einer Kon~ ;o

: zentratnonszone fur Wmdkraﬂaniagen im Flachennutzungsplan vgl auch BVerwG, Urtellvom




. _”'-f}:ao 01, 2003”4 K1 01;

B .‘fnung durch ebautl _' QSpEan

- BVerwG, Urtell vom 17.12.2002, aaO (Fn 3) S i
 BayVBI 2003, 686'= DOV 2008, 638 = BauR 2003, 997 = . NUR 2003 753 gt
."'Nuwz 2004 1242 - UPR 2004, 386 NuR 2004 661. ~ Jed

""DVBI 2003 733 NVWZ 2003, 742 NuR 2003, 489 fiir eine Strafsenpla-




2. chlsewn'ée:h.fu;r die Vollzugspraxis

,:Auf dsr Grund!age der. genannten Rechtsprechung sowse welterer Entschesdungen-li_

-‘_msbesondere des. Bundesvemaltungsgenchts zur naturschuizrechthchen Befreaung :st

: -'»von folgenden Grundsatzen auszugehen : N TY I - 5

__‘.“'JSmd Darstei!ungen emes F[achennutzungsp!ans oder Festsetzungen emes Be~'f"l”*"

y bauungsplans rmt den Regelungen elner Landschaﬁsschutsz ordnung, aiso :"::l'

‘j'_‘.;A-.'.:msbesondere m]t einem in der’ Verordnung énthaltenen Bauverbot nlcht zu vers.

o5 ‘einbaren, besteht &in. Wlderspruch zu sonstigen Rechtsvorschrxften im: Smn von - e gon
- §6/Abs. 2 (ggf. i:Vm. §710 Abs. 2 Satz 2) BauGB, der zur Unwirksamkeit. des_'._ B * R
' :‘iBauleftpla'ns fuhrt Eme solche Unverembarkelt kommt msbesandere ben Darstel- B
*“lungen oder, Festsetzungen von Bauﬂachen bz, Baugeb!eten i Betracht Im .~ .

_:",Ubngen fehif einem darart:gen Bauieltplan dém dauerhaﬁ rechtiich Hmdemisse 1N
, _.';entge:enstehen, die stadtebauhche Erforderhchkeat lm Sinn ¥ n,;’-§' b pg_ =1
BauGB ‘was ebenfal!s zur Unw;rksamkent fuhrt o o R

'-‘Eln Wlderspruch zwnschen Bau!eitplan und Landschaftsschutzverordnung be--fzf;--;.;:"r
'steht alierdangs r ht" wenn die. Erte:iung -giner Befreiung nach -:49 Bay— :
NatSchG vom Bauverbot rechﬂlch moghch ist, Well ob;ektav eme Befrelungsiage ‘:f..:_‘:

:'_‘..gegeben lst und emer Uberwindung des naturschutzrechﬂsch 1 srbots-atich

sonst nlchts entgegensteht. o

Eme Befrelungslage kann mcht be: Planungen fur Bauﬂachen oder -gebiete gro- £ PR
' d _'_’ Beren Umfangs dle auf dze Schaffung dar planungsrechthchen Voraussetzungen ¢ & :{3 { i
X603 fur che Ernchtung zah!reicher bauilcher Anlagen genchtet sind, ‘ar genc e n f B, £F
: _werden Dagegen ist eme Befreiungsiage denkbar in Failen‘genngfuglger”Bg.a-.\

e e T o et R e )

: bauung, insbesondere zur Ortsabrundung. dne nur den Randberelch des Schutz~ e

...w..h...u.
i e i

it

: Mc_i_q_s:ggﬁutzgeblei anzcalgt Jedenfails mussen das Schutzgebiet und der betroﬁe-

Fiaie e ORI rw%.wm____.«.‘w :

" ne Landschaftsteal in :hrer Substanz durch dre auf der Grundlage der Baufeltpia- Tl
muss-auch wei- -

e et b

k :. Mﬂgb@_@fﬁgﬁ Eme Befresungstage kann daneben bel Pianungen inBe- -
" i 'tracht komimien; die das Schutzgebeet nur-punktuell berithren: wie etwa- in Fafien:‘ o
Zemer Bauleltpfanung fur ein; e:nzelnes Gm bel emer Straﬂ,en—
. '.pEanung durc:h Bebauﬁngspfan : Dements rechend kann ame Befrelungsiage nur B O
8 _fur Einzetfa!le, d:e dan Bastand der Verordnung nlcht beruhren, angenommen '

=




: ,edeutung kann aber Art 49 Abs 1 Satz1 Nr 1 BayNatSchG sem Da»l 5
“ uberwiegek ‘eﬁGrUﬂde des al!gememen Wch!_ die Befrexung er— SN P

| 7 deren Erhohungr und,,damlt auch zum Fortbestand des Stadttells

" BauR 2002, 1368 = NUR 2003, 351. TR et
8, BayVGH__ _:_rieﬂ vom 26.03.1996, 14594 119 BayVBI 1997 369

U BVerwG, Beschluss vom 20.02.2002, 3.a.0. (Fn 8. :




PO -

_'_Das allgememe Wohl muss dle Befrelung erfordern g0 dass kelne verninfi- - . %

S i e ._._._.»-du-‘--mgw._w__ i T
5 S

iets bzw. auf Skole- -~ L

gen und zumutbaren Vananien auserha!b des Schutzg ,
';7 _glsch weniger wertvoilen Stellen mnerhalb des Schutzgeblets vorhanden sein-

_ 3_duﬁen

’Elne unbeabsmhtlgte Harte nach Art 49 Abs. 1 Satz 't N, 2 BayNatSchG wgrci
TR der Regel ausschezden, weil der: Verordnungsgeber d:e AusWtrkungen, dseir s el
,:-=-':su:h aus den Verboten ergeben, gekannt und auch gewollt hat er dle Land-
- - sehaft In Threm ursprunghchen Zustand erhalten und nicht dirch Bauwerke ;_'
" -"-__verandem lassen wollte, Etwas. anderes kann. gelten, wenn es sich, um Land— LI
-;‘schaﬁsschutzverordnungen handelt die vor dem 01 01 1977 in Kraﬂ getreten e '-
o w T s *smd Bls zu diesem Zeltpunkt galt § 5 Abs 6 BBauG der beshmmte, g:lass m:t‘_-'- "
: U A dem ln-Kraﬂ~Treten eines. Bebauungsplans entgegenstehende Landschaﬁs—‘ -
« _fc-_;schutzverordnungen auf&er Kraﬂ: tretan Oft wurden bis. dahm kunftlge bault—. _ :

_che Entw;ck!ungsﬂachen der Gememden vom Landschaftsschutz ruc.ht aus—=_ o
chafts-

i .“mu@h‘ B '

: '_ schutzes oder der Entstehung emes Baugeb:ets den Gememden uberiassen i%

Es. g;bt aus-dieser Zelt auch Landschaftsschutzverordnungen die. bebaute e
- .Bere:che mﬁembezashen Sofern davon ausgegangen warden kann dass beu Lo
v -’anderer Rechts]age Entw:cklungsﬂachen m der Nahe bebauter Barezche aus—

L genommen warcien wiiren, kann der damahge Wegfali des.§ SAbs 6 BBauG » o
; '.:'lm EmzelfalI auch heute noch zu einer: unbeabsnchtlgten Harte fuhren ‘Der
. ‘Verordnungsgeber ISt bei Normeriass von éiner anderen Rechtslage ausge— L e

::xgangen

Eme Befrarung aus Grunden emer unbeabsnchtlgten Harte muss mit offentl|~ -

.z_h.‘_‘,\

: “¢hen: Belangen Im S:nn des: BayNatSchG VE{BInbaf seln. Offentlsche Be!ange‘ s
© . in diésem Sinn sind z. B d:e ZEEIB und Gmhdsgazdes Naturschuizes und der AL &
e Landschaﬁspﬂege (Art 1 und 1a BayNatSchG) h:er |m Besonderen dte mlt g ‘
: ) der Landschaﬁsschutzverordnung verfolgte Zielsetzung Zu berucksmhtigen o
= smd vor aliem der okolcglsche Wert der betroffenen Flache ihre: Gro{se sowie
' die Auswnkungen der. Bebauung auf das Schutzgebset das, in seiner Sub-f gl
' stanz unberuhrt bIeaben muss (s 0.3 Splege]str;ch) Es kommt dabei aber "

e - nichi darauf an, dass d:ese Belange nlcht bee:ntraahttgt werden Weti elne Be-_" S

1. sz VGH Mannhe:m “Urteil vom. 29 7.1999, 5 s 1603!97 NuR 2000 272 fur eine. das Schutzgeblet T

wemger beelntrachtxgende Ersch!:ef&ungsvar:ante




.

W

ciung :-_des Bauleltplans erfolgen (§ 2a Satz 2 Nr 2 BauGB) D‘ "~’Umweftberlcht
e -'.hat ohnehm Angaben zu ln Betracht kommenden anderweltzgen P[anungsmog-'

‘-l:chk&nten - unter Berucksmhhgung der Ziele’ und des raumhchen Geltungsbe-

' BauGB) 1ot msbesoridera bl Ennenbereichssa!zungen' 'ach § 34 Abs 4

e ; BauGB em Umweltber!cht nicht erforderhch erfoigen die =erforderl:chen Darle—
35 ¢ 7 jgungen in der Begrundung der Satzung . B g T 100Fy

N Landschaﬁsschutzes auf der emen und der Nutzungsmteressen der vtm Nut— |
e ] zungsbeschrankungen betroﬁenen Grundexgentbmer oder der Garantle der;
kommuna[en Se!bstvenualtung auf der anderen Se:te gepragt ist Beu der (teilv-.___' : '
: 1 wessen) Auﬂwebung der Schutzverordnung sind daa Auswirkungen der erwrelferten o
Nutzungsmog!lchkelten auf: die zuvor mlt dem fonnﬁchen Schutz von Natur und g
S o Landschaft verfolgten Zzele Pl berucksmhtzgen Da keme F’ﬂtcht zur Schutzge-f-:' '
b:etsauswe:sung besteht kann der Verordnungsgeber, sofem ube:wlegende

E ‘3Bayvel-t Uit V8 ) 71688, ¢ 9B 97468, NuR1999 a8, W
; “v;;; B\ferwG Urtell vom 17,12; 2002, aa, o {Fn 4), wonach dIe Stellungnahme derNaturschutzbe—-' LAEE
=8 horde em gewichtlges Ind:z darsteilt g U oy e :

Ltre reichs des Bau[eitplans zu enthalten (Nr. 2d derAnfagB zu § 2 Abs 4 und § 23 .




-8

-“Sacﬁﬁbﬁe Grﬁnaé‘ d'ie 'Zuriicksfelluhg'der Naturschutibelaﬁ'ge i'é'c":htférﬁgeri;' e"ine""- K
) '_j'Schutzgebletsfestsetzung zurucknehmen oder . beschranken Der Verordnungs~ .
: _-geber hat atch die’ Ztele der Baulenplanung in den Bilck 2y nehmen und den be- "k
ftroffenen Beiangen von Natur und’ Landschaft abwagend“ gegenuberzustelien :
_ _-’_:" DabEl hat er. dle Z;ete der Gememde vorausschauend auoh daraufhm zZu. beurtel-"_' :
Jen ob der Planung tatsachuche oder rechtllche andarmsse entgegenstehen. die i b

'i.fAufhebung des Schulzgebietsstatus ailem 4l dem Zweck den Weg fur e:nen _l
__)-Bebauungsplan frelzu machen, der offensmhthch nicht vollzugsfahag und deshaib
- mit'§ 1 Abs. 3 BauGB nicht verembar ware. :st naturschuizrechtlich mcht erforu._':_

Aderilch und rechtswadr:g

& .Elne Befretung nach Art 49 BayNatSciaG kgmmt nicht fur den Bauieitptan serstr( 5
e Eln Betracht sondern nur fur Tathand!ungen also :nsbesandera dne Emchtung:_ ;( .
o ;‘emer bauhchen Anlage lst hierfiir. eine Baugenehmlgung erfordeﬂlch ersetzt

1 'dlese die notwendsge naturschutzrechﬂiche Befreiung (Art 49 ‘Abs; 3 Satz :

i r("‘:_iBayNatSchG} entfél!t eing’ Baugenehm:gung, wie etwa im’ Frelstellungsverfahren" el B

nach Art. 64 BayBO lst d1e naturschutzrecatjsche Befreiung vom Bauherm aln-.:"j’- o
;f'_.zuholen (vgl Art ss Abs SSatz2 Art 64 Abs 6 Ba.\}BO) ----- WAt N

8, Erganzend w;rd darauf hsngemesen dass ein Wlderspruch zwaschen emem Bau— ol L
: Eeitplan und emer Landschaﬁsschutzverordnung elnen Mange! darstel' der m e g
£ ‘riem erganzenden Verfahren behoben werden kann (§ 214 Abs 4BauGB)‘ Der s
el Mangei kann- pach einer entsprechenden Andemng oder (teiiwelsen} Aufhebu'.g_f' =
der Landschaﬁsschutzverordnung behoben werden el e _::.__ . »E

I

‘f&*%‘.. g

1, Dﬁnunqsk[auseln" in Landschaﬁsschutzqebleten A D

# = " it ‘_s”e;?'g; ,-,;c‘fiffqi;n_g_s}dausgmfifgo_uen_.Flachen 'innéfham -é*sfnej‘s 'B.eb-atzu,_hgs;iﬂgns;innerr;éib_—f?,w L

o 15Vgl BVenNG, Urt V. 11 12 2003 4GN 10/02 NuR2004 311 -BauR 2004 813
= 8 Vg! fiir § 21 5a Abs 1 BauGB i d F. v::r In-Kraﬂ—Treten des EAG Bau BVerwG Beschluss yorm N
. 20 05, 2003 4B N 57 02, NVwZ 2003, 1259 = = DVBI 2003, 1462 = NuR 2003,.624, BayVGH Urfeit
. vom 14 01 2003 a.a0,; Kalb xn EmstlZmkahnfB:elenberglKrautzberger, BauGB §21 5 a; Rd Nr 37,

'MUSter-Einfuhmngserlass Zim Bau-und Raumordnungsgesetz 1998 (BauROG) der Fachkommiss:on

Stadtebau" darARGEBAU Abschmtt 13 2 1




\";Ema Oﬁnungsklausei zugunsten kunﬁlger Bebauungsplane st nach der Rechtspre-
ohung _e BVerwG" m:t ‘Bundestecht verembar Zur Embez;ehung des unbepianten 7
_fm eme solche Offnungsklausal hat slch das BVerwG nlcht geauﬁert Das W,

A ssetzungen des § ‘15 Abs 1 BNatSth a E (jetzt §
bs. 1 --BayNatSchG) entsprechen, als Landschaﬁsschutzgebxeta *auszuw:a:sen

g ‘féoder jedenfaﬂs den Geltungsbereach einer. solchen Verordnung durch emer Offnungsﬁ =
" "_‘klausel zugunste" der gemeindhahen Bau!eltplanung einzuschranken, ] e e L

_'ZDas' 'Gencht-.-hat}s;ch En ssmer Entsche:dung nur zur grUndsatz!achen Mognchkeit scl- f ol
*;.cher Kiauseln geauf&ert Derartsge Oﬁnungsklauseln miissen aber auch die. jeweils gei— '
. ';tenden Iandesrechthchen Anferderungen an die Bestlmmthelt von' Verordnungen wah— :
o rens E}er raumhche Geltungsbereich der Verordnung muss deshalh tn elner Weise ab- P _
dass Betroffene zweifelsfre; erkennen kcmnen ob’ ihr Grundstu‘ -in"g iGel- ﬁ £n

R

;"gegrenz_ ein; ¢
- 1-"‘__'_.tungsbereach’ilegt eder mcht Maﬁstab hlerfur 1stArt 51 Abs 3 LStVG

) ._';_V-Anfbrder'ggr'{geh"dés Artf._-sd ,.A;_-.__:s;.;__:;r:l,-stvc; _"

Gegen e;n_z_ Gﬁnungsklause! bestehen aber msbesondere im H!nbhck auf dle Anforde-
'_'.rungen der "'stnktw auszuiegenden Iandesrechilichen Regeiung des Art 51 Abs 3 "
ﬁ ‘LStVG‘a "d'ie das rechtsstaatllche Bestlmmmeitsgebot konkretls;ert Bedenken\ ;;.__:_, L

i ?;Nach At 51 Abs: 3'Satz 1 eiste Altemative sts kann der Verordnungstext

. f’-;_selbsi dia Grenzen des: Gettungsbereichs hmrelchend deutilch und anschaulsch
. -jbeschretben SoIIen Flachen !nnerha!b emes Bebauungsplans aUSgenommen
' -werden konnen dle VaraUSsetzungen der ersten Altemative aur fllr konkret be--
erba! abgegrenzte Bebauungsp!angeblete erfullt Warden

_ .__nannte bestehende, ‘
_j'lDagegen wahrt eine dynamische Verweisung dle Voraussetzungen disser. Alter- . g

17 BVerwG Beschluss vom 20 05 2003 4 BN 57]02 NVWZ 2003 1259 NuR 2003 624 ng auch
‘ OVG Koblenz, Urteii vom 18 09, 2002 8 C 11 279 01, BauR 2002 '181? NuR 20{]3 122 _
s Vgl zur F’ro‘blematik auch BayVGH Urteu vam 17.01 1985 8N BZA 1708 NuR 1985 238, ‘_'-_ _{_

i : i




. 10-

' :‘-natlve nlcht es: feh!t an einer’ ausretchend best:mmten Gabaetsbeschretbung zum e
% Ze[tpunkt des Verordnungseriasses Dig nach der Vorschnft emzrg mogiiche stat|~ .

: verfo!gten Zweck Landschaftsschutzgebrete fur kunfttge Bebauungsplane Zu off~ -y

-.{ne_n. ' ogdl % x

=

- Auch dle Bezugnahme auf den unbestammten Rechtsbegnﬁ’ des lnnenbereichs:.--: i i
Vnac:h § 34 Abs 1 BauGB kann lm Emzah‘ail unklar lassen ob eme best:mmte Fla—:_‘_‘.
_ __jjche im. Geltungsbere!ch der Verordnung llegt oder. nicht. Im Zusammenhang be- :
. _‘baute Bere[che durﬁen in der Regef ahnehm nicht dIB Voraussetzungen fir dte‘_-'

_Aufnahme m ezn Landschaﬁsschutzgebset aufwe:sen Dse Embemehung von }n-_
"Vnenbereichsﬂachen kommt grundsatzhch nur m Betracht wenn dle Bebauung so "

halb noch die Voraussetzungen des Art 10 Abs. 1 BayNatSchG erfullt“’ Es emps- ;e
f‘ehlt srch daher in. der Regel den }nnenbere:ch kartenmalzlg auszugrenzen -auch -
. ;"-um ZwerFelsfragen zwnsc:hen ¥nnen~ und Auﬂenberefch van vcmherem zu verme:- £

" Auch die Voraussetzungen der zweiten Altemative des Art. 51 Abs. 8 Satz'1 .~
W LStVG Abdruck e[ner genauen Karte kcmnen bel emer b!caBen Venvelsung auf. ;:' .
(kunﬂ:ge) Behauungsplane und Satzungen sowne den lnnenbere:ch ohne Darstel- . |
L !ung des gemauen Geltungsberelchs m ainer Karte nacht varhagen SENE "o

Dse Offnungsklause! ;st auch mit dar dritten Alternatlve des Art 51 Abs 3 Satz 1 L
5 LStVG mcht verembar wonach es genugt dass die Verordnung d:e Grenzen rh- . '_ : "
‘ res Geltungsberemhs grob umschretbt und im: Ubngan auf Karten ocler Verzeich- ;
) msse Bezug nxmmt Eine grobe Beschrenbung des. Geitungsbereichs !St auf Dauer gt
ntcht gewahrlezstet weli der raumnche Geftungsbereich durch Bebauungsp!ane{
; .;' spater beschrankt werden kann Fur die Betroffenen 1st damtt aus der Verord» " '
L L F nung nicht jecierzalt erkennbar ob |hre Grundstucke vern raumnchen Ge!tungsbe-'
relch erfasst se:n konnen Auf?:erdem kann die Verordnung nur’ auf zum Zeltpunkt -
des Verordnungser[asses bestehende und archivmafig vemrahrte nicht aber dy~ |
| nam:sc:h auf kunftlge Bebauungsplane und Satzungen BeZUQ nehmen = '

-@ﬁhqngs_k[é_gsét,n,k&n’rzién _waiter_dazu ,fi_i_h:r'eh_-. ‘dass' die [;gahds'criaﬁs;éqhu‘tzyérord- :

L BayVGH, Urtell vom 27. og 1991, 1 B 01.738, NuR 1902, 277 o
& ' Vgl zur groben Umschrelbung BayVGH Urteil vom 21,12 2004, 4 N 01 959 BayVBI 2005, 62 e




: nung-- ganz oder tellwezse funkt:onslos und damxt mchtlg w:rd DIBS wurde emer e

bung gielchkommen, flir dre troiz der Offnungskiausel der Vercrd- '__f: "

~ _nng ist Sowohl bel der Landschaftsschutzverordnung als auch ARl Tl

Eenabobelde Bauleﬁpténung kennen dadurch Rechtsfehfer mcht ausgeschlnssen wer—_.:'_; iy
s den. Dies. ;kann die: Rechtssmherhelt sowchi des Landschaﬁsschutzes als auch'

der Bauleutpianung in Frage steiren T B By

_ usden angefuhrtenGrundenkann eme Offnungsklausetmcht em fomenwerden T

Dlese Hinwe:se: ersetzen das Rundschrelben des Bayenschen Staatsmmastenums furf , o
Landesentw:ck[ung und Umwettfragen vom 07 10 1983 Az 7444—821—36691 ’

Hlmmlghoﬁen .,
M:mstena!dmgent




UA/1742-003

Gegenstand: Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren Nr. 26 und Bebauungs-
planverfahren 07/16 ,Sondergebiet Sport + Freizeit und Kindergarten
im Haupteingangsbereich Wilhelminenaue® (Teilanderung des B-
Planes Nr. 2/89)
hier: Lage im Geltungsbereich der LSG-VO ,Oberes Rotmaintal

Vorgang: Vfg. PL 610/22 A 26 und PL 610/24 Nr. 7/16 vom 28.06.2018

. Der Bereich des Bebauungsplanes liegt vollstandig im Geltungsbereich des Land-
schaftsschutzgebietes ,Oberes Rotmaintal”.

Flachennutzungs- oder Bebauungsplane dirfen grundsatzlich keine Bauflachen in
bestehenden Landschaftsschutzgebieten darstellen oder festsetzen. Die Geneh-
migung eines solchen Planes kénnte nach § 6 Abs. 2 BauGB versagt werden, da
er einer anderen Rechtsvorschrift (LSG VO) widerspricht

Es ist deshalb erforderlich, dass die jeweilige Schutzverordnung vor Genehmigung
des Bauleitplanes entsprechend geandert wird oder eine Befreiung nach § 7 LSG-
VO erteilt wird, wie dies beim B-Plan 2/89 mit Zustimmung der Regierung fiir die
Anlage von Parkflachen erfolgt ist.

Aus Sicht UA kann eine Befreiung gem. § 7 LSG-VO fir den derzeitigen Entwurf
des B-Planes Nr. 7/16, zuletzt geandert 18.06.18, erteilt werden, da die erforderli-
chen Voraussetzungen als erfillt angesehen werden.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB
muss noch ein (beflirwortender) Beschluss des Naturschutzbeirats eingeholt wer-

den.

Es ist lediglich ein relativ kleiner Randbereich (2,7 ha) des ca. 665 ha (Flache im
Stadtgebiet) groRen Landschaftsschutzgebietes tangiert. Der Schutzzweck, einen
landschaftlichen wertvollen Abschnitt des Rotmaintales vor Veranderung zu be-
wahren, den Flusslauf des Roten Mains vor Eingriffen zu schiitzen und die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu gewahrleisten sowie Landschaftsschaden
zu verhindern, wird durch die nun geplante Bebauung nicht beeintrachtigt. In die-
sem Randbereich des Landschaftsschutzgebietes liegen bereits eine Kleingarten-
kolonie und ein Parkplatz.

Durch die geplante Bebauung ist ein Abschluss der baulichen Entwicklung in Rich-
tung auf das Schutzgebiet gegeben. Die Substanz des Schutzgebiets bleibt unbe-
rahrt.

Die BaumaRBnahmen Basketballhalle und Kindergarten liegen im &ffentlichen Inte-
resse.



Mit umfasst sind erganzende Nutzungen, die der Hauptnutzung ,Basketballhalle*
baulich untergeordnet sind sowie mit der Hauptnutzung ,Basketballhalle® in unmit-
telbaren raumlichen und funktionalen Zusammenhang stehen.

Die geplante Basketballhalle dient der Jugendférderung des Basketballvereins
BBC Bayreuth. Alle interessierten Jugendlichen haben gleichermaRen Zugang
zum BBC. Durch den Sport werden die Jugendlichen sinnvoll beschaftigt und zu
selbstandigen Mitgliedern einer offenen und toleranten Gesellschaft erzogen. Die
Stadt Bayreuth hat trotz Bemiihungen - gepruft wurden u.a. der Bereich TC Rot-
Weil} Bayreuth, 1. FC Bayreuth, Bereich Volksfestplatz, Bereich Jugendherberge,
Bereich Obere Réth - kein anderes geeignetes Grundstiick fur die Errichtung der
Basketballhalle gefunden. AuRerdem fiigt sich das ,Sondergebiet Sport + Freizeit
und Kindergarten im Haupteingangsbereich Wilhelminenaue" in das sog. ,Sport-
band“. Von der Albrecht-Direr-Stral3e bis hin zur BAB 9 bzw. zur Eremitagestralle
erstreckt sich entlang des Roten Mains ein ,Sportband” bestehend aus verschie-
denen Sport- und Freizeitnutzungen sowie dem neuen Landschaftspark Wilhel-

minenaue.

Kindergarten sind Elementarstufe des Bildungssystems. Ein ausreichendes Ange-
bot an Kindergartenplatzen, auch an Waldorfkindergartenplatzen, ist fur Bayreuth
und die Attraktivitat der Stadt und ihrer Lebensqualitat von groRer Bedeutung. Der
Kindergarten kann an der bisherigen Ortlichkeit wegen erheblicher baulicher Man-
gel nicht bleiben. Ein anderes geeignetes Grundstiick in der Stadt Bayreuth konn-
te trotz intensiver Bemihungen - geprift wurden der Bereich Lerchenbiihl, der
Bereich Bezirkslehrgut sowie der Bereich Pavillonschule Birgerreuth - nicht ge-
funden werden.

JL-R3 mit der Bitte um Kenntnisnahme ’énfrd’f-
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Behdrdenbeteiligung des Bebauungsplanes
7/16 Haupteingangsbereich Wilhelminenaue (Teilanderung des B-Plans Nr. 2/89)
gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu im Betreff genannten Bauleitplanung nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Altlasten, schadliche Bodenveranderungen oder Verdachtsflachen

Im Geltungsbereich des obigen Bebauungsplanes sind uns derzeit keine Alt-
lasten, schadliche Bodenveranderungen oder Altlastenverdachtsflachen be-

kannt.

Hinsichtlich etwaiger, uns unbekannter, Altlasten und deren weitergehenden
Kennzeichnungspflicht gemaf Baugesetzbuch sowie der bodenschutz- und

altlastenbezogenen Pflichten (vgl. BayBodSchVwV) wird erganzend ein Ab-

gleich mit dem aktuellen Altlastenkataster des Umweltamtes der Stadt Bay-

reuth empfohlen.

Standort Telefon / Telefax E-Mail / Internet
Jahnstralle 4 +49 9281 891-0 poststelle@wwa-ho.bayern.de
95030 Hof +49 9281 891-100 www.wwa-ho.bayern.de
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2. Offentliche Abwasserbeseitigung

Anderungen sind im momentan in Bearbeitung befindlichen Generalentwasserungs-

plan der Stadt Bayreuth zu bertcksichtigen.

Angaben zur Abwasserbeseitigung werden in den Antragsunterlagen nicht gemacht.

Entsprechend § 55 WHG soll Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder
direkt tGber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser
eingeleitet werden. Die dezentrale Niederschlagswasserbeseitigung der Flachen soll-

te deshalb Uberprift werden.

Die geregelte Ableitung des anfallenden Niederschlagwassers muss gewéhrleistet
sein. Im Rahmen der BaumalRnahmen der Einschdpfung bzw. des Dammes wurde
eine bestehende Rohrleitung der westlich des Planungsgebietes liegenden Kleingar-
tenanlage verlangert. Die gefahrlose Ableitung des Wassers bzgl. der Kleingartenan-
lage wurde so gewahrleistet und muss weiterhin Bestand haben.

Die Ableitung des ablaufenden Niederschlagwassers des hach Osten hin ansteigen-
den Gelandes ist ggf. zu berlcksichtigen. Ein Anschluss an die bestehende Verroh-

rung ist — bei ausreichender Dimensionierung dieser — denkbar.

Sollten bei Direkteinleitungen in Gewasser die Grenzen des erlaubnisfreien Gemein-
gebrauchs uberschritten werden, ist eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen.
Hierzu ist ein wasserrechtliches Verfahren mit Unterlagen entsprechend der Verord-
nung Uber Plane und Beilagen in wasserrechtlichen Verfahren erforderlich. Insbeson-
dere mochten wir hierzu auf das Merkblatt DWA-M-153 der Deutschen Vereinigung
fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. hinweisen.

Variante Parkplatz: Zudem mochten wir darauf aufmerksam machen, dass zur Ein-
haltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik auch eine wasserundurchlas-

sige Ausfiihrung der Parkflachen notwendig werden kann.

3. Oberirdische Gewasser
Nordlich und westlich des Vorhabens befindet sich der Rote Main, ein Gewasser 2.
Ordnung, sowie verschiedene namenlose Gewasser 3. Ordnung bzw. Abfanggraben,

die unter anderem im Zuge der Errichtung des Dammbauwerkes entstanden sind.

Zum Schutz der Stadt Bayreuth vor Hochwasser wurde in den vergangenen Jahren
nordlich des Planungsgebietes mit dem Bau der Einschopfung (Ruckhaltebecken) ein
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Teil des Hochwasserschutzes baulich umgesetzt. Die Bauleitplanung grenzt unmittel-

bar an das Dammbauwerk der Einschdpfung an.

Am Dammbauwerk durfen keine Eingriffe vorgenommen werden. Die Standsicherheit
des Dammes kann ansonsten gefahrdet sein.

Die Unterhaltung am Roten Main sowie den Hochwasserschutzeinrichtungen wird
vom WWA Hof wahrgenommen. Die Erreichbarkeit des Damms und der weiteren
Hochwasserschutzeinrichtungen bzw. die bestehenden Zufahrten missen gewahr-
leistet bzw. bestehen bleiben. Zur Sicherung der Unterhaltung ist deshalb firr eine

freie Zufahrt zu den Anlagen und Gewassern zu sorgen.

Das Vorhaben liegt weiterhin im wassersensiblen Bereich. Auf mégliche hohe
Grundwassersténde, vor allem bei Hochwasserereignissen, wird deshalb hingewie-
sen.

Das Wasserwirtschaftsamt Hof ist bei Beginn der Baumafinahmen rechtzeitig zu in-
formieren.

Mit freundlichen GriiRen

BlGml



