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1 Vorbemerkungen

Die Stadt Bayreuth erwdgt derzeit die Aufstellung eines
Bebauungsplans flir die Universitdt und das Betriebsge-
ldnde der Firma Zapf. Hierbei spielen die Schallemission
des Werkes als auch der angrenzenden Verkehrswege eine
bedeutsame Rolle. Insbesondere ist zu untersuchen, welche
Schalleistungspegel von der Firma Zapf unter Berick-
sichtigung der derzeitigen Bebauung und méglicher Fir-
menerweiterungen noch zulédssig sind. Daher wurde die
Franken-Consult, Bayreuth, beauftragt, zum oben genannten

Themenkreis Stellung zu nehmen.

2. Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden vom Stadtplanungsamt Bayreuth

zur Verfligung gestellt:

.1 Bebauungsplan Nr. 6/76A vom 19.11.82
Bebauungsplan Nr. 4/80 vom 29.09.82
Stellungnahmen der Regierung von Oberfranken vom 19.04.83
2.4 Gutachten der LGA Nr. 106672a vom 09.09.77
. MeRbericht der LGA Nr. 106672c vom 13.09.77
2.6 Untersuchungsbericht des TUV Nr. 1406167 vom 10.08.78

. Bericht der LGA Nr. Gb 0049148/80 vom 10.12.80
2.8 Untersuchungsbericht des TUV Nr. 0061336 vom 22.12.81
2.9 Bericht des Ing.-Bliros Sorge Nr. 6181 vom 09.05.77

mit Ergdnzungen vom 25.07.77 und 28.07.77
2.10 Bericht des Ing.-Bliros Voerde vom 14.10.76
2.11 Bericht des Ing.-Bliros Voerde vom 28.12.76
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s Grundlagen

Im vorliegenden Fall gilt es, die schalltechnischen
Aspekte von zwei Bebauungspldnen aufeinander abzustimmen
und mit den Grenzwerten nach DIN 18005V zu Qereinbaren.
Da die Bebauungspldne fir das gesamte Gebiet zunichst
zeitlich unbegrenzt wirksam werden, kann bei den Be-
rechnungen nicht vom derzeitigen Bestand ausgegangen
werden. Die schalltechnischen Gegebenheiten, insbeson-
dere in Bezug auf die Ld&rmschutzwdlle ldngs der Uni-
versitdtsstraBe wurden im librigen,bezogen auf den der-
zeitigen Bauzustand,ausfiihrlich in den unter Ziffer 2

zitierten Berichten behandelt.

Aufgabe der vorliegenden Stellungnahme muB es vielmehr
sein, die bei voller Ausnutzung der baulichen Méglich-
keiten auftretenden moglichen Emissionen abzuschdtzen
und ein Ausbreitungsmodell zu kalkulieren.

Als Emissionsmodell wurde angenommen, daR die gesamte
| Fldche innerhalb der Baulinien bis zur zuldssigen Hdéhe
bebaut ist und daf an der Baulinie bereits der zuldssige
Grenzschallpegel nach DIN 18005V von 70 dB(A) fiir das
Industriegebiet (GI) und 65 dB(A) filir das Gewerbegebiet
(GE) erreicht wird. Im vorliegenden Fall ergibt sich

flir das gesamte Beurteilungsgebiet der Firma Zapf ein

Schalleistungspegel von = 122 dB(A).

Law
Die Schallausbreitung wurde so gerechnet, als ob sich
innerhalb der Baulinien ein groBes Gebidude mit den maxi-

mal zuldssigen Abmessungen befindet, das an seiner Ober-
fldache einen Schallpegel von 70 dB(A) bzw. 65 dB(A) aufweist.
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Das "Flachdach" des Gebdudes wurde in der geplanten
zuldssigen Traufhdéhe von TH = 16 m angeordnet. Somit

ist eine Berechnung der Immissionen nach der VDI-Richt-
linie 2714 mbglich, wobei je nach Abstand des jeweiligen
Immissi&nsortes das gedachte Gebdude in Teiifléchen
zerlegt wird, die dann als Punktschallquellen liberlagert
werden kénnen. Zur Beurteilung der Wirksamkeit der ge-
planten Larmschutzwdlle wurde diese gedachte Fldchen-
unterteilung auch horizontal durchgefiihrt.

Die Immissionsorte wurden an schalltechnisch signifikanten
Stellen um das geplante Betriebsgeldnde der Firma Zapf
herum angeordnet. Die Lage der Immissionsorte, die zu-
ldssigen Beurteilungspegel sowie die angenommenen Hohen
iber Geldnde sind in der Anlage 1 kenntlich gemacht.

Das oben verdeutlichte Berechnungsverfahren stellt eine
Abschdtzung zur unglinstigsten Seite dar, so daf die

so ermittelten Immissionspegel kaum ilberschritten werden
dirften. Es wird jedoch vorausgesetzt, daR die Firma Zapf
die zuldssigen Gebietspegel von 70 dB(A) bzw. 65 dB(A)

an der Baulinie einh&dlt. Diese Forderung unterscheidet
sich von der Forderung nach DIN 18005V, die die Grenzwert-
einhaltung erst an der Baugebietsgrenze fordert. Aufgrund
des flachenhaften Schallquellentyps besteht jedoch prak-
tisch nur ein minimaler Unterschied zwischen diesen
beiden Forderungen, da sich die Festlegungsgrenze iberall
im schalltechnischen Nahfeld der Baulinie.befindet, und
somit nur eine geringe Schallpegelminderung eintritt.

Der Sinn der oben zitierten Anforderung liegt vielmehr
darin, daR eine schalltechnisch definierte Berechnung
nach der VDI-Richtlinie 2714 m&églich wird und somit ver-
ldBliche Zahlenangaben zu erwarten sind.
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Nach dem unter Ziffer 3 zitierten Rechenmodell ist eine
Berechnung der Immissionspegel méglich. Zum Vergleich

mit den zuldssigen Richtpegeln nach DIN 18005V ist jedoch
der Beurteilungspegel unter Zugrundelegung der tatsdchlichen
Arbeitszeiten gemdf TA L&rm zu berechnen. Derzeit wird im
Betonwerk Zapf zwischen acht Stunden und elf Stunden ge-
arbeitet (vgl. auch Unterlagen nach Ziffer 2).

Da in der Zukunft Jjedoch eine ldngere Arbeitszeit (2 Voll-
schichten) nicht ausgeschlossen werden kann, wurden fir
die folgenden Berechnungen fiir die Tagzeit (6 h - 22 h)
die vollen sechzehn Stunden angesetzt. Somit sind be-
rechﬁgﬁer Immiséionspegel und Beurteilungspegel identisch.
Diese Rechenweise stellt wiederum eine Abschdtzung zum

unginstigsten Fall hin dar.

In den Nachtstunden (22 h - 6 h) wird und wurde bei

der Firma Zapf nach eigenen Angaben nicht l&drmintensiv
gearbeitet. Da die Beurteilungspegel in der Nachbarschaft®
in den Nachtstunden sehr niedrig liegen, wurde auch fir
die Zukunft davon ausgegangen, daR ein Vollbetrieb der
Firma Zapf in den Nachtstunden nicht stattfindet. Sollte
dies doch einmal geplant werden, so wdren so umfangreiche
SchallschutzmaBnahmen notwendig, daB sie sicher im vor-
liegenden Bebauungsplanentwurf nicht im Vorgriff berilick-

sichtigt werden kd&nnen.
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Als erste Ndherungsrechnung wurden fiir die Immissions-
orte die Ladrmemissionen ohne Berilicksichtigung der geplan-
ten bzw. bereits vorhandenen Ldrmschutzanlagen berechnet,
Die Ergebnisse der Berechnung sind in der Anlage 2 dar-
gestellt. Man erkennt, daR bei den Immissionsorten 1, 4,
6 und 9 bereits ohne LdrmschutzmaBnahmen die geforderten

Richtwerte knapp eingehalten werden.

Bei den Ubrigen Immissionsorten liegen die Uberschrei-

tungen zwischen 1,4 dB und 5 dB.

— o m— . m— o e — — —— — — — — — e — — e - mm— e S

Flir die Koépfe der Ldrmschutzanlagen wurden gemidB der

Bebauungspldne folgende NN-HoShen zugrunde gelegt:

L o3l Wall zwischen Firma Zapf und Glasenweiher: 356
4.3.2 Wand zwischen Firma Zapf und Mischgebiet

an der Nilirnberger StraRe: 355
4:343 Wdlle ldngs der Dr.-Konrad-Pdhner-StrafBe: 362
4.3.4 Wdlle ldngs der UniversitdtsstraBe: 358

Die Berechnung der Abschirmung wurde nach der VDI-Richt-
linie 2720 Blatt 1 durchgefiihrt, wobei eine Schallstrahl-

krimmungskorrektur durchgefihrt wurde.

Trotz der nicht unerheblichen Wall- bzw. Wandhdhen kommt
es bei den Immissionsorten 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9 und 10
zu keiner nennenswerten Schallpegelminderung, da weiter-
hin zwischen den angenommenen Anlagen der Firma Zapf und
den jeweiligen Immissionsorten direkte Sichtverbindung
herrscht,

-7
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Die vollstédndigen Berechnungsergebnisse sind in der

(3) Anlage 3 dargestellt. Man erkennt, daB beim Immissions-
ort 6 eine Schallpegelminderung um 5,1 dB und beim
Immissionsort 8 eine Schallpegelminderung um 7,2 dB

erzielt wurde.

Um auch fir die Immissionsorte 2, 3, 5, 7 und 10 zu-
ldssige Schallpegel im Rahmen der Richtwerte nach
DIN 18005 V zu erreichen, wdren folgende Lirmschutz-
anlagenhdhen rechnerisch notwendig:

4,3.5 Wall zwischen Firma Zapf und Glasenweiher: 359 m NN

Dies entspricht einer Wallhdéhe von 10 m lber
geplantem Gelédnde.

4.3.6 Wand zwischen Firma Zapf und Mischgebiet
an der Nirnberger Strafe: 365 m NN

Dies entspricht praktisch der Hallenh&he von
16 m Uber Geldnde. Rlckt man alternativ den
geplanten Wandstandort von der Festlegungs-
grenze um 15 m nach Osten ab, so ergibt sich
noch eine H&he von 363 m NN, was 13 m iber

geplantem Geldnde entspricht.
4.3.7 Walle l&ngs der Dr.-Konrad-Pdhner-StraBe: 362 m NN
4.3.8 Sudlicher Wall 1l&dngs der Universitdtsstr.: 364 m NN

Dies entspricht einer HoOhe von 14 m lber
geplantem Gelédnde.

4.3.9 Nordlicher Wall ldngs der Universit&dtsstr.:365 m NN

Dies entspricht einer H&he von 15 m iber
geplantem Gelénde.

g
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Die mit diesen Wdllen errechneten Beurteilungspegel
ergeben sich flr die noch kritischen Immissionsorte

wie folgt:

Immissionsort 2: LIm,A = 57,9 dB(A)
Immissionsort 3: LIm,A = 60,0 dB(A)
Immissionsort 5: LIm,A = 55,0 dB(A)
Immissionsort T7T: LIm,A = 54,9 dB(A)
Immissionsort 10: LIm,A = 55,4 dB(A)

Flir die uUbrigen Immissionsorte wurden die Schallpegel
fir die erhdhten Ldrmschutzanlagen nicht bestimmt, da
hier bereits mit den niedrigeren baulichen MaBnahmen

ausreichende Schallpegel erzielt wurden.

Man erkennt, daR bei den oben genannten Larmschutzan-
lagenh6hen die Grenzwerte nach DIN 18005V knapp erreicht
werden. Es ist jedoch anzunehmen, daR derart hohe Lidrm-
schutzwdlle bzw. Widnde sowohl von der Ausfiihrung her
(Platzbedarf) als auch vom KuBeren her als zumindest

problematisch zu beurteilen sind.

Alternativ zu der oben angesprochenen Erhdhung der Lirm-
schutzanlagen besteht die Mdglichkeit, die Grenzwerte

durch eine zur Auflage gemachten Begrenzung der Emission

des Betonwerkes Zapf zu erreichen. Um ilberall zu be-
friedigenden Ergebnissen mit den im Bebauungsplan ange-
nommenen Ldrmschutzanlagen zu kommen, widre es notwendig,

den Beurteilungspegel an allen duBeren Baulinien der

Firma Zapf auf 65 dB(A) zu begrenzen. Dies wiirde bedeuten,
daR insbesondere beziliglich der im Freien stattfindenden
larmintensiven Arbeiten erhebliche Einschrinkungen entstehen

wirden (z.B. Fahrverkehr, Freiflichenriittler, etc.).
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Da gemdB Ziffern 4.2 und 4.3 bei einer Traufhdhe von

16 m der geforderte Schallschutz nur mit erheblichen
Einschridnkungen im Rahmen des Bebauungsplans zu er-
reichen ist, wurde an dieser Stelle versucht, mit einer
Reduzierung der rechnerischen Traufhdhe von 16 m auf

10 m glinstigere Rechenbedingungen zu schaffen. Dies
soll jedoch nicht bedeuten, daf die Traufh&he generell
auf maximal 10 m festzulegen wdre. Vielmehr wire es
zweckmdfRiger, die Ldrmschutzanlagen auf eine maximale
Emissionshdéhe von 10 m iber Geldnde auszulegen und bei
Anlagen, die lber diese HBhe hinausgehen, einen gesonderten
Nachweis Uber die schalltechnische Unbedenklichkeit zu

fordern.

Die Ergebnisse der Freifeldberechnung ohne Berlicksich-
tigung der Abschirmung sind in der Anlage 4 dargestellt.
Man erkennt, daB wiederum die Immissionsorte 1, 4, 6

und 9 ausreichend niedrige Schallpegel aufweisen. Bei
den Ubrigen Immissionsorten liegen wiederum Uberschrei-
tungen zwischen 0,9 dB und 3,9 dB vor, die verglichen
mit den Uberschreitungen nach Ziffer 4.2 jedoch merklich

geringer ausfallen,

Flr diese Berechnung wurden die gleichen Lidrmschutzan-
lagen wie unter Ziffer 4.3 angenommen, die dem derzeitigen

Bebauungsplanentwurf entsprechen.

-10=
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Wieder kommt es bei den Immissionsorten 1, 3, 4, 5,

7Ty, 9 und 10 zu keinen nennenswerten Schallpegelminde-

rungen, da nach wie vor direkte Sichtverbindungen zwischen

dem Immissionsort und dem Betonwerk bestehen. Die voll-

stdndigen Ergebnisse der Berechnungen sind in der Anlage 5
dargestellt. Man erkennt, daB beim Immissionsort 2 eine
Schallpegelminderung um 2,6 dB, beim Immissionsort 6

um- 9,5 dB und beim Immissionsort 8 um 10,6 dB erzielt

wurde.

Um filir die Immissionsorte 3, 5, 7 und 10 zu zuldssigen
Schallpegeln zu kommen, wdren folgende Ldrmschutzanlagen-

hohen erforderlich:

4.5.1

4.5.2

4.5.3

4.5.4

Wall zwischen Firma Zapf und Glasenweiher: 356 m NN

Dies entspricht einer Wallhdhe von 7 m Uber
geplantem Geldnde, wie es auch im Bebauungs-

planentwurf vorgesehen ist.

Wand zwischen Firma Zapf und Mischgebiet
an der ‘Nurnberger StrafBe: 359 m NN

Dies entspricht praktisch der Hallenh&he von
10 m Uber Geldnde. Rlickt man alternativ den
geplanten Wandstandort von der Festlegungs-
grenze um 15 m nach Osten ab, so ergibt sich
eine Hoéhe von 358,5 m NN, was 8,5 m iber Ge-

ldnde entspricht.

Wall l&ngs Dr.-Konrad-Pdhner-StrafBe: 362 m NN
Stidlicher Wall 1l&dngs der Universitdtsstr.:: 361 m NN

Dies entspricht einer HShe von 11 m lber

geplantem Geldnde.

g
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4,5.5 Nordlicher Wall lidngs der Universitdtsstr.: 362 m NN

Dies entspricht einer H6he von 12 m Uber
geplantem Geldnde.

Die mit diesen Wdllen bzw. Wdnden errechneten Beurtei-
lungspegel ergeben sich flr die noch kritischen Immissions-

orte wie folgt:

Immissionsort 3: LIm,A = 60,0 dB(A)
Immissionsort 5: LIm,A = 85,3 dBiA)
Immissionsort T: LIm,A = 55.5 dB{A)
Immissionsort 10: LIm,A = 55,0 dB(A)

Flir die lUbrigen Immissionsorte wurden die Schallpegel
fir die erhdhten Ldrmschutzanlagen nicht bestimmt, da

hier bereits mit den niedrigeren baulichen MaRnahmen

ausreichende Schallpegel erzielt werden, Man erkennt,
daB bei den oben genannten Ldrmschutzanlagenhdhen die
Grenzwerte nach DIN 18005V knapp erreicht werden.

Alternativ zu der oben angesprochenen Erh8hung der Lirm-
schutzanlagen besteht die Méglichkeit, die Grenzwerte
durch eine zur Auflage gemachten Begrenzung der Emission
des Betonwerkes Zapf zu erreichen. Um liberall zu be-
friedigenden Ergebnissen mit dem im Bebauungsplan ange-
nommenen Ldrmschutzanlagen zu kommen, wdre es notwendig,
den Beurteilungspegel an allen duferen Baulinien der

Firma Zapf auf 66 dB(A) zu begrenzen.

=
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In der Stellungnahme der Regierung von Oberfranken

(vgl. Ziffer 2.3) wurde die Umwidmung der Bebauung

im Osten der Firma Zapf lidngs der Nirnberger StraBe

von einem allgemeinen Wohngebiet (WA) in ein Misch-
gebiet (MI) kritisiert. Durch Inaugenscheinnahme konnte
unsererseits nicht gekldrt werden, ob es sich im Sinne
der TA-Ldrm bzw, der DIN 18005V um ein allgemeines Wohn-
gebilet oder ein Mischgebiet handelt, da zwar einerseits
eine Uberwiegende Wohnbebauung vorhanden ist, anderer-
seits aber neben einem Gewerbebetrieb auch eine Bus-
firma mit Unterstellplatz angesiedelt ist. Daher wurde
versucht, aufgrund einer schalltechnischen Untersuchung
bezliglich des Verkehrsldrms die Frage zu kldren, ob

eine Einstufung aus schalltechnischer Sicht in die Gruppe
des allgemeinen Wohngebietes lberhaupt wegen der StraRen-

ndhe sinnvoll ist.

Daher wurden Schallmessungen verbunden mit Verkehrs-
zdhlungen an der Niirnberger Strafe durchgefiihrt. Die
Messungen wurden nicht am Wochenende sondern an verschie-

denen Werktagen durchgeflihrt, um eine gute Mittelung.
zu erhalten.

Der verwendete MeRgerdtesatz hatte folgenden Aufbau:

- R+ES1
ELDO
R+S R+S
92 | EZOAZ 2
MKPM =
"|SC620S
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Um Industriegerdusche der Firma Zapf nicht mitzumessen,
wurde das Mefmikrofon direkt an den StraRenrand gestellt.
Der genaue Aufstellungsort ist in der Anlage 1 kenntlich
gemacht.

Die so gewonnenen Schallpegel wurden mit den unter Zugrunde-
legung der Verkehrsdaten nach der Richtlinie filir Lirm-
schutz an StraBen (RLS'81) berechneten Schallpegeln ver-
glichen. Hier wurde das von REINHOLD erstmals angegebene

und in die RLS'81 aufgenommene Verfahren fiir "lange, gerade
Strafen" angewandt. Beim Vergleich zwischen Messung und
Rechnung ergab sich eine Standardabweichung von 0,7 dB,

so daB man im weiteren sicher sein konnte, daR das Rechen-
verfahren verldRliche Daten liefert.

Im Juli 1983 erhielt man folgende Verkehrszahlen:

Stunde KFZ LKW % Bemerkung

1 68 24 geschidtzte Werte
2 8 50 geschidtzte Werte
3 8 50 geschidtzte Werte
4 8 50

5 60 33

6 156 50

i L4 g

8 552 15

9 378 24

10 252 22

11 528 16

12 334 19

13 462 16

14 456 12

15 456 12 geschédtzte Werte

i) Gy
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Stunde KFZ LKW % Bemerkung

16 546 14

Lt 690 10

18 522 8

19 516 7

20 516 T geschdtzte Werte
21 140 3 geschidtzte Werte
22 140 3

23 99 0

24 68 24

Auffdllig sind die relativ stark schwankenden LKW-Anteile,
die vermutlich auf den Schwerlastverkehr der Firma Zapf

zurlickzufihren sind.

Im Mittel ergibt sich in den Tagstunden (6 h - 22 h)

eine Verkehrsbelastung von 452 KFZ/h bei einem LKW-Anteil
von 12,9 %. In den Nachtstunden liegen diese Werte bei

59 KFZ/h bzw., 30 % LKW. In 24 Stunden verkehren auf

der Nirnberger StraBe derzeit ca., 7707 KFZ,

Fir die Bebauung lédngs der Niirnberger StraBe, die sich
in einem mittleren Abstand von etwa 17 m befindet, er-

geben sich derzeit folgende Immissionspegel:

Tag: 64,7 dB(A)

Nacht: 58,1 dB(A)
Nach Auskunft des Stadtplanungsamts wird die kiinftige

Prognosebelastung geringer sein., Hier wurde eine Prognose-
verkehrsbelastung von 3326 KFZ/24h angegeben.

=55
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Hieraus errechnen sich bei unverdndertem LKW-Anteil

folgende Prognoseimmissionspegel:

Tag: 61,0 dB(A)

Nacht: 54,3 dB(A)

Alle oben genannten Beurteilungspegel sind flr ein all-
gemeines Wohngebiet (WA) bei weitem zu hoch, da hier
selbst bei '"nmahen Verkehrswegen" nach DIN 18005V Ab-
schnitt 5 in Verbindung mit Tabelle 4 nur Tagpegel von
65 dB(A) und Nachtpegel von 50 dB(A) zuldssig wéren.
Selbst die noch tolerierbaren Mischgebietswerte von

70 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts werden erst bei der
kiinftigen Verkehrsentlastung erreicht.

Somit scheint es unseres Erachtens gerechtfertigt, die
Bebauung, die sich 6stlich der Firma Zapf l&ngs der
NUrnbefger Strafe befindet, zumindest schalltechnisch

als Mischgebiet zu betrachten und somit auch keine hoheren
Forderungen an die angrenzenden Gewerbe- und Industrie-

betriebe zu stellen,

C 5.2 _UniversititsstraBe
Fiir die Immissionsorte 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9 und 10
(vgl. Anlage 1) wurden Immissionsberechnungen geméB
der RLS'81 angestellt. Alle Immissionsorte lagen derart,
daB lberall das Verfahren fir "lange, gerade StraRen"

angewendet werden konnte.

Vom Stadtplanungsamt Bayreuth wurde eine Prognoseverkehrs-
belastung von 14600 KFZ/24h angegeben. Flur die Berechnung,’
wurde eine bundesstrafBendquivalente Verkehrsverteilung

gemdf RLS'81 angenommen.

-16=
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Die Larmschutzwdlle wurden entsprechend dem Bebauungs-
planstand berilicksichtigt. Flr die einzelnen Immissions-
orte ergeben sich folgende Immissionspegel:

Immissionsort Tag Nacht
1 60,5 5341
2 65,3 58,0
5 45,5 38,1
6 46,3 39,0
7 46,6 39,2
8 46,8 39,4
9 58,4 51,0
10 50,8 43,4

Man erkennt, daR die zuldssigen Tagwerte bis auf den
Immissionsort 2 eingehalten werden. Die zuldssigen Nacht-
werte werden dagegen bei den Immissionsorten 1, 2, 9

und 10 geringfligig Uberschritten.

Geht man davon aus, daR sich alle Immissionsorte "nahe"
des Verkehrsweges im Sinne der DIN 18005V befinden,

so liegt wegen des dann gegebenen Toleranzspielraumes
von 10 dB an keinem Punkt eine Uberschreitung vor,

el
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6. Empfehlungen

Als praktikabelste der aufgefiihrten Ldsungen im Bereich
der Firma Zapf erscheint unseres Erachtens die Variante
nach Ziffer 4.5. Das bedeutet, daB im Bebauungsplan

die Traufhohe bei 16 m belassen werden kénnte, daf aber
fir alle ldrmerzeugenden Bauten oberhalb einer Traufh&he
von 10 m ein schalltechnsicher Unbedenklichkeitsnachweis

zu flhren ist.

Sollte eine Wall- bzw. Wanderhdhung, wie sie in der
Ziffer 4.5 angesprochen wurlde, nicht mdglich sein, so
wird empfohlen, den Beurteilungspegel an den &HuReren
Baulinien der Firma Zapf wie unter Ziffer 4.5 vorge-
schlagen auf 66 dB(A) zu begrenzen. Sollten &rtlich
begrenzte Uberschreitungen des Beurteilungspegels an

der Baulinie auftreten, so ist ein schalltechnischer
Unbedenklichkeitsnachweis erforderlich., Im Ubrigen be-
steht fur die Firma Zapf durchaus die Moglichkeit, im
Rahmen der Zuldssigkeit LirmschutzmaBnahmen auf dem
Geldndestreifen zwischen der Baulinie und der Bebauungs-
plangrenze vorzusehen, die einen auf die Baulinie zuriick-
gerechneten "virtuellen" Beurteilungspegel von 70 dB(A)
bzw. 66 dB(A) sicherstellen, Eine derartige Lidrmschutz-
-anlage wurde im entsprechenden Bebauungsplan als System-
schnitt bei der Halle 3 bereits dargestellt.

—=18=
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n Zusammenfassung

Flir die Bebauungsplédne der Universitdt Bayreuth sowie
der Firma Zapf wurden umfangreiche schalltechnische
Untersuchungen angestellt. Die planerischen M&glich-
keiten fir den notwendigen Immissionsschutz wurden

aufgezeigt.

Der [Bearffeiter FRANKEN-CONSULT GMBH
b [ P
Drjrer.nat. Krah Dr.-Ing. Garbrecht
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1. Vorbemerkung

Die Stadt Bayreuth erwdgt derzeit die Aufstellung eines
Bebauungsplans filir die Universitdt und das Betriebsgelénde
der Firma Zapf. Hierbei spielen die Schallemission des
Werkes als auch der angrenzenden Verkehrswege eine bedeut-
same Rolle. Insbesondere ist zu untersuchen, welche Schall-
leistungspegel von der Firma Zapf unter Beriicksichtigung
der derzeitigen Bebauung und méglicher Firmenerweiterungen
noch zuldssig sind. Daher wurde die Franken-Consult, Bayreuth,
beauftragt, zum oben genannten Themenkreis Stellung zu
nehmen. Die grundsdtzlichen Uberlegungen und Mdglichkeiten
wurden im Bericht U 425 vom 11.08.1983 ausfiihrlich darge-

stellt. In der vorliegenden Erweiterung wird eine weitere

Variante zur Erzielung von zuldssigen Schallpegeln darge-

stellt.

2. Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden vom Stadtplanungsamt Bayreuth

zur Verfligung gestellt:

2.1 Bebauungsplan Nr. 6/76A vom 19.11.1982

2.2 Bebauungsplan Nr. 4/80 vom 29.09.1982
Stellungnahmen der Regierung von Oberfranken vom 19.04.1983
Gutachten der LGA Nr. 106672a vom 09.09.1977

2.5 MefBbericht der LGA Nr. 106672c vom 13.09.1977
Untersuchungsbericht des TUV Nr. 1406167 vom 10.08.1978
Bericht der LGA Nr. Gb 0049148/80 vom 10.12.1980
Untersuchungsbericht des TUV Nr. 0061336 vom 22.12.1981

2.9 Bericht des Ing.-Biliros Sorge Nr. 6181 vom 09.05.1977
mit Ergdnzungen vom 25.07.1977 vom 28.07.1977

2.10 Bericht des Ing.-Bliros Voerde vom 14.10.1976

2.11 Bericht des Ing.-Bliros Voerde vom 28.12.1976

-3-
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3 Grundlagen

Die Grundlagen nach dem Hauptbericht U 425 vom 11.08.1983

der Franken-Consult wurden prinzipiell beibehalten. Als

wesentllche Anderung wurde angenommen, daB dle Flache

innerhalb der édsgew1esenen Baullnlen nur_zu. 75 [bebaut

(——._'_"_'_,_‘ ST . el Rt~ et
ist. Die Traufhohe wurde zu 16 m angenommen. Dle Schall-

quellen zwischen der Bebauung wurden als grunds&tzlich
bodennah angenommen. Da das gesamte Gebiet der Firma Zapf
von Larmschutzwdllen umschlossen sein wird, sind diese
bodennahen Schallquellen vernachléssigbar, so daB der

gesamte Larmschutz auf die hohen Hallenbauten bemessen

werden kann.

Nach Angabe der Firma Zapf wird auch kiinftig nicht daran
gedacht, den Vollbetrieb liber zehn Stunden hinaus auszu-
dehnen. Daher wurde in der vorliegenden Berechnungsvariante
davon ausgegangen, daB nur zehn Stunden innerhalb der
Tagzeit (6 h - 22 h) gearbeitet wird. Hierdurch liegt

der Beurteilungspegel grundsdtzlich 2 dB unter dem rech-

nerisch ermittelten Immissionspegel.

Sollte eine schalltechnische L6sung im Sinne der vorlie-
genden Variante angestrebt werden, so wdre bei einer Anderung
der Arbeitszeiten der Firma Zapf eine erneute schalltech-

nische Untersuchung ilber die Auswirkung der Arbeitszeiten-

dnderung notwendig.

il)
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4. Berechnung

Die Berechnung wurde nach dem gleichen Verfahren wie im
Hauptbericht U 425 der Franken-Consult vom 11.08.1983
durchgefiihrt. Betrachtet man die Anlage 3 des oben zitierten
Hauptberichtes, so erkennt man, daB bei der urspriinglichen
Rechenvariante mit einer Traufhdhe von 16 m folgende

Ulberschreitungen vorlagen:

ort 2 AL = 1,31 dB
Oort 3 AL = 4,9 dB
ort 5 AL = 1,4 @B
ort 7 AL = 3,8 dB
Oort 10 AL = 2.6 dB

Nach der in diesem Bericht angegebenen Variante verbleiben

lediglich folgende Uberschreitungen

b e A

ort 3 AL = 1,0 d8 ¢ =39
ort 7 AL = 0,7 dB 35 7
e Beurteilung

Die Uberschreitung am Ort 7 erscheint auf jeden Fall

akzeptabel, da sie sehr gering ist und zudem beim ndchst- 3
liegenden Gebé&dude (GW 1) der Richtpegel erreicht sein i
dirfte. |

Die geringe Uberschreitung am Ort 3 wire unseres Erachtens
auch zu tolerieren, da hier die Verkehrsschallbelastung

gleich grof oder grdBer ist als die Immission durch die

Firma Zapf und somit eine weitere schalltechnische MaBnahme
auf Seiten des Gewerbe- bzw. Industriegebietes wenig sinn-

voll erscheint.

-5
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6. Zusammenfassung

In der vorliegenden Erweiterung der schalltechnischen
Stellungnahme zu den Bebauungspldnen der Universitdt Bayreuth
sowie der Firma Zapf wurde eine Variante aufgezeigt, die
durch eine Verringerung der Bebaubarkeit des Industrie-

und Gewerbegebietes sowie einer angenommenen kiirzeren
Arbeitszeit die angestrebten Richtwerte nahezu an allen
Punkten erreicht. Die verbleibenden Uberschreitungen sind

geringfligig und unseres Erachtens tolerierbar.

Der Bqambeiter FRANKEN-CONSULT GMBH
Dr.rez.nat Krah DrirIng. Garbrecht
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1. Vorbemerkung

Die Stadt Bayreuth erwdgt derzeit die Aufstellung eines
Bebauungsplans flir die Universitdt und das Betriebsgelé&nde
der Firma Zapf. Hierbei spielen die Schallemission des

Werkes als auch der angrenzenden Verkehrswege eine be-
deutsame Rolle. Insbesondere ist zu untersuchen, welche
Schalleistungspegel von der Firma Zapf unter Berilicksich-
tigung der derzeitigen Bebauung und méglicher Firmenerwei-
terungen noch zuldssig sind. Daher wurde die Franken-Consult,
Bayreuth, beauftragt, zum oben genannten Themenkreis Stellung
zu nehmen. Die grundsdtzlichen Uberlegungen und Mdglichkeiten
wurden im Bericht U 425 vom 11.08.1983 ausfiihrlich darge-
stellt und in der ersten Erweiterung U 425 vom 8.9.1983

weiter ausgefiihrt. In der vorliegenden Erweiterung wird

eine weitere Variante zur Erzielung von zulédssigen Schall-

éegeln dargestellt.

2. Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden vom Stadtplanungsamt Bayreuth

zur Verfiligung gestellt:

2.1 Bebauungsplan Nr. 6/76A vom 19.11.1982

2.2 Bebauungsplan Nr. 4/80 vom 29.09.1982
Stellungnahme der Regierung von Oberfranken vom 19.04.1983

2.4 Gutachten der LGA Nr. 106672a vom 09.09.1977
MeBbericht der LGA Nr.106672c vom 13.09.1977
Untersuchungsbericht des TUV Nr. 1406167 vom 10.08.1978
Bericht der LGA Nr. Gb 0049148/80 vom 10.12.1980
Untersuchungsbericht des TUV Nr. 0061336 vom 22.12.1981

2.9 Bericht des Ing.-Bliros Sorge Nr. 6181 vom 09.05.1977
mit Ergdnzungen vom 25.07.1977 vom 28.07.1977

2.10 Bericht des Ing.-Bliros Voerde vom 14.10.1976

2.11 Bericht des Ing.-Bliros Voerde vom 28.12.1976

=B
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3. Grundlagen

Die Grundlagen nach dem Hauptbericht U 425 vom 11.08.1983
der Franken-Consult wurden prinzipiell beibehalten. Als

wesentliche Anderung wurde. angenommenéuﬁaﬁ die Flache

innerhalb der ausgew1esenen Baullnlenknur zu 50 % bebaut

R R AT e,

ist. Die Traufhdhe wurde zu 16 m angenommen. Die Schail—
ﬁgaéllen zwischen der Bebauung wurden als grundsdtzlich
bodennah angenommen. Da das gesamte Gebiet der Firma Zapf
von Ldrmschutzwédllen umschlossen sein wird, sind diese
bodennahen Schallquellen vernachlédssigbar, so daB der
gesamte Ladrmschutz auf die hohen Hallenbauten bemessen

werden kann.

Nach Angabe der Firma Zapf wird kiinftig nicht ausgeschlos-
sen, den Vollbetrieb {iber zehn Stunden hinaus auszudehnen.
Daher wurde in der vorliegenden Berechnungsvariante davon
ausgegangen, daB sechzehn Stunden innerhalb der Tagzeit

(6 h - 22 h) gearbeitet wird. Hierdurch ist der Beurtei-
lungspegel identisch mit dem rechnerisch ermittelten

Immissionspegel.

Sollte eine schalltechnische Ldsung im Sinne der vorlie-
genden Variante angestrebt werden, so wdre bei einer Ver-
léngerung der Arbeitszeiten der Firma Zapf eine erneute
schalltechnische Untersuchung iiber die Auswirkung der

Arbeitszeitendnderung notwendig.
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4. Berechnung

Die Berechnung wurde nach dem gleichen Verfahren wie im
Hauptbericht U 425 der Franken-Consult vom 11.08.1983
durchgefiihrt. Betrachtet man die Anlage 3 des oben zi-
tierten Hauptberichtes, so erkennt man, daB bei der ur-
spriinglichen Rechenvariante mit einer Traufhdhe von

16 m folgende Uberschreitungen vorlagen:

Oort 2 L =1,3dB
ort 3 L = 4,9 dB
ort 5 L=1,4dB
ort 7 L= 3,8 dB
Ort 10 L =2,6 dB

Nach der in diesem Bericht angegebenen Variante verblei-

ben lediglich folgende Uberschreitungen:

ort 2 L =0,6 dB
ort 3 4 o L =2,3 dB
ort 5 L =0,4 dB
ort 7 0. L =1,9 dB
Oort 10 L =0,9 dB

5. Beurteilung

Die Uberschreitung an den Orten 2, 5 und 10 erscheint
auf jeden Fall akzeptabel, da sie sehr gering sind und
zudem beim jeweils nédchstliegenden Gebdude der Richtpe-
gel erreicht sein dilirfte.
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Die merkliche Uberschreitung an den Orten 3 und 7 wire
unseres Erachtens dann zu tolerieren, wenn die schutz-
wlirdige Bebauung mit entsprechenden passiven Larmschutz-
einrichtungen versehen wilirde. Filir die unteren Geschosse
wdre dies nicht notwendig, da hier die Abschirmung bei
weitem wirksamer ist und auBerdem hier die Verkehrsschall-
belastung gleich grof oder gr6Ber ist als die Immission
durch die Firma Zapf und somit eine weitere schalltech-
nische Mafnahme auf Seiten des Gewerbe- bzw. Industrie-

gebietes wenig sinnvoll erscheint.

Die Uberschreitung am Ort 7 von 1,9 dB diirfte sich bis

zum ndchstliegenden Gebdude GW 1 der Universitdt weiter
mindern. Da bis auf das oberste GeschoB des Gebidudes

keine Uberschreitung zu erwarten ist, ist es unseres
Erachtens auch in diesem Fall 2zu vertreten, keine weiteren
LarmschutzmaBnahmen auf dem Firmengeldnde zu treffen.
Falls hier eine weitere Verbesserung gefordert wird,
sollten passive Ldrmschutzmittel beim obersten Geschof

des Gebdudes GW 1 angewandt werden.

6. Zusammenfassung

In der vorliegenden 2. Erweiterung der schalltechnischen
Stellungnahme zu den Bebauungspl@nen der Universitét

Bayreuth sowie der Firma Zapf wurde eine neue Variante
aufgezeigt, die durch eine Verringerung der Bebaubarkeit

des Industrie- und Gewerbegebietes sowie einer angenommenen
16-Stunden-Arbeitszeit die angestrebten Richtwerte nahezu i

_an allen Punkten erreicgp. Die verbleibenden Uberschreitun-

-

gen sind geringfiligig und unseres Erachtens unter teilweisem

[ EE——

Einsatz passiver Ldrmschutzmittel tolerierbar.

Der |[Bparbeiter FRANKEN-CONSULT GMBH
Dr.rer.nat. Krah DrirIng. Garbrecht
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