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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 11)

1 Anlass und Aufgabenstellung

Deutschland strebt aufgrund des Klimawandels und insbesondere nach der Reaktorkatastro-
phe in Fukushima im Jahr 2011 die Energiewende an. Im Januar 2019 wurde von der durch
die Bundesregierung eingesetzten Kohlekomission der Ausstieg von Stromgewinnung aus
Kohle bis spéatestens 2038 beschlossen. Bis 2030 sollen die Treibhausgasemissionen um
65 % gegentber 1990 reduziert werden. Hierflr muss der der Anteil fossiler Brennstoffe zu-
gunsten regenerativer Energien deutlich gesenkt werden. Wichtigstes Instrument hierfr ist
das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG), welches den Ausbau von Windkraft und Fotovolta-
ik begunstigt (MWIDE NRW 2019).

Nach § 35 | Nr. 5 BauGB sind Vorhaben im AuBenbereich privilegiert, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dienen, sofern 6ffentliche Belange
nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

Die Hansestadt Attendorn hat in der Stadtverordnetenversammlung am 5. November 2014
die Aufstellung und Erarbeitung eines ,sachlichen Teilflachennutzungsplanes Windenergie*
gem. § 5 Absatz 2b BauGB i.V.m. § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB beschlossen, um die Vertei-
lung von Windkraftanlagen im Attendorner Stadtgebiet zu regeln.

Mit diesem Instrument der regionalen Raumordnung werden Konzentrationszonen fur die
maogliche Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) benannt.

Am 8. Mai 2018 wurde der Windenergie-Erlass NRW novelliert (MWIDE, MUNLV & HKBG
2018). Aus diesem Grund hat die Stadt Attendorn die VDH Projektmanagement GmbH be-
auftragt, die bisher generierten Suchraume nach aktuellem Rechtsstand zu Uberarbeiten und
daraus neue Potenzialflachen abzuleiten.

Im Rahmen der hier durchgeflihrten Artenschutzrechtlichen Vorprifung (vgl. Kap. 2 ff.) war
friihzeitig absehbar, dass Kartierungen vorerst fir windenergiesensible Gro3- und Greifvo-
gelarten nétig werden. Der Gesamtsuchraum der Kartierungen mit einem bis zu 3.000 m
angesetzten Puffer (relevant fir den Schwarzstorch) ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Such-
raume entsprechen dem Planungsstand vom 13.02.2018. Durch eine Anpassung der
Schutzabstande zur Wohnbebauung gem. LEP NRW 2021 (1.000 m Abstand) kam es im
Jahr 2021 zu einer veranderten Flachenkulisse der im Rahmen der Standortuntersuchung
ermittelten Potenzialflachen.

Unter anderem aufgrund des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine, soll nun der Ausbau
der erneuerbaren Energien in Deutschland beschleunigt werden. Mit dem am 07.Juli 2022
verabschiedeten ,Wind-an-Land-Gesetz" soll sichergestellt werden, dass bis 2032 mindes-
tens 2% der Landflachen fir Windenergie ausgewiesen werden. Aus diesem Grund und auf-
grund neuester Erkenntnisse zu Vorkommen von Schwarzstorchhorsten war eine erneute
Uberarbeitung der Potenzialflachen notwendig (Stand: 23.02.2023). Bei einigen Flachen kam
es dabei gegenlber 2021 wieder zu einer geringfligigen VergréBerung.

Einige Potenzialflachen entfallen ganzlich. Dieser Umstand wird in Kap. 6 (Prifung der Da-
tenlage) vertiefend betrachtet.

Ziel des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbetrags mit der das Planungsbiro L+S
Landschaft + Siedlung AG von der VDH Projektmanagement GmbH beauftragt wurde, ist es,
anhand der nun hinzugewonnenen Erkenntnisse die Potenzialflichen gemaB § 44
BNatSchG und der der Verwaltungsvorschrift Artenschutz NRW (MKULNV 2016) arten-
schutzrechtlich zu bewerten und daraus Kategorien abzuleiten, die das aktuelle Konfliktpo-
tenzial widerspiegeln.

Zudem werden allgemeine Hinweise auf in spateren Planungsebenen absehbar benétigte
Kartierungen von Arten(gruppen) gegeben.
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| Suchriume +500m Puffer: 4.713 ha
Suchraume +1000m Puffer: 9.403 ha

Suchrume +1500m Puffer: 13.380 ha
b= Suchréume +3000m Puffer: 22.070 ha
- et < L0 i

Abb. 1: Abgrenzung des Gesamtraum-Untersuchungsgebietes der Fauna-Kartierungen.
Bei den roten Flachen handelt es sich um die Suchrdume fiir Windenergieanla-
genstandorte (Stand 13.02.2018).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 11)

Stufe |

2 Methodik

2.1 Bericksichtigte Arten und allgemeiner Aufbau des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages

Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt entsprechend den fachli-

chen und rechtlichen Vorgaben der VV-Artenschutz NRW und den Vorgaben zum Arten-

schutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben

(MWEBWYV & MKULNYV 2010): Entsprechend werden folgende Arten berlcksichtigt:

e die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die européischen Vogelarten entsprechend der Definition der Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL).

Die nur national besonders geschiitzten Arten sind nach MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt. Diese Arten werden im
Rahmen der Eingriffsregelung auf den nachgelagerten Planungsebe-
nen/Genehmigungsplanung bericksichtigt.

Der Aufbau des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages umfasst folgende Arbeitsschritte
(BewertungsmafBstabe und rechtliche Grundlagen s. Kap. 2.2):

(1) Vorprifung (Stufe | gemaB VV-Artenschutz)

e Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden und zu beriicksichtigenden Arten
durch Auswertung vorhandener Untersuchungen und Unterlagen, Angaben Dritter und
sonstiger Quellen. Der Untersuchungsraum umfasst den Vorhabenbereich unter Berlck-
sichtigung potenzieller Wirkreichweiten sowie relevanter Funktionsbeziehungen zum Um-
feld.

e Auflistung der nachgewiesenen Artenvorkommen. Die Bewertung des potenziellen Vor-
kommens weiterer Arten erfolgte auf Basis der Angaben des LANUV NRW zum Vor-
kommen planungsrelevanter Arten in NRW (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de) sowie sonstiger vorliegender Verbreitungskarten fir
Nordrhein-Westfalen. Die Auswahl der Arten wird dann durch die lokale oder regionale
Verbreitung sowie die Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten unter Berlcksichtigung
der im Vorhabenbereich und Umfeld vorkommenden Biotoptypen und Standortverhaltnis-
se weiter differenziert.

e Bewertung der Datenlage im Hinblick auf die Mdglichkeit einer fachgerechten Abarbei-
tung der Artenschutzaspekte.

e Auswahl detailliert zu prufender Arten.

e Prifung, welche vorhabenbezogenen Wirkfaktoren relevant sein konnen.

(2) Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il gemaB VV-Artenschutz)

e Artspezifische Bewertung der Vorkommen und Konfliktanalyse.

e Bewertung bereits vorgesehener und ggf. Konzeption weiterer VermeidungsmafBnahmen.

e Artspezifische Prifung der Verbotstatbestdnde unter Berlcksichtigung vorgesehener
MaBnahmen.

(3) Fachliche Prufung der Ausnahmevoraussetzungen (Stufe Ill gemaB VV-Artenschutz)

Sofern die Prlfung ergibt, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1
BNatSchG) erflillt werden, wéare als dritter Schritt das Ausnahmeverfahren (§ 45 Abs. 7
BNatSchG) zu durchlaufen. Fir diese Prifung, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung
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einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten erfillt sind, wéren folgende Bear-
beitungsschritte durchzuflihren:

Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegend 6&ffentlichen Interesses, einschlief3-
lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

PrGfung, ob anderweitige zumutbare Lésungen, unter Beriicksichtigung des Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsatzes, existieren.

PrGfung, ob sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art, trotz der Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben, ggf. unter Bertcksichtigung kompensatorischer
MaBnahmen, (nicht) verschlechtert.

Die Stufe Il ist nicht Bestandteil dieser Unterlage.

Folgende Datenquellen wurden hinsichtlich des Vorkommens planungsrelevanter Arten
ausgewertet:

Fundortkataster @Linfos am 31.07.2019 (LANUV 2019A)

Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* (Messtischblatter -7
Messtischblattquadranten, vgl. Tabelle 2) abgerufen am 14.02.2023 (LANUV 2023)
Fachinformationssystem ,FFH Arten in Nordrhein-Westfalen®, abgerufen am 05.07.2019
(LANUV 2019B)

Energieatlas NRW: Schwerpunktvorkommen WEA-sensibler Brut- und Zugvdgel, abge-
rufen am 31.07.2019 (LANUV 2022)

Online-Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens (AG Saugetierkunde NRW 2022),
abgerufen am 25.08.2022

Online-Fundmeldesystem observation.org Uber den Arbeitskreis Amphibien- und
Reptilien NRW (AK Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen 2022), abgerufen am
25.08.2022.

Die Ergebnisse der Kartierungen aus dem Jahr 2016 (FROELICH & SPORBECK GMBH &
Co. KG 2017) sowie aus eigenen Kartierungen der Jahre 2017 und 2018.

Die Ergebnisse der Kartierungen aus dem Jahr 2019, die von den Bearbeitern (J.
Knoblauch, T. Eickhoff und D. Wollbeck) in Form von Karten mit tabellarischen
Hinweisen zu den Arten zur Verfigung gestellt wurden (vgl. Kap. 4.4.2).

Die Ergebnisse der Datenverdichtung fur Teilbereiche aus dem Jahr 2020 und 2021, die
vom Bearbeiter (J. Knoblauch) in Form von Karten und Kurzberichten zur Verfigung
gestellt wurden (vgl. Kap. 4.4.2).

Die nachfolgend genannten Institutionen wurden angeschrieben und um weitere
Hinweise auf planungsrelevante Arten gebeten (vgl. Kap. 4):

Kreis Olpe - Fachdienst Umwelt

Kreisstadt Olpe

Hansestadt Attendorn - Amt fir Planung und Bauordnung

Stadt Plettenberg

Stadt Lennestadt

Stadt Meinerzhagen

Stadt Drolshagen

Gemeinde Finnentrop

Landesburo der Naturschutzverbéande

NABU Naturschutzbund Olpe e.V.

BUND Olpe

Markischer Kreis - Untere Naturschutzbehérde

Wald und Holz NRW - Regionalforstamt Kurkdlnisches Sauerland
Wald und Holz NRW - Regionalforstamt Méarkisches Sauerland
Bezirksregierung Arnsberg - Obere Naturschutzbehérde
Landwirtschaftskammer - Kreisstellen Hochsauerland, Olpe, Siegen-Wittgenstein
Naturschutzzentrum Markischer Kreis e.V.

Ostwind Erneuerbare Energien GmbH

O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0
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2.2 BewertungsmaBstabe und rechtliche Grundlagen

Hinsichtlich der Bewertungsmafstdbe erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdande nach den Vorgaben des § 44 BNatSchG in Form einer einzelartbezogenen
Prifung. Die Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei im Hinblick auf die in § 44 formulierten
Verbote (Zugriffstatbestande, Stérungen, Zerstérungen und Beschadigungen, die hinsichtlich
der zu betrachtenden Art und ihrer Lebensrdume zu erwarten sind) und den in § 44
BNatSchG normierten individuenbezogenen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1), funktionsbezogenen (§ 44
Abs. 1 Nr. 3) oder auf die lokale Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) abzielenden Maf3stében. Fol-
gende Fragen sind zu klaren:

e Ist mit Tétungen oder Verletzungen von Tieren oder ihren Entwicklungsformen zu rech-
nen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)? Diese Beeintrachtigung stellt keinen Verbotstatbe-
stand dar, falls diese Beeintrachtigung (nach dem MaBstab des allgemeinen Lebensrisi-
kos/signifikanter Gefahrerh6hung) unvermeidbar ist.

e |st mit der Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zu rechnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang trotz Eingriff - ggf.
unter Rickgriff auf MaBnahmen - unbeeintrachtigt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)?

* Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)? Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

e Ist mit der Entnahme von Pflanzen oder Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzen-
standorten zu rechnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die 6kologische
Funktion der betroffenen Standorte im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt?

Die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei auBer von Art und Intensitat

des Eingriffs auch von den spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab.

Da zum aktuellen Stand auf Ebene der Flachennutzungsplanung weder konkrete Anlagen-
standorte noch Anlagentypen feststehen, kénnen lediglich Prognosen hinsichtlich der arten-
schutzrechtlichen Konflikte geliefert werden.

Detaillierte Aussagen und konkrete Vermeidungs- und AusgleichmaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) kénnen erst auf der nachgelagerten Ebene des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens getéatigt werden.

Bei der Bewertung werden daher MaBnahmen, die den Charakter von VermeidungsmaB-
nahmen haben, lediglich allgemein bertcksichtigt und hinsichtlich der Prognosesicherheit
Uberprtft. Zu den VermeidungsmaBnahmen zahlen z.B. Vorgaben zum Bauablauf und Anla-
genbetrieb sowie MaBnahmen zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste (sog. vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen oder CEF-measures = "continuous ecological functionality-
measures" [EU-Kommission 2007]).

2.3 Methodische Vorgehensweise

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag orientiert sich grundséatzlich am ,Leitfa-
den zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV & LANUV 2017). Abweichungen vom
Leitfaden werden benannt und fachlich begriindet.

Nachdem auf Basis mehrerer Kartierungen im Vorfeld aus den Jahren 2016 bis 2018 (vgl.
Kap. 4.2 und 4.3) das Konfliktpotenzial hinsichtlich bestimmter Vogelarten (als windenergie-
sensibel definierte Greif- und GroBvégel) gegentber weiteren Arten(-gruppen) als besonders
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hoch eingestuft wurde, erfolgten im Jahr 2019 erneut Kartierungen dieser Arten. Die Ergeb-
nisse dieser Kartierungen sind in Kapitel 4.4.2 wiedergegeben.

Die Vorprufung der Wirkfaktoren (Kap. 5) zeigt die allgemeinen durch Windenergie potenziell
ausgelésten artenschutzrechtlichen Konflikte auf.

Die damaligen Ergebnisse (Kap. 4.2 und 4.3), die potenziell vorkommenden relevanten Tier-
arten (Kap. 4.1) sowie die Ergebnisse der aktuellen Kartierungen (2019) und der Datenver-
dichtungen der Jahre 2020, 2021 und 2023 (Kap. 4.4) bilden die Grundlage fur die Bewer-
tung des Konfliktpotenzials der einzelnen Suchrdume hinsichtlich der Artvorkommen sowie
ihrer Empfindlichkeiten (Kap. 8).

Auf diese Weise werden in einem gestuften System Suchrdume mit geringer, mittlerer oder
hoher Konflikttrédchtigkeit definiert. Bei den Suchrdumen mit sehr hohem Konfliktpotenzial
(Schwarzstorchhorst in weniger als 1.000 m Entfernung) wird angeraten, diese nicht weiter
zu verfolgen, da in diesem Fall die artenschutzrechtlichen Konflikte absehbar kaum zu 16sen
waren. Fur die Ubrigen Flachen mit einem hohen Konflikipotenzial gilt, dass artenschutz-
rechtliche Konflikte wahrscheinlich |I6sbar sind, hier allerdings ein hohes Risiko hinsichtlich
nétiger Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen besteht (inkl. nachgelagertem Untersuchungs-
aufwand, Flachenbedarf fir CEF-MaBnahmen, Abschaltzeitenregelungen).

Flr die anderen Flachen gilt, dass diese Bewertung nur auf Grundlage des aktuellen Kennt-
nisstands erfolgen kann. So kann es sein, dass auf der nachgelagerten Planungsebene
durch die konkreten Vorhabenstandorte nicht bekannte Raumfunktionen relevanter Arten
betroffen sein kénnten, sofern durch die Anlagenstandorte beispielsweise wichtige Lebens-
raumbestandteile beansprucht werden.

3 Beschreibung der WEA-Potenzialflachen

Von der VDH Projektmanagement GmbH wurden in verschiedenen Planungsschritten bis
zum Jahr 2023 Potenzialflachen im Umfang von 10 Flachenkomplexen ermittelt, die sich in
19 Einzelflachen aufteilen lassen (vgl. Abb. 2). In Tabelle 1 sind diese Flachen aufgelistet. In
den Abbildungen 3-13 sind die Flachen im Luftbild dargestellt und es erfolgt jeweils eine
Kurzbeschreibung der Bereiche. Ausflhrlichere Informationen zu den einzelnen Flachen
finden sich in der Unterlage der Standortuntersuchung (VDH Projektmanagement GmbH
2023).
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Tab. 1: Ermittelte Potenzialflichen mit Angaben zur FlachengrdBe (Stand: 10.02.2023).
Bezeichnung* GroBe (ca.) in ha
Flache 1 26,2
Flache 3 59,3
Flache 4 23,8
Flache 5a 24,7
Flache 5b 25,6
Flache 6 12,6
Flache 7 12,2
Flache 8a 5,9
Flache 8b 3,2
Flache 8c 5,7
Flache 8d 1,2
Flache 9a 71,1
Flache 9b 28,8
Flache 10a 47,6
Flache 10b 23,8
Flache 10c 6,1
Flache 11a 14,4
Flache 11b 6,0
Flache 12 1111

*da einige Flachen erst in einem spateren Arbeitsschritt als ungeeignet entfielen, ergibt sich keine durchgangige Nummerierung
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Abb. 2: Ubersicht der ermittelten Suchriaume (in Rot dargestellt) (Stand: 23.02.2023).
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Flache 1:

Diese Flache umfasst eine GréBe von 26,2 ha und liegt an der nordwestlichen Grenze des
Stadtgebiets von Attendorn. Im Luftbild ist zu erkennen, dass die Flache nahezu vollstandig
mit Wald bestanden ist, der sich auch Uber die Abgrenzung hinaus weiter erstreckt. Dabei
finden sich im westlichen Teil vor allem Fichtenkulturen, wahrend sich mittig auch Laub- und
Mischwaldbestande befinden.

Abb. 3: Luftbild der Flache 1 (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); dI-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flache 3:

Diese Flache umfasst eine GréBe von 59,3 ha und liegt im Norden des Stadtgebiets von At-
tendorn. Im Luftbild ist zu sehen, dass gro3e Teile der Flache mit Wald bestanden sind. Im
Westen und im Osten handelt es sich dabei um Nadelgehdlze, wahrend mittig und im Nor-
den auch kleinparzellierte Laubwaldbereiche zu finden sind.

Abb. 4: Luftbild der Flache 3 (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); di-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flache 4:

Die Flache umfasst eine GrdBe von insgesamt 23,8 ha. Sie liegt an der nérdlichen Grenze
des Stadtgebiets von Attendorn. Auch hier ist aus dem Luftbild zu entnehmen, dass es sich
um ein waldreiches Gebiet mit einem Mosaik aus Laubwald und Nadelwaldflachen handelt.
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Abb. 5: Luftbild der Flache 4 (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); dI-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flachenkomplex 5a-b:

Der Flachenkomplex besteht aus den Teilflachen 5a (24,7 ha) und 5b (25,6 ha) und besitzt
somit eine GesamtgréBe von 50,3 ha. Er liegt stiddstlich des Stadtgebiets von Attendorn und
stdlich der Bigge. Die beiden Teilflachen sind, wie sich auf dem Luftbild erkennen lasst,
gréBtenteils von Wald bestehend aus Fichten mit dazwischen liegenden Fichtenaufforstun-
gen bestanden. Die Einzelflachen werden durch eine Freileitungstrasse voneinander ge-
trennt.

b < "y

Abb. 6: Luftbild der Flachen 5a-b (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); diI-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flache 6:

Diese Flache umfasst eine GréBe von 12,6 ha und liegt stidwestlich des Stadtgebiets von
Attendorn zwischen der Bigge- und der Listertalsperre. Im Luftbild ist erkennbar, dass nahe-
zu die gesamte Flache von Fichtenforst bestanden ist. Lediglich im Osten in der N&he des
Ufers der Biggetalsperre liegt ein Bereich mit Laubwald.
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Abb. 7: Luftbild der Flache 6 (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); dI-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flache 7:

Die Flache besitzt eine GesamtgrdBe von 12,2 ha. Nérdlich verlauft die L512. Sie ist zu ei-
nem gréBeren Teil von Nadelgehdlzen (Fichtenwélder und —aufforstungen) gepragt. Klein-
raumig reichen landwirtschaftlich genutzte Bereiche in die Flache herein. Der Uferbereich der
Biggetalsperre, der nicht mehr in die Potenzialflache hinein reicht, besteht aus Laubgehdl-
zen.

Abb. 8: Luftbild der Flache 7 (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); dI-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flachenkomplex 8a-d:

Der Flachenkomplex besteht aus den Teilflachen 8a (5,9 ha), 8b (3,2 ha), 8c (5,7 ha) und 8d
(1,2 ha) und besitzt somit eine Gesamtgré3e von 16 ha. Aus dem Luftbild ist zu entnehmen,
dass der Flachenkomplex vor allem im Norden mit Fichten unterschiedlichen Alters bestan-
den ist. Im Siiden liegen auch Aufforstungsbereiche.
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Abb. 9: Luftbild der Flachen 8a bis 8d (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); dI-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flachenkomplex 9a-b:

Der Flachenkomplex besteht aus den zwei Teilflachen 9a (71,1 ha) und 9b (28,8 ha) und
besitzt somit eine GesamtgréBe von 99,9 ha. Im Luftbild ist zu sehen, dass die Flachen gréi3-
tenteils bewaldet sind. Eine Freiflache (Grinland) trennt die beiden Teilflachen voneinander.
Die Flache 9b ist in erster Linie mit Fichten bewachsen. Hier sind im Luftbild parzellenweise
unterschiedliche Altersstufen zu erkennen. Vergleichbar stellt es sich auch auf der Flache 9a
dar, die nur in sehr kleinen Teilen Laubwaldbereiche aufweist.

&

Abb. 10: Luftbild der Flachen 9a-b (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); di-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flachenkomplex 10a-c:

Der Flachenkomplex besteht aus den Teilflachen 10a (47,6 ha), 10b (23,8 ha) und 10c
(6,1 ha) und besitzt somit eine GesamtgréBe von 77,5 ha. Er liegt ebenfalls an der stdlichen
Grenze des Stadtgebiets von Attendorn und &stlich des Flachenkomplexes 9.

Im Luftbild ist zu erkennen, dass die Flache 10a zu groB3en Teilen mit Fichtenforst unter-
schiedlichen Alters bestanden ist. Ostlich und westlich liegen auBerhalb landwirtschaftlich
genutzte Offenlandstandorte. Die Flache 10b schlieBt nérdlich an und besitzt Nadelwald wie
auch Laubwaldflachen. Im Norden befindet sich etwas Grinland. An dieses grenzt auch die
Flache 10c (Griinland) an.
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......

Abb. 11: Luftbild der Flachen 10a-c (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); dI-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Flachenkomplex 11a-b:

Der Flachenkomplex besteht aus den zwei Teilflachen 11a (14,4 ha) und 11b (6,0 ha) und
besitzt somit eine GesamtgréBe von 20,4 ha. Er liegt ebenfalls an der stdlichen Grenze des
Stadtgebiets von Attendorn wird vom Flachenkomplex 10 lediglich durch eine Hochspan-
nungstrasse getrennt. Mit Ausnahme eines kleinen Teilbereichs im Norden von Flache 11a,
der als Griinland ausgepragt ist, sind die Flachen mit Fichtenforst bestanden.

Abb. 12: Luftbild der Flachen 11a-b (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); di-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Flache 12:

Diese Flache umfasst eine GréBe von 111,1 ha, ist damit die gréBte der betrachteten Fla-
chen und liegt an der stiddstlichen Grenze des Stadtgebiets von Attendorn. Im Luftbild ist zu
erkennen, dass die Flache 12 aus verschiedenen Landschaftsstrukturen besteht. Der Norden
ist von Wald gepréagt, wobei sich Nadel und Laubwaldparzellen mit Aufforstungsflachen ab-
wechseln. Im sldlichen Bereich werden zusétzlich kleinere Flachen von landwirtschaftlicher
Nutzung eingenommen. Westlich und 6stlich der Flache 12 grenzt in geringer Entfernung
landwirtschaftlich genutztes Offenland an.

Abb. 13: Luftbild der Flache 12 (Hintergrund: DOP (Land NRW 2022); dI-de/by-2-0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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4 Nachweise und potenzielle Vorkommen relevanter
Tier- und Pflanzenarten

4.1 Potenziell vorkommende relevante Tierarten

41.1 Messtischblattabfrage

Die Prufung auf potenzielle Vorkommen relevanter Arten basiert auf den Artenlisten des LA-
NUV fir Nordrhein-Westfalen im Fachinformationssystem (FIS) "GeschUtzte Arten" (LANUV
2023). Die Datenabfrage (Download vom 14.02.2023) bezieht sich jeweils auf den Quadran-
ten eines Messtischblattes. In diesem Fall auf folgende 7 Messtischblattquadranten in wel-
chen die aktuellen Suchrdume liegen: 4812(4), 4813(1, 2, 3, 4) und 4913(1, 2).

Die hierfir angegebenen planungsrelevanten Arten sind in Tabelle 2 aufgeflhrt.

Angaben zu Vorkommen relevanter geschitzter Pflanzenarten liegen fir die genannten
Messtischblatt-Quadranten aus der durchgeflhrten Datenabfrage im Informationssystem
"Geschutzte Arten" des LANUV NRW nicht vor. Potenziell relevante Pflanzenarten haben
spezifische Standortanspriiche (z.B. MKULNV 2015, PETERSEN et al. 2003). Inwiefern diese
erflillt sind bzw. ein Vorkommen relevanter Pflanzenarten zu erwarten ist, muss auf nachge-
lagerter Ebene im Genehmigungsverfahren geprift werden, wenn die potenziellen Anlagen-
standorte feststehen.

Tab. 2: Ergebnis der Messtischblattabfrage beim LANUV (2023)
Erhaltungszustand (EZ) in der kontinentalen biogeografischen Region von NRW (LANUYV 2021)

Gunstig
Unginstig
Schlecht

- negativer Entwicklungstrend

+ positiver Entwicklungstrend
Wiss. Name Dt. Name Status 48 48 48 48 48 49 49
EHZ 12/ 13/ 13/ 13/ 13/ 13/ 13/
(KON) 4 1 2 3 4 1 2
Saugetiere
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000
vorhanden X X
Myotis nattereri  Fransenfleder- Nachweis ab 2000
maus vorhanden X X
Myotis myotis GroBes Mausohr Nachweis ab 2000
vorhanden X X
Muscardinus Haselmaus Nachweis ab 2000
avellanarius vorhanden X X
Nyctalus leisleri  Kleinabendsegler Nachweis ab 2000
vorhanden X
Myotis mystaci- Kleine Bartfle- Nachweis ab 2000
nus dermaus vorhanden X
Pipistrellus Rauhautfleder- Nachweis ab 2000
nathusii maus vorhanden X
Myotis Teichfledermaus Nachweis ab 2000
dasycneme vorhanden X
Myotis dauben- Wasserfleder- Nachweis ab 2000
tonii maus vorhanden X X
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Hansestadt Attendorn

Wiss. Name Dt. Name Status 48 48 48 48 48 49 49
EHZ 12/ 13/ 13/ 13/ 13/ 13/ 13/
KON) 4 1 2 3 4 1 2

Felis silvestris Wildkatze Nachweis ab 2000

vorhanden X
Pipistrellus pi- Zwergfledermaus Nachweis ab 2000
pistrellus vorhanden X
Végel
Anthus trivialis ~ Baumpieper Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden U- X
Carduelis can-  Bluthanfling Nachweis 'Brut-
nabina vorkommen' ab

2000 vorhanden U X
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden U-
Locustella Feldschwirl Nachweis 'Brut-
naevia vorkommen' ab

2000 vorhanden U
Passer monta-  Feldsperling Nachweis 'Brut-
nus vorkommen' ab

2000 vorhanden U
Charadrius du-  Flussregenpfeifer Nachweis 'Brut-
bius vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Mergus mer- Gansesager Nachweis
ganser 'Rast/Wintervorko

mmen' ab 2000

vorhanden X
Phoenicurus Gartenrot- Nachweis 'Brut-
phoenicurus schwanz vorkommen' ab

2000 vorhanden U X
Serinus serinus  Girlitz Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden U X
Ardea cinerea Graureiher Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden U
Picus canus Grauspecht Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Phalacrocorax Kormoran Nachweis 'Brut-
carbo vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X
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Wiss. Name

Dt. Name

Status

48 48 48 48 48 49 49

EHZ 12/ 13/ 13/ 13/ 13/ 13/ 13/
(KON) 4 1 2 3 4 1 2

Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Dendrocopos Mittelspecht Nachweis 'Brut-
medius vorkommen' ab

2000 vorhanden X X
Lanius collurio Neuntoter Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X
Hirundo rustica  Rauchschwalbe  Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Aegolius fune-  RaufuBkauz Nachweis 'Brut-
reus vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Milvus milvus Rotmilan Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X
Milvus migrans ~ Schwarzmilan Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Dryocopus mar- Schwarzspecht  Nachweis 'Brut-
tius vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Accipiter nisus ~ Sperber Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Glaucidium pas- Sperlingskauz Nachweis 'Brut-
serinum vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Sturnus vulgaris  Star Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Falco tinnuncu- Turmfalke Nachweis 'Brut-
lus vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Bubo bubo Uhu Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Phylloscopus Waldlaubsanger Nachweis 'Brut-
sibilatrix vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Scolopax rusti-  Waldschnepfe Nachweis 'Brut-
cola vorkommen' ab

2000 vorhanden X X X X X X X
Falco peregrinus Wanderfalke Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X
Anthus pratensis Wiesenpieper Nachweis 'Brut-

vorkommen' ab

2000 vorhanden X X
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Wiss. Name Dt. Name Status 48 48 48 48 48 49 49
EHZ 12/ 13/ 13/ 13/ 13/ 13/ 13/
(KON) 4 1 2 3 4 1 2

Tachybaptus Zwergtaucher Nachweis 'Brut-
ruficollis vorkommen' ab
2000 vorhanden X X
Reptilien
Coronella aus-  Schlingnatter Nachweis ab 2000
triaca vorhanden U X
Amphibien
Bombina varie- Gelbbauchunke  Nachweis ab 2000
gata vorhanden X
Schmetterlinge
Proserpinus Nachtkerzen- Nachweis ab 2000 -
proserpina Schwarmer vorhanden X

*schriftl. Mitteilung Herr Knoblauch: in MTB 4913(1) gibt es keine Kormoranbruten; daher wird die Art im Weiteren in diesem
MTB-Quadranten nicht als Brutvogel gewertet.

4.1.2 Abfrage weiterer Informationssysteme

Abfrage der Landschaftsinformationssammliung NRW (@LINFOS)

Zur Ermittlung weiterer potenzieller Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte eine Ab-
frage der Landschaftsinformationssammlung NRW (@LINFOS) (LANUV 2019A). Die Darstel-
lung der Fundorte und der ausgewiesenen FFH-Gebiete, in denen ebenfalls Hinweise auf
Artvorkommen gegeben werden, sind in Abbildung 14 dargestellt.
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Abb. 14: Darstellung der Fundorte planungsrelevanter Arten (griine Punkte und Flachen)
und der im Stadtgebiet und Umgebung ausgewiesenen FFH-Gebiete (rote Flachen). Fiir die mit
einem * gekennzeichnete Flachen lag zum Zeitpunkt der Abfrage kein Report vor.
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Die Ergebnisse der in der Abbildung dargestellten Nummern der Flachen und Punkte werden
in Tabelle 3 aufgelistet.

Tab. 3: Ergebnis der Datenabfrage des Landschaftsinformationssystems Nordrhein-
Westfalens (@LINFOS); abgerufen am 05.08.2019

Nr. Art des Fundes Planungsrelevan- Datum der Hinweise

in te Art/en Kartierung/

Abb. Bearbeitung

1 Innerhalb des Waldlaubsanger 1997 Teile wurden in 2009 nach-
NSG Wesebach- kartiert
Tal/Wesebruch - Wese-
bachtal norddstlich Eb-
berg im Méarkischen
Kreis

2 Innerhalb des NSG Waldlaubsanger, 1997 -

Mahlersberg - Torf- Waldschnepfe
moos-Erlenbruchwald

"Mahlersberg" norddst-

lich Ebberg

3 Einzelfund Uhu 2011 Reproduktionsnachweis

4 Einzelfund Neuntéter 2014 Sicher briitend

5 Innerhalb der Biotopka-  Rotmilan 1997 Brut am westl. Waldrand in
tasterflache Sohlental 2002
bei Fernholte

6 In der Biotopkatasterfla-  Braunkehlchen, 1997 Innerhalb der letzten 20 Jah-
che Tal zwischen Wind-  Raubwdirger, re wurden keine Braunkehl-
hausen und Keseberg Neuntéter chenbruten im Kreis Olpe

festgestellt. Thomas Eickhoff
hat 2019 einen Raubwdrger
im Gebiet von Lennestadt
als Brutvogel nachweisen
kénnen. Ein Besatz des At-
tendorner Stadtgebiets in
sehr geringer Anzahl (z.B.
auf ,Kyrill-Flachen®) ist de-
mensprechend potenziell
mdglich (mindl. Mitteilung
Herr Knoblauch).

7 Innerhalb des Graureiher, Kormo- 2010 Auf der Gilberginsel befindet
NSG Gilberginsel im ran sich im Fichtenwald im
Biggesee Nordbereich die gréBte

Graureiher-Brutkolonie im
Kreis Olpe. Hier brutet seit
2008 auch der Kormoran, im
Mai 2009 konnten 22 besetz-
te Kormoranhorste gezahlt
werden (Mitteilung von
Matthias Klein). Neuere Da-
ten aus 2019 ergeben, dass
inzwischen noch 2 Graurei-
her-Brutpaare und 51 Kor-
moran-Brutpaare auf der
Insel briiten. Die Tiere bri-
ten inzwischen in Eichen
(m0ndl. Mitteilung Herr
Knoblauch).

8 Einzelfund Haselmaus 2017 -

L + S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG

£ |



Hansestadt Attendorn

Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 11)

Nr. Art des Fundes Planungsrelevan- Datum der Hinweise
in te Art/en Kartierung/
Abb. Bearbeitung
9 Innerhalb des FFH- Fledermausarten 2004 Uberwinternde Fledermause
Gebiet Heinrich- wurden beobachtet, das
Bernhardt Hoehle Artenspektrum ist aber nicht
bekannt.
10 Einzelfund Uhu 2011 Reproduktionsnachweis
11 Innerhalb des FFH- Schlingnatter, Rot- 2000 Die 6stlich gelegenen roten
Gebiets Kalkbuchen- milan, Neuntéter, Flachen gehdren ebenfalls
walder, Kalkhalbtrocken- Grauspecht, zum FFH-Gebiet
rasen und-felsen sidl. Schwarzspecht,
Finnentrop Uhu
12 Einzelfund Uhu 2011 Reproduktionsnachweis
13 Einzelfund Kormoran 2009 Schlafplatz von etwa 150
Individuen am Ahauser
Stausee
14 Einzelfund Uhu 2011 Reproduktionsnachweis
15 Innerhalb des FFH- Fledermausarten 2000 Sie ist auch ein Quartier fir
Gebiets Attendorner Fledermause, vereinzelt
Tropfsteinhdhle wurden winterschlafende
Fledermé&use festgestellt.
Das aktuelle Artenspektrum
sowie die Anzahl der Tiere
ist jedoch noch nicht be-
kannt. Die Héhle diirfte an-
gesichts ihrer Ausdehnung
eine groBere Zahl von Fle-
dermd&usen beherbergen
(Zutritt vermutlich durch
Spalten im alten Steinbruch).
Rezente Knochenfunde von
u.a. Fledermausen wurden
in den neuen Teilen der
Hbéhle gefunden.
16 Einzelfund Uhu 2011 Reproduktionsnachweis
17 Innerhalb der Biotopka-  Eisvogel 1997 -
tasterflache Fretter Bach
zwischen Fretter und
Lenhausen
18 Siehe 11
19 Einzelfund Uhu 2011 Reproduktionsnachweis
20 Einzelfund Uhu 2011 Reproduktionsnachweis
21 Innerhalb der Biotopka-  Graureiher 1997 -
tasterflache Repe zwi-
schen Helden und
Borghausen
22 Innerhalb der Biotopka-  Haselhuhn 1996 -
tasterflache
Birken-Eichenwald auf
der "Garkueche"
23 Innerhalb der Biotopka- ~ Schwarzspecht 1996 -

tasterflache
Buchenwald westlich
von Hengstebeck
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Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens:

Zur Ermittlung weiterer potenzieller Sdugetiervorkommen erfolgte eine Abfrage des Online-
Dienstes Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens (AG Saugetierkunde NRW 2022) fir die
entsprechenden Messtischblattquadranten (es gibt keine punktgenauen Angaben). Abgefragt
wurden hier nur die als planungsrelevant definierten Arten (LANUV 2021). Eine Zusammen-

stellung der Arten ist in Tabelle 4 wiedergegeben.

Tab. 4: Ergebnis der Datenabfrage bei Atlas der Sdugetiere Nordrhein-Westfalens; abge-
rufen am 25.08.2022
Lat. Artname Dt. Arthame Fund Alter als 5 Hinweise
Jahre

Flederméduse

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus ja Totfund

Plecotus auritus Braunes Langohr ja 1984 gemeldete Wochen-
stube

Myotis nattereri Fransenfledermaus ja -

Myotis myotis GroBBes Mausohr ja 1950 gemeldetes Winter-
quartier

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus  ja -

Rhinolophus hippo- Kleine Hufeisennase ja Hinweis auf Vorkommen

sideros aus 1950; Inzwischen gilt
die Art in NRW als ausge-
storben/verschollen

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler ja -

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus ja -

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus ja -

Myotis dasycneme Teichfledermaus ja -

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus ja -

Pipistrellus pipistrel- Zwergfledermaus nein -

lus

Nagetiere

Muscardinus avel- Haselmaus nein Im Messtischblattquadran-

lanarius ten 4913/2 in 2017 nach-
gewiesen

Raubtiere

Felis silvestris Wildkatze nein Im Messtischblattquadran-
ten 4813/1 in 2016 nach-
gewiesen; Im Messtisch-
blattquadranten 4812/4 in
2017 einmalig nachgewie-
sen

Canis lupus’ Wolf 13.05.2019 MTB 4812/4

Windenergieatlas NRW:
Darlber hinaus erfolgte eine Abfrage potenzieller Schwerpunktvorkommen von windenergie-
sensiblen Brutvogelarten und Schwerpunktvorkommen von windenergiesensiblen Rast- und

Zugvogelarten.

Das Ergebnis der Abfrage ist in Abbildung 15 dargestellt.
Ein Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvégeln ist fiir diesen Bereich nicht darge-

stellt.

' Eine weitere Recherche ergab, dass es zu einem erneuten Wolfsnachweis per Wildkamera am
in Attendorn-Lichtringhausen kam
(https://www.lokalplus.nrw/attendorn/wildkamera-beweist-wolf-bei-attendorn-lichtringhausen-

unterwegs-72955, abgerufen am 25.08.22). Da es sich jedoch nur um Einzelnachweise handelt, die
Art hochmobil ist und sich zudem (noch) kein Wolfsrudel in Attendorn bzw. der weiten Umgebung
etabliert hat, wird die Art im Folgenden nicht weiter behandelt.

14.06.2022 in

einem

Waldgebiet
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Es gibt ein Schwerpunktvorkommen (SPVK) des Schwarzstorchs als Brutvogel im Attendor-
ner Stadtgebiet mit weitem Umfeld. Die fir diese Arten mit Schwerpunktvorkommen ermittel-
ten Populationszentren (,Kernrdume der lokalen Populationen®) wurden so berechnet, dass
sie die Hauptaktivitatsmenge (50-80% der Flugaktivitat) représentieren. Balzflige, Feind-
und Nistplatzkonkurrentenabwehr, Jungenfliige und bevorzugte Nahrungssuche finden in der
Regel in diesem Umfeld statt (MULNV & LANUV 2017).

Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch nicht, dass nicht auch auBBerhalb dieser SPVK auch
mit Vorkommen dieser Arten zu rechnen ist, zumal diese auch als Quellpopulationen fiir das
Umfeld dienen kénnen.
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Abb. 15: Schwerpunktvorkommen Schwarzstorch (griin) in Attendorn mit weiterem
Umfeld (LANUV 2022).

Arbeitskreis Amphibien und Reptilien NRW

Zur Ermittlung von potenziellen Artvorkommen hinsichtlich Reptilien und Amphibien erfolgte
eine Abfrage des Online-Fundmeldesystems observation.org, fir das ein Link auf der
Homepage des Arbeitskreiseses Amphibien- und Reptilien NRW (AK AMPHIBIEN UND
REPTILEN NRW 2022) eingerichtet wurde. Es wurden die entsprechenden
Messtischblattquadranten abgefragt. Es wurden keine Funde von planungsrelevanten
Amphibien- oder Reptilienarten in den entsprechenden Messtischblattquadranten genannt.

Datenabfrage durch die in 2019 beauftragten Kartierer

Folgende Liste (Tabelle 5) wurde durch Herrn Josef Knoblauch zur Verfiigung gestellt. Sie
beinhaltet die von ihm kontaktierten Personen zur Ermittlung von Brutplatzen der zu kartie-
renden GroB3- und Greifvogelarten.
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Tab. 5: Liste kontaktierter Personen fiir Hinweise auf Brutstatten (iibermittelt durch Josef
Knoblauch am 09.09.2019)

Informant Institution/Fachbereich/Stadt Hinweise
Antonius Klein Untere Naturschutzbehorde -

Kreis Olpe
Annika Schulze- Untere Naturschutzbehoérde -
Forsthével Kreis Olpe

Klaus Kraatz

Untere Naturschutzbehoérde
Markischer Kreis

Gabi Grine Biologische Station Markischer -
Kreis
Martin Plicke- Stadt Attendorn -

baum

Markus Ingenohl

Forster Ebbetal (Forstamt Ol-  Schwarzstérche Hachmecke und Haus

pe) Ebbe, Rotmilan Helfenstein
Michael Knoop  Fdrster Einsiedelei (Forstamt ~ Schwarzstorch Apollmicke, Schwarz-
Olpe) storch Hengstebeck
Volkmar Fritz- Forster Biggesee (Forstamt -
sche Olpe)
Wilhelm Franke- Forster Helden (Forstamt OI- -
Hameke pe)
Daniel Knorn Forster Attendorn (Forstamt Rotmilan Milstenau
Olpe)
Martin Barth ehemaliger Forster in At- -
tendorn

Bernd Stilper

Forster im Privatwald von Wal-
ter Viegener

Matthias Klein

Kreis-Koordinator des Portals  Schwarzstorch Hengstebecktal
ornitho

Hans-Christian ~ Jagdpachter aus Attendorn Schwarzstorch Burberg, Rotmilane Stir-
Miiller zenberg, Repetal
Bernhard Meier  Lennestadt Schwarzstorch Hengstebecktal

Manfred Kuhr

ehemaliger Forster in Lenne-  Schwarzstorch Hengstebecktal
stadt

Stephan Menke

Greenkeeper Golfclub Repetal Rotmilan Kreuzberg

Marcus Bruse Attendorn-Hofkuhl Uhu Hofkihl

Karl-Heinz Wol-  Attendorn Schwarzstdérche und Rotmilane
beck

Datenabfrage

Darlber hinaus werden auch die Ergebnisse der eigenen Datenabfrage bertcksichtigt (vgl.

Tab. 6).
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Tab. 6: Ergebnisse der Datenabfrage bei 6ffentlichen und privaten Stellen des Natur-
schutzes (Stand: 21.02.2023)
Institution Anfrage Antwort Datenlage
Kreis Olpe- Fachdienst Umwelt Brief am Email am Ubermittlung von Wasservo-
07.01.2019 10.01.2019  gelz&hlungsdaten aus 2018;
Email am Ubermittlung bekannter
05.02.2019  Schwarzstorch- und Uhubrut-
platze im Stadtgebiet von At-
tendorn
Brief am Hinweise auf Untersuchungs-
31.01.2019  ergebnisse im Sudosten; In-
formationen Uber ,Ostwind®
Kreisstadt Olpe Brief am Brief am Hinweise zu Vorkommen von
07.01.2019  14.02.2019  Rotmilan, Waldschnepfe, Uhu
und Schwarzstorch im Olper
Stadtgebiet. Es liegen keine
verdffentlichen Untersuchun-
gen vor.
Bewegungsrdume der Wald-
schnepfe und des Schwarz-
storchs erstrecken sich bis in
das Stadtgebiet von At-
tendorn.
Hansestadt Attendorn- Amt fur Pla- Brief am Brief am Hinweis auf erfolgte ASPI und
nung und Bauordnung 07.01.2019  05.02.2019  ASPII; Scoping Termin vom
15.12.2016
Stadt Plettenberg Brief am Email am Ubermittlung von Geodaten
07.01.2019  09.01.2019  zur ASP Il der 6. Anderung der
Flachennutzungsplan der
Stadt Plettenberg zur Darstel-
lung von Konzentrationszonen
fir Windenergie
Stadt Lennestadt Brief am Brief am Datenzusammenstellung
07.01.2019  28.02.2019  Uberwiegend aus ornithologi-
schem Gutachten im Bereich
Lennestadt”
Stadt Meinerzhagen Brief am - -
07.01.2019
Stadt Drolshagen Brief am Brief am Ubermittlung einer ASP zu
07.01.2019  15.01.2019  einem Aufhebungsverfahren
eines B-Plans im Bereich der
Stadt Drolshagen
Gemeinde Finnentrop Brief am Brief am Verweis auf UNB des Kreises
07.01.2019  16.01.2019  Olpe
Landesburo der Naturschutzverban-  Brief am - -
de 07.01.2019
NABU Naturschutzbund Olpe e.V. Brief am - -
07.01.2019
BUND Olpe Brief am - -
07.01.2019
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Institution Anfrage Antwort Datenlage

Markischer Kreis - Untere Natur- Brief am Brief am Hinweise auf mehrere

schutzbehdérde 07.01.2019 08.02.2019 Schwarzstorch- und Rotmilan-
brutpaare. Hinweis auf ein
Vorkommen der Wildkatze

Wald und Holz NRW Brief am - -

Regionalforstamt Kurkdlnisches 07.01.2019

Sauerland

Wald und Holz NRW Brief am Brief am Verweis auf Naturschutzzent-

land Kurkdlnisches Sauerland

Naturschutzzentrum Méarkischer Brief am Mail am Die Angaben beziehen sich

Kreis e.V. 06.02.2019  14.02.2019  auf den Teil des Betrachtungs-
raums, der sich mit dem Mar-
kischen Kreis Uberschneidet:
Es sind zwei Schwarzstorch-
bruten bekannt sowie eine
Uhubrut. Randlich befindet
sich ein Rotmilanhorst. Re-
gelmaBige Beobachtung von
Rotmilanen im Untersu-
chungsraum. Ebbegebirge als
potenzielles Brutgebiet des
Haselhuhns.

Bezirksregierung Arnsberg- Obere Brief am - -

Naturschutzbehérde 06.02.2019

Landwirtschaftskammer- Kreisstelle Brief am Brief am Keine Informationen vorhan-

Hochsauerland 06.02.2019 21.03.2019  den.

Ostwind Erneuerbare Energien Email am - -

GmbH 15.02.2019

*Ornithologisches Gutachten und Artenschutzpriifung (ASP I) im Zuge der Konzentrationsflachenplanung fiir Windenergieanla-
gen (WEA) im Bereich der Stadt Lennestadt (Kreis Olpe, Nordrhein-Westfalen); durchgefihrt von: MIO — Marburger Institut flir
Ornithologie und Okologie, freie privatrechtliche Vereinigung e.V.

Von der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe wurden Daten zur Wasservogel-
zahlung an der Bigge, Lister und dem Ahauser Stausee aus dem Jahr 2018 zur Verfligung
gestellt.

Eine Auswertung der Daten ergab, dass laut des Leitfaden Windenergie folgende, als WEA-
empfindlich definierte Vogelarten gezahlt wurden:

e Lachmobwe (ca. 15 Tiere)

e Sturmmdwe (Einzeltiere)

¢ Silber-/Steppen-/Mittelmeermdwe (Einzeltiere)

DarUber hinaus sind noch weitere planungsrelevante Wasservogelarten gezahlt worden:
e Eisvogel

e Gansesager

e Graureiher

e Kormoran

e Krickente

e |offelente

e Pfeifente
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Schellente
Schnatterente
Tafelente
Zwergtaucher

Dartber hinaus wurden durch die UNB noch bekannte Brutplatze des Uhus Ubermittelt. Ins-
gesamt sind 8 Brutplatze bekannt, wobei von diesen 8 Brutplatzen 2 als nicht gesichert gel-
ten. Einer der Brutplatze liegt auBerhalb des Attendorner Stadtgebiets im Siiden der Bigge-
talsperre. Vom Schwarzstorch wurden drei im Stiden des Stadtgebiets bekannte Horststan-
dorte mitgeteilt. Ein weiterer Horst wird im Stdosten, éstlich von Flache 12 vermutet (mdl.
Mitteilung Herr Klein).

Von der Kreisstadt Olpe liegen Hinweise zum Vorkommen von Rotmilan, Waldschepfe, Uhu
und Schwarzstorch im Olper Stadtgebiet vor. Hierzu gibt es jedoch keine verdéffentlichen Un-
tersuchungen.

AuBerdem wird vermutet, dass sich die Bewegungsraume der Waldschnepfe und des
Schwarzstorchs bis in das Stadtgebiet von Attendorn erstrecken.

Das Amt fiir Planung und Bauordnung der Hansestadt Attendorn hat auf die bereits vor-
liegenden Untersuchungsergebnisse aus dem Jahr 2016 verwiesen. Zudem wurde das Pro-
tokoll des Scoping Termins ,sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie® vom
15.12.2016 mit beigefugt. In diesem wurden ebenfalls die Schwarzstorch- und Uhuvorkom-
men angesprochen, sowie Hinweise auf Waldschnepfe und Rotmilan (vermutet 4-6 Paare im
Stadtgebiet) gegeben.

Von der Stadt Plettenberg wurden digitale Daten Uber die im Stadtgebiet bekannten
Schwarzstorchhorste, Rotmilanhorste und Uhubrutplatze Gbermittelt. Insgesamt sind 6
Schwarzstorchhorste im Gebiet bekannt, von denen einer im Attendorner Stadtgebiet liegt
und ein weiterer, mit seinem Schutzradius von 3.000 m, hineinreicht. Des Weiteren bekannt
sind zwei Platze, an denen Brutverdacht flir den Uhu besteht, sowie 12 Horste des Rotmi-
lans, die teilweise besetzt sind oder bei denen Brutverdacht besteht.

Die Stadt Lennestadt hat Daten aus einem ornithologischem Gutachten sowie einer Arten-

schutzprifung aus dem Jahr 2017 zur WEA-Konzentrationszonenplanung in ihrem Stadtge-

biet zur Verfigung gestellt. Hinsichtlich WEA-empfindlicher Vogelarten, wurden folgende

nachgewiesen:

e Baumfalke (4-5 Reviere)

e Haselhuhn (Hinweis durch lokale Ornithologen, dass diese Art ein groBes Verbreitungs-
gebiet hat, das bis in den Hochsauerlandkreis hinein reicht)

e Kiebitz (mehrere Brutpaare bei Melbecke, balzende Paare zur Brutzeit bei Hachen auf
einer Feuchtflache)

¢ Rotmilan (jeweils ein Brutpaar bei Bruchhausen, bei Kirchveischede, bei Bonzel, bei Gre-
venbriick sowie 3 Brutpaare bei Melbecke)

e Schwarzmilan (je ein Brutverdacht bei Bruchhausen und bei Hespecke)

e Schwarzstorch (zwei Brutreviere im Veischedetal: Bei Bilstein und zwischen Bruchhausen

und Oberveischede, ein Brutrevier zwischen Melbecke und Frettertal, weitere Brutvor-

kommen bei Finnetrop und Repetal.

Uferschnepfe (Sichtung der Art bei Hachen)

Uhu (Bekannte Bruten bei Meggen und im Steinbruch Grevenbriick)

Waldschnepfe (regelmaBiger Brutvogel in vielen Waldbereichen Lennestadts)

Wanderfalke (jagende Altvégel und Jungvdgel im Veischedetal bei Oberveischede, bei

Elspe, Melbecke, Grevenbriick und im Bereich der Feuchtflachen bei Hachen)
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e Wespenbussard (Ein Brutpaar in den Randwaldern des Veischedetals bei Bruchhausen,
ein Brutpaar auf der hohen Bracht, ein Brutpaar bei Maumke, ein Brutpaar bei Bonzel,
zwei Brutpaare bei Hachen und ein Brutpaar bei Melbecke)

Hinsichtlich Rast- und Zugvdgel gibt es Hinweise auf folgende Arten im Gebiet der Stadt

Lennestadt:

e Goldregenpfeifer (RegelméaBiger Durchzigler, Rast auf Melbecker Hochflache und
Feuchtflache bei Hachen)

e Kiebitz (haufiger Durchzigler d.h. mindestens 700 Kiebitze, stetige Nachweise rastender
Kiebitze auf der Melbecker Hochflache)

e Kranich (regelmaBiger Durchzligler Ubers gesamte Stadtgebiet, ca. 15.000 Tiere)

Dartber hinaus gibt es noch Hinweise auf planungsrelevante Arten im Stadtgebiet. Dies be-

trifft folgende Arten:

e Habicht (regelméaBiger Brutvogel in geringer Dichte)

e Sperber (Artnachweis)

e Mausebussard (Artnachweis)

e RaufuBkauz (Ein Brutrevier im FFH-Gebiet ,Einsiedelei* zwischen Ober- und Kirchvei-

schede)

Turteltaube (Nachweis singender Mannchen bei Hachen und bei Altenhundem)

e Feldlerche (auf allen Offenlandflachen als Brutvogel, auch als Durchztgler in groBer Zahl)

e Flussregenpfeifer (zwei balzende Paare bei Feuchtflache in Hachen, eine gesicherte Brut
mit 3 Jungvdgeln)

e Zippammer (Artnachweis im Steinbruch bei Grevenbriick)

¢ Nachtigall (ein Revier mit Brutverdacht bei Elspe, zwei weitere mit Brutverdacht im Elspe-
tal)

e Heidelerche (Nachweis von Brutrevieren: mindestens 3 im Veischedetal, 4 bei The-
ten/Hachten, 2 sudlich der Feuchtflache bei Theten/Hachten, 2 bei Melbecke sowie min-
destens 5 6stlich und norddstlich von Altenhundem; zudem als Durchzlgler vorkommend)

e Braunkehichen (rastender Durchzligler)

e Schwarzkehlchen (3 Brutpaare bei Hachen, ein weiteres bei Melbecke)

AuBerdem wurden noch Hinweise auf Vorkommen von Fledermausen gegeben. Die Nach-
weise erfolgten mittels Horchboxen auf der Hohen Bracht. Bei den nachgewiesenen Arten
handelt es sich um:

¢ Breitfligelfledermaus

¢ Kleinabendsegler

e Rauhautfledermaus

e Zwergfledermaus

Insgesamt wurde auf drei unterschiedliche Funktionsrdume im Stadtgebiet geschlossen, die
in Abbildung 16 dargestellt sind:
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Lennesiadt

Elichhundem

Abb. 16: Von der Stadt Lennestadt libermittelte Funktionsraume im Stadtgebiet

Die Stadt Drolshagen hat eine Artenschutzrechtliche Vorprifung zum Aufhebungsverfahren
eines Bebauungsplans im Stadtgebiet zur Verfigung gestellt. Hierfir erfolgten allerdings
keine faunistischen Erhebungen sondern eine Einschatzung auf Basis einer Messtischblatt-
abfrage. Aus diesem Grund wird hier nicht gesondert auf potenzielle Artenvorkommen ein-
gegangen.

Die Untere Naturschutzbehérde des markischen Kreises gibt Hinweise auf mehrere
Schwarzstorch- und Rotmilanbrutpaare sowie auf die Wildkatze.

Das Naturschutzzentrum Markischer Kreis e.V. gibt Vorkommen von Schwarzstorch,
Rotmilan und Uhu an. Konkret sind zwei Schwarzstorchbruten, eine Uhubrut und ein randlich
liegender Rotmilanhorst bekannt. Die Uhubrut liegt im Stadtgebiet von Meinerzhagen (Eine
Nachsuche bei @LINFOS ergab, dass sich der Brutplatz auBerhalb des Einwirkungsbereichs
von 1.000 m befindet). Darliber hinaus gibt es regelmaBige Beobachtungen von Rotmilanen
im Untersuchungsraum. Zudem wird das Ebbgebirge als potenzielles Brutgebiet des Hasel-
huhns genannt.

Zudem liegen Daten zu einem Bebauungsplan aus dem Attendorner Stadtgebiet vor, fir
den Kartierungen erfolgten (L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG 2017). Es wurden folgende
Fledermausarten festgestellt: Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr, Klei-
ne Bartfledermaus (oder GroBe Bartfledermaus), Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Als planungsrelevante Vogelarten wurden die Ar-
ten Baumpieper, Eisvogel, Feldsperling, Graureiher, Grauspecht, Kranich, Mausebussard,
Mehlschwalbe, Neuntéter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sper-
ber, Turmfalke, Waldkauz und Waldschnepfe nachgewiesen. Die Geburtshelferkréte konnte
im Bereich einer Fischteichanlage nachgewiesen werden.
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86. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Finnentrop

Fir die friihzeitige Beteiligung an der 86. Anderung des Flachennutzungsplans sind mehrere
Untersuchungen zur Errichtung von WEA nordwestlich von Serkenrode innerhalb der Ge-
meinde Finnentrop online zuganglich.
Es erfolgten zwischen 2013 und 2017 Kartierungen der Avifauna, bei denen folgende pla-

nungsrelevante Vogelarten nachgewiesen wurden (ECODA 2019a):

Baumpieper

Bluthanfling

Girlitz

Graureiher

Habicht

Heidelerche

Kuckuck

Kormoran

Mausebussard

Mehlschwalbe

Neuntoter

Rauchschwalbe

RaufuBkauz

Rotmilan (WEA-empfindlich)
Schwarzstorch (WEA-empfindlich)
Sperber

Star

Turmfalke

Waldlaubsénger

Waldschnepfe (WEA-empfindlich)
Wespenbussard (WEA-empfindlich)
Wiesenpieper

Hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause wurden im Jahr 2013 Detektorbegehungen
und Netzféange durchgeflihrt sowie Horchboxen ausgebracht (ECODA 2019b). Hierbei wurden
folgende Arten festgestellt:

Breitfligelfledermaus (WEA-empfindlich)
Fransenfledermaus

GroBer Abendsegler(WEA-empfindlich)
GroBe / Kleine Bartfledermaus

GroBes Mausohr

Kleinabendsegler (WEA-empfindlich)

Myotis spec. (nicht genauer spezifizierbar)
Nyctalus spec. (nicht genauer spezifizierbar)
Plecotus spec. (nicht genauer spezifizierbar)
Rauhautfledermaus (WEA-empfindlich)
Zwergfledermaus (WEA-empfindlich)
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4.2 Zusammenfassung der in 2016 durchgefihrten Kartierun-
gen

Die folgende Zusammenstellung der in 2016 durchgefihrten Kartierungen beruht auf dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von FROELICH & SPORBECK (2017):

Kartiert wurden die Artengruppen Vogel und Fledermause im Teilgebiet stdlich von At-
tendorn (Suchrdume zu Flachenkomplex 9, Flachenkomplex 10, TeilrAume von Flachen-
komplex 11 und Flache 12 mit Umfeld). Hinsichtlich der Flederm&use erfolgten drei Detek-
torbegehungen. Fir die Avifauna wurden Horste kartiert und auf Besatz kontrolliert. Zudem
erfolgte eine Kartierung von Waldschnepfen.

Es wurde vier Fledermausarten nachgewiesen:

Braunes Langohr (vermutl., da Rufe nur bis zur Gattung sicher bestimmbar)
Fransenfledermaus

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus

Insgesamt wurden 13 planungsrelevante Vogelarten in den untersuchten Suchrdumen nach-
gewiesen:

Baumpieper
Kranich (Uberfliegend)
Mausebussard
Neuntoter
Rotmilan
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Schwarzstorch
Sperber
Turmfalke
Waldkauz
Waldlaubsénger
Waldschnepfe

Details und Karten zu den Ergebnissen finden sich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
von FROELICH & SPORBECK (2017).
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4.3 Zusammenfassung der in 2017 und 2018 durchgefiihrten
Kartierungen

Untersucht wurde die Artengruppe der Vogel (Eulenkartierung und Horstbaumsuche von
GroB- und Greifvigeln).

Der sldliche Teil des Stadtgebiets von Attendorn wurde im Jahr 2017 erfasst. Die Kartierun-
gen far die Flachen nérdlich des Stadtgebiets fanden in 2018 statt. Die faunistischen Kartie-
rungen bezogen sich auf die Artengruppe Végel innerhalb der Suchrdume zum Flachenkom-
plex 9, Flachenkomplex 10, Flachenkomplex 11, Flachenkomplex 4 und Flache 12. Durchge-
fuhrt wurde eine Horstbaumsuche, die fir den Schwarzstorch, abgesehen von den Such-
rdumen selbst, einen Suchradius von 3.000 m um diese und fir die tbrigen GroB-/Greifvigel
einen Suchradius von 1.000 m hatte. Zudem wurde eine Eulenkartierung mit der Zielart Uhu
innerhalb der Suchrdume und mit einem 1.000 m Radius um diese durchgefihrt.

Die Horstbaumsuche wurde sldlich des Stadtgebiets (Suchrdume zu Flachenkomplex 9,
Flachenkomplex 10, Flachenkomplex 11 und Flache 12) zwischen Anfang und Mitte April
2017 in der laubfreien Zeit durchgefihrt. Die Eulenkartierung erfolgte fiir die Suchraume zum
Flachenkomplex 9, Flachenkomplex 10, Flachenkomplex 11 und Flache 12 ebenfalls in 2017
zwischen Anfang und Ende Marz an jeweils 2 Terminen mittels Klangattrappen. Im ndérdli-
chen Teil (1, 3 und Flachenkomplex 4) erfolgte eine Horstbaumsuche im Radius von 1.000 m
um die Suchrdume ebenfalls in 2017 im April.

Die Untersuchungen hinsichtlich der Eulen im 1.000 m Radius und des erweiterten Radius
von 3.000 m erfolgten im Jahr 2018 fUr die nérdlich des Stadtgebiets gelegenen Flachen (1,
3 und Flachenkomplex 4). Die Kartierung der Horstbdume fand von Ende Marz bis Ende
April 2018 in der laubfreien Zeit statt. Die Kartierung der Eulen wurde zwischen Ende Januar
und Ende Marz 2018 an jeweils 2 Terminen mittels Klangattrappen durchgefihrt.

Insgesamt konnten 7 Vogelarten entweder direkt durch Rufe (im Falle der Eulen) oder indi-
rekt durch Horste (im Falle der GroB- und Greifvégel) nachgewiesen werden. Es handelt sich
dabei um die Arten:

Habicht
Mausebussard
Rotmilan
Schwarzstorch
Sperber
Waldkauz
Waldohreule

Der Uhu wurde bei keiner der Kartierungen nachgewiesen, jedoch erfolgten diese im sudli-
chen Bereich erst relativ spat (auBerhalb der nach SUDBECK et. al 2005 definierten Wer-
tungsgrenzen), so dass Tiere eventuell nicht mehr ausreichend mit Rufen reagierten.

Eine Besatzkontrolle der Horste fand nicht statt, eindeutig besetzte Horste wurden jedoch
vermerkt.
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Ergebniskarte zu den faunistischen Untersuchungen
der WEA-Potentialflichen Attendorn

Faunistische Untersuchungen

Reviere

@ wakohreue

O wadkaz

Artkiirzel und Artnamen

Wo  Wakiohreule:

Wz Wakdkauz

Untersuchungsgebiet

=T
UR 1000

Klangattrappen

[ S Ut

]
L

Abb. 17: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Eulenkartierung in 2017
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rgebniskarte zu den faunistischen Untersuchungen
der ndrdlichen WEA-Potentialflichen Attendorn

Status und Beziehungen
Art planungsrelevant in NRW .
[ s der RLNRW O Revier

[ At planungsrelevant in NRW () Revierverdacht

Artkiirzel und -name
Wz Waldkauz

Wo Waldohreule

-E Untersuchungsgebiet

D Potentiafiachen
Eu':-’.‘ UR1000

- A © Geobasis NRW |

Abb. 18: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Eulenkartierung in 2018 (Flache 1 (U5))
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“Ergebniskarte zu den faunistischen Untersuchungen
der nordlichen WEA-Potentialflichen Attendorn

Status und Beziehungen
At planungsrelevant in NRVW ;
I o dee RL N O Revier

l:l At planungsredevant in NRW O Revierverdacht

Artkiirzel und -name
Wz Waldkauz

Wa Waldohreule

Untersuchungsgebiet

E Potentialfidchen

Meter |

o \ SN SET A
Abb. 19: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Eulenkartierung in 2018 (Flache 3 und Flachenkomplex 4 (U7 u. U8)
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get te zu den faunistischen Untersuchungen
sider siidlichen WEA-Potentialfiichen Attendorn

Horste

Habicht (Accipiter gentilis)
RLMNRW:3 - RLSB: -

Mausebussard | Buteo buleo)
RLMNRW:* - RLSB: *

Schwarzstorch ( Circonia nigra)
RLMNRW:* - RL SB:*

Sperber (Accipiter misus)
RLNRW: * - RLSB:*

Unbekannt

Besalz nachgewiesen

Besatz nicht nachgewiesen

Untersuchungsgebiet
Potentialflachen

:20.000

Abb. 20: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Horstbaumsuche im 1.000 m Radius in 2017 (Flachenkomplex 9 (U1))
(Schwarzstorchhorststandort unkenntlich gemacht aber dem Autor bekannt)
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rgebniskarte zu den faunistischen Untersuchungen
der siidlichen WEA-Potentialfiichen Attendorn

Horste

Habicht {Accipiter gentilis)
RLNRW:3 - RLSB:*

Mausebussard | Buleo buteo)
RL NRW:* - RLSB:*

Sperber (Accipiter nisus)
RL NRW:* - RLSB:*

Unbekannt

Besalz nachgewiesen
D Besatz nicht nachgewiesen

Untersuchungsgebiet
Potentialfidchen

750 1.500
e Meter

1:20.000

‘ 5 &8 ] © Geobasis NRW

Abb. 21: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Horstbaumsuche im 1.000 m Radius in 2017 (10a-c, 11a-c und 12 (U2 u. U4)
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rgebniskarte zu den faunistischen Untersuchunger
der siidlichen WEA-Potentialflaichen Attendorn

Ill Rotmilan (Mivus milvus)
RL NRW: * - RL SB:*

B unverann

Besatz nachgewiesen

D Besatz nicht nachgewiesen

Untersuchungsgebiet
Potentialfiachen
T

§ UR1000 - UR3000

1:47.500

Abb. 22: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Horstbaumsuche im 3.000 m Radius in 2017
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0 750 1.500 3
e Meter

1:20.000

| W ’ : © Geobasis NRW
- ) n- & oy

der nordlichen WEA-Potentialflichen Attendorn

te zu den faunistischen U hunger

Horste

. Mausebussard ( Buteo buteo)
RLNRW: * - RL SB: *

. Schwarzstorch | Circonia nigra)
RLNRW: * - RL SB: "

. Unbekannt

Besalz nachgewiesen

D Besalz nicht nachgewlesen

Untersuchungsgebiet
Potentialffachen
e |

L-I—j UR1000

Abb. 23: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Horstbaumsuche im 1.000 m Radius in 2017 (1 (U5)) (Schwarzstorchhorststandort

unkenntlich gemacht aber dem Autor bekannt)
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rgebniskarte zu den faunistischen Ur hung
der nirdlichen WEA-Potentialflichen Attendorn

Horste
Rotmilan { Mifvus milvus)
RLNRW:* - RLSB:*

Sperber (Accipiter nisus)
RLNRW:* - RLSB:*

Unbekannt

Besatz
D Besatz nachgewiesen

D Besatz nicht nachgewiesen

Untersuchungsgebiet
Potentialfldchen

1:20.000

A . T =~ W}
1 i’ 3 ) : \
i e N RS T i e £y L\ N [Rg © Gecbasis NRW

Abb. 24: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Horstbaumsuche im 1.000 m Radius in 2017 (3 und 4a (U7 u. U8))
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Mausebussard (Buteo butea)
RL NRW:* - RL SB: "

. Unbekannt

Besatz
D Besatz nachgewiesan

D Besatz nicht nachgewiesen

Untersuchungsgebiet
Potentialfliachen
V| Fm——y

] i UR1000 - UR3000
| W—

Abb. 25: Kartografische Darstellung der Ergebnisse der Horstbaumsuche im 3.000 m Radius in 2018
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4.4 Methodik und Ergebnisse der in 2019 durchgefihrten Kar-
tierungen und erganzende Datenverdichtungen in den Jah-
ren 2020, 2021 und 2023

441 Methodik

Die Kartierarbeiten wurden von Herrn Josef Knoblauch, Herrn Thomas Eickhoff und Herrn
Dario Wolbeck durchgefihrt.

Als Grundlage fur die Kartierungen dienten die ,Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) sowie das Methodenhandbuch zur Artenschutz-
prafung in Nordrhein-Westfalen (MKULNV 2017). Weiterhin wurde sich bei der Kartierung
der Rotmilane an dem ,Leitfaden fir die Gelandearbeit des Dachverbands deutscher
Avifaunisten“ (Hinweise zur Revierkartierung) orientiert.

Der Fokus der Kartierungen liegt auf den laut dem Windenergie-Leitfaden NRW (MULNV &
LANUV 2017) als windenergiesensibel eingestuften potenziell vorkommenden Greif- und
GrofBvogelarten.

In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde des Kreises Olpe wurden folgende Fra-
gestellungen formuliert fir welche die Kartierung belastbare Aussagen liefern sollte:

e Gibt es genutzte Rot- bzw. Schwarzmilanhorste innerhalb der Potenzialflachen bzw. in
einem 1500 m Umfeld um diese? (In Abstimmung mit der UNB wird hier zur Erlangung
gréBerer Rechtssicherheit der Untersuchungsraum des Helgolander Papiers zugrunde ge-
legt; im Leitfaden Windenergie in NRW sind hingegen nur 1.000 m fir die Arten und den
Naturraum gefordert)

e Gibt es genutzte Baumfalkenhorste innerhalb der Potenzialflachen bzw. in einem 500 m
Umfeld um diese?

e Gibt es genutzte Wespenbussardhorste innerhalb der Potenzialflachen bzw. in einem
1.000 m Umfeld um diese?

e Gibt es genutzte Schwarzstorchhorste innerhalb der Potenzialflichen bzw. in einem
3.000 m Umfeld um diese?

e Gibt es Hinweise auf bedeutende Nahrungshabitate fir die genannten Arten auf den FI&-
chen, oder liegen bedeutende Nahrungshabitate so im Raum, dass diese zu einer ver-
mehrten Querung der Suchraume fihren?

e Sind die bekannten Brutstatten des Uhus im Jahr 2019 durch den Uhu besetzt (Es handelt
sich um 6 zu kontrollierende Platze)?

Eine Kontrolle der Uhu-Brutplatze auf ein Vorkommen des Wanderfalken wurde als nicht
nétig angesehen, da Informationen Uber Brutplatze des Wanderfalken von ehrenamtlich Ta-
tigen regelmaBig an die UNB Ubermittelt werden und aktuell keine Brutplatze im Stadtgebiet
von Attendorn liegen.

Die Kartierungen erfolgten zwischen den Monaten Februar und August zu jeweils gunstigen
Wetterbedingungen (kein bzw. wenig Regen) innerhalb der nach SUDBECK et al. (2005) vor-
gegebenen Wertungsgrenzen fir alle spezifisch untersuchten GroB3- und Greifvogelarten.

Ergénzende Kartierungen im Jahr 2020:

Um das Konfliktpotenzial hinsichtlich eines fraglichen Schwarzstorchhorstes randlich der
Potenzialflache 9b besser beurteilen zu kénnen, wurde im Jahr 2020 durch Herrn Knoblauch
der Horst auf Besatz durch Greif- oder GroBvdgel kontrolliert.

Zudem ergeben sich auch neue Erkenntnisse zu einer Uhu- und einer Schwarzstorchbrut
(schriftl. Mitteilung Herr Knoblauch, 07.07.2020).
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Ergénzende Kartierungen im Jahr 2021:

Um Unsicherheiten hinsichtlich der Nutzung von drei Schwarzstorch-Brutstatten zu begeg-
nen wurden im Jahr 2021 drei Brutstatten durch Herrn Knoblauch auf Bruten Uberprift. Es
handelt sich um einen Horst im Eckenbachtal (6stlich Beukenbeul), einen Horst zwischen
Burberg und Berlinghausen (nahe der Flache 9a) und einen Horst bei Haus Ebbe nahe der
Flache 1.

Ergéanzende Kartierungen im Jahr 2023:
Am 05.02.2023 wurden zwei Schwarzstorchhorststandorte erneut tberprift, um sich ein Bild
von der aktuellen Situation zu machen: Erneut geprift werden sollte zum einen ob der
Schwarzstorchhorst Nr. 8 bei Birberg noch existiert und ob die im Jahr 2020 aufgrund von
Borkenkéferbefall geféllte Fichte &stlich dieses Standortes, die ebenfalls einen Schwarz-
storchhorst trug, tatsachlich geféllt wurde.

4.4.2 Ergebnisse

Die ersten Ergebnisse wurden von Herrn Knoblauch am 15.07.2019 per Email in Form von
PDF-Dateien sowie in fur GIS-Programme nutzbare shape-files (Erstellung durch Herrn Wol-
beck) geliefert.

Am 06.09.2019 wurden die Ergebnisse der spater zu erfassenden Arten (Baumfalke und
Wespenbussard) bermittelt.

Die Ubersichtskarte mit den Ergebnissen ist am Ende dieses Kapitels dargestellt (Abb. 61).

Es fanden von allen zu untersuchenden Vogelarten (mit Ausnahme des Schwarzmilans, des
Wespenbussards und des Baumfalken) diesjahrige Hinweise auf Bruten statt.

Von den 6 bekannten bzw. vermuteten Uhu-Revieren wurde an einem ein Brutnachweis er-
bracht. An vier weiteren Stellen wurden rufende Individuen vernommen, die auch schon in
den Vorjahren bekannt waren. In einem Gebiet (,Hofkihl“) sollte geklart werden, ob sich dort
ein neues Revier etabliert hat. Trotz mehrfacher Suche und Abspielen einer Klangattrappe
wurde hier jedoch kein Uhu nachgewiesen.

Der Schwarzstorch wurde an vier Horsten mit Bruterfolg nachgewiesen. Ein bereits bekann-
ter Schwarzstorch-Horst, der ebenfalls kontrolliert wurde, existiert nun nicht mehr (Horst-
baum zusammengebrochen). Auch eine Suche in der Umgebung ergab keine weiteren Hin-
weise auf die Art. Ein Schwarzstorchhorst aus der Kartierung im Vorjahr wurde als fraglich
klassifiziert und ist evtl. einer anderen Art zuzuordnen. Da jedoch keine Brutaktivitadten statt-
fanden, ist hier eine Zuordnung nicht mdglich.

Vom Rotmilan wurden die meisten Brutnachweise erbracht. An zehn von zwdélf besetzten
Horsten stellte sich Bruterfolg ein. An fiinf weiteren Stellen war eine hohe ortsspezifische
Aktivitat der Art zu verzeichnen. Da aber entweder kein Horst gefunden wurde, oder die be-
kannten Horste in diesem Jahr nicht besetzt waren, wurde hier eine Klassifizierung als Re-
vier vorgenommen. An vier bereits bekannten Horsten wurden dieses Jahr keine Nachweise
erbracht. Hier kénnte es sich eventuell um Wechselhorste der Art handeln.

Datenverdichtung im Jahr 2020:

Hinsichtlich des fraglichen Schwarzstorchhorstes randlich der Flache 9b hat sich ergeben,
dass der Horst gegentber 2019 véllig unveréandert war. Eine Brut oder ein Brutversuch hat
demensprechend im Jahr 2020 weder durch einen Schwarzstorch noch durch sonstige
GroB3- oder Greifvogelarten stattgefunden. Insgesamt ist der Horst in einem schlechten Zu-
stand (verfallen).

Von den Kartierungen unabhangig, haben sich weitere Erkenntnisse zu Brutplatzen ergeben,
die von Herrn Knoblauch zur Verfigung gestellt wurden:

Das Uhu-Revier an der Kreismilldeponie kann nun als Uhu-Brutplatz klassifiziert werden.
Der Brutplatz befindet sich in einer Felsnische ca. 110 m westlich des angenommenen Re-
viermittelpunktes.

Zudem gab es Hinweise auf eine neue Schwarzstorchbrut dstlich von Beukenbeul.
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Datenverdichtung im Jahr 2021:

Aufgrund eines Hinweises auf einen Schwarzstorchhorst im Eckenbachtal, westlich von At-
tendorn, erfolgte eine entsprechende Kartierung im Jahr 2021. Im Rahmen dieser Arbeiten
wurden auch zwei weitere Horste auf ihre aktuelle Nutzung hin Uberpraft:

Ein Schwarzstorchhorst befindet sich im Forstbezirk 306 6stlich von Beukenbeul im mittleren
Eckenbachtal auf einer Eiche. Die Kartierung flhrte zum Ergebnis, dass es zu einem Brut-
beginn kam, aber nicht zu einem erfolgreichen Abschluss der Brut. Hans-Christian Mdiller
bestétigt den fehlenden Bruterfolg in 2021 und im vorausgegangenen Jahr 2020.

Bei dem zweiten Standort handelt es sich um den seit Jahren bekannten Standort an der
K17 zwischen Burberg und Berlinghausen in einem Seitental der Bremge. Hier konnte, trotz
dem Einschlag der Fichtenforste im Winter, im Ergebnis ein Schwarzstorchpaar mit 2 Jungen
erfasst werden (Brutnachweis).

Bei dem dritten Standort handelt es sich um den seit Jahren bekannten Standort oststdést-
lich des Hauses Ebbe in der Nahe des Berndebaches. Hier konnte im Ergebnis ein Schwarz-
storchpaar mit zwei Jungen erfasst werden (Brutnachweis).

Datenverdichtung im Jahr 2023:

Die am 05.02.2023 durchgefuhrte Untersuchung der beiden Schwarzstorchhorststandorte
kam zu folgendem Ergebnis. Der fragliche Schwarzstorchhorstbaum westlich von Horst Nr. 8
wurde tatsachlich zusammen mit den tbrigen vom Borkenkéafer befallenen Fichten gefallt.
Der zweite zu Uberprifende Standort war 2021 noch existent (Horstbaum Nr. 8) und es kam
zum Bruterfolg mit 2 Jungen. Bei der Begehung in 2023 wurde der Baum (Rotbuche) mit
dem Horst nicht mehr vorgefunden. Mehrere dicke Rotbuchenstdmme waren randlich an der
StraBe gelagert. Die Baumgruppe war wenig windgeschitzt aufgrund der umfangreichen
Fichtenféllungen der vergangenen Jahre in der Umgebung. Die Stadt Attendorn geht von
einem Sturmschaden aus.

In den folgenden Abbildungen wird auf die punktgenaue Darstellung von Horsten und Wech-
selhorsten verzichtet. Theoretische Reviermittelpunkte werden hingegen dargestellt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse einzelartbezogen erlautert:

Uhu

Untersuchungen zum Uhu beschrankten sich auf die Kontrolle der bekannten und traditionell
genutzten Brutplatze. Zudem wurde ein eingeschrankter Bereich untersucht, in dem kein
Brutplatz bekannt war, es aber wegen rufender Tiere Hinweise auf ein oder mdglicherweise
zwei Brutplatze gab.

Nummer 1 (Uhu): ,Biggen*

Dieser Brutplatz befindet sich nérdlich in etwa 130 m Entfernung zur Bigge an einem ehema-
ligen Steinbruch. Am 06.03.2019 wurde dort ein Mannchen rufend nachgewiesen. Die Kartie-
rung dieses Brutplatzes erfolgte Aufgrund der raumlichen Nahe zeitgleich mit den Revierzen-
tren 2 und 4. Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, dass es zu keinen Doppelnach-
weisen kommt. Am 15.05.2019 wurde hier ein Jungvogel am Brutplatz nachgewiesen, so
dass belegt ist, dass sich in diesem Jahr Bruterfolg eingestellt hat.

Die nachstgelegene Windenergiepotenzialflache befindet sich stdlich (Flachenkomplex 8) in
etwa 900 m Entfernung.

In Abbildung 26 ist der Brutplatz dargestellt. Es handelt sich hierbei um einen traditionellen,
langjéhrig genutzten Brutplatz.
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Abb. 26: Nummer 1 (Uhu): Biggen (Brutnachweis).

Nummer 2 (Uhu): ,Ahauser Stausee*”

Der theoretische Reviermittelpunkt befindet sich in unmittelbarer Nahe stdlich zur Bigge in
einem bewaldeten Bereich und liegt nur ca. 2 km von Brutplatz 1 entfernt. Dort wurde mehr-
fach ein Mannchen verhort (unter anderem am 06.03.2019). Da der Nistplatz jedoch nicht
gefunden werden konnte, ist der Punkt in der Karte lediglich als Revierzentrum zu interpretie-
ren, welches aber auch ein Brutgeschehen nahe legt. Das Revierzentrum befindet sich in der
Nahe von Flachenkomplex 5.

In Abbildung 27 ist das Revierzentrum dargestellt. Es handelt sich hierbei um einen langjah-
rig bekannten Rufstandort, der bislang ohne Brutnachweis blieb.

Abb. 27: Nummer 2 (Uhu): Ahauser Stausee (Revier).

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG sm



Hansestadt Attendorn Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 11)

Nummer 3 (Uhu): ,Eichen®

Der theoretische Reviermittelpunkt liegt in einem aufgelassenen Steinbruch unweit der Lis-
tertalsperre (Entfernung ca. 250 m). Hier wurden mehrfach Tiere verhért und gesehen. Der
genaue Brutplatz war jedoch nicht ausfindig zu machen. Auch hier ist der dargestellte Punkt
wieder als Revierzentrum zu verstehen. Die nachstgelegene Windenergiepotenzialflache ist
Flache 6.

In Abbildung 28 ist das Revierzentrum dargestellt. Es handelt sich hierbei um einen langjéh-
rig bekannten Rufstandort, der bislang ohne Brutnachweis blieb.

Nummer 4 (Uhu): ,Hohe Ley*®

Dieser theoretische Reviermittelpunkt liegt zwischen Attendorn und Finnentrop wie auch der
Brutplatz 1 und das Revierzentrum 2 in der Nahe der Bigge (ca. 140 m entfernt) in einem
aufgelassenen Steinbruch. Am 06.03. wurde dort ein rufendes Mannchen nachgewiesen.
Der Termin fand zeitgleich mit der Kartierung der Brutplatze 1 und 2 statt, so dass hier eine
Doppelzéhlung der anderen Uhus ausgeschlossen werden kann. Auch hier wird der Punkt
als Revierzentrum definiert. Das Revier liegt in einiger Entfernung zu den Windenergiepoten-
zialflachen. Der Randbereich von Flache 5d ist ca. 3 km entfernt.

In Abbildung 29 ist das Revierzentrum dargestellt. Bei dem Steinbruch handelt es sich um
einen langjahrig bekannten Brutplatz.

Abb. 28: Nummer 3 (Uhu): Eichen (Revier).
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Abb. 29: Nummer 4 (Uhu): Hohe Ley (Revier).

Nummer 5 (Uhu): ,Kreismulldeponie*

Reviermittelpunkt Nr. 5 liegt an der Milldeponie des Kreises Olpe 6stlich des Haldenbereichs
und ist das am weitesten im Stiden gelegene, kontrolliert Revier. Der Uhu wurde zwar mehr-
fach gesehen und verhért, die Brutplatzsuche blieb jedoch erfolglos. Es handelt sich hier also
um ein Revier. Im Jahr 2020 konnte Herr Knoblauch am 11. Juni zwei noch nicht flugfahige
juvenile Uhus in einer Felsnische feststellen. Es wird vermutet, dass der Standort auch 2019
zur Brut genutzt wurde. Der nachgewiesene Brutplatz liegt dementsprechend ca. 110 m wei-
ter westlich als das in 2019 angenommene Revier. Von Flache 9a ist er ca. 1 km entfernt.

In Abbildung 30 ist das Revierzentrum dargestellt. Das Revier ist mindestens seit 2018 be-
kannt. Der rote Pfeil zeigt die Richtung des tatsachlichen Brutplatzes an.

Abb. 30: Nummer 5 (Uhu): Kreismiilldeponie (Brutplatz).

Nummer 6 (Uhu): ,Hofkdhl®
Bei dem letzten potenziellen Uhurevier sollte ermittelt werden, ob es dort ein bis zwei Revie-
re im Raum gibt. Die Vermutung, dass es einen Brutplatz in dem Bereich gibt, kam auf als
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am 03.03.2017 zwei tote Uhus (Stromschlag) gefunden wurden. Trotz Klangattrappen wurde
jedoch wéahrend der Kartierungen nie ein Uhu gehért, so dass davon auszugehen ist, dass
es aktuell kein Uhurevier bzw. keinen Uhubrutplatz gibt.

In Abbildung 31 ist der nicht bestéatigte Brutplatz, der in der Umgebung vermutet wurde, dar-
gestellt. Der Punkt stellt lediglich den Mittelpunkt des Suchraums dar.

Abb. 31: Nummer 6 (Uhu): Hofkiihl (kein Nachweis).

Schwarzstorch

Nummer 7 (Schwarzstorch): ,Apollmicke*

Die Kenntnis dieses Brutplatzes basiert auf Angaben des Férsters M. Knoop. Der Horst be-
findet sich an einer Rotbuche in einem Waldbestand bei Apollmicke in weitem Abstand zum
Attendorner Stadtgebiet. Am 25.06.2019 konnten dort drei fast ausgewachsene Jungvdgel
nachgewiesen werden. Der Horst liegt in einiger Entfernung zu den Windenenergiepotenzial-
flachen. Bei den nachstgelegenen Flachen handelt es sich um Flachenkomplex 10 und 11.
Diese sind Uber 2,5 km vom Horststandort entfernt.

In Abbildung 32 ist der Brutplatz dargestellt. Es handelt sich um hierbei um einen langjahrig
bekannten Brutplatz.
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Abb. 32: Nummer 7 (Schwarzstorch): Apollmicke.

Nummer 8 (Schwarzstorch): ,Birberg*

Dieser Horst war im Winter abgestirzt und wurde an selber Stelle neu gebaut. Er befindet
sich auf einer Rotbuche in einem Waldbereich bei Blrberg stdlich der Biggetalsperre und
unweit der BiggeseestraBe. Am 27.06.2019 konnten dort 3 halbwichsige Jungvdgel festge-
stellt werden. In ca. 250 m Entfernung befindet sich Flache 9a.

In Abbildung 33 ist der Brutplatz dargestellt. Es handelt sich hierbei um einen langjahrig be-
kannten Brutplatz. Im Jahr 2021 konnte trotz dem Fichteneinschlag in den Wintermonaten
erneut die Nutzung des Horstes durch den Schwarzstorch sowie eine erfolgreiche Brut
nachgewiesen werden.

Bei einer erneuten Kontrolle in 2023 konnte der Schwarzstorchhorst nicht mehr nachgewie-
sen werden. Dickere Rotbuchen lagen am Wegesrand gelagert. Die wenigen in dem Bereich
verbliebenen Baume, weisen absehbar keine ausreichende Starke auf, um einen Schwarz-
storchhorst zu tragen. In Abbildung 33 ist der ehemalige Brutplatz dargestellt.

Nummer 9 (Schwarzstorch): ,Hachmecke*®

Dieser Brutplatz liegt im Norden auBerhalb des Stadtgebiets von Attendorn in der N&he des
Plattbergs innerhalb eines bewaldeten Gebiets. Auch hier befindet sich der Horst in einer
Rotbuche. Am 06.07.2019 konnten dort drei fast fligge Jungvdgel nachgewiesen werden.
Der Horst liegt in einiger Entfernung zu den Windenergiepotenzialflachen (Flachenkomplex 4
liegt in 3,5 km Entfernung).

In Abbildung 34 ist der Brutplatz dargestellt. Es handelt sich hierbei um einen bekannten
Brutplatz.
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Abb. 33: Nummer 8 (Schwarzstorch): Biirberg. Nicht mehr existent.

Abb. 34: Nummer 9 (Schwarzstorch): Hachmecke.

Nummer 10 (Schwarzstorch): ,Haus Ebbe*

Auch dieser Horst befindet sich in einer Rotbuche innerhalb eines waldbestandenen Be-
reichs im Nordwesten des Stadtgebiets von Attendorn. Am 27.06.2019 sind dort mindestens
2 fast ausgewachsene Jungvigel festgestellt worden. Flache 1 befindet sich in etwa 500 m
Entfernung zu dem Horststandort. Im Jahr 2021 ist erneut die Nutzung des Horstes durch
den Schwarzstorch sowie eine erfolgreiche Brut nachgewiesen werden.

In Abbildung 35 ist der Brutplatz dargestellt. Es handelt sich um hierbei um einen langjéhrig
bekannten Brutplatz.
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Abb. 35: Nummer 10 (Schwarzstorch): Haus Ebbe.

Nummer 11 (Schwarzstorch): ,Eben*

Bei diesem Brutplatz handelt es sich um einen Horst, der im Jahr 2018 kartiert wurde. Eine
Besatzkontrolle wurde damals nicht durchgefihrt. Der Horst konnte 2019 nicht eindeutig als
Schwarzstorchhorst klassifiziert werden und kénnte auch zu einem Greifvogel gehéren. Im
Jahr 2019 wurde bei den Kartierungen weder Schwarzstorch- noch sonstige Greifvogelaktivi-
taten festgestellt. Die Beschaffenheit (stark eingefallen) des Horstes legt die Vermutung na-
he, dass er auch im letzten Jahr nicht besetzt war. Auch bei der erneuten Kartierung in 2020
wurden keine Hinweise auf Bruten oder Brutversuche festgestellt. Weder durch den
Schwarzstorch noch durch eine andere Greifvogelart wurde der Horst genutzt, der gegen-
Uber 2019 voéllig unverandert aussah (schriftl. Mitteilung Herr Knoblauch 07.07.2020).

Der Horst befindet sich im Stidwesten randlich der Potenzialflache 9b.

In Abbildung 36 ist der nicht bestatigte Schwarzstorch-Brutplatz dargestellt.

Abb. 36: Nummer 11 (Schwarzstorch): Eben (kein Nachweis). Rechts: Verfallener Horst
randlich der Flache 9b (Foto vom 16.06.2020).
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Nummer 12 (Schwarzstorch): ,Hengstebecktal”

Dieser Brutplatz befindet sich im Osten in weiter Entfernung zum Stadtgebiet von Attendorn.
An der Stelle war ein bekannter Schwarzstorchhorst in einer Fichte, der auch im Hinblick auf
potenzielle Nahrungsflige Richtung Westen untersucht werden sollte. Im Winter 2017/2018
ist der Horstbaum umgestlrzt. Trotz sehr intensiver Suche blieben auch Sichtungen des
Schwarzstorchs aus.

In Abbildung 37 ist der ehemalige Brutplatz dargestellt.

Abb. 37: Nummer 12 (Schwarzstorch): Hengstebecktal (keine Nachweis).

Nummer 13 (Schwarzstorch): ,Eckenbachtal®

Ein Schwarzstorchhorst befindet sich im Forstbezirk 306 6stlich von Beukenbeul im mittleren
Eckenbachtal auf einer Eiche. Hier konnten im Rahmen der Kartierung im Jahr 2021
Schwarzstérche beobachtet werden. Es kam zu einem Brutbeginn, aber zu keinem erfolgrei-
chen Abschluss der Brut. Gleiche Beobachtungen liegen auch fir das Jahr 2020 an dieser
Stelle vor. Ob Pradation am Brutplatz oder Stérungen durch einen in der Nahe verlaufenden
Wanderweg ursachlich fir den fehlenden Bruterfolg sind ist unklar.

In Abbildung 38 ist der ehemalige Brutplatz dargestellt.
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I Eckenbachtal

Abb. 38: Nummer 13 (Schwarzstorch): Eckenbachtal (Brutbeginn ohne erfolgreichen
Abschluss).

Schwarzmilan

Nummer 14 (Schwarzmilan): ,Gilberg Kormorankolonie*

Bei diesem Brutplatz handelt es sich um einen bekannten Schwarzmilanhorst innerhalb der
ebenfalls auf der Gilberginsel bekannten Kormorankolonie. Im Jahr 2019 gab es jedoch kei-
nen Brutnachweis von Schwarzmilanen im gesamten Suchraum.

In Abbildung 39 ist der in diesem Jahr nicht besetzte Brutplatz des Schwarzmilans darge-
stellt.

Gilberg Kormorankolonie

Abb. 39: Nummer 14 (Schwarzmilan): Gilberg Kormorankolonie.
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Rotmilan
Nummer 15 (Rotmilan): ,Ebberg“

Dieser Horststandort befindet sich westlich des Stadtgebiets von Attendorn. Der Horst selbst
befindet sich in einer Fichte. Am 27.06.2019 wurde bei der Kontrolle festgestellt, dass die
Jungvégel bereits ausgeflogen waren.

Flache 1 befindet sich nérdlich zu dem Horststandort.

In Abbildung 40 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 40: Nummer 15 (Rotmilan): Ebberg (Brutnachweis).

Nummer 16 (Rotmilan): ,Gilberginsel*

Dieser Brutplatz befindet sich auf der in der Biggetalsperre gelegenen Gilberginsel. Der
Horst ist in einer Fichte gebaut. Am 13.07.2019 wurde ein fligger Jungvogel in Horstndhe
nachgewiesen. Bei der nachstgelegenen WEA-Potenzialflache handelt es sich um die Flache
7, die in etwa 400 m Entfernung liegt.

In Abbildung 41 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 41: Nummer 16 (Rotmilan): Gilberginsel (Brutnachweis).
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Nummer 17 (Rotmilan): ,Halberstadt*

Dieser Horst befand sich im Osten des Untersuchungsraums auf einer Fichte innerhalb eines
kleineren Gehdlzbestandes, der von landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben ist. Es
fand ein zunachst erfolgreicher Brutversuch statt. Kurz vor dem Fliggewerden der Jungtiere
ist der Horst jedoch abgestiirzt, so dass zwar von einem Brutnachweis nicht jedoch von ei-
nem Bruterfolg gesprochen werden kann. Die néchstgelegene WEA-Potenzialflache ist Fla-
che 12 im Suden. In Abbildung 42 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 42: Nummer 17 (Rotmilan): Halberstadt (Brutnachweis).

Nummer 18 (Rotmilan): ,Hollenbock*

Dieser Horst befindet sich ebenfalls in einer Fichte in einem kleinen Gehélzbestand und am
Rande einer Aufforstung im Osten des Stadtgebiets von Attendorn. Am 27.06.2019 konnten
dort zwei flugféahige Jungvdgel beobachtet werden. Flache 5c liegt in etwas unter 1500 m
Entfernung zum Horstbaum.

In Abbildung 43 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 43: Nummer 18 (Rotmilan): Hollenbock (Brutnachweis).
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Nummer 19 (Rotmilan): ,Hillschotten®

Der Brutplatz befindet sich im Norden des Suchraums innerhalb eines von landwirtschaftli-
chen Flachen umgebenen Gehdlzes. Der Horst wurde in einer Rotbuche errichtet. Am
27.06.2019 wurde dort ein fast ausgewachsener Jungvogel festgestellt. Die Flache 4a liegt in
etwa 850 m Entfernung zum Brutplatz. In Abbildung 44 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 44: Nummer 19 (Rotmilan): Hiillschotten (Brutnachweis).

Nummer 20 (Rotmilan): Kléwer”

Der Horst befindet sich in einer Eiche innerhalb eines von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen umgebenen Gehdlzes sldlich von Attendorn. Am 27.06.2019 wurde dort ebenfalls ein
fast ausgewachsener Jungvogel festgestellt, so dass man die Brut als erfolgreich einstufen
kann. Das Gehdlz befindet sich zwischen Flachenkomplex 8 und 10.

In Abbildung 45 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 45: Nummer 20 (Rotmilan): Kléwer (Brutnachweis).
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Nummer 21 (Rotmilan): ,Kreuzberg"

Dieser Horst wurde in einem Feldahorn errichtet. Er liegt innerhalb eines Gehdlzes, an das
sich stdlich ein Golfplatz anschlieBt. Der Golfplatz liegt zwischen Flachenkomplex 10 und
Flache 12. Am 27.06.2019 wurden dort zwei ausgewachsene Jungvdgel festgestellt, so dass
von einem Bruterfolg gesprochen werden kann.
In Abbildung 46 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 46: Nummer 21 (Rotmilan): Kreuzberg (Brutnachweis).

Nummer 22 (Rotmilan): ,Milstenau*

Der Horst befindet sich in einer Fichte innerhalb eines Gehdlzes, das norddstlich an den
Ortsteil Milstenau (nérdlich vom Stadtgebiet) anschlieBt. Es erfolgte zwar ein Brutnachweis,
jedoch war die Brut nicht erfolgreich. Die nachstgelegene WEA-Potenzialflache ist der Fla-
chenkomplex 4.

In Abbildung 47 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 47: Nummer 22 (Rotmilan): Milstenau (Brutnachweis).
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Nummer 23 (Rotmilan): ,Mihlhardt*

Horststandort Nummer 22 befindet sich ein einem Gehdlzbestand westlich von Muhlhardt
und nordlich des Stadtgebiets von Attendorn. Der Horst ist auf einer Eiche angelegt. Am
04.07. wurde dort ein fast ausgewachsener Jungvogel festgestellt. Flache 3 liegt in Uber
1300 m Entfernung zum Horststandort. In Abbildung 48 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 48: Nummer 23 (Rotmilan): Miihlhardt (Brutnachweis).

Nummer 24 (Rotmilan): ,Oberveischeide”

Horststandort Nummer 23 befindet sich im Siden des Untersuchungsraums bei Obervei-
schede am Rande eines Gehdlzbestandes auf einer Fichte. Es wurde zwar eine Brut begon-
nen, jedoch ist der Horst kurz vor dem fliigge werden der Jungtiere abgestirzt, so dass zwar
von einem Brutnachweis nicht jedoch von einem Bruterfolg gesprochen werden kann. Die
Flache 10a befindet sich in etwa 1.000 m Entfernung. Die Neuanlage eines Horstes in die-
sem Rotmilanrevier ist zuklnftig zu erwarten.

In Abbildung 49 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 49: Nummer 24 (Rotmilan): Oberveischede (Bruthachweis).
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Nummer 25 (Rotmilan): ,Schnitgenhof*

Der Horst Nummer 24 ist auf einer Eiche errichtet und befindet sich am Rande eines Wald-
bestandes unweit der Biggetalsperre (in ca. 150 m Entfernung). Am 27.06.2019 wurde am
Horststandort ein fast ausgewachsener Jungvogel festgestellt, so dass die Brut als erfolg-
reich eingestuft werden kann. Die n&chstgelegene Windenergiepotenzialflache liegt in Uber
500 m Entfernung (Fléche 6).

In Abbildung 50 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 50: Nummer 25 (Rotmilan): Schniitgenhof (Brutnachweis).

Nummer 26 (Rotmilan): ,Stirzenberg®

Dieser Horst befindet sich in einem Gehdlz &stlich des Stadtkerns von Attendorn aber noch
westlich der Bigge. Ostlich wird das Gehdlz durch die Finnentroper StraBe begrenzt. Als
Horstbaum dient eine Larche. Es erfolgte zwar ein Brutnachweis, jedoch war die Brut nicht
erfolgreich. Die nachstgelegene WEA-Potenzialflache ist die Flache 5b.

In Abbildung 51 ist der Horststandort dargestellt.

Abb. 51: Nummer 26 (Rotmilan): Stiirzenberg (Brutnachweis).
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Nummer 27 (Rotmilan): ,Albringhausen-Nord*®

Dieses Revier befindet sich in einem Fichtenbestand im Westen des Untersuchungsraums.
Zu Beginn der Brutzeit wurde eine hohe ortsspezifische Aktivitdt des Rotmilans festgestellt.
Der mdégliche Brutplatz wurde jedoch nicht gefunden. Daher lasst sich lediglich von einem
Revier sprechen. Bei der zu diesem Revier nachstgelegenen Flache handelt es sich um Fla-
che 6, die deutlich tber 1,5 km entfernt liegt.

In Abbildung 52 ist der theoretische Reviermittelpunkt dargestellt.

Abb. 52: Nummer 27 (Rotmilan): Albringhausen-Nord (Revier).

Nummer 28 (Rotmilan): ,Beukenbeul*

Dieses Revier befindet sich westlich von Beukenbeul, das nordwestlich des Stadtgebiets von
Attendorn liegt. Zu Beginn der Brutzeit war eine hohe ortsspezifische Rotmilan-Aktivitat fest-
zustellen. Ein Brutplatz wurde jedoch nicht gefunden. Flache 7 liegt stiddstlich des Reviers in
Uber 1500 m Entfernung.

In Abbildung 53 ist der theoretische Reviermittelpunkt dargestellt.

Abb. 53: Nummer 28 (Rotmilan): Beukenbeul (Revier).
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Nummer 29 (Rotmilan): ,Helfenstein*

Im Norden des Betrachtungsraums bei Gehdlzen und landwirtschaftlich genutzten Bereichen
ist dieses Revier gelegen. Zu Beginn der Brutzeit war eine hohe ortsspezifische Rotmilan-
Aktivitat festzustellen. Ein Brutplatz wurde jedoch nicht gefunden. Sudlich des Reviers liegt
die WEA-Potenzialflache 3 in etwa 700 m Entfernung.

In Abbildung 54 ist der theoretische Reviermittelpunkt dargestellt.

Abb. 54: Nummer 29 (Rotmilan): Helfenstein (Revier).

Nummer 30 (Rotmilan): ,Summel*

Dieses Revier liegt sudwestlich von Mecklinghausen in einem Gehélzbestand in ca. 300 m
Entfernung zur TalstraBe. Zu Beginn der Brutzeit war eine hohe ortsspezifische Aktivitat des
Rotmilans an einem bekannten Brutplatz festzustellen; in 2019 war dieser jedoch nicht be-
setzt. Flachenkomplex 10 ist der nachstgelegene.

In Abbildung 55 ist der theoretische Reviermittelpunkt dargestellt.

Abb. 55: Nummer 30 (Rotmilan): Summel (Revier).
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Nummer 31 (Rotmilan): ,Unterneger”

Dieses Revier liegt im Siden des Betrachtungsraums in etwa 670 m Entfernung zum doérfi-
schen Stadtteil Olpe in einem Gehdlzbestand. Auch hier war eine hohe ortsspezifische Rot-
milan-Aktivitat zu verzeichnen, ein Brutplatz wurde jedoch nicht gefunden. Die am nachsten
gelegene WEA-Potenzialflache ist Nr. 14.

In Abbildung 56 ist der theoretische Reviermittelpunkt dargestellt.

Abb. 56: Nummer 31 (Rotmilan): Unterneger (Revier).

Nummer 32 (Rotmilan): ,Albringhausen Ost"

Der Horst befindet sich am Rande eines Gehdlzbestandes &stlich von Albringhausen. Hier
wurde ein Horststandort eines Rotmilans gefunden, der vorjéahrige Horst wurde jedoch nicht
vom Rotmilan genutzt. Eventuell kénnte es sich bei dem Horst um einen Wechselhorst der
Art handeln, da es haufige Nachweise der Art in der Umgebung gab. In 2019 fand jedoch mit
Sicherheit keine Brutaktivitat dort statt.

Die WEA-Potenzialflachen 6 und 7 sind die nachstgelegenen Flachen und tGber 1500 m vom
Horst entfernt.

In Abbildung 57 ist der Horststandort des unbesetzten Horstes dargestellt.

Nummer 33 (Rotmilan): ,Holzweg*

Der Horst befindet sich innerhalb eines kleinen Gehdlzes norddstlich des Attendorner Stadt-
teils Holzweg. Es handelt sich dabei um einen ehemaligen, bekannten Rotmilan-Brutplatz.
Eventuell kbnnte es sich bei dem Horst um einen Wechselhorst handeln. In 2019 fand jedoch
mit Sicherheit keine Brutaktivitét dort statt.

WEA-Potenzialflache 4a befindet sich in Gber 800 m Entfernung zu dem Horst.

In Abbildung 58 ist der Horststandort des unbesetzten Horstes dargestellt.
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Abb. 57: Nummer 32 (Rotmilan): Albringhausen Ost (kein Nachweis).

Abb. 58: Nummer 33 (Rotmilan): Holzweg (kein Nachweis).

Nummer 34 (Rotmilan): ,Keseberg*

Auch hier wurde ein ehemaliger, bekannter Rotmilan-Brutplatz kontrolliert. Der ehemalige
Brutplatz liegt in einem Feldgehdlz nérdlich des Stadtgebiets von Attendorn in der Néhe ei-
nes Landwirtschaftlichen Betriebs und einer Siedlung. Es wurden keine Nachweise von Rot-
milanen erbracht. Die nachstgelegene Fléache im 1500 m Schutzradius ist Nummer 5.

In Abbildung 59 ist der Horststandort des unbesetzten Horstes dargestellt.
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Abb. 59: Nummer 34 (Rotmilan): Keseberg (kein Nachweis).

Nummer 35 (Rotmilan): ,Niederhelden*

Dieser ehemalige, bekannte Rotmilan-Brutplatz liegt in einem Gehdlz im Osten des Untersu-
chungsraums, welches sich unweit des Attendorner Ortsteils Niederhelden befindet. Zu Be-
ginn der Brutzeit war zwar Aktivitat von Rotmilanen festzustellen, es kam jedoch zu keiner
Brut. Bei dem Horst kénnte es sich eventuell um einen Wechselhorst handeln.

Flache 12 befindet sich in etwa 750 m Entfernung zum mdglichen Wechselhorst.

In Abbildung 60 ist der Horststandort des unbesetzten Horstes dargestellt.

4

Abb. 60: Nummer 35 (Rotmilan): Niederhelden (kein Revier).

Habicht

FiUr diese Art wurden keine systematischen Kartierungen durchgefihrt. Den Kartierern ge-
langen jedoch Hinweise auf drei im Jahr 2019 besetzte Habichthorste im Untersuchungs-
raum. Diese sind zusammen mit den Angaben zu den Flugbewegungen in Abbildung 62 dar-
gestellt. Der Habicht gilt nicht als Windenergiesensibel.
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Brutstatten
Viogelart, Status2019

Rotmilan, Brutnachweis

Rotmilan, Revier

Rotmitan, kein Nachweis
Rotmilan, kein Revier
Schwarzmilan, kein Nachwels
Schwarzslorch, Brutnachweis
Schwarzstorch, kein Nachweis
Uhu, Brutnachweis

Uhu, Revier

PEHO®>-O» P> PrHe@®

Uhu, kein Nachwaeis

; . O
NeuWEASuchraeume13_02 i," o f

D NeuWEASuchraeume13_02_Puffer_SO0MNEU  f=—g1

| Bryivia

[ NeuwEASuchraeume13_02_Pufier_to00mNEU B
[ neuweASuchraeume13_02_Pufier_1500mNEU [\
[] neuweasuchraeume13_02_Pufier_3000mNEU

=, Vi,

e e
e B

Ruetien: Land NRW (2019) - di-defby-2-0, (Lizenztext: hitps:iwww.govdata de/dl-defby-2-0) - 0 1.000 2.000 4,000 Meter
IVMS NW DTK, WMS NW DVG, WMS NW DOP; WEA-Suchriume: L+S Landschaft + Siedlung AG, Recklinghausen
Fugrunde liegende Brutstatten-Kartierung: Josef Knoblauch, Thomas Eickhoff, Dario Wolbeck: Kartenbearbeitung: Dario Wolbeck

P pons R

Im Format A4 1:100.00(

Abb. 61: Ubersichtskarte der in 2019 kartierten Brutstatten.

Flugbewequngen ausgewahlter Vogelarten

Von den Arten Schwarzmilan, Baumfalke, Wespenbussard und Schwarzstorch wurden
zudem Flugbewegungen aufgezeichnet. Diese sind als Hinweise auf Bewegungsmuster zu
werten und ersetzen keine Raumnutzungsanalyse.

Schwarzmilan

Von der Art erfolgten wahrend der Kartierungen Flugbeobachtungen an folgenden Terminen:
e 10.07.2019: Bereich, in dem ein Tier nahrungssuchend beobachtet wurde

e (02.08.2019: Bereich, in dem ein Tier nahrungssuchend beobachtet wurde

e (08.06.2019: Drei Tiere von Oberworbscheid Richtung Eichen

Baumfalke

Von der Art erfolgten wahrend der Kartierungen Flugbeobachtungen an folgenden Terminen:
e 02.05.2019: Zwei Tiere sitzen dort langere Zeit auf toter Fichte

e 04.05.2019: Flug

e 26.06.2019: Jagend

Wespenbussard

Von der Art erfolgten wahrend der Kartierungen Flugbeobachtungen an folgenden Terminen:

e 01.06.2019: Schraubt sich hoch und fliegt Richtung Sidosten ab

e (05.08.2019: Paar aus Richtung Kiickelheim tber dem Kopf erscheinend, in Waldhang bei
Nuttmecke einfliegend und auf Fichtenspitzen sitzend

e 10.08.2019: Paar aus Richtung Kickelheim Gber dem Kopf erscheinend, in Waldhang bei
Nuttmecke einfliegend; dort am selben Tag aufgebrochenes Wespennest gefunden
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10.08.2019:

Paar aus Waldhang bei Nuttmecke kommend Uber Kiickelheim, dann krei-

send am Waldhang "An der Untersten Haardt"

Schwarzstorch

Von der Art erfolgten wahrend der Kartierungen Flugbeobachtungen an folgenden Terminen:

22.03.2019:
28.03.2019:
10.04.2019:
11.04.2019:

Zwei Tiere gehen runter, stehen in Wiese

Schraubt sich hoch Gber Bausenberg. dann Richtung Repe

Ein Tier steigt bei Unterworbscheid auf, fliegt Richtung Mihlhofe

Aus Richtung Milstenau, bei Rauterkusen landend, bei Bremge kreisend,

dann vermutlich westlich Rauterkusen wieder landend

24.04.2019:
Nordosten

29.05.2019:
30.05.2019:
01.06.2019:
04.06.2019:
04.06.2019:
06.06.2019:
07.06.2019:
08.06.2019:
12.06.2019:
18.06.2019:
06.07.2019:
29.06.2019:

Vermutlich nérdlich Weschede aufsteigend, dann im Bogen spéter Richtung

Geht nordwestlich Siedenstein hoch, landet siidwestlich Unterneger wieder
Steigt auf lber Tal, dann nach Nordosten

Steigt auf lber Tal, dann Stdwesten

Schraubt sich éstlich Gilberginsel hoch und fliegt grob Richtung Repe
Steigt von der Bigge auf und fliegt entlang der Bigge Richtung Nordosten
Landet im Veischedetal

Schraubt sich hoch bei Bilstein, fliegt hoch Richtung Stdwesten

Kommt von Norden, landet evil. im Tal

Flug

Schraubt sich hoch Uber Kirchveischede, dann Richtung Nordosten-Osten
Flug

Aus Richtung unteres Repetal, hochschraubend Uber Niederhelden, dann

hoch Richtung Osten

03.08.2019:
ten
04.08.2019:

Startet im unteren Eckenbachtal, schraubt sich hoch, fliegt Richtung Nordos-

Flug

Die Flugbewegungen der Arten Baumfalke, Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wespenbus-
sard sind zusammenfassend in Abbildung 62 dargestellt.
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Abb. 62: Ubersichtskarte der in 2019 erfassten Flugbewegungen und Hinweise auf Ha-
bichthorste.
4.5 Selektion potenziell vorkommender relevanter Arten

Unter Berlcksichtigung der aus den Luftbildern erkennbaren Gebietsstrukturen der Such-
raume (vgl. Kap. 3) sowie der potenziell vorkommenden und nachgewiesenen relevanten
Arten (vgl. Kap. 4.1 bis 4.4) ist das Vorkommen planungsrelevanter Arten wie folgt zu bewer-
ten:

Saugetiere

Fledermduse

Insgesamt ist mit einem Vorkommen von bis zu 18 Fledermausarten in gesamten Betrach-
tungsraum zu rechnen (Hierbei ist ein Vorkommen der Kleinen Hufeisennase, die in NRW als
ausgestorben gilt und im Saugetieratlas NRW auch nur mit einem Totfund aus den 70er Jah-
ren belegt ist als duBerst unwahrscheinlich anzunehmen). Da die Suchraume auBBerhalb von
Siedlungsbereichen liegen, ist vor allem mit dem Vorkommen von typischen Waldarten, wie
Braunes Langohr oder Fransenfledermaus zu rechnen. Ein Vorkommen der h&ufigen und
wenig anspruchsvollen Art Zwergfledermaus durfte in allen Suchrdumen zu erwarten sein.
Auch wéahrend der Kartierungen im Jahr 2016 wurde die Zwergfledermaus als haufigste Art
nachgewiesen. Inwiefern ein Vorkommen der seltenen Bechsteinfledermaus (von der ledig-
lich ein Totfund aus dem Jahr 1986 im Saugetieratlas NRW angegeben wird) mdéglich ist, ist
stark von den Gegebenheiten vor Ort abhangig, da die Tiere spezifische Habitatanspriche
haben.

Im Betrachtungsraum gibt es 2 bedeutende Hdéhlen, die als Natura 2000 Gebiete ausgewie-
sen sind: Die Heinrich-Bernhard-Héhle im Plettenberger Stadtgebiet und die Attendorner
Tropfsteinhdhle (,Atta-Hdhle®) im Attendorner Stadtgebiet. In beiden Hohlen sind Uberwin-
ternde Fledermause nachgewiesen worden, jedoch sind Anzahl der Tiere und Artenspektrum
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nicht bekannt.

Dartiber hinaus gibt es im Stadtgebiet mit Umgebung weitere als Winterquartier geeignete
Strukturen, wie Stollen oder Felswénde (z.B. an den Steinbriichen).

Bestandsaufnahmen in Winterquartieren im Markischen Kreis ergeben fur die dortigen Hoh-
len- und Stollensysteme eine Anzahl zehn Fledermausarten Uber einen Zeitraum von 25 Jah-
ren. Bei den Arten handelt es sich um Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfle-
dermaus, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, GroBe Bartfledermaus, Braunes Langohr,
Teichfledermaus, Graues Langohr und Breitfliigelfledermaus (BUBMANN & KRAAZ 2015).

Ein entsprechendes Artenspektrum in Bezug auf in Héhlen Uberwinternde Fledermause ist
aufgrund der ahnlichen naturrdumlichen Ausstattung theoretisch auch fir den Betrachtungs-
raum denkbar.

Haselmaus

Ein potenzielles Vorkommen der Haselmaus ist in zwei Messtischblattquadranten genannt.
Dartber hinaus gibt es durch die Abfrage des Saugetieratlas NRW Hinweise auf Vorkom-
men, wovon jedoch nur fir den Messtischblattquadranten 4913/2 ein aktueller Hinweis aus
2017 angegeben ist. Aufgrund der nachtlichen und heimlichen Lebensweise der Tiere ist oft
wenig Uber die tatsachliche Verbreitung in potenziell geeigneten Gebieten bekannt. Bevor-
zugt werden demnach Laub- und Laubmischwalder, gut strukturierten Waldréandern sowie
gebuschreiche Lichtungen und Kahlschlage. Ein Vorkommen in reinen Fichtenwaldern ist
dennoch ebenso mdéglich (PETERSEN et al. 2004). Aus diesen Grinden ist ein Vorkommen
der Haselmaus theoretisch im gesamten Betrachtungsraum innerhalb geeigneter Habitate
denkbar.

Wildkatze

Ein potenzielles Vorkommen der Wildkatze wird lediglich fir Messtischblatt 4813/1 genannt.
Zudem gibt der Saugetieratlas NRW einen Hinweis auf eine Lebendbeobachtung aus 2017
fir den Bereich nordwestlich der Biggetalsperre. Aufgrund der Uberwiegend néchtlichen Le-
bensweise der sehr scheuen Uberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere ist wenig
Uber die aktuelle Verbreitung bekannt. Jedoch zeigt sich insgesamt die Tendenz einer Aus-
breitung innerhalb der rechtsrheinischen Gebiete (AG SAUGETIERKUNDE NRW 2022), so dass
ein Einwandern dieser mobilen Art aus dem Arnsberger Wald und dem Rothaargebirge nicht
ausgeschlossen werden kann, sofern geeignete Wanderkorridore bestehen. Demenspre-
chend ist ein Vorkommen der Wildkatze theoretisch im gesamten Betrachtungsraum inner-
halb geeigneter Habitate denkbar.

Végel

Insgesamt ergab die Messtischblattabfrage sowie die Hinweise durch die Datenabfrage und
die Kartierungen eine Gesamtzahl von 62 Vogelarten, von denen die meisten als potenzielle
oder tatsachliche Brutvégel anzunehmen sind. Einige der Arten sind hingegen nur als Rast-
vogel/Durchzlgler an den Gewassern des Stadtgebiets zu erwarten. Vor allem fir die Grup-
pe der GroB3- und Greifvigel, die einen groBen Aktionsraum haben und Horste nutzen, sind
bereits Daten vorhanden. Auch fiir die Gruppe der Eulen wurden Kartierungen durchgefihrt,
die auf Reviere schlie3en lassen.

Besetzte Horste wurden von den Arten Mausebussard, Rotmilan und Schwarzstorch gefun-
den; Weitere, unbesetzte Horste waren den Arten Habicht und Sperber zuzuordnen. Von
Waldohreule und Waldkauz wurden Revierzentren abgegrenzt, wobei der Waldkauz die
deutlich haufigere Art war. Fir den Uhu gibt es verschiedene Nachweise und durch die UNB
Olpe Ubermittelte traditionelle Brutplatze im Stadtgebiet. Auch vom Schwarzmilan liegen
ernst zu nehmende Hinweise auf Brutplatze vor, so dass dieser ebenfalls als sicher britend
angenommen wird (mdl. Mitteilung Herr Klein am 01.02.2019).

Viele der als vorkommend anzunehmenden relevanten Vogelarten haben im Vergleich zu
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den oben genannten Arten kleinere Aktionsraume. So sind sie spezifisch an bestimmte Habi-
tatbestandteile gebunden und lberwinden keine groBen Distanzen zu geeigneten Nahrungs-
habitaten. Das Vorkommen einiger Vogelarten korreliert folglich mit den Standortgegeben-
heiten der Suchraume und deren ndherer Umgebung. So ist innerhalb von Suchrdumen, die
ganzlich mit Wald bestanden sind nicht mit Offenlandarten wie Feldlerche, Heidelerche oder
Kiebitz zu rechnen. Végel, die als Kulturfolger gelten, wie Mehl- und Rauchschwalbe sind
nicht als Brutvdgel innerhalb der gebaudefreien Suchrdume zu erwarten. Je nach Offenlan-
danteil und Néhe zur nachsten Kolonie kénnten aber Teile als Nahrungshabitat genutzt wer-
den. Da die meisten der 22 Suchrdume hohe Waldanteile aufweisen ist, je nach tatséchlicher
Beschaffenheit der Waldstruktur, vor allem mit Waldarten wie beispielsweise Waldschnepfe,
Schwarzspecht und Waldlaubsénger zu rechnen.

Die Suchraume, die in der Nahe der Biggetalsperre liegen, haben zudem eine héhere Wahr-
scheinlichkeit von rastenden bzw. durchziehenden Wasservogelarten wie den in 2018 ge-
zahlten Arten Loffelente, Pfeifente und Schellente Gberflogen zu werden.

Die oben genannten Arten dienen als Beispiele fir spezifische Standortanspriiche verschie-
dener relevanter Brutvogelarten. Aufgrund der hohen Anzahl potenziell vorkommender Arten
und der noch zu betrachtenden konkreten Gegebenheiten vor Ort wird im Folgenden nicht
weiter auf die einzelnen Arten eingegangen.

Schmetterlinge

Der im Messtischblattquadranten 4813/2 genannte Nachtkerzenschwarmer kommt in sonnig-
warmen, feuchten Lebensraumen vor. Besiedelt werden feuchte Hochstaudenfluren an Ba-
chen und Wiesengraben, niedrigwichsige Rdéhrichte, Kies- und Schuttfluren sowie Ilckige
Unkrautgesellschaften an gréBeren Flusslaufen. Als Sekundarstandorte werden Bdschungen
und Da@mme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, verwilderte Garten sowie neu entstandene
Brachflachen genutzt. Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers ist theoretisch im ge-
samten Betrachtungsraum innerhalb geeigneter Habitate denkbar.

Amphibien

Die in einem Teilbereich von Attendorn nachgewiesene Geburtshelferkréte kommt in NRW
vor allem in Steinbriichen und Tongruben in Mittelgebirgslagen vor. Als Absetzgewasser fir
die Larven werden unterschiedliche Gewassertypen genutzt: sommerwarme Lachen und
Flachgewasser, Tumpel und Weiher sowie sommerkuhle, tiefe Abgrabungsgewasser.

Die Gelbbauchunke, deren potenzielles Vorkommen im betroffenen Messtischblattquadran-
ten 4813/1 angegeben ist, besiedelt naturnahe Flussauen, Schleddentaler, Sand- und Kies-
abgrabungen, Steinbriiche sowie Truppeniibungsplatze. Als Laichgewéasser werden sonnen-
exponierte Klein- und Kleinstgewéasser genutzt, die oft nur temporar Wasser fihren. Die Ge-
wasser sind meist vegetationslos, fischfrei und von lehmigen Sedimenten getriibt (z.B. Was-
serlachen, Pfltzen oder mit Wasser geflllte Wagenspuren). Urspringliche Laichgewéasser
sind zeitweise durchflossene Bachkolke, Quelltimpel, Uberschwemmungstimpel in Auen
oder Wildschweinsuhlen.

Ein Vorkommen der genannten Amphibienarten ist theoretisch im gesamten Betrachtungs-
raum innerhalb geeigneter Habitate (z.B. in den Steinbrliichen) denkbar. Fir die Geburtshel-
ferkréte gibt es zudem nérdlich von Neu-Listerohl konkrete Nachweise (L+S LANDSCHAFT +
SIEDLUNG AG 2017)

Reptilien

Die im Messtischblattquadranten 4913/2 als vorkommend aufgefiihrte und im FFH-Gebiet
Kalkbuchenwalder, Kalkhalbtrockenrasen und -felsen sidl. Finnentrop nachgewiesene
Schlingnatter kommt in reich strukturierten Lebensraumen mit einem Wechsel von Einzel-
baumen, lockeren Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen vor. Bevor-
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zugt werden lockere und trockene Substrate wie Sandbdden oder besonnte Hanglagen mit
Steinschutt und Felspartien. Urspringlich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte
Binnendinenbereiche entlang von Flissen. Heute lebt sie vor allem in Heidegebieten und
trockenen Randbereichen von Mooren. Im Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vor-
kommen vor allem in warmebegunstigten Hanglagen, wo Halbtrocken- und Trockenrasen,
Gerdllhalden, felsige Béschungen sowie aufgelockerte steinige Waldréander besiedelt wer-
den. Sekundar nutzt die Art auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie Steinbri-
che, alte Gemauer, sidexponierte StraBenbdschungen und Eisenbahnddmme. Einen wichti-
gen Ersatzlebensraum stellen die Trassen von Hochspannungsleitungen dar.

Ein Vorkommen der Schlingnatter ist theoretisch im gesamten Betrachtungsraum innerhalb
geeigneter Habitate denkbar.

Tab. 7: Zusammenstellung aller potenziell vorkommenden und nachgewiesenen relevan-
ten Arten im Untersuchungsraum und Angaben zur WEA-Empfindlichkeit (MULNV
& LANUV NRW 2017)
Art Quelle (Auswahl) WEA-sensibel
Séaugetiere
Abendsegler Datenabfrage, Kartierung ja
Bechsteinfledermaus S&ugetieratlas NRW nein
Graues Langohr Kartierung nein
Braunes Langohr MTB, Kartierungen, Sdugetieratlas NRW nein
Breitfligelfledermaus MTB, Kartierungen ja
Fransenfledermaus MTB, Kartierungen, S&ugetieratlas NRW nein
GroBBe Bartfledermaus Kartierungen nein
GroBes Mausohr MTB, Kartierungen, S&ugetieratlas NRW nein
Haselmaus MTB, Saugetieratlas NRW, @LINFOS nein
Kleinabendsegler MTB, Kartierungen, Saugetieratlas NRW ja
Kleine Bartfledermaus MTB, Kartierungen, Saugetieratlas NRW nein
Kleine Hufeisennase S&ugetieratlas NRW nein
Muckenfledermaus Kartierungen ja
Nordfledermaus S&ugetieratlas NRW ja
Rauhautfledermaus MTB, Kartierungen, Saugetieratlas NRW ja
Teichfledermaus MTB, Saugetieratlas NRW nein
Wasserfledermaus MTB, Kartierungen nein
Wildkatze MTB, Saugetieratlas NRW nein
Zweifarbfledermaus S&ugetieratlas NRW ja
Zwergfledermaus MTB, Kartierungen, Saugetieratlas NRW ja
Végel
Baumfalke Datenabfrage ja
Baumpieper MTB, Kartierung nein
Bluthanfling MTB nein
Braunkehlchen @LINFOS, Datenabfrage nein
Eisvogel MTB, @LINFOS, Datenabfrage, Kartierung nein
Feldlerche MTB, Datenabfrage nein
Feldschwirl MTB nein
Feldsperling MTB, Kartierung nein
Flussregenpfeifer MTB, Datenabfrage nein
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Art Quelle (Auswahl) WEA-sensibel
Gansesager MTB, Datenabfrage nein
Gartenrotschwanz MTB nein
Girlitz MTB nein
Graureiher MTB, @LINFOS, Datenabfrage, Kartierung  nein
Grauspecht MTB, Kartierung nein
Goldregenpfeifer Datenabfrage nein
Habicht MTB, Datenabfrage, Kartierung nein
Haselhuhn @LINFOS, Datenabfrage ja
Heidelerche Datenabfrage nein
Kiebitz Datenabfrage ja
Kleinspecht MTB nein
Kormoran MTB, @LINFOS, Datenabfrage nein
Kranich Datenabfrage, Kartierung ja
Krickente Datenabfrage nein
Kuckuck Kartierung nein
Lachméwe Datenabfrage ja
Léffelente Datenabfrage nein
Mausebussard MTB, Datenabfrage, Kartierung nein
Mehlschwalbe MTB, Kartierung nein
Mittelmeermowe Datenabfrage ja
Mittelspecht MTB nein
Nachtigall Datenabfrage nein
Neuntobter MTB, @LINFOS, Kartierung nein
Pfeifente Datenabfrage nein
Raubwidrger @LINFOS nein
Rauchschwalbe MTB, Kartierung nein
RaufuBkauz MTB, Datenabfrage nein
Rotmilan MTB, @LINFOS, Datenabfrage, Kartierung ja
Schellente Datenabfrage nein
Schnatterente Datenabfrage nein
Schwarzkehlchen Datenabfrage nein
Schwarzmilan MTB, Datenabfrage, Kartierung ja
Schwarzspecht MTB, @LINFOS, Kartierung nein
Schwarzstorch Datenabfrage, Kartierung ja
Silbermdwe Datenabfrage ja
Sperber MTB, Datenabfrage, Kartierung nein
Sperlingskauz MTB nein
Star MTB nein
Sturmmédwe Datenabfrage ja
Tafelente Datenabfrage nein
Turmfalke MTB, Kartierung nein
Turteltaube Datenabfrage nein
Uferschnepfe Datenabfrage ja
Uhu MTB, @LINFOS, Datenabfrage ja
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Art Quelle (Auswahl) WEA-sensibel
Waldkauz MTB, Kartierung nein
Waldlaubsénger MTB, @LINFOS, Kartierung nein
Waldohreule MTB, Kartierung nein
Waldschnepfe MTB, Datenabfrage, Kartierung ja
Wanderfalke MTB, Datenabfrage ja
Wespenbussard Datenabfrage ja
Wiesenpieper MTB, Kartierung nein
Zippammer Datenabfrage nein
Zwergtaucher MTB, Datenabfrage nein
Schmetterlinge
Nachtkerzen-Schwarmer  MTB nein
Amphibien
Geburtshelferkrote Kartierung nein
Gelbbauchunke MTB nein
Reptilien
Schlingnatter MTB, @LINFOS nein
5 Projektwirkungen
5.1 Allgemeine Projektwirkungen von WEA

Generell lassen sich bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen unterscheiden. Bei
Windenergievorhaben sind besonders folgende Wirkfaktoren relevant:

e Baubedingte Wirkungen: Verluste von Individuen oder Entwertung/Zerstérung von Habi-
taten durch Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen, Baustellenverkehr und Errich-
tung von Zufahrtswegen. Stérungen von Individuen durch Larm, Licht und menschliche
Anwesenheit wahrend der Bauphase.

e Betriebsbedingte Wirkungen: Verluste von Individuen entweder direkt durch Kollisionen
oder indirekt durch ein Barotrauma. Stérungen, Barriere- und Scheuchwirkungen durch
Larm, optische Effekte wie Schattenwurf und Vibrationen.

e Anlagenbedingte Wirkungen: Entwertung oder Zerstérung von Habitaten durch FI&-
chenbeanspruchung und Barrierewirkungen durch optische Reize.

Aus dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017):

,Die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA betreffen insbesondere Végel und
Flederméuse. Nicht alle Vogel- und Fledermausarten sind gleichermaBen durch WEA ge-
fahrdet. Bestimmte Arten gelten als Uberdurchschnittlich gefdhrdet, diese werden als Winad-
energie-empfindliche (kurz WEA-empfindliche) Arten bezeichnet. Dabei sind drei betriebsbe-
dingte Auswirkungen von WEA fiir verschiedene Vogel- und Fledermausarten zu unterschei-
den, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des §44 Abs. 1
BNatSchG relevant sind:
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e Verbot Nr. 1: letale Kollisionen einschlieBlich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich
hierdurch ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fir die Individuen ergibt

e Verbot Nr. 2: erhebliche Stérwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern kann.

e Verbot Nr. 3: Meideverhalten bei Fliigen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten beeintrdchtigt werden kénnen.*

Im Anhang 1 des Windenergieleitfadens NRW sind die WEA-empfindlichen Arten aufgelistet.
Auf die betriebsbedingt besonders betroffenen Artengruppen der Végel und Fledermause
wird in Kapitel 5.2 genauer eingegangen.

Dartber hinaus kdnnen auch fir nicht spezifisch windenergiesensible Arten Verbotstatbe-
stdnde ausgeldst werden. Hierunter fallen vor allem Bau- und Anlagenbedingte Verluste von
Individuen oder Entwertung und Zerstérung von Habitatfunktionen.

Da zum jetzigen Planungsstand noch keine Anlagenstandorte und Anlagentypen feststehen,
kénnen im Folgenden lediglich allgemeine Hinweise auf mdgliche Betroffenheiten fir die
verschiedenen Arten(-gruppen) gegeben werden:

Saugetiere:

Wildkatze: Die Wildkatze, eine Art mit glinstigem Erhaltungszustand und positivem Entwick-
lungstrend in der kontinentalen biogeographischen Region von NRW wird in einem der ins-
gesamt 7 abgefragten Messtischblattquadranten genannt. Aufgrund der Habitatausstattung
(groBflachige Waldanteile) in Verbindung mit der schweren Nachweisbarkeit und den groB3en
Aktionsrdumen der Art, kann ein Vorkommen prinzipiell im gesamten Suchraum nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Betroffenheiten kénnen sich ergeben, wenn es durch die
Anlagen selbst oder durch deren Bau zu Habitatentwertungen z.B. durch Flachenversieglung
kommt. Zerschneidungswirkungen sind beispielsweise durch BaustraBen denkbar. Auch
Tétungen von Individuen kénnen nicht ausgeschlossen werden, sofern Fortpflanzungsstatten
(z.B. Wurzelteller) zur Zeit der Jungenaufzucht zerstort werden.

Einem Auslésen des Tétungstatbestandes kann mit VermeidungsmaBnahmen (z.B. zeitliche
Einschrankungen) begegnet werden. Fir weitere potenzielle Betroffenheiten sind Vermei-
dungs- und CEF-MaBnahmen (z.B. Aufwertung von Waldbestéanden durch Strukturanreiche-
rung) grundsatzlich umsetzbar, so dass auf Ebene der Flachennutzungsplanung auf Kar-
tierungen der Art verzichtet werden kann.

Sobald der Bereich potenzieller Anlagenstandorte weiter eingegrenzt wird, sollte auf
nachgelagerter Ebene jedoch die Notwendigkeit von Kartierungen gepruft werden.

Haselmaus: Ein Vorkommen der Haselmaus mit glinstigem Erhaltungszustand in der konti-
nentalen biogeographischen Region von NRW wird in zwei der sieben abgefragten Mess-
tischblattquadranten angegeben. Aufgrund der Erkenntnislicken zur Verbreitung der Art
kann ein Vorkommen im gesamten Suchraum jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Herr Knoblauch teilte zudem mit, dass er Kenntnisse Gber das Vorkommen der Art
im Attendorner Stadtgebiet hat und die Art als im Naturraum weit verbreitet einschétzt. Die
Haselmaus besiedelt neben Unterholz- und Heckenreichen Waldrandstrukturen auch gerade
in den Mittelgebirgsregionen reine Fichtenforste (BUCHNER & LANG 2014), so dass innerhalb
der Windenergiepotenzialflachen eine Vielzahl theoretisch denkbarer Habitate anzunehmen
ist. Betroffenheiten kénnen sich ergeben, wenn es durch die Anlagen selbst oder durch de-
ren Bau zu Habitatentwertungen oder Habitatverlusten z.B. durch Flachenversieglung
kommt. Zerschneidungswirkungen sind beispielsweise durch BaustraBen oder durch zur
Wartung der Anlagen bendtigte dauerhafte Schneisen denkbar. So gibt SCHLUND (2005) an,
dass bereits eine Licke von 6 m Breite im Gehdlzbestand eine starke Barriere darstellen
kann. Auch Toétungen von Individuen kénnen nicht ausgeschlossen werden, sofern Ro-
dungsarbeiten zur Zeit der Jungenaufzucht oder wahrend des Winterschlafs stattfinden.
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Einem Auslésen des Toétungstatbestandes kann mit VermeidungsmaBnahmen (z.B. zeitliche
Einschrankungen) begegnet werden. Fir weitere potenzielle Betroffenheiten sind Vermei-
dungs- und CEF-MaBnahmen (z.B. Aufwertung von Waldbestanden durch Strukturanreiche-
rung) grundsétzlich umsetzbar, so dass auf Ebene der Flachennutzungsplanung auf Kar-
tierungen der Art verzichtet werden kann.

Sobald der Bereich potenzieller Anlagenstandorte weiter eingegrenzt wird, sollte auf
nachgelagerter Ebene jedoch die Notwendigkeit von Kartierungen gepruft werden.

Fledermause: Insgesamt werden 9 Fledermausarten in den Messtischblattern genannt, die
je nach Habitatpraferenz im gesamten Suchraum potenziell vorkommen kénnen. Fir drei
weitere Arten gibt es Hinweise durch den Saugetieratlas, deren Vorkommen ebenfalls nicht
auszuschlieBen sind.

Far folgende Arten gibt es Hinweise im Rahmen der Datenermittlung: Abendsegler, Bechst-
einfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroBes Mausohr,
Kleinabendsegler, Kleine Bartfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus.

Unabhangig von der Einstufung als WEA-sensibel (Gefdhrdung durch Kollision und Ba-
rotrauma), kénnen alle Fledermausarten durch den Bau von Windenergieanlagen betroffen
sein. Beispielsweise wenn es durch den Bau zu Flacheninanspruchnahmen wichtiger Habi-
tatelemente kommt (So kénnen durch Fallung baumhéhlenreicher Waldbestande wichtige
Quartierfunktionen verloren gehen). Auch Tétungen von Individuen kdénnen nicht ausge-
schlossen werden, sofern Rodungsarbeiten zur Zeit der Jungenaufzucht oder wahrend der
winterlichen Ruhephase stattfinden.

Einem Auslésen des bau- und anlagebedingten Toétungstatbestandes kann mit Vermei-
dungsmaBnahmen (z.B. zeitliche Einschrankungen) begegnet werden. Fir weitere potenziel-
le Betroffenheiten sind Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen (z.B. Erhalten hdhlenreicher
Waldbesténde und einzelner H6hlenbdume; Anbringen von Fledermauské&sten) grundsatzlich
umsetzbar. Bei bedeutsamen Quartierstandorten (Wochenstubenverbéande, Winterquartiere)
oder betroffenen Arten, die neue Quartiere nur langsam annehmen, kénnen jedoch pla-
nungsrechtliche Hirden auftreten, die zu hohen Kosten oder zeitlichen Verzégerungen fiih-
ren kénnen.

Daher sollte, sobald der Bereich potenzieller Anlagenstandorte weiter eingegrenzt
wird, eine Kartierung von Fledermausen und bedeutenden Habitatelementen stattfin-
den. Auf diese Weise kdnnen zunachst das Artenspektrum analysiert und die tatsach-
lichen Habitatfunktionen in den betroffenen Bereichen konkretisiert werden. Die Er-
gebnisse konnen anschlieBend zur Sandortwahl der WEA und zur Bestimmung eines
weiterfihrenden Untersuchungs-Designs verwendet werden.

Végel

Insgesamt liegen zu 62 planungsrelevanten Vogelarten Hinweise fir den Untersuchungs-
raum bzw. die Messtischblatter vor, die je nach Habitatpraferenz im gesamten Suchraum
potenziell vorkommen kdénnten. Die Arten werden in Tabelle 7 zusammengefasst und nach
WEA empfindlichen und unempfindlichen Arten geman WEA-Leitfaden NRW eingestuft. Auf
dieser Planungsebene qilt fir alle WEA-unempfindlichen Arten (WEA-empfindliche Arten
siehe Kap. 5.2.2):

Insbesondere an den Lebensraum Wald gebundene Arten (z.B. Spechte) sind in den WEA-
Potenzialflachen zu erwarten. Darlber hinaus ist mit weiteren, nicht als planungsrelevant
definierten Arten zu rechnen (sogenannte Allerwelts-Arten wie Rotkehlchen, Kohimeise etc.).
Potenzielle Betroffenheiten umfassen die Tétung von Individuen und bebrilteten Eiern, wenn
z.B. Rodungsarbeiten wahrend der Bauphase zum Zeitpunkt des Brutgeschehens durchge-
fihrt werden. Auch Stérungen durch Larm und menschliche Anwesenheit wahrend der Bau-
phase kénnen zur Aufgabe zur Brut und somit zu Individuenverlusten fihren. Durch die Fl&-
chenbeanspruchung kann es zum Verlust oder zur Entwertung wichtiger Habitatelemente
kommen. Auch ein Verlust von Ruhe- und Reproduktionsstatten ist denkbar, beispielsweise
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wenn durch Rodungsarbeiten Baume mit Nestern, Horsten oder Baumhéhlen beansprucht
werden.

Einem Auslésen des bau- und anlagebedingten Tétungstatbestandes kann mit Vermei-
dungsmaBnahmen (z.B. zeitliche Einschrankungen) begegnet werden. Fir weitere potenziel-
le Betroffenheiten wie Habitatbeanspruchungen sind Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen
(z.B. Aufwertung nicht beanspruchter Waldbereiche, Schonung von Héhlenbaumen, Anbrin-
gung von Nistkasten) grundsatzlich umsetzbar.

Sobald der Bereich potenzieller Anlagenstandorte weiter eingegrenzt wird, sollte eine
Brutvogelkartierung stattfinden. Auf diese Weise kdnnen zunachst das Artenspektrum
analysiert und die tatsachlichen Habitatfunktionen in den betroffenen Bereichen kon-
kretisiert werden. Die Ergebnisse kénnen anschlieBend zur Sandortwahl der WEA und
gegebenenfalls zur Bestimmung eines weiterflihrenden Untersuchungs-Designs ver-
wendet werden.

Schmetterlinge:

Flar den in Messtischblattquadrant 2 des Messtischblattes 4813 genannten Nachtkerzen-
schwéarmer mit gunstigem Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region
von NRW, stellt sich die Situation wie folgt dar: Auch wenn die Art lediglich in einem Mess-
tischblattquadranten genannt wird, kénnen weitere Vorkommen in geeigneten Habitaten
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Art ist vermutlich sehr mobil und somit je-
derzeit in der Lage neue Lebensrdume zu nutzen und neue Vorkommen zu grinden. Be-
obachtungen zeigen aber, dass neue geeignete Lebensrdume oft nur vortibergehend besie-
delt werden. Zur GréBe und zum Aufbau von Populationen ist nahezu nichts bekannt, ge-
nauso fehlen Studien zur Mobilitdt (BfN 2023). Betroffenheiten kdnnen sich ergeben, wenn
fur die Errichtung der Anlagen selbst oder fur die bendtigte Infrastruktur Habitatelemente
beansprucht werden. Hier kann es entweder zu einer Abwertung des Habitats durch die Be-
anspruchung von z.B. Futterpflanzen fihren oder zu direkten Individuenverlusten, wenn sich
zum Zeitpunkt von Maharbeiten Raupen auf den Pflanzen befinden.

Einem Auslésen des bau- und anlagebedingten Toétungstatbestandes kann mit Vermei-
dungsmaBnahmen (z.B. zeitliche Einschrankungen) begegnet werden. Fir weitere potenziel-
le Betroffenheiten wie Habitatbeanspruchungen sind Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen
(z.B. Entwicklung von Bereichen mit geeigneten Raupen- und Futterpflanzen) grundséatzlich
umsetzbar.

Sobald der Bereich potenzieller Anlagenstandorte weiter eingegrenzt wird, sollte ge-
prift werden, ob eine Kartierung von Habitatstrukturen nétig wird (z.B. wenn geeigne-
te Waldrandbereiche beansprucht werden). Die Ergebnisse dieser Voruntersuchung
konnen Hinweise flr die konkrete Standortwahl und gegebenenfalls zur Durchfiihrung
weiterer Untersuchungen liefern.

Amphibien:

Im Messtischblattquadrant 1 des Messtischblattes 4913 wird die Gelbbauchunke mit schlech-
tem Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region von NRW genannt.
Durch altere Kartierungen ist zudem ein Vorkommen der Geburtshelferkréte, eine Art mit
schlechtem Erhaltungszustand (LANUV 2021), bekannt. Fir die Arten stellt sich die Situation
wir folgt dar:

Die Mehrzahl der Gelbbauchunken-Hauptvorkommen befindet sich heutzutage in von Men-
schen geschaffenen Ersatzstandorten (z.B. in Abbaugebieten und auf militarischen Ubungs-
platzen). Adulte Gelbbauchunken gelten — solange entsprechende Gewasserlebensrdume
verflgbar sind — als vergleichsweise ortstreu. Demgegentiber wandern Jungtiere und fast
ausgewachsene Unken auf der Suche nach neuen Lebensstatten Gber gréBere Strecken. Als
Ausbreitungskorridor nehmen FlieBgewasser und Grében, insbesondere entlang von Wald-
wegen, eine besondere Bedeutung ein (BfN 2023).
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Die Geburtshelferkréte besiedelt vor allem Steinbriiche und Tongruben in Mittelgebirgslagen.
In Siedlungsbereichen tritt sie auch auf Industriebrachen auf. Als Absetzgewasser fur die
Larven werden unterschiedliche Gewassertypen genutzt: sommerwarme Lachen und Flach-
gewasser, Tumpel und Weiher sowie sommerkuhle, tiefe Abgrabungsgewasser.

Potenzielle Betroffenheiten kénnen sich ergeben, wenn durch die Anlagenstandorte Laich-
gewasser beansprucht oder fir die Schaffung der benétigten Infrastruktur Waldwege und
angrenzende Strukturen versiegelt werden. Zu einem Eintreten des Toétungstatbestandes
kann es kommen, wenn der Baustellenverkehr Wanderkorridore der Art zur Aktivitatszeit
kreuzt oder wenn sich zum Zeitpunkt der Beanspruchung von Gewassern noch Larven oder
Laich darin befinden.

Einem Auslésen des bau- und anlagebedingten Toétungstatbestandes kann mit Vermei-
dungsmaBnahmen (z.B. zeitliche Einschrankungen) begegnet werden. Fir weitere potenziel-
le Betroffenheiten wie Habitatbeanspruchungen sind Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen
(z.B. Entwicklung geeigneter Laichgewasser) grundsatzlich umsetzbar.

Sobald der Bereich potenzieller Anlagenstandorte weiter eingegrenzt werden kann,
sollte eine Kartierung von Habitatstrukturen mit ggf. anschlieBender Amphibienerfas-
sung durchgefiihrt werden, die Hinweise auf ein mogliches Vorkommen geben kann.
Auf diese Weise kann auch das Konfliktpotenzial fiir weitere (nicht-planungsrelevante)
Amphibienarten abgeschatzt und ggf. nétige MaBnahmen friihzeitig erarbeitet werden.

Reptilien:

Far die in Messtischblattquadrant 2 des Messtischblattes 4913 genannte Schlingnatter mit
ungunstigem Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region von NRW,
stellt sich die Situation wie folgt dar:

Schlingnattern besiedeln trocken-warme, kleinrdumig gegliederte Lebensrdume, die sowohl
offene, oft steinige Elemente (Felsen, Steinhaufen/-mauern), liegendes Totholz als auch
niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohbodenflachen, aber auch Geblsche oder lichten
Wald aufweisen (BfN 2023). Potenzielle Betroffenheiten kénnen sich ergeben, wenn durch
die Anlagenstandorte wichtige Habitatelemente beansprucht werden (z.B. Versiegelung von
Rohbodenflachen; Beseitigung von Totholz). Zu einem Eintreten des Tdétungstatbestandes
kann es kommen, wenn zur Zeit der Eiablage Flachen mit darin befindlichen Eiern bean-
sprucht werden.

Einem Auslésen des bau- und anlagebedingten Tétungstatbestandes kann mit Vermei-
dungsmaBnahmen (z.B. zeitliche Einschrankungen) begegnet werden. Fir weitere potenziel-
le Betroffenheiten wie Habitatbeanspruchungen sind Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen
(z.B. Entwicklung geeigneter Ersatzhabitate und Eiablageplatze) grundsatzlich umsetzbar.
Sobald der Bereich potenzieller Anlagenstandorte weiter eingegrenzt werden kann,
sollte eine Kartierung von Habitatstrukturen mit ggf. anschlieBender Reptilienerfas-
sung durchgefiihrt werden, die Hinweise auf ein mogliches Vorkommen geben kann.
Auf diese Weise kann auch das Konfliktpotenzial flir weitere (nicht-planungsrelevante)
Reptilienarten abgeschétzt und ggf. nétige MaBnahmen friihzeitig erarbeitet werden.

5.2 Windenergiesensible Arten(-gruppen)

5.2.1 WEA-sensible Fledermausarten

Windenergieanlagen kénnen Flederm&use sowohl bau- und anlagenbedingt als auch be-
triebsbedingt beeintrachtigen. Als wichtigster Faktor der bau- und anlagenbedingten Ursa-
chen ist der Verlust von bedeutenden Habitatbestandteilen (z.B. Quartieren) zu nennen. Im
Fall der vorliegenden WEA-Potenzialflachen wéren hiervon absehbar besonders an den Le-
bensraum Wald gebundene und baumhdhlennutzende Fledermausarten wie GroBer Abend-
segler oder Rauhautfledermaus betroffen. Dariiber hinaus gibt es betriebsbedingte Wirkun-
gen von Windenergieanlagen, die sich aufgrund des artspezifischen Verhaltens auf einige
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Arten mehr als auf andere Arten auswirken. Diese Arten werden als windenergiesensibel
eingestuft. In erster Linie ist damit das erhdhte Kollisionsrisiko bzw. das Risiko eines Ba-
rotraumas gemeint, das im Regelfall mit dem Betrieb von WEA einhergeht. Wie hoch dieses
Risiko ist, hangt sowohl von den umgebenden Landschaftsstrukturen, der Lage der Fleder-
mausquartiere in der Umgebung, sowie dem Flugverhalten und den Flugbewegungen der
jeweiligen Art ab.

Der Windenergieleittaden NRW (MULNV & LANUV 2017) listet die als WEA-empfindlich ein-
gestuften Fledermausarten in Anhang 1 auf. Grundlage der Bewertung ist unter anderem die
Auswertung der Liste der in Deutschland aufgefundenen Kollisionsopfer von Fledermausen
gemal Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg mit dem
damaligen Bearbeitungsstand von 2017 (DURR 2017).

Die Tabelle 8 gibt eine Ubersicht tber die im Suchraum nachgewiesenen und potenziell vor-
kommenden WEA-empfindlichen Arten mit Hinweisen auf die Gefahrdungsursache.

In Kapitel 7 werden die Arten einzeln betrachtet und einer Konfliktanalyse unterzogen.

Tab. 8: Zusammenstellung aller potenziell vorkommenden und nachgewiesenen wind-
energiesensiblen Fledermausarten im Untersuchungsraum mit Angaben zur WEA-
Empfindlichkeit

Artname Grund der Empfindlichkeit Datenlage zum Vorkom-
men im Untersuchungs-
raum

Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des EcopA (2019b), NABU

herbstlichen Zuggeschehens so- Olpe (2019)
wie im Umfeld von Wochenstuben
und Paarungsquartieren.

Breitfligelfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von ECODA (2019B)
Wochenstuben.
Kleinabendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des MTB, AG Saugetierkunde

herbstlichen Zuggeschehens so- NRW, EcobA (2019b)
wie im Umfeld von Wochenstuben
und Paarungsquartieren.

Mickenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von L+S (2017), Hinweis: Die
Wochenstuben (Analogieschluss Muckenfledermaus wurde
aufgrund der sehr nahen Ver- erst vor wenigen Jahren
wandtschaft zur Zwergfleder- als neue Art entdeckt und
maus). scheint in ganz NRW zer-

streut verbreitet zu sein.

Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von AG Saugetierkunde NRW
Wochenstuben.

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des Kartierungen, MTB, AG

herbstlichen Zuggeschehens so- Saugetierkunde NRW, L+S
wie im Umfeld von Wochenstuben 2017, ECODA (20198B)
und Paarungsquartieren.

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von  AG S&ugetierkunde NRW
Wochenstuben.

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von  Kartierungen, MTB, AG
Wochenstuben. Saugetierkunde NRW, L+S

2017, ECODA (20198)
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5.2.2 WEA-sensible Vogelarten

Beeintrachtigungen von Windenergieanlagen im Hinblick auf die Artengruppe der Végel kén-
nen auf vielfaltige Weise entstehen. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen umfassen bei-
spielsweise Verluste von Brutstéatten durch Flacheninanspruchnahme sowie Stérwirkungen
durch Bauarbeiten (Larm, menschliche Anwesenheit). Hierbei kdnnen je nach Habitatan-
spruch, Lebensraum und spezifischer Stérempfindlichkeit verschiedene Vogelarten betroffen
sein (vgl. Kap. 5.1). Dariiber hinaus gibt es betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren, die
bestimmte Arten besonders beeintrachtigen kénnen. Diese Arten werden als windenergie-
sensibel definiert. Hierzu wurden von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
im Jahr 2007 die ,Abstandsregelungen fir Windenergie zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® (sog. Helgolander Papier) (LAG VSW
2007) veréffentlicht und 2015 aktualisiert (LAG VSW 2015), welche die Grundlage fir den
Windenergieleittaden NRW (MULNV & LANUV 2017) bilden.

Dieser listet hierzu die als WEA-empfindlich definierten und in NRW vorkommenden Vogelar-
ten auf. Die Tabelle 9 gibt eine Ubersicht Uber die im Suchraum nachgewiesenen und poten-
ziell vorkommenden WEA-empfindlichen Arten mit Hinweisen auf die Gefahrdungsursache.
In Kapitel 7 werden die Arten einzeln betrachtet und einer Konfliktanalyse unterzogen.

Tab. 9: Zusammenstellung aller potenziell vorkommenden und nachgewiesenen wind-
energiesensiblen Vogelarten im Untersuchungsraum mit Angaben zur WEA-
Empfindlichkeit

Artname Grund der Empfindlichkeit Datenlage zum Vor-
kommen im Untersu-
chungsraum

Baumfalke Kollisionsrisiko (signifikante Erh6- Datenabfrage, Kartie-

hung anzunehmen bei Fligen zu rung 2019

intensiv und haufig genutzten Nah-
rungshabitaten (z.B. Stillgewasser)
sowie bei Balz, und Feindabwehr im
Nestbereich, Jagdibungen fligger

Jungvdgel)

Haselhuhn Stérempfindlichkeit ggi. WEA- Datenabfrage,
Betrieb (verminderte Brutdichte und @LINFOS
Reproduktionserfolg)

Kiebitz Meideverhalten (Brut), Meideverhal- Datenabfrage

ten am Schlafplatz und bei der Nah-
rungssuche in essenziellen Nah-
rungshabitaten (Rast- und Zugge-

schehen)
Kranich Stérempfindlichkeite geg. WEA- Datenabfrage, Kartie-
Betrieb (verminderte Brutdichte und rungen
Reproduktionserfolg)
Lachmoéwe Kollisionsrisiko im Umfeld von Brut- Datenabfrage (Winter-
kolonien (v.a. wahrend der Brut- und _vogelz&hlung)
Silbermdwe (hierbei ist ein Aggre-  Aufzuchtzeit) Datenabfrage (Winter-
gat von Arten gemeint, das auch vogelzdhlung)
Steppen- und Mittelmeermdéwe
einschliet; eine Unterscheidung
wird nicht vorgenommen)
Sturmmowe Datenabfrage (Winter-
vogelzahlung)
Rotmilan Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, MTB, @LINFQOS, Da-
Flug- und Balzverhalten v.a. in Nest-  tenabfrage, Kartierun-
néhe sowie bei Fligen zu intensiv gen
und haufig genutzten Nahrungshabi-
taten)
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Schwarzmilan Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, MTB, Datenabfrage,
Flug- und Balzverhalten v.a. in Nest-  Kartierungen
néhe sowie bei Fligen zu intensiv
und haufig genutzten Nahrungshabi-
taten, z.B. Still- und FlieBgewasser)

Schwarzstorch Stérempfindlichkeit ggii. WEA- Datenabfrage, Kartie-
Betrieb (z.B. Brutaufgabe) rungen
Uferschnepfe Stérempfindlichkeit ggii. WEA- Datenabfrage
Betrieb
Uhu Kollisionsrisiko (relevant sind vor MTB, @LINFOS, Da-
allem die vom Brutplatz wegfihren- tenabfrage, Kartierung
den Distanzfliige in gréBerer Hohe 2019
(80-100 m))
Waldschnepfe Meideverhalten MTB, Datenabfrage,
Kartierungen
Wanderfalke* Kollisionsrisiko (relevant vor allem fir MTB, Datenabfrage, AG
die Jungtiere nach Ausfliegen) Wanderfalkenschutz
Wespenbussard Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Datenabfrage, Kartie-
Flug- und Balzverhalten v.a. in Nest-  rungen
néahe)

*) Aktuell kein Vorkommen und keine Hinweise im Stadtgebiet von Attendorn. Eine weitere Betrachtung der Art ist daher nicht
erforderlich. Die nachstgelegenen Brutplétze liegen im NSG auf'm Ebbe / Langes Holz im Stadtgebiet von Meinerzhagen und
oOstlich von Heggen im Gemeindegebiet von Finnentrop (schriftl. Mitteilung Herr Knoblauch).

6 Prufung der Datenlage und Auswahl detailliert zu
prifender Arten

In der aktuellen Planungsebene ist eine detaillierte Betrachtung aller potenziell im Raum vor-
kommenden Artengruppen und Arten nicht sinnvoll. Zum einen fehlt hier noch die Daten-
grundlage zu Standortwahl und Bautyp der Windenergieanlagen, da Kartierungen bestimm-
ter Arten erst bei Einschrankung der Standortwahl zielfihrend sind, zum anderen kénnen
bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren in rdumlicher und zeitlicher Ebene so gesteuert wer-
den, dass sich meist keine gréBeren Planungshindernisse ergeben.

Aus diesem Grund wird im Folgenden der Fokus auf die laut Windenergieleitfaden NRW als
windenergieempfindlich eingestuften Arten gelegt (vgl. Kap. 5.2). In Abhangigkeit der Daten-
lage kdnnen so Aussagen zu potenziellen Betroffenheiten gemacht und ggf. weiterfihrender
Kartierbedarf aufgezeigt werden.

Fdr alle nicht einzeln erwdhnten haufigen und ungefahrdeten Vogelarten sowie die tbrigen
planungsrelevanten Vogelarten gilt, dass sie keine spezielle Empfindlichkeit gegenlber
Windenergieanlagen aufweisen (vgl. MULNV & LANUV 2017). Auf Ebene des Flachennut-
zungsplanes sind diesbeziglich insbesondere Uber die bereits aufgezdhlten WEA-
empfindlichen Vogelarten hinaus, die Arten mit einem ungunstigen oder schlechten Erhal-
tungszustand zu betrachten. Diese Arten sind im Sinne des MWEBWYV (2010) als ,verfah-
renskritisch® zu bewerten, da im spéateren Planungs- und Zulassungsverfahren mdglicher-
weise keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden
darf. Folgende ,verfahrenskritische* Vogelarten sind fir den Untersuchungsraum bekannt
oder kénnten potenziell auftreten: Baumpieper, Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche,
Feldschwirl, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Girlitz, Graureiher, Grau-
specht, Kiebitz, Kuckuck, Mehlschwalbe, Nachtigall, Neuntéter, Raubwulrger, Rauchschwal-
be, RaufuBkauz, Schwarzkehichen, Star, Turteltaube, Waldohreule, Wiesenpieper, Zippam-
mer und Zwergtaucher. Ebenfalls als ,verfahrenskritisch“ sind die potenziell vorkommenden
und nicht als windkraftsensibel eingestuften Fledermause, Amphibien und Reptilien zu nen-
nen: Bechsteinfledermaus, Graues Langohr, GroB3e Bartfledermaus, GroBes Mausohr, Ge-
burtshelferkréte, Gelbbauchunke und Schlingnatter.
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Bei diesen Arten kénnen beispielsweise Individuenverluste im Rahmen der Baufeldfreima-
chung oder der Bautétigkeiten auftreten. Zur Vermeidung entsprechender Beeintrachtigun-
gen stehen verschiedene etablierte MaBnahmen zur Verfiigung, so dass von einer grund-
satzlichen Vermeidbarkeit entsprechender Konflikte auszugehen ist (z. B. zeitliche Vorgaben
zur Bauausfihrung, Schutzzaune entlang von Baubereichen und Zufahrten). Betroffenheiten
sind weiterhin aufgrund des Baugeschehens und der Anlage selbst denkbar (Inanspruch-
nahme sensibler Lebensraume). Auch bedingt durch den Betrieb kénnen sich Stérungen
ergeben, wenn larmempfindliche Vogelarten (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) Absténde zu
den Anlagenstandorten halten. In der Regel sind fir diese Arten, bei der sich die Konflikte
auf direkte Lebensraumverluste in Form von Flachenentzug oder auf indirekte Lebensraum-
verluste in Form von Meideverhalten beschranken etablierte Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen bekannt (z. B. MUNLV & FOA 2021), die bei konkreter Standortplanung der
Anlagen berlcksichtigt werden kénnen und schon im Vorfeld bei der Standortwahl zu be-
ricksichtigen sind.

Eine vertiefende Untersuchung dieser Arten auf Ebene der Flachennutzungsplanung
ohne Informationen zu WEA-Standorten und Bautypen ist, wie oben beschrieben,
nicht sinnvoll und notwendig. Diese pauschalen Aussagen ersetzen jedoch nicht
eventuelle notwendige Kartierungen potenziell vorkommender Vogel-, Fledermaus-,
Amphibien- und Reptilienarten (s. o0.) bei Konkretisierung der Anlagenstandorte mit
Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte auf der Genehmigungsebene.

Unter BerUcksichtigung der nachgewiesenen Arten (Kap. 4.2 — 4.4) und der Prifung auf Vor-
kommen weiterer potenziell vorkommender Arten (Kap. 4.1) ist die Datenlage fiir eine Be-
wertung aus Artenschutzsicht auf der hier zu betrachtenden Planungsebene ausreichend.

Da samtliche Pufferungen der zu untersuchenden Bereiche auf den in Abbildung 1 darge-
stellten Flachen beruhen (Stand 13.02.2018), ist es mdglich, dass im Vergleich mit den aktu-
ell berarbeiten Flachenabgrenzungen der Potenzialflachen (Stand 10.02.2023, vgl. Titelbild)
es zu anderen Ergebnissen bei der Pufferung zur Abgrenzung der Faunauntersuchungs-
gebiete kommt.

Uberwiegend stellt sich die Situation jedoch so dar, dass die Flachen sich kaum gegeniber
den Suchraumen von 2018 geédndert haben. Festzustellen ist, dass einige Flachen komplett
entfallen sind. Die betrifft hier die Bereiche im Stden zwischen Flache 1 und Flache 3 sowie
die Flache westlich von Flachenkomplex 9. Bei Flache 9a ist eine VergroBerung des Such-
raums zu erkennen. Hier bestehen jedoch Uberschneidungen mit den ndrdlich liegenden
Gebieten, so dass dieses Defizit ausgeglichen werden kann. Auch die Abgrenzungen von
Flachenkomplex 8 stellen sich anders als in 2018 dar.

Da jedoch beide Flachenkomplexe mit einem hohen Konfliktpotenzial zu bewerten sind und
in spateren Planungsebenen absehbar weitere Kartierungen erfolgen missen, kann diese
Unschérfe der Ergebnisse zunachst flr eine Bewertung als ausreichend betrachtet werden.
Fir die zu betrachtende Planungsebene ist die Datenlage demnach als ausreichend zu
bewerten.
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Stufe Il
7 Vertiefte, einzelartspezifische Bewertung
7.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

7.1.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Baumfalke ist eine in NRW und im Naturraum gefahrdete Art, die bundesweit ebenfalls
als gefahrdet gefuhrt wird. Der Baumfalke besiedelt in Nordrhein-Westfalen vor allem das
Tiefland. Regionale Dichtezentren liegen im Bereich des Muinsterlandes, der Senne, der
Schwalm-Nette-Platte sowie am Unteren Niederrhein. Der Gesamtbestand wird auf 400 bis
600 Brutpaare geschatzt (2015). Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographi-
schen Region Nordrhein-Westfalens einen ungunstigen Erhaltungszustand auf (LANUV
2021).

Die Habitatanspriche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Der Baumfalke ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im tropischen Afrika stdlich der
Sahara Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen kommt er als seltener Brutvogel und als Durch-
zlugler vor. Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feucht-
wiesen, Mooren, Heiden sowie Gewassern. GroBflachige, geschlossene Waldgebiete wer-
den gemieden. Die Jagdgebiete kdnnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt liegen.
Diese befinden sich meist in lichten Altholzbestanden (haufig 80 bis 100-jahrige Kiefernwal-
der), in Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Waldréandern. Als Horststandort werden alte Kré-
hennester genutzt. Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Mai die
Eiablage, spatestens im August sind die Jungen fligge.”

Aus dem Jahr 2019 fanden durch die Kartierungen keine Hinweise auf Bruten statt. An drei
Terminen wurden von der Art Flugaktivitaten festgestellt. Zweimal an der Gilberginsel und
ein weiteres Mal kreisend zwischen Helden und Dinschede. Bei den Beobachtungen im Mai
kénnte es sich zudem um Zugbeobachtungen gehandelt haben.

Die Stadt Lennestadt hat Daten aus einem ornithologischen Gutachten sowie einer Arten-
schutzprifung aus dem Jahr 2017 zur WEA-Konzentrationszonenplanung in ihrem Stadtge-
biet zur Verfligung gestellt: Auch hier wird ein Vorkommen des Baumfalken angegeben.

7.1.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Horste innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Auch Stérungen durch Larm und menschliche Anwesenheit kénnten innerhalb der
Bauzeit zu Beeintrachtigungen am Brutplatz fihren. Derzeit liegen jedoch keine Hinweise auf
vom Baumfalken genutzte Horste innerhalb der WEA-Potenzialflachen vor.

Da der Baumfalke jedoch auch alte Krédhennester als Horste nutzt, die im gesamten Such-
raum vorkommen, kann ein Brutgeschehen zu einem spateren Zeitpunkt nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Konflikte:

Baumfalken sind besonders hinsichtlich des Kollisionsrisikos gefahrdet, wenn eine Verbin-
dung zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Stillgewassern) durch die
WEA unterbrochen wird oder bei Fligen zur Balz und zur Feindabwehr im Nestbereich. Auch
die fliggen Jungvogel unterliegen einem erhdhten Kollisionsrisiko, wenn sie erste Jagdver-
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suche im Luftraum unternehmen. Aktuell gibt es keine Hinweise auf Reviere der Art im Such-
raum. Die Gilberginsel scheint ein Bereich erhdéhter Aufenthaltswahrscheinlichkeit zu sein.
Auch die Biggetalsperre, in dem die Insel liegt stellt ein potenzielles Nahrungshabitat dar.
Demensprechend kdnnte es mit WEA, die sich in der ndheren Umgebung befinden zu einem
erhéhten Kollisionsrisiko kommen.

7.1.3 Mogliche MaBnahmen und Bewertung des weiteren Untersu-
chungsbedarfs auf nachgelagerten Planungsebenen

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvégeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres.

Grundsétzlich gibt es flir den Baumfalken geeignete CEF-MaBnahmen (z.B. Nutzungsver-
zicht von Einzelbdumen, Entwicklung und Pflege von Nahrungshabitaten) (MUNLV & FOA
2021).

Um eine hohere Planungssicherheit zu erlangen, sollte frihzeitig eine Kartierung zum
Raumnutzungsverhalten der Art durchgefiihrt werden, sofern die WEA-Potenzialflachen in
unmittelbarer Nahe zur Biggetalsperre weiterverfolgt werden (Flachen 6, 7).

71.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der prinzipiell méglichen MaBnahmen ist die Pru-
fung der Verbotstatbestande fir den Baumfalken wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebrlteter Eier werden durch die vor-
gesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermieden.
Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Einem erhdhten Kollisionsrisiko im Umfeld bedeutender Nahrungshabitate (Talsperre) kann
prinzipiell mit der Entwicklung und Pflege von Nahrungshabitaten begegnet werden. Da aber
vergleichbar bedeutende Nahrungshabitate wie die Talsperre nicht entwickelt werden kén-
nen, sind Nahrungsflige im Bereich der Talsperre absehbar nicht vermeidbar. In Abh&ngig-
keit von den Ergebnissen einer Kartierung zum Raumnutzungsverhalten der Art kdnnten
untberwindliche Konflikte dieser verfahrenskritischen Art mit unglnstigem Erhaltungszu-
stand der WEA-Planung auf den oben genannten talsperrennahen Suchrdumen entgegen-
stehen (= signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos).

Stérungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen wahrend der Bauarbeiten, die méglicherweise zur Aufgabe der Brut
fihren, kénnen durch die zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung, Baufeldfreimachung
und Bauausfihrung vermieden werden. Weitere betriebsbedingte Stérungen, die méglicher-
weise zu Entwertung von Habitaten oder einer dauerhaften Aufgabe von Ruhe- und Repro-
duktionsstatten fuhren, kénnen sich in unmittelbarer Ndhe zu Nahrungshabitaten ergeben.
Dahingehend sind CEF-MaBnahmen prinzipiell mdglich und bei einigen Flachen absehbar
erforderlich. Die MaBnahmen werden hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Bei Umset-
zung von CEF-MaBnahmen treten die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht
ein.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aktuell befinden sich keine Horste, die von Baumfalken genutzt werden in den WEA-
Potenzialflachen. Sollten sich im Zuge weiterer Planungen Hinweise auf Horste ergeben, die
absehbar beansprucht werden oder im Einwirkbereich der Anlagen liegen, ware eine Umset-
zung von CEF-MaBnahmen nétig um den Verlust auszugleichen. Die MaBnahmen werden
hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Bei Umsetzung von CEF-MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Baumfalken bei Umsetzung
von CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG grund-
satzlich vermieden werden kann. Ausgenommen von dieser Einschatzung sind die
Suchraume 6 und 7 fiur die ein Eintreten der Verbotstatbestinde trotz vorgesehener
CEF-MaBnahmen nicht sicher ausgeschlossen werden kann.

7.2 Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

7.2.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Das Haselhuhn ist eine in NRW und im Naturraum vom Aussterben bedrohte Art, die bun-
desweit als stark geféhrdet gefiihrt wird. Beim Haselhuhn in Nordrhein-Westfalen handelt es
sich um die Unterart rhenana (Westliches Haselhuhn), die lediglich in einem kleinen westmit-
teleuropaischen Verbreitungsgebiet vorkommt. Ihre Population wird auf nur noch wenige
hundert Individuen geschatzt. Entsprechend wird das Haselhuhn in der Biodiversitatsstrate-
gie NRW als Art, fir deren Erhaltung das Land besondere Verantwortung tragt, gefihrt. Der
Brutbestand des Haselhuhns ist in Nordrhein-Westfalen seit Jahrzehnten kontinuierlich rick-
laufig. Die letzten bedeutenden Vorkommen befinden sich in den Vogelschutzgebieten ,Ahr-
gebirge®, ,Walder und Wiesen bei Burbach und Neunkirchen® sowie ,Egge“. Der Gesamtbe-
stand wird auf weniger als 25 Brutpaare geschatzt (2015). Die Art weist innerhalb der konti-
nentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen schlechten Erhaltungszu-
stand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Das Haselhuhn kommt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als sehr seltener Standvogel vor.
Haselhthner sind hoch spezialisierte Waldvogel, die unterholzreiche, stark gegliederte Wal-
der sowie Niederwalder mit reichem Deckungs- und Asungsangebot besiedeln. Wesentliche
Habitatbestandteile sind eine gut ausgebildete Kraut- und Strauchschicht, Waldinnenrander,
katzchentragende Weichhdlzer sowie Dickichte (z.B. Nadelbdume). Sandige Stellen an We-
gen und Béschungen werden gern fir ein Sandbad genutzt. An Weg- und Bachrandern wer-
den Magensteine aufgenommen. Die Brutreviere sind zwischen 15 bis 30 ha gro3. Das Nest
wird am Boden in einer kleinen Mulde, oft unter Zweigen oder am FulBe eines Baumes ange-
legt. Die Eiablage erfolgt meist ab Mitte April/Anfang Mai. Im Juli sind die Jungen weitgehend
selbstandig und bleiben bis zum Herbst als ,Kette* im Familienverband zusammen.*

Hinweise auf das Haselhuhn wurden bei keiner der Kartierungen erbracht. Nach WEISS &
JOBGES (2018) liegen keine Hinweise auf die Art in den relevanten und angrenzenden Mess-
tischblattern vor. Gleiches gilt selbst fur fragliche Meldungen, die keiner Zuordnung zu einem
regelmaBigen Vorkommen standhalten. Zudem die Art sehr selten und die Kartierungen
wurden nicht speziell fur das Haselhuhn durchgeflhrt.

Da sich die WEA-Potenzialflache alle in gréBtenteils bewaldeten Bereichen befinden, kann
die Art trotz ihrer Seltenheit in keiner der Flachen mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
wenn auch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens ausgesprochen gering ist.
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7.2.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Brutreviere innerhalb der beanspruchten Fla-
chen befinden. Auch Stérungen durch Larm und menschliche Anwesenheit kénnten inner-
halb der Bauzeit zu Beeintrachtigungen am Brutplatz flhren.

Betriebsbedingte Konflikte:

Konflikte beim Betrieb von WEA leiten sich in erster Linie aus der Stérempfindlichkeit der Art
ab. Studien zum Haselhuhn selbst existieren bisher nicht, jedoch wird die Stérempfindlichkeit
durch Analogieschliisse zu Arten mit ahnlicher Artdkologie abgeleitet. Die potenzielle Betrof-
fenheit beruht vor allem auf Lebensraumverlusten und Habitatentwertungen durch akusti-
sche Stérungen. Der Radius des maximal mdglichen Einwirkungsbereiches um die geplan-
ten WEA bei Abgrenzung einer Windfarm wird laut Windenergieleittaden NRW mit 1.000 m
angegeben.

7.2.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvdgeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres.

Fir die Art werden im Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen* (MUNLV & FOA
2021) keine Angaben zu geeigneten CEF-MaBnahmen gemacht. Dies ist nur bei Arten der
Fall, bei denen keine landesweiten Standards fir ArtenschutzmaBnahmen empfohlen wer-
den kénnen.

Sollten Individuen der Art tatsachlich in einem Vorhabenbereich angetroffen werden, héatten
diese aufgrund der Seltenheit eine hohe populationsékologische Bedeutung. Dies hatte CEF-
MaBnahmen zur Folge fur die auch absehbar ein Monitoring/Risikomanagement nétig ware.
Daher wird aus Griinden der Prognosesicherheit dazu geraten auf nachgelagerter Pla-
nungsebene, eine Kartierung der Art durchzufiihren.

7.24 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der prinzipiell méglichen MaBnahmen ist die Pri-
fung der Verbotstatbestande fir das Haselhuhn wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebrlteter Eier werden durch die vor-
gesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermieden.
Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen wahrend der Bauarbeiten, die womdglich zur Aufgabe der Brut fihren,
kénnen durch die zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung ver-
mieden werden. Weitere betriebsbedingte Stérungen, die mdglicherweise zu Entwertung von
Habitaten oder einer dauerhaften Aufgabe von Ruhe- und Reproduktionsstatten flhren, sind
grundsatzlich nicht auszuschlieBen. Die Gestaltung von CEF-MaBnahmen wird als aufwen-
dig und die Prognosesicherheit der Wirksamkeit als gering eingestuft, so dass ein Monitoring
der Art n6tig wurde. Dahingehend wird zu einer Kartierung der Art auf nachgelagerter Pla-
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nungsebene geraten um das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
durch andere MaBBnahmen (z.B. Micrositing) zu verhindern.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aktuell gibt es keine Hinweise auf ein Vorkommen von Haselhihnern in den WEA-
Potenzialflachen. Die Gestaltung von CEF-MaBnahmen zum Ausgleich beanspruchte Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten wird als aufwendig und die Prognosesicherheit der Wirksamkeit
als gering eingestuft, so dass ein Monitoring der Art nétig wiirde. Dahingehend wird zu einer
Kartierung der Art auf nachgelagerter Planungsebene geraten um das Eintreten der Verbots-
tatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG durch andere MaBnahmen (z.B. Micrositing) zu
verhindern.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Haselhuhns bei Umsetzung
von CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nur
unter groBem Aufwand vermieden werden kann. Daher wird im Vorfeld zu weiteren
Kartierungen geraten. Da allenfalls mit einem Einzelvorkommen zu rechnen ist, ist die
Art nicht dazu geeignet zu einer Gewichtung der Suchraume beizutragen.

7.3 Kiebitz (Vanellus vanellus)

7.3.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Kiebitz als Brutvogel ist eine in NRW stark gefédhrdete Art, die im Naturraum vom Aus-
sterben bedroht ist und bundesweit ebenfalls als stark geféhrdet gefihrt wird. Als Durchzlg-
ler erscheint der Kiebitz im Herbst in der Zeit von Ende September bis Anfang Dezember, mit
einem Maximum im November. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die
Tiere von Mitte Februar bis Anfang April auf. Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarfla-
chen in den Niederungen groBBer Flusslaufe, groBBrdumige Feuchtgrinlandbereiche sowie
Bérdelandschaften. Bedeutende Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vo-
gelschutzgebieten ,Hellwegbdérde®, ,\Weseraue“ und ,Unterer Niederrhein“ sowie in den Bor-
den der Kdélner Bucht. Der landesweite Rastbestand wird auf bis zu 75.000 Individuen ge-
schatzt (2015). Die durchschnittliche GroBe der rastenden Trupps liegt bei 10 bis 200, gele-
gentlich Uber 2.000 Individuen. Nach einem erheblichen Riickgang seit den 1970er-dahren
hatten sich die Bestédnde zwischenzeitlich stabilisiert. Aktuell wird erneut ein starker Ruck-
gang festgestellt. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 12.000 Brutpaare geschatzt
(2015). Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens einen schlechten Erhaltungszustand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Das Hauptverbreitungsgebiet der Art erstreckt sich von West- und Nordeuropa bis nach
Russland. Als Kurz- und Mittelstreckenzieher Uberwintern Kiebitze vor allem in Westeuropa
(Benelux, Frankreich, GroBbritannien). Der Kiebitz tritt in Nordrhein-Westfalen als haufiger
Brutvogel sowie als sehr haufiger Durchziigler auf. Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener
Grunlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen
Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briten etwa 80 % der Kiebitze in
Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist der Bruterfolg stark abhéngig von der Bewirt-
schaftungsintensitat und féllt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des Neststandortes werden
offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 ha kénnen 1 bis
2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es zu héheren Dichten kommen, da Kiebitze oft-
mals in kolonieartigen Konzentrationen briten. Die ersten Kiebitze treffen ab Mitte Februar in
den Brutgebieten ein. Ab Mitte M&rz beginnt das Brutgeschaft, spatestens im Juni sind die
letzten Jungen fligge. Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland
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nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Muansterland, in der Hell-
wegbdrde sowie am Niederrhein. Héhere Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt.”

Die letzten Kiebitze im Kreis Olpe briteten 2017 im Bereich der Stadt Lennestadt. In 2018
und 2019 wurden keine Bruten nachgewiesen. In Attendorn sind bereits seit LAngerem keine
Bruten mehr bekannt.

Hinsichtlich potenzieller Rastvdgel ist zu erwdhnen, dass Kiebitze z.T. auch in gréBeren
Trupps im Attendorner Raum vorkommen. Flachen besonderer Bedeutung fur die Rast las-
sen sich jedoch nicht abgrenzen (mdl. Mitteilung Herr Knoblauch). Dahingehend kénnen Be-
troffenheiten von rastenden Individuen ausgeschlossen werden. Die Art weist kein erhdhtes
Kollisionsrisiko gegentber WEA auf.

7.3.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Brutplatze innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Auch Stérungen durch Larm und menschliche Anwesenheit kénnten innerhalb der
Bauzeit zu Beeintrachtigungen am Brutplatz fuhren.

Ebenfalls méglich ist die Meidung der Anlagen selbst aufgrund von optischen Stérungen. Im
Windenergieleittaden NRW wird angegeben, dass in den vorliegenden Studien der Bereich
bis etwa 400 m (mit starken Schwankungen) um die WEA bei Rastvégeln vollstandig oder
teilweise gemieden wird. Dabei sind die Meideabstédnde umso groéBer, je hdher die Anlagen
und je gréBer die Kiebitztrupps sind. Gleichzeitig kann eine fiir Kiebitze wahrend der Rastzeit
attraktive Flache diesen Effekt auch wieder aufheben.

Hinsichtlich britender Kiebitze ist das Meideverhalten geringer: ca. 100 m.

Betriebsbedingte Konflikte:

Betriebsbedingte Konflikte sind in erster Linie aufgrund von Larm denkbar. In GARNIEL &
MIERWALD (2010) werden Kiebitze der Gruppe 3 zugeordnet ,Arten mit larmbedingt erhdhter
Gefahrdung durch Pradation®. Hier wird fur die Art eine Effektdistanz von 200 m angegeben.
Die Konflikte beziehen sich dahingehend also sowohl auf die Entwertung von Habitaten als
auch auf eine potenziell erhéhte Pradation.

7.3.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvégeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres.

Grundsatzlich gibt es fir den Kiebitz als Brutvogel geeignete CEF-MaBnahmen (z.B. Ent-
wicklung und Pflege von Habitaten in Grinland und Acker). Die Prognosesicherheit hierfir
wird mit hoch angegeben (MUNLV & FOA 2021).

Da aufgrund der Standorte im Wald lediglich randliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind,
wird zum jetzigen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass Kartierungen erst auf nachgelagerter
Ebene, z.B. wenn die Anlagenstandorte weitgehend bekannt sind, nétig werden. Ein erh6h-
tes Kiebitzaufkommen in der Nahe bestimmter WEA-Potenzialflachen ist nach aktuellem Da-
tenstand nicht zu erwarten. Wichtig fur ggf. erforderliche CEF-MaBnahmen ist der Zugriff auf
geeignete Grinland- oder Ackerflachen, die im waldreichen Attendorn nicht unbegrenzt vor-
handen sind.
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734 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der prinzipiell méglichen MaBnahmen ist die Pru-
fung der Verbotstatbestande fir den Kiebitz wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriiteter Eier werden durch die vor-
gesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermieden.
Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen wahrend der Bauarbeiten, die zur Aufgabe der Brut fihren kénnten,
kénnen durch die zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung ver-
mieden werden. Weitere betriebsbedingte Stérungen, die zu Entwertung von Habitaten oder
einer dauerhaften Aufgabe von Ruhe- und Reproduktionsstatten fiihren kénnten, sind grund-
satzlich mdéglich. Dahingehend sind CEF-MaBnahmen prinzipiell méglich. Die MaBnahmen
werden hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Sollten bei spateren Kartierungen Betrof-
fenheiten der Art festgestellt werden, kann bei Umsetzung von CEF-MaBnahmen ein Eintre-
ten der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG verhindert werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Aktuell sind Brutplatze oder Rastflachen des Kiebitz' allenfalls randlich der WEA-
Potenzialflachen zu erwarten. Sollten sich im Zuge weiterer Planungen Hinweise auf Brut-
platze ergeben, die absehbar beansprucht werden oder im Einwirkbereich der Anlagen lie-
gen, wéare eine Umsetzung von CEF-MaBnahmen nétig um den Verlust auszugleichen. Die
MaBnahmen werden hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Bei Umsetzung von CEF-
MaBnahmen treten die Verbotstatbestidnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Kiebitz* bei Umsetzung von
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Verbotstatbestinde des § 44
BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.

7.4 Kranich (Grus grus)

7.4.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Kranich als Brutvogel ist eine in NRW extrem seltene Art, die bundesweit als ungeféhr-
det gefihrt wird. Fir den Naturraum ist keine Gefahrdungseinstufung bekannt aufgrund feh-
lender Bruten. In Nordrhein-Westfalen kommt der Kranich als Durchzlgler sowie in den letz-
ten Jahren auch wieder als Brutvogel vor. Bedeutende Rastvorkommen des Kranichs in
Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten ,Oppenweher Moor*, ,Bastauniede-
rung“, ,Moore des Munsterlandes*, ,Lippeaue mit Ahsewiesen® sowie im Bereich der Senne.
Der Maximalbestand des Durchzugs wird landesweit auf Gber 250.000 Individuen geschétzt
(2015). Die durchschnittliche GréBe der rastenden Trupps liegt bei 50 bis 100, maximal 500
Individuen. Brutnachweise des Kranichs liegen aus den Vogelschutzgebieten ,Oppenweher
Moor“ sowie ,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge® vor. Der Brutbestand
wird auf unter 10 Brutpaare beziffert (2015). Die Art weist innerhalb der kontinentalen bioge-
ographischen Region Nordrhein-Westfalens als Rastvogel einen gunstigen Erhaltungszu-
stand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):
»,In den Hauptverbreitungsgebieten in Nord- und Osteuropa besiedelt die Art feuchte Nieder-
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und Hochmoore, Bruchwalder und Simpfe. Auf dem Herbstdurchzug erscheinen Tiere aus
Schweden, Polen und Ostdeutschland zwischen Anfang Oktober und Mitte Dezember, mit
einem Maximum im November. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die
Tiere von Ende Februar bis Anfang April, mit einem Maximum von Anfang bis Mitte Méarz auf.
Der GroBteil der ziehenden Kraniche Uberfliegt Nordrhein-Westfalen, nur ein geringer Teil
rastet hier. Als Rastgebiete werden weitrdumige, offene Moor- und Heidelandschaften sowie
groBraumige Bérdelandschaften bevorzugt. Geeignete Nahrungsflachen sind abgeerntete
Hackfruchtacker, Mais- und Wintergetreidefelder sowie feuchtes Dauergriinland. Als Schlaf-
platze kénnen stérungsarme Flachwasserbereiche von Stillgewassern oder unzugéangliche
Feuchtgebiete in Sumpf- und Moorgebieten aufgesucht werden.*

Die Art britet extrem selten in NRW und die Brutplatze sind bekannt. Vor diesem Hinter-
grund kénnen Bruten der Art im Suchraum ausgeschlossen werden. Folglich wird im Weite-
ren lediglich auf das Zuggeschehen eingegangen. Hier liegen die Schwerpunktvorkommen
rastender Tiere weit abseits des Suchraums am Niederrhein (LANUV 2022). Somit kénnen
zwar Uberfliegende und rastende Tiere generell nicht ganzlich ausgeschlossen werden, be-
deutende Rastgebiete liegen jedoch nicht im Suchraum.

7.4.2 Konfliktanalyse

Bruten innerhalb des Suchraums kénnen aufgrund der wenigen gut bekannten Brutplatze in
NRW ausgeschlossen werden. Demensprechend kdnnen jegliche Brutplatzbezogene Kon-
flikte bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Zugverhaltens gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis:

,ES wird hiermit klargesellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des
allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise flir den all-
jahrlichen Zug von Kranichen (ber Nordrhein-Westfalen mit 250.000 bis 300.000 Tieren pro
Zugsaison. Eine Kollisionsgefdhrdung bzw. ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko ist im Fall
von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. Die WEA-Empfindlichkeit des Kranichs
bleibt (abgesehen vom Brutgeschehen) aufgrund eines ausgeprédgten Meideverhaltens auf
regelméaBig genutzte Rastpldtze und ggfs. auf essentielle Anflugkorridore zu diversen Rast-
platzen beschrankt. Vor diesem Hintergrund ist die Beschéftigung mit Rast- und Zugvégeln
im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden
WEA liegenden, konkreten Ruhestétte gebunden.“

Da sich auch keine bekannten regelméaBig genutzten Rastplatze oder essentielle Anflugkor-
ridore im Suchraum befinden, kénnen Konflikte dahingehend ebenfalls ausgeschlossen wer-
den.

7.4.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zum jetzigen Planungsstand sind absehbar keine Vermeidungs- oder CEF-MaBnahmen flr
den Kranich erforderlich.

74.4 Priifung der Verbotstatbestande unter Bertlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriteter Eier finden nicht statt. Ver-
botstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.
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Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen treten nicht ein, da sich weder Brutplatze noch essentielle Anflugkorri-
dore oder Rastpléatze der Art im Suchraum befinden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG treten analog nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt nicht ein, da sich keine Brutplatze
der Art im Suchraum befinden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten ana-
log nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Kranichs die Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG absehbar nicht eintreten.

7.5 Mowenarten: Lachmowe, Silbermowe, Sturmmowe

7.5.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Moéwen gelten im Umfeld ihrer Brutkolonien als kollisionsgeféhrdet. Im Betrachtungsraum
gibt es Hinweise auf Méwen ausschlieBlich im Rahmen der Datenabfrage durch die bereit-
gestellten Ergebnisse der Wintervogelzahlung an der Bigge- und Listertalsperre. Hierbei
konnten die Arten Lachméwe, Sturmmoéwe und Silbermdwe (bei der eine Artunterscheidung
zwischen Silberméwe, Steppenmdéwe und Mittelmeerméwe nicht mdglich war) in geringer
Individuenzahl und an wenigen Terminen nachgewiesen werden.

Die Lachméwe (Larus ridibundus) gilt in NRW und bundesweit als ungefahrdete Brutvogel-
art. Im Naturraum sind keine Brutvorkommen bekannt. Der Erhaltungszustand in der konti-
nentalen biogeographischen Region von NRW ist nicht definiert. Das LANUV (2023) be-
schreibt die Art wie folgt: "Unter den einheimischen Méwenarten ist die Lachmdwe in ihrem
Vorkommen am wenigsten an die Kistenregionen gebunden. Die Brutvorkommen im mittel-
europdischen Binnenland liegen auf stérungsfreien Inseln und in Verlandungsbereichen an
Seen und Abgrabungsgewassern sowie in Feuchtgebieten. Gelegentlich finden einzelne Bru-
ten auch an Klarteichen statt. Lachméwen sind Koloniebriter, die gemeinsam mit anderen
Wasservogeln zum Teil sehr groB3e Brutkolonien bilden. Die Nester werden auf vegetations-
armen Bdden an Stellen mit freier Rundumsicht angelegt. An ihren Brutplatzen sind Lach-
moéwen sehr stérungsempfindlich. Als Nahrungsgebiete werden umliegende Acker- und
Grinlandflachen sowie Klaranlagen aufgesucht. Ab Mitte April erfolgt die Eiablage, spates-
tens im Juli sind die Jungen fllgge.

Die Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen konzentrieren sich auf wenige Standorte in der
Westfalischen Bucht, der Weseraue und im Niederrheinischen Tiefland. Die gréBte Kolonie
liegt im Naturschutzgebiet Zwillbrocker Venn (Kreis Borken). Bis Mitte der 1980er-Jahre ist
der Brutbestand in Nordrhein-Westfalen kontinuierlich angestiegen, seither ist ein deutlicher
Rlickgang zu verzeichnen. Der Gesamtbestand wird auf 2.000 bis 2.500 Brutpaare ge-
schatzt, die sich auf 5 bis 10 Kolonien verteilen (2015). "

Die Sturmmowe (Larus canus) gilt in NRW und bundesweit als ungeféhrdete Brutvogelart.
Im Naturraum sind keine Brutvorkommen bekannt. Der Erhaltungszustand in der kontinenta-
len biogeographischen Region von NRW ist nicht definiert LANUV (2021). Das LANUV
(2023) beschreibt die Art wie folgt: ,Die Sturmmdwe kommt in Nordrhein-Westfalen seit
den 1950er-Jahren als Brutvogel vor. Das Hauptverbreitungsgebiet sind die Kistenregi-
onen von Nord- und Ostsee sowie die gewasserreichen Binnenlandbereiche von Nord-
europa und Russland. Brutvorkommen im mitteleuropaischen Binnenland konzentrieren
sich auf Stillgewasser entlang der groBen Flusslaufe. Die Sturmmdwe britet gemeinsam
mit anderen Wasservogeln in Brutkolonien. Dabei werden stérungsfreie Inseln in Abgra-
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bungs- und Bergsenkungsgewassern bevorzugt. Die Tiere legen ihre Nester auf vegeta-
tionsarmen Bdden mit freier Rundumsicht an. An ihren Brutplatzen sind sie sehr st6-
rungsempfindlich. Als Nahrungsgebiete werden umliegende Grinlandflachen aufge-
sucht. Die Eiablage erfolgt von Ende April/Anfang Mai bis Juni, spatestens im Juli sind
die Jungen fligge.*

Die Silberméwe (Larus argentatus) ist in NRW arealbedingt selten und fir den Naturraum
gibt es keine Geféhrdungseinschatzung aufgrund fehlender Brutvorkommen. Bundesweit
wird die Art auf der Vorwarnliste gefiihrt. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeo-
graphischen Region von NRW ist nicht definiert.

Das LANUV (2023) beschreibt die Art wie folgt: "In Nordrhein-Westfalen tritt die Silberméwe
vor allem als regelméaBiger Durchzigler und Wintergast auf. Mittlerweile hat sie ihr Brutareal
von der Kuste ins Binnenland ausgedehnt. Die Brutvorkommen liegen an groBen Bagger-
seen und in Hafenbereichen. Die wenigen regelméaBigen Brutplatze befinden sich in der We-
seraue (Kreis Minden-Libbecke) und entlang des Rheins zwischen Kéln und Wesel. Der
Gesamtbestand wird auf 50 bis 60 Brutpaare beziffert, die sich auf 5 bis 10 Kolonien vertei-
len (2015)."

7.5.2 Konfliktanalyse

Bruten innerhalb des Suchraums kénnen aufgrund der wenigen gut bekannten Brutplatze in
NRW ausgeschlossen werden. Demensprechend kénnen jegliche brutplatzbezogene Konflik-
te bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Ein Kollisionsrisiko besteht nach Informationen des Windenergieleittadens NRW fir die Arten
insbesondere im Umfeld von Brutkolonien, v.a. wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit. Die ak-
tuellen Brutvorkommen liegen insbesondere am Rhein, in der Weseraue und am Nieder-
rhein. Aufgrund der seltenen Anwesenheit dieser Arten im Bereich der Talsperren und der
geringen Individuenzahl sowie fehlender Anflugkorridore zu regelméaBig genutzten und be-
deutenden Rastplatzen, kénnen Konflikte dahingehend ebenfalls ausgeschlossen werden.

7.5.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zum jetzigen Planungsstand sind absehbar keine Vermeidungs- oder CEF-MaBnahmen far
die Méwen erforderlich.

754 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriteter Eier finden nicht statt. Ver-
botstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen treten nicht ein, da sich weder Brutplatze noch essentielle Anflugkorri-
dore oder Rastplatze der Arten im Suchraum befinden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr.
2 BNatSchG treten analog nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt nicht ein, da sich keine Brutplatze
der Arten im Suchraum befinden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten
analog nicht ein.
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Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Méwenarten: Lachméwe,
Sturmmoéwe und Silberméwe die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG absehbar
nicht eintreten.

7.6 Rotmilan (Milvus milvus)

7.6.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Rotmilan ist eine bundesweite auf der Vorwarnliste stehende und in NRW und im Natur-
raum ungefahrdete Art. Der Rotmilan ist ein Zugvogel, der als Kurzstreckenzieher den Winter
Uber hauptséachlich in Spanien verbringt. RegelmaBig Uberwintern Végel auch in Mitteleuro-
pa, zum Beispiel in der Schweiz. In Nordrhein-Westfalen tritt er als seltener bis mittelhaufiger
Brutvogel auf. Da etwa 65% des Weltbestandes vom Rotmilan in Deutschland vorkommt,
tragt das Land Nordrhein-Westfalen eine besondere Verantwortung fir den Schutz der Art.
Der Gesamtbestand wird auf 920 bis 980 Brutpaare geschétzt (2016). Die Art weist innerhalb
der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen glinstigen Erhal-
tungszustand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,0er Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und Wal-
dern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und
Ackern bevorzugt. Jagdreviere kénnen eine Flache von 15 km? beanspruchen. Der Brutplatz
liegt meist in lichten Altholzbestéanden, an Waldréndern, aber auch in kleineren Feldgehdélzen
(1-3 ha und grdéBer). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte Horste
oftmals Uber viele Jahre. Ab April beginnt das Brutgeschéaft, spatestens Ende Juli sind alle
Jungen fligge. In Nordrhein-Westfalen kommt der Rotmilan nahezu flachendeckend in den
Mittelgebirgsregionen vor.*

Das bestatigen auch die Ergebnisse der Kartierungen:

Von der Art wurden die meisten Brutnachweise erbracht. An zehn von zwélf besetzten Hors-
ten stellte sich Bruterfolg ein. An finf weiteren Stellen war eine hohe ortsspezifische Aktivitat
der Art zu verzeichnen. Da aber entweder kein Horst gefunden wurde, oder die bekannten
Horste im Erfassungsjahr nicht besetzt waren, wurde hier eine Klassifizierung als Revier vor-
genommen. An vier bereits bekannten Horsten wurden wahrend der Erfassungen keine
Nachweise erbracht. Hier kdnnte es sich eventuell um Wechselhorste der Art handeln (fur
Details siehe Kap. 4.4.2).

Aus den vorherigen Kartierungen ist zudem ein weiterer Horst aus dem Osten des Such-
raums bekannt, der zum Zeitpunkt der damaligen Kartierungen nicht besetzt war.

7.6.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Horste innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Auch Stérungen durch Larm und menschliche Anwesenheit kénnten innerhalb der
Bauzeit zu Beeintrachtigungen am Brutplatz fuhren.

Derzeit liegen keine Hinweise auf vom Rotmilan genutzte Horste innerhalb der WEA-
Potenzialflachen. Wenn man jedoch als potenziellen Einwirkbereich einen Radius von
1500 m als ,Schutzradius” um die Horste zieht, werden viele der Flachen davon angeschnit-
ten oder liegen darin.

Konkret sind das bei den im Rahmen der Erfassung nachgewiesenen Bruten die Flachen 1
(teilweise), die Flache 3 (wenig), die Flache 4 (géanzlich),die Flachen 5a (génzlich), die Fla-
che 5b teils, die Flache 6 (génzlich), die Flachen 7 (ganzlich), die Flachen 8a-d (ganzlich),
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die Flache 10c (génzlich), die Flachen 10 a/b (teilweise), die Flache 11 a/b und die Flache 12
(teilweise).

Teile von Flache 3, Flache 10 a/b, dem Flachenkomplex 11 a und b und der Flache 12 fallen
ebenfalls in die Radien, wobei hier zum Teil Reviere ohne Brutnachweis und Wechselhorste
in die Betrachtungen mit einbezogen werden.

Betriebsbedingte Konflikte:

Der Rotmilan ist besonders hinsichtlich des Kollisionsrisikos gefahrdet, wenn eine Verbin-
dung zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten durch die WEA unterbrochen wird
oder auch bei Flliigen zur Balz und zur Feindabwehr im Nestbereich sowie beim Thermikkrei-
sen. In einer aktuellen Studie zeigen KATZENBERGER & SUDFELDT (2019) den negativen Zu-
sammenhang zwischen lokalen Bestandsrickgangen und Windenergieanlagendichte. Der
Rotmilan ist nach dem Mausebussard die am haufigsten als Schlagopfer registrierte Vogelart
(DURR 2022a).

Es werden in vorliegender Unterlage auch Flachen betrachtet, die lediglich als Reviere ab-
gegrenzt werden kénnen. Zum einen ist hier die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans
gréBer und zum anderen sind zuklnftige Bruten nicht auszuschlieBen. Insbesondere in den
Bereichen in denen bereits Horste entdeckt wurden, kdnnten diese als Wechselhorste ge-
nutzt werden, so dass Bruten in den Folgejahren mdglich sind. Aus diesem Grund wird um
die potenziellen Wechselhorste und die theoretischen Revierzentren ebenfalls ,Schutzradi-
en“ gezogen, welche in die weitere Flachenbewertung einflieBen.

Dies betrifft Teile von Flache 3, Flache 10 a/b, den Flachenkomplex 11 a und b und der Fla-
che 12.

7.6.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvdgeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres.

Horstbaume der Art dirfen grundsatzlich nicht gefallt werden.

Grundsatzlich gibt es fir den Rotmilan geeignete CEF-MaBnahmen (z.B. Nutzungsverzicht
von Einzelbdumen fir den Verlust von Horsten, Entwicklung und Pflege von Nahrungshabita-
ten zur Habitataufwertung) (MUNLV & FOA 2021).

Die MaBnahmen werden mit einer hohen Eignung bewertet. Um fur den weiteren Planungs-
verlauf mehr Sicherheit zu erhalten, sollten dennoch im Vorfeld mdglichst viele Konflikte mit
der Art ausgeschlossen werden. Die Schutzzonen um die Horste (Radius 1500 m) und die
theoretischen Revierzentren sind dafiir bereits gute Anhaltspunkte und zeigen welche Fl&-
chen als besonders kritisch zu bewerten sind.

In nachgelagerten Planungsebenen mussen tiefergehende Untersuchungen zum Raumnut-
zungsverhalten der Art stattfinden. Auf diese Weise kénnten absehbar Abstédnde zu Horsten
begrindbar verringert werden. Zum anderen wird das Kollisionsrisiko minimiert, wenn haufig
genutzte Flugkorridore der Art nicht beansprucht werden. Ein ,Weglocken* der Art von Kon-
fliktbereichen in andere zuvor im Sinne einer CEF-MaBnahme angelegte Nahrungshabitate
abseits geplanter WEA ist grundsatzlich ebenfalls mdglich, jedoch schwierig zu prognostizie-
ren und sollte daher mdglichst vermieden werden. Eine vorausschauende Standortwahl
muss immer die bevorzugte Variante vor einer MaBnahmenkonzeption sein.

In Bezug auf die Anlagen selbst ist hinsichtlich des Kollisionsrisikos die Gestaltung des Mast-
fuBbereichs zu priifen. Sofern dieser durch PflegemaBnahmen (z.B. Mahd) kurzzeitig ein
attraktives Nahrungshabitat darstellt, missen ggf. Abschaltalgorithmen flir einen definierten
Zeitraum angewendet werden. Die Prifung dieses Sachverhalts ist jedoch erst sinnvoll,
wenn konkrete Anlagenstandorte feststehen.
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7.6.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung prinzipiell méglicher MaBnahmen ist die Prufung
der Verbotstatbestande fir den Rotmilan wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriiteter Eier werden durch die vor-
gesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermieden.
Die Art gilt als kollisionsgefahrdet. Bei vorausschauender Planung der Anlagenstandorte und
unter Berlcksichtigung mdglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten
der Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG verhindert werden.

Stérungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen wahrend der Bauarbeiten, die zur Aufgabe der Brut fihren kénnten,
kdénnen durch die zeitlichen Restriktionen zur Gehdélzrodung und Baufeldfreimachung ver-
mieden werden. Weitere betriebsbedingte Stérungen, die zu Entwertung von Habitaten oder
einer dauerhaften Aufgabe von Ruhe- und Reproduktionsstatten flihren kénnten, sind grund-
satzlich méglich, jedoch mit Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen auszugleichen. Die MafB3-
nahmen werden hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Bei vorausschauender Planung
der Anlagenstandorte und unter Berlcksichtigung mdoglicher Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ver-
mieden werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Aktuell sind keine Horste des Rotmilans innerhalb der WEA-Potenzialflachen nachgewiesen
worden. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist dementsprechend nach aktuellem
Wissenstand lediglich indirekt tber Stérungen, die zu einer dauerhaften Aufgabe von Brut-
platzen fUhren kénnten potenziell méglich. Eine Umsetzung von CEF-MaBnahmen fir den
Verlust von Brutstatten ist prinzipiell méglich. Die MaBnahmen werden hinsichtlich der Eig-
nung als hoch bewertet. Bei Umsetzung von CEF-MaBnahmen treten die Verbotstatbestande
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Rotmilans bei vorausschau-
ender Standortplanung und Umsetzung von CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.
Hinsichtlich der Anforderungen von Ausgleichsflachen in Bezug auf GroBe, Menge
und Struktur ist nicht immer mit einer ausreichenden Flachenverfiigbarkeit zu rech-
nen, so dass dahingehend Probleme bei der Umsetzung auftreten kdonnten. Eine friih-
zeitige Kartierung des Raumnutzungsverhaltens wird daher angeraten.

7.7 Schwarzmilan (Milvus migrans)

7.7.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Schwarzmilan ist eine bundesweit, in NRW und im Naturraum ungeféhrdete Art. Der
Schwarzmilan ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika, stdlich der Sahara vom
Senegal bis nach Sudafrika Gberwintert. In Nordrhein-Westfalen tritt er als regelmaBiger aber
seltener Brutvogel auf. Der Schwarzmilan ist weltweit eine der haufigsten Greifvogelarten. In
Nordrhein-Westfalen britet er arealbedingt nur an wenigen Stellen, zeigt jedoch landesweit
betrachtet eine zunehmende Tendenz. Der Gesamtbestand betragt 80 bis 120 Brutpaare
(2015). Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens einen ungunstigen Erhaltungszustand mit positivem Trend auf (LANUV 2021).
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Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwalder in Gewasserndhe. Als Nah-
rungsgebiet werden groBe Flussldufe und Stauseen aufgesucht. Der Horst wird auf Laub-
oder Nadelbaumen in Gber 7 m Hohe errichtet, oftmals werden alte Horste von anderen Vo-
gelarten genutzt. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab April die Eiabla-
ge, bis Ende Juli sind alle Jungvdgel fligge.©

Aus dem Untersuchungsraum sind fir den Schwarzmilan Hinweise fir ein Vorkommen auf
der Gilberginsel bekannt. Es handelt sich dabei um einen bekannten Schwarzmilanhorst in-
nerhalb der ebenfalls auf der Gilberginsel bekannten Kormorankolonie. Im Jahr 2019 wurden
jedoch keine Hinweise auf Bruten des Schwarzmilans im gesamten Suchraum erbracht. Die
Art wurde aber an drei Terminen zwischen Juni und August mit Flugaktivitdten beobachtet.
Da die Art im Suchraum vorhanden ist und eine Nutzung des Horstes im Vorjahr nicht aus-
geschlossen werden kann, wird der Bereich um den Horst doch zumindest noch als Revier-
zentrum gewertet.

Standorte von Wechselhorsten sind laut Windenergieleittaden NRW erst nicht mehr zu be-
trachten, wenn sie nachweislich zwei Jahre nicht mehr genutzt wurden (MULNV & LANUV
2017).

7.7.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Horste innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Auch Stérungen durch Larm und menschliche Anwesenheit kénnten innerhalb der
Bauzeit zu Beeintrachtigungen am Brutplatz fuhren.

Derzeit liegen keine Hinweise auf vom Schwarzmilan genutzte Horste innerhalb der WEA-
Potenzialflachen. Wenn man jedoch als potenziellen Einwirkbereich einen Radius von
1.000 m als ,Schutzradius” um den (ehemalige) Horst zieht, liegt die Flache 7 darin.

Betriebsbedingte Konflikte:

Der Schwarzmilan ist besonders hinsichtlich des Kollisionsrisikos gefahrdet, wenn eine Ver-
bindung zu intensiv und h&ufig genutzten Nahrungshabitaten durch die WEA unterbrochen
wird oder auch bei Fligen zur Balz und zur Feindabwehr im Nestbereich sowie beim Ther-
mikkreisen. Demensprechend muss der Bereich um den (ehemaligen) Horst mit in die Uber-
legungen einbezogen werden. Da der Schwarzmilan Still- und FlieBgewasser zur Nahrungs-
suche nutzt, stellt die Biggetalsperre generell ein glinstiges Nahrungshabitat dar, so dass
auch andere Flachen, die direkt daran anliegen ein eventuell héheres Kollisionsrisiko bergen.
Bei den Flachen handelt es sich um Flache Nummer 7 und 6.

Die wenigen Flugbeobachtungen lassen noch keine Ruckschlisse auf haufig genutzte Nah-
rungshabitate oder Thermiken zu. Die Vermutung, dass der Talbereich bei Helden und Sankt
Claas zum Thermikkreisen genutzt wird liegt jedoch nahe.

7.7.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvdgeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres.

Horstbaume der Art dirfen grundsatzlich nicht gefallt werden.

Prinzipiell gibt es fir den Schwarzmilan geeignete CEF-MaBnahmen, die denen fir den
Rotmilan ahneln (z.B. Nutzungsverzicht von Einzelbdumen fir den Verlust von Horsten,
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Entwicklung und Pflege von Nahrungshabitaten zur Habitataufwertung) (MUNLV & FOA
2021).

Die MaBnahmen werden mit einer hohen Eignung bewertet. Um fir den weiteren Planungs-
verlauf mehr Sicherheit zu erhalten, sollten dennoch im Vorfeld mdglichst viele Konflikte mit
der Art ausgeschlossen werden. Die Schutzzone um den Horst und die Eignung der Bigge-
talsperre als Nahrungshabitat sind dafiir bereits gute Anhaltspunkte und zeigen welche Fla-
chen als besonders kritisch zu bewerten sind.

In nachgelagerten Planungsebenen sollten tiefergehende Untersuchungen zum Raumnut-
zungsverhalten der Art stattfinden. Auf diese Weise kdnnten absehbar Abstdnde zum Horst
oder zu bestimmten Nahrungshabitaten begriindbar verringert werden. Zum anderen wird
das Kollisionsrisiko minimiert, wenn haufig genutzte Flugkorridore der Art nicht beansprucht
werden. Ein ,Weglocken® der Art von Konfliktbereichen in andere zuvor im Sinne einer CEF-
MaBnahme angelegte Nahrungshabitate abseits geplanter WEA ist grundsatzlich ebenfalls
maoglich, jedoch schwierig zu prognostizieren (insbesondere aufgrund der erwarteten hohen
Bedeutung der Talsperre) und sollte daher méglichst vermieden werden. Eine vorausschau-
ende Standortwahl muss immer die bevorzugte Variante vor einer MaBnahmenkonzeption
sein.

Ebenfalls ist hinsichtlich des Kollisionsrisikos die Gestaltung des MastfuBbereichs zu prifen.
Sofern dieser durch PflegemaBnahmen (z.B. Mahd) kurzzeitig ein attraktives Nahrungshabi-
tat darstellt, missen ggf. Abschaltalgorithmen fiir einen definierten Zeitraum angewendet
werden. Die Priifung dieses Sachverhalts ist jedoch erst sinnvoll, wenn konkrete Anlagen-
standorte feststehen.

774 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung prinzipiell méglicher MaBnahmen ist die Prufung
der Verbotstatbestande fur den Schwarzmilan wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebrlteter Eier werden durch die vor-
gesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermieden.
Die Art gilt als kollisionsgefahrdet. Bei vorausschauender Planung der Anlagenstandorte und
unter Berlcksichtigung mdglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten
der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG verhindert werden.

Stérungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen wahrend der Bauarbeiten, die zur Aufgabe der Brut fihren kdnnten,
kdénnen durch die zeitlichen Restriktionen zur Gehdélzrodung und Baufeldfreimachung ver-
mieden werden. Weitere betriebsbedingte Stérungen, die zu Entwertung von Habitaten oder
einer dauerhaften Aufgabe von Ruhe- und Reproduktionsstatten fiihren kénnten, sind grund-
satzlich mdéglich, jedoch mit CEF-MaBnahmen auszugleichen. Die MaBnahmen werden hin-
sichtlich der Eignung als hoch bewertet. Bei vorausschauender Planung der Anlagenstandor-
te und unter Berlicksichtigung mdéglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen kann ein Ein-
treten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG verhindert werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aktuell sind keine Horste des Schwarzmilans innerhalb der WEA-Potenzialflachen nachge-
wiesen worden. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist dementsprechend nach aktu-
ellem Wissenstand lediglich indirekt Uber Stérungen, die zu einer dauerhaften Aufgabe von
Brutplatzen fihren kénnten potenziell méglich. Eine Umsetzung von CEF-MaBnahmen fir
den Verlust von Brutstatten ist prinzipiell méglich. Die MaBnahmen werden hinsichtlich der
Eignung als hoch bewertet. Bei Umsetzung von CEF-MaBnahmen treten die Verbotstatbe-
stédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ein.
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Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Schwarzmilans bei voraus-
schauender Standortplanung und Umsetzung von CEF-MaBnahmen ein Eintreten der
Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.
Hinsichtlich der Anforderungen von Ausgleichsflichen in Bezug auf GrdBe, Menge
und Struktur ist nicht immer mit einer ausreichenden Flachenverfiigbarkeit zu rech-
nen, so dass dahingehend Probleme bei der Umsetzung auftreten konnen.

7.8 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

7.8.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Schwarzstorch ist eine bundesweit gefédhrdete und in NRW und im Naturraum ungefahr-
dete Art. Er ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher bis nach West- und Ostafrika zieht
und dort in Feuchtgebieten Gberwintert. In Nordrhein-Westfalen, am nordwestlichen Rand
seines Verbreitungsgebietes, tritt der Schwarzstorch seit 1978 wieder als regelmaBiger aber
seltener Brutvogel auf. Das Vorkommen beschrankt sich auf die Mittelgebirgsregionen des
Weserberglandes, des Sieger- und Sauerlandes, des Bergischen Landes und der Eifel. Seit
den 1980er-Jahren ist eine kontinuierliche Bestandszunahme zu verzeichnen. Der Gesamt-
bestand wird auf 100 bis 120 Brutpaare geschéatzt (2015). Die Art weist innerhalb der konti-
nentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen unglinstigen Erhaltungszu-
stand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

~Schwarzstoérche sind starker an Wasser und Feuchtigkeit gebunden als die verwandten
WeiBstérche. Besiedelt werden gréBere, naturnahe Laub- und Mischwalder mit naturnahen
Bachen, Waldteichen, Altwassern, Simpfen und eingeschlossenen Feuchtwiesen. Die Nes-
ter werden auf Eichen oder Buchen in stérungsarmen, lichten Altholzbestanden angelegt und
kénnen von den ausgesprochen ortstreuen Tieren Uber mehrere Jahre genutzt werden. Vom
Nistplatz aus kénnen sie Uber weite Distanzen (bis zu 5-10 km) ihre Nahrungsgebiete aufsu-
chen. Bevorzugt werden Bache mit seichtem Wasser und sichtgeschiutztem Ufer, vereinzelt
auch Waldtimpel und Teiche. Der Aktivitdtsraum eines Brutpaars kann eine GréBe von 100
bis 150 km? erreichen und sich bei hoher Siedlungsdichte auf 15 km? verringern. Wéhrend
der Brutzeit sind Schwarzstérche sehr empfindlich, so dass Stérungen am Horst (z.B. durch
Holznutzung, Freizeitverhalten) zur Aufgabe der Brut fihren kdnnen. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Méarz/April die Eiablage. Die Jungen werden bis Anfang
August fliigge.”

Der Schwarzstorch wurde im Suchraum an vier Horsten mit Bruterfolg nachgewiesen. Ein
bereits bekannter Schwarzstorch-Horst (Hengstebecktal), der ebenfalls kontrolliert wurde,
existiert nun nicht mehr (Horstbaum umgestirzt). Auch eine Suche in der Umgebung ergab
keine weiteren Hinweise auf die Art. Ein Schwarzstorchhorst aus der Kartierung im Jahr
2018 wurde als fraglich klassifiziert und ist evtl. einer anderen Art zuzuordnen. Da jedoch
keine Brutaktivitaten stattfanden, ist hier eine sichere Zuordnung nicht méglich. Die beiden
letztgenannten Schwarzstorchhorste werden dennoch berlcksichtigt. Schwarzstérche sind in
ihrer Brutplatzwahl sehr standorttreu. So ist der Horst in der Nédhe von Burberg im Winter
abgestlrzt und wurde in der Umgebung neu gebaut. Daher kann es sein, dass auch der
Horst im Hengstebecktal in den Folgejahren neu gebaut und besetzt wird.

Hinsichtlich des fraglichen Horstes bei Eben ergeben sich neue Erkenntnisse aus dem Jahr
2020: Auch in diesem Jahr fanden keine Brutversuche eines Schwarzstorches oder sonstiger
GroB3- oder Greifvigel statt. Insgesamt ist der Horst in einem verfallenen Zustand. Vor die-
sem Hintergrund wird der Horst zwar noch weiter dargestellt, jedoch wird er nicht mehr als
potenzieller Schwarzstorchhorst gewertet. Auch der Horst Nr. 8 bei Birberg entfallt aufgrund
der Erkenntnisse aus 2023 aus der Bewertung. Der Horstbaum war nicht mehr existent und
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die in der Nahe des ehemaligen Baums verbliebenen Baume wiesen keine Eignung fir die
erneute Errichtung eines Horstes auf. Dieser ehemalige Standort wird daher zwar noch dar-
gestellt (in grau), geht jedoch nicht weiter in die Bewertung der Flachen ein.

7.8.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Horste innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Auch Stérungen durch Larm und menschliche Anwesenheit kénnten innerhalb der
Bauzeit zu Beeintrachtigungen am Brutplatz fihren.

Sollten sich zum Zeitpunkt der geplanten Anlagenerrichtung Schwarzstorchhorste innerhalb
der Potenzialflachen befinden, kann es zu direkter Beanspruchung von Brutplatzen kommen.
Aktuell liegen keine Schwarzstorchhorste innerhalb der WEA-Potenzialflachen.
Schwarzstérche gelten als stérempfindlich gegeniiber menschlicher Anwesenheit, wobei
optische Signale eine hdéhere Rolle als Larm spielen. Sollten sich wahrend der Bauarbeiten
Menschen in der Nahe der Horste aufhalten oder gibt es Baustellenverkehr in der Nahe zu
den bekannten Horsten kénnten demensprechend ebenfalls Konflikte eintreten.

Betriebsbedingte Konflikte:

Kollisionen von Schwarzstérchen mit WEA sind nur in wenigen Féllen dokumentiert (LAG
VSW 2017). Aktuell gibt es 5 Meldungen von Schwarzstorchkollisionen an Windenergieanla-
gen (DURR 2022a). Im Windenenergieatlas NRW wird der Schwarzstorch nicht explizit als
kollisionsgeféahrdet erwahnt. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko von Schwarzstérchen mit Wind-
energieanalgen kann derzeit nicht mit Zahlen belegt werden (GARNIEL 2014). Gleichzeitig gilt
die generelle Aussage, dass Kollisionen umso wahrscheinlicher werden, je mehr sich ein
Individuum in der Nahe zu WEA aufhalt (individuelle home range, basierend auf Horststand-
ort, Nahrungshabitaten, Thermikzonen etc.).

Der Schwarzstorch scheint besonders hinsichtlich betriebsbedingter Stérungen geféhrdet zu
sein, die zu vermindertem Bruterfolg oder zur Brutaufgabe fihren kénnen (MULNV & LANUV
2017). Der Windenergieleitftaden NRW gibt als Radius des maximal méglichen Einwirkungs-
bereiches um die geplante WEA bei Abgrenzung einer Windfarm fiir Schwarzstorchbruten
einen Radius von 3.000 m an. Als Grundlage dient hierbei das Helgolander Papier (LAG
VSW 2017) das Hinweise auf eine Untersuchung gibt, bei der von sechs auswertbaren Brut-
vorkommen in Brandenburg mit WEA im 3-km-Radius um den Horst Uber Jahre ein schlech-
ter Bruterfolg zu verzeichnen war und/oder die nur unregelmafig besetzt waren.

Gleichzeitig gibt es auch Bruten im Kreis Olpe, die in deutlich geringerem Abstand zu WEA-
Standorten erfolgen. Allerdings erfolgte die Ansiedlung des Brutpaares erst nach Anlagen-
bau (mdl. Mitteilung Herr Klein).

Im Artenhilfskonzept fir den Schwarzstorch in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2012) wird eine Studie beschrieben, in der ein
Schwarzstorchhorst, der sich in 3 km Entfernung zu einer Windenergieanlage befand, unter-
sucht wurde. Im ersten Jahr nach der Errichtung blieb der Bruterfolg aus, in den darauffol-
genden Jahren stellte sich der Bruterfolg wieder ein. Zudem naherte sich der Schwarzstorch
in den spateren Jahren den Anlagen wahrend der Nahrungsfliige immer weiter an.
Hinsichtlich der Stérempfindlichkeit gibt es daher Hinweise auf Falle in denen ein gewisser
Gewdhnungseffekt zu beobachten war.

Konflikte kénnen sich auch ergeben, wenn durch Windenergieanlagen Meidungseffekte hin-
sichtlich der genutzten Nahrungshabitate eintreten. Durch die Errichtung von WEA kdnnen
Flugrouten ,verbaut“ werden, so dass Nahrungshabitate nicht mehr angeflogen werden. Aus
diesem Grund schlagt das Helgolander Papier auch einen Priifbereich von 10.000 m um den
Horst vor, in dem das Flugverhalten des Schwarzstorchs Gberpriift werden sollte.
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In Bezug auf mégliche CEF-MaBnahmen stellt sich die Situation wie folgt dar: GARNIEL
(2014) beschreibt MaBnahmen, die eine Habitatoptimierung in WEA-fernen Bereichen bewir-
ken sollen (z.B. Gewasserrenaturierung, Anlage von Teichen). Optimal ist ein geringer Ab-
stand zum Horst aber gleichzeitig ein Mindestabstand von 1 km zu bestehenden WEA. Im
Windenergieleittaden NRW wird die MaBnahme ,Entwicklung von Nahrungshabitaten® in
ihrer Eignung als ,hoch® beschrieben.

Weitere MaBnahmen werden im Windenergieleitfaden nicht genannt. GARNIEL (2014) nennt
als weitere MaBnahme noch die Beruhigung von Horststandorten (inkl. Wechselhorste; ggf.
Anlage von Horstplattformen in geeigneten Waldbestédnden), die unter anderem zeitliche
Restriktionen und Prozessschutz beinhaltet. Diese MaBnahme dient allerdings nicht der Si-
cherung von Schwarzstorchhorsten in der Nahe zu WEA, sondern der allgemeinen Siche-
rung des Schwarzstorchbestandes.

Schwarzstérche gelten als brutplatztreu und eine ,Umsiedlung“ durch Anlage neuer Horst-
plattformen in geeigneten Waldbereichen ist eher unsicher zu prognostizieren. Ein ,Weglo-
cken® von Schwarzstérchen mit Hilfe von attraktiven Nahrungshabitaten hin zu konfliktarmen
Bereichen ist wahrscheinlicher, betrifft dann aber nur die Nahrungshabitate bzw. die Nah-
rungsflige.

Einige Flachen liegen innerhalb des 3.000 m Schutzradius um die Schwarzstorchhors-
te. Bei den Flachen handelt es sich um die Flache 1 und 11b. Teile der Flachen 11a,
10a, ,12 und 3 und liegen ebenfalls innerhalb des Radius.

Diese Flachen sind absehbar mit einem hohen Konfliktpotenzial behaftet, wobei die
Flachen kritischer zu werten sind, je naher sie an den Horststandorten liegen (héhere
Wahrscheinlichkeit, dass sich der individuenspezifische Aktionsraum oder ,home-
range“ mit den Standorten liberlagert).

Eine Raumnutzungsanalyse der Art kénnte Hinweise auf haufig genutzte Flugrouten und
vermehrte Aufenthaltsorte des Schwarzstorchs im Untersuchungsraum geben.

Die aktuellen Flugbeobachtungen lassen lediglich darauf schlieBen, dass der gesamte Un-
tersuchungsraum von der Art Gberflogen wird wobei sich eine leichte Ost-West-Tendenz er-
kennen lasst.

Ergebnisse von Raumnutzungsbeobachtungen kénnen Hinweise auf haufig aufgesuchte
Nahrungshabitate geben. Dies macht eine differenzierte Betrachtung der im 3.000 m Radius
liegenden Flachen méglich. Zudem erleichtern Kenntnisse Uber das Raumnutzungsverhalten
die Planung von ggf. notwendigen CEF-MaBBnahmen.

7.8.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvdgeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. eines jeden Jahres.

Horstbaume der Art dirfen generell nicht geféllt werden.

Grundsatzlich gibt es fir den Schwarzstorch hinsichtlich des Verlusts von Nahrungshabitaten
geeignete CEF-MaBnahmen, (Entwicklung und Pflege von Nahrungshabitaten) (MUNLV &
FOA 2021). Die MaBnahmen werden mit einer hohen Eignung bewertet.

Hinsichtlich des Verlusts von Ruhe- und Reproduktionsstétten sind keine CEF-MaBnahmen
bekannt. Die Anlage von Horstplattformen oder die Aufwertung von Waldbereichen kénnen
geeignet sein die Population zu stéarken, sind aber nicht im Sinne eines eins-zu-eins Ersatzes
fir beanspruchte Horste zu sehen.

Dahingehend sollten Flachen, die absehbar zu Brutplatzverlusten der Art filhren im Sinne der
Planungssicherheit nicht weiter verfolgt werden. Eine Raumnutzungsanalyse der Art kann
hierfr Planungssicherheit schaffen, indem Bereiche mit hoher Aufenthaltswahrscheinlichkeit
oder viel frequentiere Flugrouten identifiziert werden kdnnen.
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7.8.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung prinzipiell méglicher MaBnahmen ist die Prufung
der Verbotstatbestande fur den Schwarzstorch wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriiteter Eier werden durch die vor-
gesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermieden.
Die Art gilt als stérempfindlich gegeniber dem Betrieb von WEA. Dies kann zu Brutplatzver-
lusten und damit Individuenverlusten durch Brutaufgaben flihren fir die absehbar keine ge-
eigneten CEF-MaBnahmen zur Verfigung stehen. Ein Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann daher absehbar nur verhindert werden, wenn die
Anlagenstandorte auBerhalb der Einwirkungsbereiche von Stérungen errichtet wer-
den. Zur Klarung des Sachverhalts wird eine Raumnutzungsanalyse empfohlen. Zu-
dem sollten bestimmte Radien um Horstplatze zur Errichtung von Windenergie ausge-
schlossen werden.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen wahrend der Bauarbeiten, die méglicherweise zur Aufgabe der Brut
fihren, kdnnen durch vorausschauende Standortwahl und die zeitlichen Restriktionen zur
Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermieden werden. Betriebsbedingte Stérungen, die
zu Entwertung von Habitaten fihren (wenn Flugrouten zu Nahrungshabitaten nicht mehr
genutzt werden) sind grundsatzlich mdéglich, jedoch mit CEF-MaBnahmen ausgleichbar. Die
MaBnahmen werden hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Bei vorausschauender Pla-
nung und unter Berlcksichtigung mdglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen kann ein
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG verhindert werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Aktuell befindet sich ein (mdglicher, jedoch nicht sehr wahrscheinlicher) Horst des Schwarz-
storchs am Rande einer WEA-Potenzialflache. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist
dementsprechend moglich, wenn die Anlagenstandorte oder die nétige Infrastruktur den
Horst Uberplanen. Indirekt kann es durch Stérungen zu einer Entwertung und Aufgabe eines
Horststandortes kommen. Eine Umsetzung von CEF-MaBnahmen fir den Verlust von Brut-
statten ist nicht umsetzbar. Ein Eintreten der Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG kann daher absehbar nur verhindert werden, wenn Anlagenstandorte unter
Beriicksichtigung der Stérempfindlichkeit der Art (Stérradien) ausgewahlt und Horststandorte
nicht beansprucht werden.

Zur Klarung des Sachverhalts wird eine Raumnutzungsanalyse empfohlen. Zudem
sollten bestimmte Radien um Horstplatze zur Errichtung von Windenergie ausge-
schlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Schwarzstorches bei vo-
rausschauender Standortplanung und ggf. Umsetzung von CEF-MaBnahmen (hinsicht-
lich Nahrungshabitate) ein Eintreten der Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG
grundsiétzlich vermieden werden kann. Dies bedeutet aber auch, dass fiir einige der
oben genannte Flachen nur geringe Anlagenzahlen oder, in Abhéngigkeit von den ge-
gebenen Verhaltnissen zur Raumnutzung, keine Anlagenstandorte moglich sind.
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7.9 Uferschnepfe (Limosa limosa)

7.9.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Uferschnepfe ist als Brutvogel eine in NRW und bundesweit vom Aussterben bedrohte
Art, fir die es im Naturraum aufgrund fehlender Brutnachweise keine Gefahrdungseinstufung
gibt. Der Erhaltungszustand innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nord-
rhein-Westfalens ist aufgrund fehlender Brut- und Rastvorkommen nicht definiert (LANUV
2021).

Uferschnepfen sind Zugvdgel, die als Mittel- bis Langstreckenzieher in einem Bereich von
Sudwesteuropa bis Westafrika (vor allem Senegal, Mauretanien, Mali) Gberwintern. In Nord-
rhein-Westfalen kommen sie als seltene Brutvigel vor. Die Uferschnepfe kommt in Nord-
rhein-Westfalen vor allem in den Feuchtwiesenschutzgebieten im Minsterland und am Unte-
ren Niederrhein vor. Das bedeutendste Brutvorkommen liegt im Vogelschutzgebiet ,Unterer
Niederrhein“ mit etwa 60 Brutpaaren. Die Brutbestédnde sind seit den 1970er-Jahren ricklau-
fig. Der landesweite Gesamtbestand betragt 160 bis 180 Brutpaare (2015). Als Durchzlgler
tritt die Uferschnepfe vor allem in den Vogelschutzgebieten ,Rieselfelder Miinster” und ,Un-
terer Niederrhein“ sowie in den Feuchtgebieten des Minsterlandes auf. Der Maximalbestand
des Durchzugs wird landesweit auf bis zu 1.000 Individuen geschatzt (2015).

Von der Stadt Lennestadt wurde eine Sichtung der Art bei Hachen gemeldet. Hierbei handelt
es sich sehr wahrscheinlich um einen Zufallsfund eines Durchzuglers. Aufgrund fehlender
Brut- und Rastplatze im Raum wird die Uferschnepfe als Zugvogel gewertet.

7.9.2 Konfliktanalyse

Bruten innerhalb des Suchraums kénnen aufgrund der wenigen gut bekannten Brutplatze in
NRW ausgeschlossen werden. Demensprechend kénnen jegliche brutplatzbezogene Konflik-
te bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Ein besonderes Kollisionsrisiko besteht nach Informationen des Windenergieleittadens NRW
fir die Art nicht. Von Bedeutung ist in erster Linie die Stérungsanfalligkeit der Art am Brut-
platz. Aufgrund fehlender Brutplatze kénnen Konflikte dahingehend ausgeschlossen werden.

7.9.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zum jetzigen Planungsstand sind absehbar keine Vermeidungs- oder CEF-MaBnahmen far
die Uferschnepfe erforderlich.

7.9.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriteter Eier finden nicht statt. Ver-
botstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stdérungen treten nicht ein, da sich weder bekannte Brutplatze noch Rastplatze
der Arten im Suchraum befinden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten
analog nicht ein.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten tritt nicht ein, da sich keine Brutplatze
der Arten im Suchraum befinden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten
analog nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Uferschnepfe die Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG absehbar nicht eintreten.

7.10 Uhu (Bubo bubo)

7.10.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Uhu ist eine bundesweit gefahrdete und in NRW und im Naturraum ungeféhrdete Art. In
Nordrhein-Westfalen tritt der Uhu ganzjéhrig als Standvogel auf und ist mittlerweile vor allem
in den Mittelgebirgsregionen weit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte bestehen im Teuto-
burger Wald, im Sauerland sowie in der Eifel. Durch menschliche Verfolgung wurde er An-
fang der 1960er-Jahre ausgerottet. Ab 1965 erfolgte eine erfolgreiche Wiederbesiedlung
durch Aussetzungsprojekte und gezielte SchutzmaBnahmen. Seither steigt der Brutbestand
kontinuierlich an. Der Gesamtbestand betragt 500 bis 600 Brutpaare (2015).

Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens
einen gunstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Er besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldlandschaften sowie Steinbriiche
und Sandabgrabungen. Die Jagdgebiete sind bis zu 40 km? grof3 und kénnen bis zu 5 km
vom Brutplatz entfernt liegen. Als Nistplatze nutzen die orts- und reviertreuen Tiere st6-
rungsarme Felswande und Steinbriiche mit einem freien Anflug. Daneben sind auch Baum-
und Bodenbruten, vereinzelt sogar Gebaudebruten bekannt. Neben einer Herbstbalz (v.a. im
Oktober) findet die Hauptbalz im Januar bis Marz statt. Die Eiablage erfolgt im Marz, spates-
tens im August sind die Jungen flligge. Ab September wandern die jungen Uhus ab.*

Von den 6 bekannten bzw. vermuteten Uhu-Revieren wurde an einem ein Brutnachweis er-
bracht. An vier weiteren Stellen wurden rufende Individuen vernommen, die auch schon in
den Vorjahren bekannt waren. Das am weitesten sudlich gelegene Vorkommen liegt in ei-
nem Steinbruch an der dortigen Mulldeponie. In einem der Gebiete (,Hofkihl*) sollte geklart
werden, ob sich dort ein neues Revier etabliert hat. Trotz mehrfacher Suche und Abspielen
einer Klangattrappe wurde hier kein Uhu nachgewiesen. Der zu kontrollierende Punkt lag
zwischen den Flachen 8a und 9a und wird in Abbildung 61 entsprechend nicht mehr als Re-
vier dargestellt, da sich keine Nachweise der Art ergaben.
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7.10.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Brutplatze innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Auch Stérungen durch Licht, Larm und menschliche Anwesenheit kénnten inner-
halb der Bauzeit zu Beeintrachtigungen am Brutplatz flhren.

Derzeit liegen jedoch keine Hinweise auf vom Uhu genutzte Brutplatze innerhalb der WEA-
Potenzialflachen vor. Auch wenn man als potenziellen Einwirkbereich einen Radius von
1.000 m als ,Schutzradius“ um die Brutpldtze und theoretischen Reviermittelpunkte zieht,
liegen kaum Flachen darin. Lediglich ein Teil der Flache 5b liegt innerhalb des Radius des
~Ahauser Reviers®. Hier sollte in zukinftigen Planungsebenen geprift werden, wie sich die
Situation entwickelt und wo mdglicherweise eine Reproduktionsstéatte fir dieses Revier zu
verorten ist.

Flache 5a wird zudem randlich vom bekannten Brutplatz ,Biggen® tangiert.

Bei dem Revier an der Kreismulldeponie ist inzwischen der genaue Brutplatz bekannt. Dort
fand 2020 (und vermutlich auch schon 2019) eine Brut statt. Durch die geringfligige Ver-
schiebung des theoretischen Reviermittelpunkts zum tatsachlichen Brutplatz in etwa 110 m
westlicher Richtung ergeben sich keine Uberschneidungen mit WEA-Potenzialflachen. Am
nachsten liegt die Flache 9a zum Brutplatz.

Betriebsbedingte Konflikte:

Der Uhu ist besonders hinsichtlich des Kollisionsrisikos geféhrdet. Relevant sind hier vor
allem vom Brutplatz wegflhrende Distanzflige in groBer H6he (z.B. in Richtung wichtiger
Nahrungshabitate). Aus diesem Grund wurde der 1.000 m ,Schutzradius“ um die Brutplatze
und theoretischen Reviermittelpunkte gewahlt. Hintergrund der Uberlegung ist, dass im ,Hel-
goléander Papier® (LAG VSW 2015) eine Brutplatzschutzzone von 1.000 m vorgeschlagen
wird und eine Uberprifung der tatsachlichen Raumnutzung aufgrund der né&chtlichen Le-
bensweise der Art nur mit groBem Aufwand (z.B. Uber Telemetrie) durchzuflhren wére.

Im Umkreis bis zu 3.000 m kénnen theoretisch noch Konflikte (Kollisionen, akustische Sto6-
rungen, die den Jagderfolg mindern) auftreten, die aber zum jetzigen Planungsstand nicht
beurteilt werden kdnnen.

Denkbar ware eine Habitatstrukturanalyse (im Radius 3.000 m um die Brutplatze/Reviere)
bei der spéteren Standortsuche, um Hinweise auf bedeutende Nahrungshabitate und somit
potenzieller Flugkorridore zu erhalten. Raumnutzungsanalysen durch Beobachtung sind auf-
grund der nachtlichen Lebensweise der Art nicht mdglich. Fir eine Raumnutzungsanalyse
waren dementsprechend Telemetriestudien notwendig, die mit hohem Aufwand verbunden
sind und zudem auch eine Stérung fur die Tiere bedeuten (Fang, Anlegen des Senders). Vor
diesem Hintergrund ist eine vorrausschauende Standortwahl umso bedeutender. Der Radius
von 1.000 m als Schutzzone ohne WEA um die Brutplatze sollte grundséatzlich eingehalten
werden (BREUER et al. 2015).

7.10.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvégeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres. Bei einem begriindeten
Verdacht eines Revierzentrums in der Umgebung oder bei Flachen, die bereits jetzt in der
Nahe der bekannten Revierzentren/Brutpldtze liegen, muss dieser Zeitraum ggf. angepasst
werden, da die Art sehr friih im Jahr mit dem Balzverhalten beginnt.
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Grundsatzlich gibt es fiir den Uhu geeignete CEF-MaBnahmen sowohl hinsichtlich méglicher
Konflikte mit Brutstandorten (z.B. Anlage von Nistnischen in Felsen) als auch hinsichtlich
Habitatentwertungen (z.B. Strukturierung ausgeraumter Offenlandschaften) (MUNLV & FOA
2021). Die MaBnahmen werden mit einer hohen Eignung bewertet.

Auch zeitliche VermeidungsmaBnahmen hinsichtlich Kollisionsrisiken in weiter entfernte Nah-
rungshabitate sind theoretisch mdglich (Abschaltalgorithmen), jedoch aufwendig. Die Not-
wendigkeit sollte im Einzelfall geprift werden. Es wird empfohlen den 1.000 m Schutzradius
um die Brutplatze einzuhalten.

7104 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung prinzipiell méglicher MaBnahmen ist die Prufung
der Verbotstatbestande fir den Uhu wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvégel oder bebriteter Eier sind durch zeitliche
Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermeidbar. Bei einem begrinde-
ten Verdacht eines Revierzentrums in der Umgebung oder bei Flachen, die bereits jetzt in
der N&he der bekannten Revierzentren/Brutplatze liegen, muss der generelle Zeitraum
(01.10. und 28.02) ggf. angepasst werden, da die Art sehr frih im Jahr mit dem Balzverhal-
ten beginnt. Die Art gilt als kollisionsgeféhrdet. Bei vorausschauender Planung der Anlagen-
standorte (Einhaltung einer Schutzzone von 1.000 m um die Brutplatze) und unter Berlck-
sichtigung mdglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbots-
tatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG verhindert werden.

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen wahrend der Bauarbeiten, die zur Aufgabe der Brut fihren kénnten,
kénnen durch die zeitlichen Restriktionen z. B. zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung
vermieden werden. Weitere betriebsbedingte Stérungen, die zu Entwertung von Habitaten
oder einer dauerhaften Aufgabe von Ruhe- und Reproduktionsstatten fihren kénnten, sind
grundsatzlich méglich, jedoch mit CEF-MaBnahmen (z.B. Anlage von Nistnischen in Felsen)
auszugleichen. Die MaBnahmen werden hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Bei vo-
rausschauender Planung und unter Berlcksichtigung méglicher Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestdande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ver-
hindert werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aktuell sind keine Brutplatze des Uhus innerhalb der WEA-Potenzialflachen nachgewiesen
worden. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist dementsprechend nach aktuellem
Wissenstand lediglich indirekt Gber Stérungen, die zu einer dauerhaften Aufgabe von Brut-
platzen fihren kdnnten potenziell méglich. Eine Umsetzung von CEF-MaBnahmen fir den
Verlust von Brutstatten ist prinzipiell méglich. Die MaBnahmen werden hinsichtlich der Eig-
nung als hoch bewertet. Bei Umsetzung von CEF-MaBnahmen treten die Verbotstatbestande
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Uhus bei vorausschauender
Standortplanung und Umsetzung von CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.
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7.11 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

7111 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Waldschnepfe ist eine in NRW und im Naturraum gefahrdete Art, die bundesweit als un-
geféhrdet gilt.

Die Waldschnepfe kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Bergland und im Minsterland
nahezu flachendeckend vor. GroBe Verbreitungslicken bestehen in der Kdlner Bucht, im
Niederrheinischen Tiefland, im Ruhrgebiet sowie in der Hellwegbdrde. Der Gesamtbestand
wird auf 3.000 bis 6.000 Brutpaare geschatzt (2015). Die Art weist innerhalb der kontinenta-
len biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen unglnstigen Erhaltungszustand
auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Waldschnepfen sind scheue Einzelganger, die sich am Tag verstecken und meist erst ab
der Abenddammerung und in der Nacht aktiv werden. Die Art kommt in gréBeren, nicht zu
dichten Laub- und Mischwaldern mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie einer
weichen, stocherfahigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte Birken- und Erlenbr(-
che. Dicht geschlossene Geholzbestéande und Fichtenwélder werden hingegen gemieden.
Das Nest wird in einer Mulde am Boden angelegt. Nach der Riickkehr aus den Uberwinte-
rungsgebieten im Mittelmeerraum oder an der Atlantikkiste erfolgt das Brutgeschaft von
Marz bis Ende Juli.”

Von der Waldschnepfe liegen Ergebnisse aus den Kartierungen in 2016 vor. Hier wurde die
Art innerhalb der damaligen Suchrdume 12 (heute 9a/b) und 14B (heute 10a-c und 11a-b)
nachgewiesen. Zudem ist sie in allen abgefragten Messtischblattquadranten aufgefihrt und
wird von der Stadt Lennestadt als in vielen Waldbestédnden der Stadt vorkommend angege-
ben. Wegen der flachendeckenden Verbreitung der Art im Naturraum und dem hohen Wald-
anteil der Suchrdume muss die Art auch fir das Stadtgebiet von Attendorn als flachende-
ckend vorkommend angenommen werden.

7.11.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Brutplatze innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Auch Stérungen durch Licht, La&rm und menschliche Anwesenheit kénnten inner-
halb der Bauzeit zu Beeintrachtigungen am Brutplatz flhren.

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich durch ein Meideverhalten gegeniber WEA. Hintergrund
sind vermutlich akustische Stérungen, die die arttypischen Rufe und die beim Balzflug er-
zeugten Fligelgerausche der Art maskieren. Analog zu Ergebnissen der Effektdistanz zu
StraBenlarm (GARNIEL & MIERWALD 2010) wird fir die Waldschnepfe ein Radius des maximal
maoglichen Einwirkungsbereichs von WEA mit 300 m angegeben.

Aufgrund des vergleichsweise geringen Radius hinsichtlich mdglicher Wirkungen und poten-
ziell durchfihrbarer CEF-MaBnahmen ist eine Kartierung der Art auf nachgelagerter Ebene
grundsatzlich méglich und vertretbar.
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7.11.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvégeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres.

Grundsatzlich gibt es fir die Waldschnepfe geeignete CEF-MaBnahmen sowohl hinsichtlich
potenzieller Konflikte mit Brutstandorten (z.B. Erhaltung und Entwicklung feuchter Wélder)
als auch hinsichtlich Habitatentwertungen (z.B. Strukturierung von Waldbestanden) (MUNLV
& FOA 2021). Die MaBnahmen werden mit einer mittleren Eignung bewertet.

Im Einzelfall empfiehlt sich aufgrund der mittleren Eignung ein Risikomangement /
Monitoring je nach tatsachlicher Betroffenheit und Menge des MaBnahmenanspruchs.

7114 Priifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung prinzipiell méglicher MaBnahmen ist die Prufung
der Verbotstatbestande fiir die Waldschnepfe wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriiteter Eier werden durch die vor-
gesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung vermieden.
Aus diesem Grund kann ein Eintreten der Verbotstatbestidnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
verhindert werden.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen wahrend der Bauarbeiten, die mdglicherweise zur Aufgabe der Brut
fihren, kdnnen durch die zeitlichen Restriktionen zur Gehdlzrodung und Baufeldfreimachung
vermieden werden. Weitere betriebsbedingte Stérungen, die zu Entwertung von Habitaten
oder einer dauerhaften Aufgabe von Ruhe- und Reproduktionsstatten fihren kénnten, sind
grundsétzlich méglich, jedoch mit CEF-MaBnahmen auszugleichen. Die MaBnahmen werden
hinsichtlich der Eignung als mittel bewertet. Im Einzelfall muss gepruft werden ob ein Risi-
komangement / Monitoring nétig wird. Unter Berlcksichtigung der méglicher Vermeidungs-
und CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestande des §44 (1) Nr. 2
BNatSchG verhindert werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aktuell sind keine Brutplatze der Waldschnepfe innerhalb der WEA-Potenzialflachen be-
kannt, aber aufgrund des hohen Waldanteils und der flachendeckenden Verbreitung anzu-
nehmen. Eine Zerstérung/Verlust von Fortpflanzungsstéatten ist dementsprechend nach aktu-
ellem Wissenstand potenziell indirekt Gber Stérungen oder direkt durch Inanspruchnahme
mdoglich. Eine Umsetzung von CEF-MaBnahmen fir den Verlust von Brutstatten ist prinzipiell
umsetzbar. Die MaBnahmen werden hinsichtlich der Eignung als mittel bewertet. Im Einzel-
fall muss geprift werden ob ein Risikomangement / Monitoring nétig wird. Unter Berlcksich-
tigung der méglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstat-
bestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verhindert werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Waldschnepfe unter Beriick-
sichtigung méglicher CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.
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7.12 Wanderfalke (Falco peregrinus)

7121 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Wanderfalke ist eine bundesweit gefahrdete und in NRW und im Naturraum ungeféhrde-
te Art. In Nordrhein-Westfalen kommt der Wanderfalke als Brutvogel das ganze Jahr Uber
vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus dem Norden. Bis in die 1980er-dahre
war ein dramatischer Bestandsriickgang in Deutschland zu verzeichnen. Hauptursache daflr
war die Schadstoffbelastung durch Pestizide. Infolge des Riickgangs der Pestizidbelastung
sowie durch gezielte SchutzmaBnahmen und Aussetzungsprojekte stieg die Brutpaarzahl
wieder deutlich an. Der Gesamtbestand in Nordrhein-Westfalen wird auf 180 bis 220 Brut-
paare geschatzt (2015). Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region
Nordrhein-Westfalens einen ungunstigen Erhaltungszustand mit positivem Trend auf (LA-
NUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,2Urspringlicher Lebensraum des Wanderfalken waren in Nordrhein-Westfalen die Felsland-
schaften der Mittelgebirge, wo er aktuell nur noch vereinzelt vorkommt (z.B. Naturschutzge-
biet ,Bruchhausener Steine®). Mittlerweile besiedelt er vor allem die Industrielandschaft ent-
lang des Rheins und im Ruhrgebiet. Wanderfalken sind typische Fels- und Nischenbrditer,
die Felswande und hohe Gebaude (z.B. Kihltirme, Schornsteine, Kirchen) als Nistplatz nut-
zen. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschaft, die Jungen werden im Juni fligge. Ab Ende
Juli/Anfang August 16st sich der Familienverband auf.”

Vom Wanderfalken gibt es einen Hinweis durch die Stadt Lennestadt, wo jagende Alt- und
Jungvégel im Veischedetal bei Oberveischede, bei Elspe, Melbecke, Grevenbriick und im
Bereich der Feuchtflachen bei Hachen nachgewiesen wurden. Da sich zwischen dem Stadit-
gebiet von Lennestadt und dem Stadtgebiet von Attendorn keine grundsatzlichen naturrdum-
lichen Unterschiede feststellen lassen, ist ein Vorkommen des Wanderfalken auch fir das
Stadtgebiet von Attendorn denkbar. Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass der Wanderfal-
ke in Konkurrenz um Brutplatze mit dem Uhu steht. Wenn Brutplétze ein limitierender Faktor
fur die Population sind, kann sich der Uhu besser durchsetzen

Da momentan keine Brutpldtze des Wanderfalken im Stadtgebiet von Attendorn bekannt
sind, eine Konkurrenz mit dort briitenden Uhus besteht (BRAMBILLA et al. 2006) und laut Aus-
sage der Unteren Naturschutzbehérde (mdl. Mitteilung Herr Klein vom 01.02.2019) die AG
Wanderfalkenschutz regelmaBig neue Erkenntnisse aus dem Kreis meldet, kann ein Brutvor-
kommen der Art im Suchraum aktuell ausgeschlossen werden. Von Herrn Knoblauch tber-
mittelte Daten zu Brutvorkommen der Wanderfalken zeigen, dass die nachsten bekannten
Wanderfalkenbrutplatze bei Meinerzhagen und Finnentrop liegen.

7.12.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Brutplatze innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Hier ist aktuell mit keinen Betroffenheiten zu rechnen, da sich keine Brutplatze in-
nerhalb der WEA-Potenzialflachen oder in der Nahe zu diesen befinden.
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Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich durch das Kollisionsrisiko, das vor allem in Bezug auf
Jungtiere nach dem Ausfliegen gesteigert ist. Auch hier ist aktuell mit keinen Betroffenheiten
zu rechnen, da sich keine Brutplatze innerhalb der WEA-Potenzialflachen oder in der Néhe
zu diesen befinden.

Fir den Fall, dass sich im weiteren Planungsfortschritt neue Erkenntnisse ergeben
bzw. die Art neue Reviere in der Ndhe der WEA-Potenzialflaichen beansprucht, kbnnen
die oben genannten Konflikte eintreten.

7.12.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvdgeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufiihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres.

Far den Fall, dass auf nachgelagerter Ebene aufgrund neuer Erkenntnisse oder neuer Revie-
re der Art Konflikte auftreten sind grundsatzlich Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen um-
setzbar (z.B. Anbringung von Nisthilfen an Geb&uden und Baumen). Die MaBnahmen wer-
den hinsichtlich ihrer Eignung als hoch bewertet (MUNLV & FOA 2021).

MaBnahmen zur Vermeidung des gesteigerten Kollisionsrisikos von Jungvégeln nach
dem Ausfliegen sind nicht bekannt. Daher sollten zur Erlangung einer héheren Pla-
nungssicherheit Flachen, die sich am nachsten zu den bekannten Wanderfalkenvor-
kommen (Flachen 1, 5b und 4) befinden mit Hilfe einer Raumnutzungsanalyse auf ein
Vorkommen der Art geprift werden.

7124 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fiir den Wanderfalken ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aktuell sind keine Brutplatze der Art im Stadtgebiet bekannt. Individuenverluste in Form im-
mobiler Jungvégel oder bebriteter Eier (sofern es zu zuklnftigen Bruten kommt) werden
durch die vorgesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehdélzrodung und Baufeldfreimachung
vermieden. Aus diesem Grund kann ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG verhindert werden.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aktuell befinden sich keine Brutplatze der Art innerhalb oder in der Néhe der WEA-
Potenzialflachen. Relevante Stérungen der Art kdnnen vor diesem Hintergrund ausgeschlos-
sen werden. Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten analog nicht ein.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Aktuell sind keine Brutplatze des Wanderfalken innerhalb der WEA-Potenzialflachen be-
kannt. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist dementsprechend nach aktuellem Wis-
senstand nicht mdglich. Eine Umsetzung von CEF-MaBnahmen fur den Verlust von Brutstat-
ten ist — sofern zu einem spéateren Zeitpunkt nétig — prinzipiell umsetzbar. Die MaBnahmen
werden hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Nach aktuellem Wissenstand und unter
Berucksichtigung potenziell méglicher CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstat-
bestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Wanderfalken bei voraus-
schauender Standortplanung und Umsetzung von CEF-MaBnahmen ein Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.

713 Wespenbussard (Pernis apivorus)

7.13.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Wespenbussard ist eine in NRW und im Naturraum stark gefahrdete Art, die bundesweit
als ungefahrdet gilt.

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika, stdlich der Saha-
ra Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen tritt er als seltener Brutvogel auf. Darlber hinaus er-
scheinen Wespenbussarde der norddstlichen Populationen als regelmaBige Durchzlgler auf
dem Herbstdurchzug im August/September sowie auf dem Frihjahrsdurchzug im Mai. In
Nordrhein-Westfalen ist der Wespenbussard in allen Naturrdumen nur lickig verbreitet. Re-
gionale Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Parklandschaften des Munsterlandes. Der
Gesamtbestand ist in den letzten Jahrzehnten riicklaufig und wird auf 300 bis 500 Brutpaare
geschatzt (2015). Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nord-
rhein-Westfalens einen ungunstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,0er Wespenbussard besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baum-
bestanden. Die Nahrungsgebiete liegen Uberwiegend an Waldrandern und Saumen, in offe-
nen Grinlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch innerhalb geschlossener Waldge-
biete auf Lichtungen. Der Horst wird auf Laubbdumen in einer Héhe von 15 bis 20 m errich-
tet, alte Horste von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mai das Brutgeschaft, bis August werden die Jungen
fligge.”

Vom Wespenbussard liegen der Stadt Lennestadt Nachweise von Bruten im Stadtgebiet vor.
Bei den in 2019 erfolgten Kartierungen wurden keine Hinweise auf ein Brutgeschehen des
Wespenbussards erbracht. An vier Terminen im Hoch- und Spatsommer wurde die Art mit
Flugaktivitdten beobachtet. In der Nahe von Kiikelheim fanden die meisten Beobachtungen
statt. Hier wurde in der Nahe auch ein aufgebrochenes Wespennest gefunden.

7.13.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Ruhe- und
Reproduktionsstatten zu nennen, wenn sich Brutplatze innerhalb der beanspruchten Flachen
befinden. Hier ist aktuell mit keinen Betroffenheiten zu rechnen, da sich keine Brutplatze in-
nerhalb der WEA-Potenzialflachen oder in der Nahe zu diesen befinden.
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Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich durch das Kollisionsrisiko, das vor allem in Bezug auf
Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten (insbesondere in Nestndhe) gesteigert ist. Auch
hier ist aktuell mit keinen Betroffenheiten zu rechnen, da sich keine Brutplatze innerhalb der
WEA-Potenzialflachen oder in der Néhe zu diesen befinden.

Fir den Fall, dass sich im weiteren Planungsfortschritt neue Erkenntnisse ergeben
bzw. die Art neue Reviere in der Ndhe der WEA-Potenzialflaichen beansprucht, kbnnen
die oben genannten Konflikte eintreten.

7.13.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Neststandorten und dem Verlust bebriteter Eier
und/oder immobilen Jungvdgeln sind die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung generell
auBerhalb der Brutzeit aller potenziell vorkommenden Vogelarten durchzufiihren. Dies um-
fasst den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres.

Far den Fall, dass auf nachgelagerter Ebene aufgrund neuer Erkenntnisse oder neuer Revie-
re der Art Konflikte auftreten sind grundsatzlich Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen um-
setzbar (z.B. Nutzungsverzicht von Einzelbdumen, Optimierung von Nahrungshabitaten). Die
MaBnahmen werden hinsichtlich ihrer Eignung als hoch bewertet (MUNLV & FOA 2021).

7134 Priifung der Verbotstatbestande unter Bertlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fiir den Wespenbussard ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aktuell sind keine Brutplatze der Art im Stadtgebiet bekannt. Individuenverluste in Form im-
mobiler Jungvégel oder bebriteter Eier (sofern es zu zuklnftigen Bruten kommt) werden
durch die vorgesehenen zeitlichen Restriktionen zur Gehélzrodung und Baufeldfreimachung
vermieden. Aus diesem Grund kann ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG verhindert werden.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aktuell befinden sich keine Brutplatze der Art innerhalb oder in der Nahe der WEA-
Potenzialflachen. Relevante Stérungen der Art kénnen vor diesem Hintergrund ausgeschlos-
sen werden. Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten analog nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Aktuell sind keine Brutplatze des Wespenbussards innerhalb der WEA-Potenzialflachen be-
kannt. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist dementsprechend nach aktuellem Wis-
senstand nicht méglich. Eine Umsetzung von CEF-MaBnahmen fir den Verlust von Brutstat-
ten ist — sofern zu einem spateren Zeitpunkt nétig — prinzipiell umsetzbar. Die MaBnahmen
werden hinsichtlich der Eignung als hoch bewertet. Nach aktuellem Wissenstand und unter
Beriicksichtigung potenziell méglicher CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstat-
bestéande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Wespenbussards unter Be-
ricksichtigung méglicher CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG grundsitzlich vermieden werden kann.
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7.14 Abendsegler (Nyctalus noctula)

7.14.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der GroBBe Abendsegler ist als reproduzierende Art im Naturraum nicht vertreten und in NRW
extrem selten. Er wird bundesweit als gefahrdet gefihrt. Ziehend wird er im Naturraum und
in NRW auf der Vorwarnliste gefihrt.

In Nordrhein-Westfalen tritt der Abendsegler besonders zur Zugzeit im Frihjahr und Spat-
sommer/Herbst auf und kommt dann vor allem im Tiefland in weiten Bereichen regelmaBig
und flachendeckend vor. In den hdheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen sich da-
gegen gréBere Verbreitungslicken. Beziglich der reproduzierenden Vorkommen ist der
Abendsegler ,durch extreme Seltenheit geféahrdet”. Aktuell sind 6 Wochenstubenkolonien mit
je 10 bis 30 Tieren (im Rheinland), einzelne Gbersommernde Mannchenkolonien, zahlreiche
Balz- und Paarungsquartiere sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tie-
ren bekannt (2015).

Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens
einen gunstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,0er Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Baumhéhlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete be-
vorzugt die Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. In grof3en
Hohen zwischen 10 bis 50 m jagen die Tiere Uber groBen Wasserflachen, Waldgebieten,
Einzelbdumen, Agrarflaichen sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die
Jagdgebiete kdnnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Sommerquartiere
und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhdhlen, seltener auch in
Fledermauskéasten. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich vor allem in
Nordostdeutschland, Polen und Stdschweden. In Nordrhein-Westfalen sind Wochenstuben
noch eine Ausnahmeerscheinung. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Im August 16-
sen sich die Wochenstuben auf. Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere
Quartiere im Verbund nutzen und diese regelmaBig wechseln, sind sie auf ein groBes Quar-
tierangebot angewiesen. Als Winterquartiere werden von November bis Marz groBraumige
Baumhdhlen, seltener auch Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Brliicken bezogen. In
Massenquartieren kénnen bis zu mehrere tausend Tiere Uberwintern. Der Abendsegler ist
ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen Reprodukti-
ons- und Uberwinterungsgebieten groBe Entfernungen von Uber 1.000 (max. 1.600) km zwi-
schen Sommer- und Winterlebensraum zurlicklegen kann.*

Die Art wurde bisher bei keiner der erfolgten Kartierungen nachgewiesen. Auch die von der
L+S Landschaft + Siedlung AG durchgefiihrten Kartierungen zum Industriegebiet Fernhol-
te/Eckenbach (L+S 2017) ergaben keine Hinweise auf die Art. Da Grof3e Abendsegler jedoch
typischerweise in Waldgebieten vorkommen und der Waldanteil der zu untersuchenden Fla-
chen hoch ist, wird er hier dennoch betrachtet.

Zudem erfolgten vom NABU Olpe Nachweise von Individuen Ende August 2019 an der Klar-
anlage Lennestadt-Maumke (NABU OLPE 2019) und im Gemeindegebiet von Finnentrop
(ECODA 2019b), so dass ein Vorkommen zumindest fur die Umgebung wahrend der Zugzeit
als sicher anzunehmen ist.

7.14.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Quartieren
zu nennen. Dabei kann es sich um Paarungs- Einzel- und Winterquartiere handeln (Das
Vorhandensein von Wochenstuben ist nach aktuellem Wissenstand auszuschlieBen). Hier
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kann es wahrend der Bauphase zu Tétungen kommen, wenn sich z.B. wahrend der Ro-
dungsarbeiten noch Tiere innerhalb von Baumhgdhlen und Spalten befinden. Zudem kann es
durch die Flachenbeanspruchung fir die Anlagen selbst sowie der zugehdrigen Infrastruktur
zur Zerstérung wichtiger Habitatelemente kommen, wenn die Quartiere quantitativ oder qua-
litativ (z.B. als Paarungsquartier) eine hohe Wertigkeit aufweisen.

Stérungen kénnen beispielsweise auftreten, wenn Bauarbeiten nachts stattfinden oder Arbei-
ten, die zu starken Erschitterungen flhren (z.B. Rammarbeiten) in der Nahe von Quartier-
standorten durchgefiihrt werden (insbesondere flr Winterquartiere relevant). Hier sind ggf.
zeitliche VermeidungsmaBnahmen zu beachten (Nachtbauverbot; erschitterungsfreie Arbei-
ten in den Wintermonaten).

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich potenziell durch das Kollisionsrisiko, das v.a. wahrend
des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben (die im Suchraum
nicht zu erwarten sind) und Paarungsquartieren gegeben ist. Laut Windenergieleitfaden
NRW ist ein nahezu flachendeckendes Zuggeschehen vor allem im Tiefland zu erwarten.
Gleichzeitig gilt zu beachten, dass breite Flusstéler meist von mehreren Arten als Wander-
korridore genutzt werden und bei Windparks in solchen Télern oder auf nahe gelegenen
Hochebenen und Bergriicken wandernde Arten besonders beachtet werden missen (RO-
DRIGUEZ et al. 2014). Der GroBBe Abendsegler ist noch vor der Zwergfledermaus die am hau-
figsten als Schlagopfer unter WEA registrierte Fledermausart (DURR 2022b).

7.14.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen muss bei einer Konkretisierung der Planung eine
Baumhdhlenkartierung stattfinden. Je nach vorgefundenem Quartiertyp ergeben sich unter-
schiedliche Vorgehensweisen. Bei allen Quartiertypen (auBBer bei Winterquartieren) sind zeit-
liche VermeidungsmaBnahmen (Féallung von Baumen in den Wintermonaten) ggf. in Kombi-
nation mit einem Verschluss der Strukturen nach vorheriger Kontrolle denkbar. Bei Winter-
quartieren, die potenziell ganzjahrig genutzt werden kénnen, kann entweder ein Verschluss
bei Nicht-Belegung stattfinden oder eine Reusenkonstruktion angebracht werden, die ein
Aus- nicht aber ein Einfliegen gestattet.

Die Verluste potenziell vorhandener Quartiere kénnen grundsétzlich mit geeigneten CEF-
MaBnahmen ausgeglichen werden. Dies umfasst beispielsweise die Installation von Fleder-
mauskasten und die Entwicklung/Forderung von Baumquartieren durch aus der Nutzung
nehmen von forstwirtschaftlich genutzten Bereichen (MUNLV & FOA 2021).

Hinsichtlich einer Verminderung des Kollisionsrisikos sind ebenfalls MaBnahmen mdglich,
die sich auf den Betrieb der WEA konzentrieren. Als Musterbeispiel fur die Bestimmung von
Abschaltalgorithmen gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis: ,Im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:
Temperaturen von >10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gon-
delhéhe.”

Im Einzelfall sollte auf nachgelagerter Ebene und je nach gewonnener Datenlage gepruft
werden, ob eine Spezifizierung des allgemeinen Abschaltalgorithmus vorgenommen werden
muss (z.B. durch ein Gondelmonitoring). Auf diese Weise lassen sich Konflikte grundsatzlich
vermeiden.

Empfehlenswert ist es jedoch mdglichst detaillierte Informationen Uber die Fledermauspopu-
lation im Raum bereits vor Errichtung der Anlagen zu gewinnen um das Konfliktpotenzial
bereits wahrend der Planungsphase z.B. durch eine geeignete Standortwahl gering zu halten
und somit Abschaltzeiten auf das nétige Mindestmal3 zu beschranken.
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7144 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fir den GroBBen Abendsegler ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aktuell sind keine Nachweise der Art im Suchraum bekannt. Aufgrund der Artékologie und
der Gegebenheiten vor Ort (hoher Waldanteil) kann ein Vorkommen von Quartieren jedoch
nicht ausgeschlossen werden. Durch zeitliche Restriktionen ggf. in Verbindung mit vorheri-
gen Kontrollen méglicher Quartiere werden Individuenverluste vermieden. Zudem ist die Art
einem Kollisionsrisiko ausgesetzt, das vor allem in der Zugzeit erhoht ist. Hier sind Ab-
schaltalgorithmen mdglich, die ggf. Uber ein Gondelmonitoring spezifiziert werden missen
um eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos flr die Fledermause durch den Betrieb
der Anlage zu vermeiden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit verhindert
werden.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kdénnen beispielsweise durch Nachtbau und Erschitterungen ausgeldst werden.
Durch zeitliche Restriktionen wahrend der Bauzeit kbnnen diese vermieden werden.
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ggf. unter Einhaltung von Vermei-
dungsmafnahmen nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Verluste von potenziellen Quartierstandorten kénnen durch die Umsetzung von CEF-
MaBnahmen prinzipiell ausgeglichen werden. Hierbei sind die Art und Menge der Quartiere
ausschlaggebend fur die konkrete Umsetzung. Unter Berlcksichtigung potenziell méglicher
CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des GroBen Abendseglers unter
Berucksichtigung moglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.

7.15 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

7.15.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Breitfligelfledermaus ist eine in NRW und im Naturraum stark geféhrdete Art, die bun-
desweit auf der Vorwarnliste steht.

Sie kommt vor allem im Tiefland in weiten Bereichen noch regelmaBig und flachendeckend
vor. GréBere Verbreitungslicken bestehen von der Eifel bis zum Sauerland. Landesweit sind
mehr als 12 Wochenstuben sowie Uber 70 Winterquartiere bekannt (2015).

Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens
einen gunstigen Erhaltungszustand mit negativem Entwicklungstrend auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Als typische Gebdudefledermaus kommt die Breitfligelfledermaus vorwiegend im Sied-
lungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offe-
nen und halboffenen Landschaft Uber Grinlandflachen mit randlichen Gehdlzstrukturen,
Waldrandern oder Gewassern. AuBBerdem jagen die Tiere in Streuobstwiesen, Parks und
Garten sowie unter StraBenlaternen. Dort fliegen die Tiere meist in einer Héhe von 3-15 m.
Die individuellen Aktionsraume sind durchschnittlich 4 bis 16 km? grof3, wobei die Jagdgebie-
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te meist in einem Radius von 3 (i.d.R. 1-8, max. 12) km um die Quartiere liegen. Fortpflan-
zungsgesellschaften von 10 bis 70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenver-
stecken oder Hohlrdumen von Geb&uden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken,
Dachbéden, Dachpfannen). Einzelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch
Baumhdhlen, Nistkdsten oder Holzstapel. Die Breitflligelfledermaus ist ausgesprochen orts-
und quartiertreu. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang August I6sen sich die
Wochenstuben wieder auf. Als Winterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebau-
den, Baumen und Felsen sowie Stollen oder Héhlen aufgesucht. Dort halten sich die Tiere
meist einzeln auf (max. 10 Tiere). Bevorzugt werden Quartiere mit einer geringen Luftfeuchte
sowie eine Temperatur zwischen 3 bis 7° C. Die Winterquartiere werden ab Oktober bezo-
gen und im Marz/April wieder verlassen. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen die
Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km, seltener mehr als 300 km zurlck.*

Von der Art sind keine direkten Nachweise vorhanden. Von der Eifel bis zum Sauerland gibt
es Verbreitungslicken. Dennoch kann ein sporadisches Auftreten der Art insbesondere in
der Nahe geeigneter Habitatstrukturen (z.B. Weiden mit Viehhaltung) oder zur Zugzeit nicht
ausgeschlossen werden. Zudem erfolgten Nachweise der Art im Gemeindegebiet von
Finnentrop (ECODA 2019b). Aus diesem Grund wird die Breitfligelfledermaus hier auch einer
detaillierten Betrachtung unterzogen.

7.15.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Quartieren
zu nennen. Da es sich bei der Breitfligelfledermaus in erster Linie um eine Gebaudenutzen-
de Art handelt, beschréanken sich potenzielle Quartierfunktionen auf Einzelquartiere von
Mannchen. Hier kann zu wahrend der Bauphase zu Tétungen kommen, wenn sich z.B. wéh-
rend der Rodungsarbeiten noch Tiere innerhalb von Baumhgéhlen und Spalten befinden. Zu-
dem kann es durch die Flachenbeanspruchung fur die Anlagen selbst sowie der zugehdrigen
Infrastruktur zur Zerstérung wichtiger Habitatelemente kommen, wenn Quartiere beansprucht
werden. Auch eine Entwertung von Habitatelementen ist méglich, wenn zur Jagd genutzte
Bereiche beansprucht werden.

Stérungen kdnnen beispielsweise auftreten, wenn Bauarbeiten nachts stattfinden. Hier sind
ggf. zeitliche VermeidungsmaBnahmen zu beachten (Nachtbauverbot).

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich potenziell durch das Kollisionsrisiko, das v.a. im Umfeld
von Wochenstuben gegeben ist. Die Wochenstuben liegen hauptséchlich im Siedlungsbe-
reich. Bezlglich des theoretisch denkbaren Kollisionsrisikos ist die Art daher, bezogen auf
die Gesamtzahl der Vorhaben in Nordrhein-Westfalen, weniger haufig betroffen.

Auch wenn die Breitfligelfledermaus als Kurzstreckenwanderer gilt, kann ein vermehrtes
Auftreten der Art zum Zeitpunkt des Zuggeschehens nicht ausgeschlossen werden.

7.15.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen muss bei einer Konkretisierung der Planung eine
Baumhdhlenkartierung stattfinden. Es sind zeitliche VermeidungsmaBnahmen (Fallung von
Baumen in den Wintermonaten) ggf. in Kombination mit einem Verschluss der Strukturen
nach vorheriger Kontrolle denkbar.

Die Verluste potenziell vorhandener Quartiere kénnen grundsétzlich mit geeigneten CEF-
MafBnahmen ausgeglichen werden. Dies umfasst beispielsweise die Installation von Fleder-
mauskasten (MUNLV & FOA 2021).
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Hinsichtlich einer Verminderung des Kollisionsrisikos sind ebenfalls MaBnahmen mdglich,
die sich auf den Betrieb der WEA konzentrieren. Als Musterbeispiel fir die Bestimmung von
Abschaltalgorithmen gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis: ,Im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:
Temperaturen von >10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gon-
delhéhe.”

Im Einzelfall sollte auf nachgelagerter Ebene und je nach gewonnener Datenlage gepruift
werden, ob eine Spezifizierung des allgemeinen Abschaltalgorithmus vorgenommen werden
muss (z.B. durch ein Gondelmonitoring). Auf diese Weise lassen sich Konflikte grundsétzlich
vermeiden.

Empfehlenswert ist es jedoch mdglichst detaillierte Informationen Uber die Fledermauspopu-
lation im Raum bereits vor Errichtung der Anlagen zu gewinnen um das Konfliktpotenzial
bereits wahrend der Planungsphase z.B. durch eine geeignete Standortwahl gering zu halten
und somit Abschaltzeiten auf das nétige Mindestmal3 zu beschranken.

7154 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fir die Breitflligelfledermaus ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aktuell sind keine Nachweise der Art im Suchraum bekannt. Aufgrund der Einstufung der Art
als windenergiesensibel wird sie dennoch im Sinne einer Worst-Case-Annahme als vorkom-
mend bewertet. Durch zeitliche Restriktionen ggf. in Verbindung mit vorherigen Kontrollen
maoglicher Quartiere werden Individuenverluste vermieden. Zudem ist die Art einem Kollisi-
onsrisiko ausgesetzt, das vor allem in der Nahe zu Wochenstuben erhéht ist. Die Art kann
auch wahrend der Zugzeit vermehrt auftreten. Hier sind Abschaltalgorithmen méglich, die
ggf. Gber ein Gondelmonitoring spezifiziert werden missen um eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos fur die Flederm&use durch den Betrieb der Anlage zu vermeiden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit verhindert
werden.

Stérungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kdnnen beispielsweise durch Nachtbau ausgelést werden. Durch zeitliche Restrik-
tionen wahrend der Bauzeit kbnnen diese vermieden werden.

Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ggf. unter Einhaltung von Vermei-
dungsmafnahmen nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Verluste von potenziellen Quartierstandorten kénnen durch die Umsetzung von CEF-
MaBnahmen prinzipiell ausgeglichen werden. Hierbei ist die Menge der Quartiere aus-
schlaggebend fir die konkrete Umsetzung. Unter Berlcksichtigung potenziell méglicher
CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Breifliigelfledermaus unter
Berucksichtigung moglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der
Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.
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7.16 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

7.16.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Kleinabendsegler ist eine in NRW und im Naturraum auf der Vorwarnliste stehende Art.
Bundesweit ist die Datenlage firr eine Gefahrdungseinstufung unzureichend.

Seit mehreren Jahren zeichnen sich eine Bestandszunahme sowie eine Arealerweiterung ab.
Mittlerweile liegen aus allen Naturrdumen Fundmeldungen mit Wochenstuben vor, die ein
zerstreutes Verbreitungsbild ergeben. Zuverldssige Angaben zum Gesamtbestand in Nord-
rhein-Westfalen lassen sich derzeit nicht treffen (2015). Die Art weist innerhalb der kontinen-
talen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen unginstigen Erhaltungszu-
stand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Der Kleinabendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Park-
landschaften vorkommt. Die Jagdgebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere
an Lichtungen, Kahlschlagen, Waldréandern und Wegen jagen. AuBerdem werden Offenland-
lebensrdume wie Grinlander, Hecken, Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbe-
reich aufgesucht. Kleinabendsegler jagen im freien Luftraum in einer Héhe von meist Uber 10
m. Die individuellen Aktionsraume sind 2 bis 18 km2 grof3, wobei die einzelnen Jagdgebiete 1
bis 9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein kénnen. Als Wochenstuben- und Som-
merquartiere werden vor allem Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkdsten, seltener auch
Jagdkanzeln oder Gebaudespalten genutzt. Die Weibchenkolonien bestehen aus 10 bis 70
(max. 100) Individuen. Dabei bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes oftmals kleinere
Teilgruppen, zwischen denen die Tiere haufig wechseln. Insofern sind sie auf ein grof3es
Quartierangebot angewiesen. Ab Anfang/Mitte Juni bringen die Weibchen ihre Jungen zur
Welt. Die Wochenstuben werden ab Ende August/Anfang September wieder aufgeldst.

Die Tiere Uberwintern von Oktober bis Anfang April meist einzeln oder in Kleingruppen mit
bis zu 30 Tieren in Baumhdhlen sowie in Spalten und Hohlrdumen an und in Gebauden, sel-
tener auch in Fledermauskasten. Als Fernstreckenwanderer legt der Kleinabendsegler bei
seinen saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten
grof3e Entfernungen von 400 bis 1.600 km zurtck. Die Art ist vergleichsweise ortstreu und
sucht traditionell genutzte Sommerquartiere auf.”

Der Kleine Abendsegler ist im Messtischblattquadranten 2 des Mettischblattes 4913 als vor-
kommend gelistet. Im gleichen Messtischblattquadranten des MTB 4913 liegt auch eine Be-
obachtung aus dem Jahr 2006 vor. Zudem erfolgten Nachweise der Art im Gemeindegebiet
von Finnentrop (ECODA 2019b).

Da Kleinabendsegler typischerweise in Waldgebieten vorkommen und der Waldanteil der zu
untersuchenden Flachen hoch ist, wird die Art als potenziell in allen Bereichen vorkommend
bewertet.

7.16.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Quartieren
zu nennen. Dabei kann es sich sowohl um Paarungs- Einzel- und Winterquartiere handeln
als auch um Wochenstuben. Hier kann es wahrend der Bauphase zu Tétungen kommen,
wenn sich z.B. wahrend der Rodungsarbeiten noch Tiere innerhalb von Baumhdéhlen und
Spalten befinden. Zudem kann es durch die Flachenbeanspruchung fir die Anlagen selbst
sowie der zugehorigen Infrastruktur zur Zerstérung wichtiger Habitatelemente kommen,
wenn die Quartiere quantitativ oder qualitativ (z.B. als Paarungsquartier) eine hohe Wertig-
keit aufweisen.

Stérungen kdénnen beispielsweise auftreten, wenn Bauarbeiten nachts stattfinden oder Arbei-
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ten, die zu starken Erschitterungen flhren (z.B. Rammarbeiten) in der Nahe von Quartier-
standorten durchgefliihrt werden (insbesondere flir Winterquartiere relevant). Hier sind ggf.
zeitliche VermeidungsmaBnahmen zu beachten (Nachtbauverbot; erschitterungsfreie Arbei-
ten in den Wintermonaten).

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich potenziell durch das Kollisionsrisiko, das v.a. wahrend
des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartie-
ren gegeben ist. Laut Windenergieleittaden NRW sind in NRW 25 Wochenstuben bekannt.
Gleichzeitig gilt zu beachten, dass breite Flusstaler meist von mehreren Arten als Wander-
korridore genutzt werden und bei Windparks in solchen Télern oder auf nahe gelegenen
Hochebenen und Bergriicken wandernde Arten besonders beachtet werden missen (Ro-
DRIGUEZ et al. 2014).

7.16.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen muss bei einer Konkretisierung der Planung eine
Baumhdhlenkartierung stattfinden. Je nach vorgefundenem Quartiertyp ergeben sich unter-
schiedliche Vorgehensweisen. Bei allen Quartiertypen (auBBer bei Winterquartieren) sind zeit-
liche VermeidungsmaBnahmen (Féallung von Baumen in den Wintermonaten) ggf. in Kombi-
nation mit einem Verschluss der Strukturen nach vorheriger Kontrolle denkbar. Bei Winter-
quartieren, die potenziell ganzjéhrig genutzt werden kénnen, kann entweder ein Verschluss
bei Nicht-Belegung stattfinden oder eine Reusenkonstruktion angebracht werden, die ein
Aus- nicht aber ein Einfliegen gestattet.

Die Verluste potenziell vorhandener Quartiere kénnen grundsatzlich mit geeigneten CEF-
MaBnahmen ausgeglichen werden. Dies umfasst beispielsweise die Installation von Fleder-
mauskésten und die Entwicklung/Férderung von Baumquartieren durch aus der Nutzung
nehmen von forstwirtschaftlich genutzten Bereichen (MUNLV & FOA 2021).

Hinsichtlich einer Verminderung des Kollisionsrisikos sind ebenfalls MaBnahmen mdglich,
die sich auf den Betrieb der WEA konzentrieren. Als Musterbeispiel fir die Bestimmung von
Abschaltalgorithmen gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis: ,/Im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:
Temperaturen von >10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gon-
delhéhe.”

Im Einzelfall sollte auf nachgelagerter Ebene und je nach gewonnener Datenlage geprift
werden, ob eine Spezifizierung des allgemeinen Abschaltalgorithmus vorgenommen werden
muss (z.B. durch ein Gondelmonitoring). Auf diese Weise lassen sich Konflikte grundsatzlich
vermeiden.

Empfehlenswert ist es jedoch mdglichst detaillierte Informationen Uber die Fledermauspopu-
lation im Raum bereits vor Errichtung der Anlagen zu gewinnen um das Konfliktpotenzial
bereits wahrend der Planungsphase z.B. durch eine geeignete Standortwahl gering zu halten
und somit Abschaltzeiten auf das nétige Mindestmal3 zu beschranken.
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7.16.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fir den Kleinabendsegler ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch zeitliche Restriktionen ggf. in Verbindung mit vorherigen Kontrollen méglicher Quartie-
re werden Individuenverluste vermieden. Zudem ist die Art einem Kollisionsrisiko ausgesetzt,
das vor allem in der Zugzeit erhéht ist. Hier sind Abschaltalgorithmen mdglich, die ggf. Gber
ein Gondelmonitoring spezifiziert werden missen, um eine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos flr die Fledermause durch den Betrieb der Anlage zu vermeiden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit verhindert
werden.

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kdénnen beispielsweise durch Nachtbau und Erschitterungen ausgeldst werden.
Durch zeitliche Restriktionen wahrend der Bauzeit kbnnen diese vermieden werden.
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ggf. unter Einhaltung von Vermei-
dungsmafnahmen nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Verluste von potenziellen Quartierstandorten kénnen durch die Umsetzung von CEF-
MaBnahmen prinzipiell ausgeglichen werden. Hierbei sind die Art und Menge der Quartiere
ausschlaggebend fur die konkrete Umsetzung. Unter Berlcksichtigung potenziell méglicher
CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Kleinabendseglers unter Be-
riicksichtigung méglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.

717 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

7171 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Mickenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Daher ist sie in
NRW und im Naturraum in der Roten Liste als Art mit unzureichender Datenlage fir eine
Bewertung geflihrt. Bundesweit gilt sie als ungefahrdet.

Die Mickenfledermaus scheint in ganz Nordrhein-Westfalen zerstreut verbreitet zu sein.
Landesweit sind aktuell weniger als 5 Wochenstuben bekannt (2015). Insgesamt kénnen
derzeit jedoch noch keine zuverlassigen Aussagen Uber den Status und das Verbreitungsbild
getroffen werden. Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nord-
rhein-Westfalens einen giinstigen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Nach derzeitigem Kenntnisstand wird angenommen, dass die Mickenfledermaus in Nord-
deutschland bevorzugt in gewasserreichen Waldgebieten sowie in baum- und strauchreichen
Parklandschaften mit alten Baumbestanden und Wasserflachen vorkommt. In der Mitte
Deutschlands besiedelt sie vor allem naturnahe Feucht- und Auwélder. Die Nutzung von
Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergfledermausen zu entsprechen. Bevor-
zugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterla-
den oder Mauerhohlrdume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutzen Muckenflederméuse
regelmaBig auch Baumhohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen.
Die Kolonien kénnen groBBe Kopfstarken mit tber 100, bisweilen tber 1.000 Tieren erreichen.
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Als Winterquartiere konnten bislang Gebaudequartiere und Verstecke hinter Baumrinde fest-
gestellt werden. Dabei sind die Tiere auch mit Zwergfledermausen vergesellschaftet.”

Die Art wurde im Rahmen von Kartierungen im (L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG 2017) mit-
tels Horchboxen bei Fernholte und im Bereich &stlich des Eckenbachtals nachgewiesen.
Zudem wurde ein Mannchen bei Fernholte mittels Netzfang nachgewiesen.

Eine weitere Verbreitung ist aufgrund der ahnlichen Art6kologie zur Zwergfledermaus und
der Erkenntnislicken hinsichtlich der Vorkommen in NRW méglich. Daher wird die Mucken-
fledermaus im gesamten Suchraum als potenziell vorkommend gewertet.

7.17.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Quartieren
zu nennen. Da es sich bei der Miickenfledermaus in erster Linie um eine gebaudenutzende
Art handelt, beschrénken sich potenzielle Quartierfunktionen auf Einzelquartiere von Mann-
chen. In NRW sind acht Wochenstuben bekannt. Es kann wéhrend der Bauphase zu Tétun-
gen kommen, wenn sich z.B. wahrend der Rodungsarbeiten noch Tiere innerhalb von
Baumhdéhlen und Spalten befinden. Zudem kann es durch die Flachenbeanspruchung fur die
Anlagen selbst sowie der zugehdrigen Infrastruktur zur Zerstérung wichtiger Habitatelemente
kommen, wenn Quartiere beansprucht werden. Auch eine Entwertung von Habitatelementen
ist méglich, wenn zur Jagd genutzte Bereiche beansprucht werden.

Stérungen kdnnen beispielsweise auftreten, wenn Bauarbeiten nachts stattfinden. Hier sind
gof. zeitliche VermeidungsmaBnahmen zu beachten (Nachtbauverbot).

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich potenziell durch das Kollisionsrisiko, das v.a. im Umfeld
von Wochenstuben gegeben ist. Die Wochenstuben liegen hauptsachlich im Siedlungsbe-
reich (Analogieschluss zur Zwergfledermaus), kdnnen aber auch fir Baumhdhlen nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden (HEISE 2009). Daher kann es im Umfeld von Wochenstuben zu
einem erh6hten Toétungsrisiko kommen. Bei der Zwergfledermaus wird ein Radius von 1 km
um die Wochenstuben als zu priifender Bereich angegeben, der auch fir die Mickenfleder-
maus gutachterlich verwendet wird.

7.17.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen muss bei einer Konkretisierung der Planung eine
Baumhdhlenkartierung stattfinden. Je nach vorgefundenem Quartiertyp ergeben sich unter-
schiedliche Vorgehensweisen. Bei allen Quartiertypen (auBBer bei Winterquartieren) sind zeit-
liche VermeidungsmaBnahmen (Féallung von Baumen in den Wintermonaten) ggf. in Kombi-
nation mit einem Verschluss der Strukturen nach vorheriger Kontrolle denkbar.

Die Verluste potenziell vorhandener Quartiere kénnen grundsatzlich mit geeigneten CEF-
MaBnahmen ausgeglichen werden. Dies umfasst beispielsweise die Installation von Fleder-
mauskésten und die Entwicklung/Férderung von Baumquartieren durch aus der Nutzung
nehmen von forstwirtschaftlich genutzten Bereichen (MUNLV & FOA 2021).

Hinsichtlich einer Verminderung des Kollisionsrisikos sind ebenfalls MaBnahmen mdglich,
die sich auf den Betrieb der WEA konzentrieren. Als Musterbeispiel fir die Bestimmung von
Abschaltalgorithmen gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis: ,/Im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:
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Temperaturen von >10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gon-
delhéhe.”

Im Einzelfall sollte auf nachgelagerter Ebene und je nach gewonnener Datenlage geprift
werden, ob eine Spezifizierung des allgemeinen Abschaltalgorithmus vorgenommen werden
muss (z.B. durch ein Gondelmonitoring). Auf diese Weise lassen sich Konflikte grundsatzlich
vermeiden.

Empfehlenswert ist es jedoch mdglichst detaillierte Informationen Uber die Fledermauspopu-
lation im Raum bereits vor Errichtung der Anlagen zu gewinnen um das Konfliktpotenzial
bereits wahrend der Planungsphase z.B. durch eine geeignete Standortwahl gering zu halten
und somit Abschaltzeiten auf das nétige Mindestmal3 zu beschranken.

717.4 Priifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fir die Mickenfledermaus ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch zeitliche Restriktionen ggf. in Verbindung mit vorherigen Kontrollen mdglicher Quartie-
re werden Individuenverluste vermieden. Zudem ist die Art einem Kollisionsrisiko ausgesetzt,
das in der Nahe von Wochenstuben erhéht ist. Hier sind Abschaltalgorithmen mdglich, die
ggf. Uber ein Gondelmonitoring spezifiziert werden mussen, um eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos fur die Fledermause durch den Betrieb der Anlage zu vermeiden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit verhindert
werden.

Stérungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kénnen beispielsweise durch Nachtbau ausgelést werden. Durch zeitliche Restrik-
tionen wahrend der Bauzeit kbnnen diese vermieden werden.

Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ggf. unter Einhaltung von Vermei-
dungsmafBnahmen nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Verluste von potenziellen Quartierstandorten kénnen durch die Umsetzung von CEF-
MaBnahmen prinzipiell ausgeglichen werden. Hierbei sind die Art und Menge der Quartiere
ausschlaggebend fur die konkrete Umsetzung. Unter Berlcksichtigung potenziell méglicher
CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Miickenfledermaus unter Be-
riicksichtigung méglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.
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7.18 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

7.18.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Nordfledermaus ist eine in NRW und im Naturraum vom Aussterben bedrohte Art, die
bundesweit als stark gefahrdet gefihrt wird.

Die Nordfledermaus erreicht in Nordrhein-Westfalen ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze.
Sie ist ,vom Aussterben bedroht* und kommt nur im Bereich vom Rothaargebirge bis zum
Arnsberger Wald sowie in der Egge vor. Hier sind funf Winterquartiere und mehrere Som-
mernachweise bekannt. Aktuell gibt es keinen Beleg fur eine Wochenstube in Nordrhein-
Westfalen (2015). Die Art weist innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nord-
rhein-Westfalens einen schlechten Erhaltungszustand mit negativem Trend auf (LANUV
2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Die Nordfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebensraum waldreiche Gebiete
im Gebirgsvorland und im Mittelgebirge bevorzugt. Die Jagdgebiete befinden sich in lichten
Waldern, an Waldréndern, Uber Freiflachen im Wald sowie an Gewassern. Im Siedlungsbe-
reich kénnen die Tiere regelm&Big unter StraBenlaternen beobachtet werden. Bei ihren
Jagdfligen jagen die Tiere im freien Luftraum in 4 bis 10 m Héhe entlang festgelegter Rou-
ten. Es werden mehrere Jagdgebiete individuell genutzt, die in einem Radius von 0,5 bis 6
(max. 30) km um die Quartiere liegen. Dabei erweisen sich die Tiere als ausgesprochen
jagdgebietstreu. Als Wochenstuben werden Uberwiegend Spaltenquartiere an und in Geb&u-
den bezogen (z.B. Hausverkleidungen, Fensterladen, Dachpfannen, Dachstiihlen). Die eher
kleinen Kolonien bestehen aus 20 bis 60 (max. 140) Weibchen. Ab Mitte Juni bringen die
Weibchen ihre Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte/Ende Juli werden die Wochenstuben wieder
aufgeldst. Die Mannchen und nicht reproduzierende Weibchen halten sich meist einzeln in
Spaltenquartieren an Gebauden, selten auch in Fledermauskasten oder Baumquartieren auf.
Die Nordfledermaus gilt als quartiertreu, Wochenstuben nutzen oft mehrere Quartiere im
Verbund.

Nordflederméuse Uberwintern von Oktober/November bis M&rz meist einzeln in unterirdi-
schen Winterquartieren wie Stollen, Kellern, Héhlen. Vermutlich Uberwintert ein GrofBteil in
Gebaudequartieren. Bevorzugt werden eher trockene Standorte mit einer Temperatur von 0
bis 6 °C, wobei die kéaltetoleranten Tiere durchaus Temperaturen bis -7 °C ertragen kénnen.
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier finden in Mitteleuropa offenbar nicht
statt.”

Die Nordfledermaus gilt als duBerst selten. Wochenstuben sind aktuell nicht bekannt. Es gibt
Detektornachweise aus dem Bereich der Biggetalsperre, die allerdings ins Jahr 1985 zurtck-
reichen. Die Art kommt typischerweise in Mittel- und Hochgebirgen vor und jagt in struktur-
reichen, offenen, meist nadelwalddominierten Héhenlagen bevorzugt tber Gewassern (AG
SAUGETIERKUNDE NRW 2023). Aufgrund der Strukturen und der H6henlage des Suchraums
wird sie aus diesem Grund als potenziell (selten) vorkommend bewertet und detailliert be-
trachtet.

7.18.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Quartieren
zu nennen. Da es sich bei der Nordfledermaus jedoch um eine reine Gebaudefledermaus
handelt, die auch Felsspalten nutzt, sind Quartierverluste aufgrund der Art des Vorhabens
eher unwahrscheinlich. Einzelne Nachweise liegen jedoch auch von Baumhéhlen vor (PETE-
RESEN et al. 2004). In NRW st aktuell keine Wochenstube bekannt. Es kann durch die Fla-
chenbeanspruchung fiir die Anlagen selbst sowie der zugehdrigen Infrastruktur zu einer
Entwertung von Habitatelementen kommen, wenn zur Jagd genutzte Bereiche beansprucht
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werden.

Stérungen kénnen beispielsweise auftreten, wenn Bauarbeiten nachts stattfinden oder Arbei-
ten, die zu starken Erschitterungen fihren (z.B. Rammarbeiten) in der Nahe von Quartier-
standorten durchgefiihrt werden (insbesondere flr Winterquartiere relevant). Hier sind ggf.
zeitliche VermeidungsmaBnahmen zu beachten (Nachtbauverbot; erschitterungsfreie Arbei-
ten in den Wintermonaten). Die Stérung von Quartierstandorten ist jedoch aufgrund der Sel-
tenheit der Art eher unwahrscheinlich.

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich potenziell durch das Kollisionsrisiko, das v.a. im Umfeld
von Wochenstuben gegeben ist. Aktuell sind zwar keine Wochenstuben bekannt, betriebs-
bedingte Konflikte sind jedoch auch wéahrend der Zugzeit oder bei der Erkundung neuer
Quartiere im Herbst mdglich. Aufgrund des Gefahrdungsstatus und der Seltenheit der Art
wirden sich bereits wenige Individuenverluste negativ auf die Population auswirken.

7.18.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen muss bei einer Konkretisierung der Planung eine
Baumhdhlenkartierung stattfinden. Auch wenn die Nordfledermaus als reine Geb&udefle-
dermaus gilt, gibt es wenige Funde der Art auch in Baumhohlen (PETERSEN et al. 2004). so
ist diese MaBnahme fir alle Fledermausarten gleichermafBBen wirksam.

Der Verlust potenziell vorhandener Quartiere ist nach aktuellem Planungsstand nicht zu er-
warten. Sollte es dennoch zu Quartierverlusten kommen, kénnen diese grundséatzlich mit
geeigneten CEF-MaBnahmen ausgeglichen werden. Dies umfasst beispielsweise die Instal-
lation von Fledermauskasten.

Hinsichtlich einer Verminderung des Kollisionsrisikos sind ebenfalls MaBnahmen mdglich,
die sich auf den Betrieb der WEA konzentrieren. Als Musterbeispiel fur die Bestimmung von
Abschaltalgorithmen gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis: ,/Im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:
Temperaturen von >10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gon-
delhéhe.”

Im Einzelfall sollte auf nachgelagerter Ebene und je nach gewonnener Datenlage geprift
werden, ob eine Spezifizierung des allgemeinen Abschaltalgorithmus vorgenommen werden
muss (z.B. durch ein Gondelmonitoring). Auf diese Weise lassen sich Konflikte grundsatzlich
vermeiden.

Empfehlenswert ist es jedoch mdglichst detaillierte Informationen Uber die Fledermauspopu-
lation im Raum bereits vor Errichtung der Anlagen zu gewinnen um das Konfliktpotenzial
bereits wahrend der Planungsphase z.B. durch eine geeignete Standortwahl gering zu halten
und somit Abschaltzeiten auf das nétige Mindestmal3 zu beschranken.
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7.18.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande firr die Nordfledermaus ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aktuell sind keine Beanspruchungen von Quartieren zu erwarten mit denen eine Tétung von
Individuen einhergehen kénnte. Sollten dennoch Quartiere beansprucht werden, kann eine
Tétung durch zeitliche Restriktionen vermieden werden. Die Art ist zudem einem Kollisionsri-
siko ausgesetzt, das in der Nahe von Wochenstuben erhdht ist. Aktuell sind keine Wochen-
stuben in NRW bekannt, so dass Konflikte dahingehend ausgeschlossen werden kénnen.
Flr die Verminderung des allgemeinen Kollisionsrisikos sind geeignete Vermeidungsmal3-
nahmen vorhanden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit verhindert
werden.

Stérungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kdnnen beispielsweise durch Nachtbau oder Rammarbeiten in der Nahe zu Win-
terquartieren ausgeldst werden. Durch zeitliche Restriktionen wahrend der Bauzeit kdnnen
diese vermieden werden.

Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ggf. unter Einhaltung von Vermei-
dungsmafBnahmen nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Verluste von potenziellen Quartierstandorten kénnen durch die Umsetzung von CEF-
MaBnahmen prinzipiell ausgeglichen werden. Aktuell sind keine Beanspruchungen von
Quartieren zu erwarten. Analog kann ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Nordfledermaus unter Be-
riicksichtigung méglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.

7.19 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

7.19.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Rauhautfledermaus ist als reproduzierende Art eine in NRW extrem seltene Art, die bun-
desweit als gefahrdet in unbekanntem Ausmaf gilt. Im Naturraum sind keine reproduzieren-
den Vorkommen bekannt. Die Rauhautfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der
ziehenden Vorkommen als ,ungeféhrdet.

Aus den Sommermonaten sind Uber 15 Balz- und Paarungsquartiere sowie eine Wochen-
stube mit 50 bis 60 Tieren (Kreis Recklinghausen) bekannt (2015). Seit mehreren Jahren
deutet sich in Nordrhein-Westfalen eine Bestandszunahme der Art an. Die Art weist inner-
halb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen glnstigen
Erhaltungszustand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften
mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kie-
fernwalder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen gréBerer Fliisse bevorzugt werden. Als
Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete
in Waldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5 bis 15 m Héhe kleine Fluginsek-
ten erbeuten. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha gro3 und kénnen in
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einem Radius von 6 bis 7 (max. 12) km um die Quartiere liegen. Als Sommer- und Paa-
rungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an
Waldrandern in Gewdassernahe liegen. Genutzt werden auch Baumhdhlen, Fledermauskas-
ten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Die Wochen-
stubenkolonien der Weibchen mit 50 bis 200 Tieren befinden sich vor allem in Nordost-
deutschland. In Nordrhein-Westfalen gibt es bislang nur eine Wochenstube. Ab Mitte Juni
kommen die Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli I6sen sich die Wochenstuben wieder auf.
Balz und Paarung finden wahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt.
Dazu besetzen die reviertreuen Mannchen individuelle Balz- und Paarungsquartiere.

Die Uberwinterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem auBerhalb von Nord-
rhein-Westfalen. Es werden Uberirdische Spaltenquartiere und Hohlrdume an Baumen und
Gebauden bevorzugt. Dort Uberwintern die Tiere von Oktober/November bis Marz einzeln
oder in Kleingruppen mit bis zu 20 Tieren. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren
saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten von
Nordost- nach Stidwest-Europa groBe Entfernungen tber 1.000 (max. 1.900) km zurtck.”

Ein Vorkommen der Rauhautfledermaus ist in dem zweiten Messtischblattquadranten im
Messtischblatt 4913 angegeben. Auch wahrend der vom Blro FROELICH & SPORBECK (2017)
und dem Blro ECODA (2019b) durchgeflihrten Kartierungen erfolgten Nachweise der Art. Mit
einem vermehrten Vorkommen der Art im Suchraum ist wahrend der Zugzeit zu rechnen.

7.19.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Quartieren
zu nennen. Dabei kann es sich sowohl um Paarungs- Einzel- und Winterquartiere handeln.
Wochenstuben sind nach aktuellem Wissensstand nicht zu erwarten. Hier kann es wéhrend
der Bauphase zu Tétungen kommen, wenn sich z.B. wahrend der Rodungsarbeiten noch
Tiere innerhalb von Baumhdhlen und Spalten befinden. Zudem kann es durch die Flachen-
beanspruchung fur die Anlagen selbst sowie der zugehdrigen Infrastruktur zur Zerstérung
wichtiger Habitatelemente kommen, wenn die Quartiere quantitativ oder qualitativ (z.B. als
Paarungsquartier) eine hohe Wertigkeit aufweisen.

Stérungen kdénnen beispielsweise auftreten, wenn Bauarbeiten nachts stattfinden oder Arbei-
ten, die zu starken Erschitterungen fihren (z.B. Rammarbeiten) in der Nahe von Quartier-
standorten durchgefliihrt werden (insbesondere flir Winterquartiere relevant). Hier sind ggf.
zeitliche Vermeidungsmafnahmen zu beachten (Nachtbauverbot; erschutterungsfreie Arbei-
ten in den Wintermonaten).

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich potenziell durch das Kollisionsrisiko, das v.a. wahrend
des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartie-
ren gegeben ist. Laut Windenergieleittaden NRW sind in NRW eine Wochenstube sowie 8-
10 Paarungsquartiere bekannt. Vor allem im Tiefland ist die Art wahrend der Durchzugs-
/Paarungszeit weit verbreitet. Gleichzeitig gilt zu beachten, dass breite Flusstaler meist von
mehreren Arten als Wanderkorridore genutzt werden und bei Windparks in solchen Téalern
oder auf nahe gelegenen Hochebenen und Bergriicken wandernde Arten besonders beach-
tet werden muissen (RODRIGUEZ ET AL. 2014). Die Rauhautfledermaus ist die am zweithau-
figsten unter WEA als Schlagopfer registrierte Fledermausart (DURR 2022b).

7.19.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen muss bei einer Konkretisierung der Planung eine
Baumhdhlenkartierung stattfinden. Je nach vorgefundenem Quartiertyp ergeben sich unter-
schiedliche Vorgehensweisen. Bei allen Quartiertypen (auBBer bei Winterquartieren) sind zeit-
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liche VermeidungsmaBnahmen (Féallung von Baumen in den Wintermonaten) ggf. in Kombi-
nation mit einem Verschluss der Strukturen nach vorheriger Kontrolle denkbar. Bei Winter-
quartieren, die jedoch meist auBerhalb von Nordrhein-Westfalen liegen aber potenziell ganz-
jahrig genutzt werden kdnnen, kann entweder ein Verschluss bei Nicht-Belegung stattfinden
oder eine Reusenkonstruktion angebracht werden, die ein Aus- nicht aber ein Einfliegen ge-
stattet.

Die Verluste potenziell vorhandener Quartiere kénnen grundsatzlich mit geeigneten CEF-
MaBnahmen ausgeglichen werden. Dies umfasst beispielsweise die Installation von Fleder-
mauskésten und die Entwicklung/Férderung von Baumquartieren durch aus der Nutzung
nehmen von forstwirtschaftlich genutzten Bereichen (MUNLV & FOA 2021).

Hinsichtlich einer Verminderung des Kollisionsrisikos sind ebenfalls MaBnahmen mdglich,
die sich auf den Betrieb der WEA konzentrieren. Als Musterbeispiel fur die Bestimmung von
Abschaltalgorithmen gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis: ,/Im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:
Temperaturen von >10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gon-
delhéhe.”

Im Einzelfall sollte auf nachgelagerter Ebene und je nach gewonnener Datenlage geprift
werden, ob eine Spezifizierung des allgemeinen Abschaltalgorithmus vorgenommen werden
muss (z.B. durch ein Gondelmonitoring). Auf diese Weise lassen sich Konflikte grundsatzlich
vermeiden.

Empfehlenswert ist es jedoch mdglichst detaillierte Informationen Uber die Fledermauspopu-
lation im Raum bereits vor Errichtung der Anlagen zu gewinnen um das Konfliktpotenzial
bereits wahrend der Planungsphase z.B. durch eine geeignete Standortwahl gering zu halten
und somit Abschaltzeiten auf das nétige Mindestmal3 zu beschranken.

7194 Priifung der Verbotstatbestande unter Bertlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fir die Rauhautfledermaus ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch zeitliche Restriktionen ggf. in Verbindung mit vorherigen Kontrollen mdéglicher Quartie-
re werden Individuenverluste vermieden. Zudem ist die Art einem Kollisionsrisiko ausgesetzt,
das vor allem in der Zugzeit erhéht ist. Hier sind Abschaltalgorithmen méglich, die ggf. tUber
ein Gondelmonitoring spezifiziert werden missen um eine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos fur die Fledermause durch den Betrieb der Anlage zu vermeiden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit verhindert
werden.

Stérungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kénnen beispielsweise durch Nachtbau und Erschitterungen ausgeldst werden.
Durch zeitliche Restriktionen wahrend der Bauzeit kbnnen diese vermieden werden.
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ggf. unter Einhaltung von Vermei-
dungsmafnahmen nicht ein.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Verluste von potenziellen Quartierstandorten kénnen durch die Umsetzung von CEF-
MaBnahmen prinzipiell ausgeglichen werden. Hierbei sind die Art und Menge der Quartiere
ausschlaggebend fur die konkrete Umsetzung. Unter Berlicksichtigung potenziell méglicher
CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Rauhautfledermaus unter
Berticksichtigung moglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.

7.20 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
7.20.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Zweifarbfledermaus ist reproduzierend eine in NRW und im Naturraum extrem seltene
Art. Fir ziehende Vorkommen ist in NRW und im Naturraum die Datenlage fir eine Gefahr-
dungseinstufung unzureichend. Bundesweit ist die Datenlage fur eine Gefahrdungseinstu-
fung ebenfalls unzureichend.

Die Zweifarbfledermaus tritt in Nordrhein-Westfalen derzeit nur sporadisch zu allen Jahres-
zeiten vor allem als Durchzugler auf. Nach 2000 liegen zahlreiche Einzelnachweise mit ei-
nem Schwerpunkt in GroBstadtbereichen vor (2015). Die Art weist innerhalb der kontinenta-
len biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen gunstigen Erhaltungszustand auf
(LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspringlich felsreiche Waldgebiete
besiedelt. Ersatzweise werden auch Gebaude bewohnt. Geeignete Jagdgebiete sind struk-
turreiche Landschaften mit Grinlandflachen und einem hohen Wald- und Gewasseranteil im
Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort fliegen die Tiere meist in groBen H6hen zwi-
schen 10 bis 40 m. Die Reproduktionsgebiete liegen auBBerhalb von Nordrhein-Westfalen.
Hier beziehen die Kolonien zwischen Ende April/Anfang Mai und Ende Juli/Anfang August
vor allem Spaltenverstecke an und in niedrigeren Gebauden. Viele Mannchen halten sich
teilweise auch im Sommer in den Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten auf, wo sie oft-
mals sehr hohe Gebaude (z.B. Hochhduser in Innenstadten) als Balz- und Winterquartiere
nutzen. Von Oktober bis Dezember fiihren sie ihre Balzfliige aus.

Die Winterquartiere werden erst sehr spat im Jahr ab November/Dezember aufgesucht. Ge-
nutzt werden Gebaudequartiere, aber auch Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische
Verstecke. Dabei kann die kéltetolerante Zweifarbfledermaus Temperaturen bis -3 °C ertra-
gen. Im Marz/April werden die Winterquartiere wieder verlassen. Als Fernstreckenwanderer
legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinte-
rungsgebieten groBe Entfernungen von bis zu 1.000 (max. 1.800) km zurick.”

Die Zweifarbfledermaus gilt insgesamt in NRW als extrem selten. Hinweise auf ein Vorkom-
men lassen sich aus in der Datenbank der AG Saugetierkunde NRW im dritten Messtisch-
blattquadranten des Messtischblattes 4813 ableiten. Die Hinweise sind jedoch aus den Jah-
ren 1992 und 1997 und damit veraltet. Ein Vorkommen der Art wahrend der Zugzeit kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, weswegen die Art hier ebenfalls detailliert betrachtet
wird.
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7.20.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Quartieren
zu nennen. Da es sich bei der Zweifarbfledermaus jedoch um eine reine Gebaudefledermaus
handelt, die auch Felsspalten nutzt, sind Quartierverluste aufgrund der Art des Vorhabens
unwahrscheinlich. Die Reproduktionsgebiete liegen auBerhalb von NRW. Es kann durch die
Flachenbeanspruchung fir die Anlagen selbst sowie der zugehdrigen Infrastruktur zu einer
Entwertung von Habitatelementen kommen, wenn zur Jagd genutzte Bereiche beansprucht
werden.

Stérungen kénnen beispielsweise auftreten, wenn Bauarbeiten nachts stattfinden oder Arbei-
ten, die zu starken Erschitterungen flhren (z.B. Rammarbeiten) in der Nahe von Quartier-
standorten durchgefiihrt werden (insbesondere flr Winterquartiere relevant). Hier sind ggf.
zeitliche VermeidungsmaBnahmen zu beachten (Nachtbauverbot; erschitterungsfreie Arbei-
ten in den Wintermonaten). Die Stérung von Quartierstandorten ist jedoch aufgrund der Sel-
tenheit der Art eher unwahrscheinlich.

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich potenziell durch das Kollisionsrisiko, das v.a. im Umfeld
von Wochenstuben gegeben ist. Aktuell sind zwar keine Wochenstuben bekannt, betriebs-
bedingte Konflikte sind jedoch auch wéahrend der Zugzeit oder bei der Erkundung neuer
Quartiere im Herbst méglich.

7.20.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen muss bei einer Konkretisierung der Planung eine
Baumhdhlenkartierung stattfinden. Auch wenn die Zweifarbfledermaus als reine Gebaudefle-
dermaus gilt, gibt es wenige Funde der Art auch in Baumhdhlen (PETERSEN et al. 2004). so
ist diese MaBnahme fur alle Fledermausarten gleichermaf3en wirksam.

Der Verlust potenziell vorhandener Quartiere ist nach aktuellem Planungsstand nicht zu er-
warten. Sollte es dennoch zu Quartierverlusten kommen, kénnen diese grundséatzlich mit
geeigneten CEF-MaBnahmen ausgeglichen werden. Dies umfasst beispielsweise die Instal-
lation von Fledermauskasten.

Hinsichtlich einer Verminderung des Kollisionsrisikos sind ebenfalls MaBnahmen mdglich,
die sich auf den Betrieb der WEA konzentrieren. Als Musterbeispiel fir die Bestimmung von
Abschaltalgorithmen gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis: ,/Im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:
Temperaturen von >10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gon-
delhéhe.”

Im Einzelfall sollte auf nachgelagerter Ebene und je nach gewonnener Datenlage geprift
werden, ob eine Spezifizierung des allgemeinen Abschaltalgorithmus vorgenommen werden
muss (z.B. durch ein Gondelmonitoring). Auf diese Weise lassen sich Konflikte grundsatzlich
vermeiden.

Empfehlenswert ist es jedoch mdglichst detaillierte Informationen Uber die Fledermauspopu-
lation im Raum bereits vor Errichtung der Anlagen zu gewinnen um das Konfliktpotenzial
bereits wahrend der Planungsphase z.B. durch eine geeignete Standortwahl gering zu halten
und somit Abschaltzeiten auf das nétige Mindestmal3 zu beschranken.

7.20.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Bertlicksichtigung vor-

gesehener MaBnahmen
Die Prifung der Verbotstatbestande fir die Zweifarbfledermaus ist wie folgt vorzunehmen:
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Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aktuell sind keine Beanspruchungen von Quartieren zu erwarten mit denen eine Tétung von
Individuen einhergehen kénnte. Sollten dennoch Quartiere beansprucht werden, kann eine
Tétung durch zeitliche Restriktionen vermieden werden. Die Art ist zudem einem Kollisionsri-
siko ausgesetzt, das in der Nahe von Wochenstuben erhdht ist. Aktuell sind keine Wochen-
stuben in NRW bekannt, so dass Konflikte dahingehend ausgeschlossen werden kénnen.
Flr die Verminderung des allgemeinen Kollisionsrisikos sind geeignete Vermeidungsmal3-
nahmen vorhanden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit verhindert
werden.

Stérungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kdnnen beispielsweise durch Nachtbau oder Rammarbeiten in der Nahe zu Win-
terquartieren ausgeldst werden. Durch zeitliche Restriktionen wahrend der Bauzeit kdnnen
diese vermieden werden.

Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ggf. unter Einhaltung von Vermei-
dungsmafBnahmen nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQG)

Verluste von potenziellen Quartierstandorten kénnen durch die Umsetzung von CEF-
MaBnahmen prinzipiell ausgeglichen werden. Aktuell sind keine Beanspruchungen von
Quartieren zu erwarten. Analog kann ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Zweifarbfledermaus unter
Beriicksichtigung moglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.

7.21 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

7.21.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Zwergfledermaus ist eine in NRW und im Naturraum ungeféhrdete Art, die bundesweit
ebenfalls als nicht gefahrdet gefihrt wird.

Die Zwergfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen derzeit als ungefahrdet. Sie ist in allen Na-
turrdumen auch mit Wochenstuben nahezu flachendeckend vertreten. Insgesamt sind lan-
desweit Uber 1.000 Wochenstubenkolonien bekannt. Winterquartiere mit mehreren hundert
Tieren sind unter anderem aus den Kreisen Diren und Siegen bekannt (2015). Die Art weist
innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen glnsti-
gen Erhaltungszustand auf (LANUV 2021).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2023):

,<Zwergfledermduse sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor al-
lem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen
Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Gehdlzbestdnde sowie StraBenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2
bis 6 (max. 20) m Héhe im freien Luftraum oft entlang von Waldréndern, Hecken und Wegen.
Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha gro3 und kénnen in einem Radius
von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben
werden fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt wer-
den Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspal-
ten oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkasten werden ebenfalls bewohnt. Die
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ortstreuen Weibchenkolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen durchschnittlich aus mehr als
80 (max. 400) Tieren. Dabei werden mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen
die Tiere im Durchschnitt alle 11 bis 12 Tage wechseln. Ab Mitte Juni werden die Jungen
geboren. Ab Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich
kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigne-
ter Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Geb&ude einfliegen.

Ab Oktober/November beginnt die Winterruhe, die bis Marz/Anfang April dauert. Auch als
Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Geb&uden, auBerdem na-
tirliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die
Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergfledermause
gelten als quartiertreu und kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tau-
send Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier
legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zurtick.*

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Nordrhein-Westfalen. Ein Vorkom-
men der Art wird in vier von sieben Messtischblattquaranten genannt. Auch wéahrend der
vom Blro FROELICH & SPORBECK (2017) und dem Biro ECODA (2019b) durchgefiihrten Kar-
tierungen erfolgten Nachweise der Art. Entsprechend wird sie im gesamten Suchraum als
potenziell vorkommend gewertet.

7.21.2 Konfliktanalyse

Bau- und Anlagenbedingte Konflikte:

Hinsichtlich Bau- und Anlagenbedingter Konflikte ist der potenzielle Verlust von Quartieren
zu nennen. Da es sich bei der Zwergfledermaus in erster Linie um eine gebaudenutzende Art
handelt, beschrénken sich potenzielle Quartierfunktionen auf Einzelquartiere von Mannchen.
In Ausnahmefallen kénnen auch Wochenstuben in Baumhdhlen mdglich sein. Es kann wah-
rend der Bauphase zu Tétungen kommen, wenn sich z.B. wahrend der Rodungsarbeiten
noch Tiere innerhalb von Baumhoéhlen und Spalten befinden. Zudem kann es durch die Fla-
chenbeanspruchung fur die Anlagen selbst sowie der zugehdrigen Infrastruktur zur Zersto-
rung wichtiger Habitatelemente kommen, wenn Quartiere beansprucht werden. Auch eine
Entwertung von Habitatelementen ist méglich, wenn zur Jagd genutzte Bereiche bean-
sprucht werden.

Stérungen kénnen beispielsweise auftreten, wenn Bauarbeiten nachts stattfinden oder Arbei-
ten, die zu starken Erschitterungen fihren (z.B. Rammarbeiten) in der Nahe von Quartier-
standorten durchgefiihrt werden (insbesondere flr Winterquartiere relevant). Hier sind ggf.
zeitliche Vermeidungsmafnahmen zu beachten (Nachtbauverbot; erschutterungsfreie Arbei-
ten in den Wintermonaten).

Betriebsbedingte Konflikte:

Betroffenheiten der Art ergeben sich potenziell durch das Kollisionsrisiko, das v.a. im Umfeld
von Wochenstuben gegeben ist. Im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der
Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um Windenergieanlagenstandort, >50 reproduzierende
Weibchen) wéare im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkom-
men und die Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen,
dass im Sinne dieser Regelfallvermutung kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht.
Die Zwergfledermaus ist die am dritthaufigsten als Schlagopfer unter WEA registrierte Fle-
dermausart (DURR 2022b).

7.21.3 Vorgesehene MaBnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen muss bei einer Konkretisierung der Planung eine
Baumhdhlenkartierung stattfinden. Je nach vorgefundenem Quartiertyp ergeben sich unter-
schiedliche Vorgehensweisen. Bei allen Quartiertypen (auBBer bei Winterquartieren, die sich
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jedoch nicht in Baumhdhlen befinden) sind zeitliche VermeidungsmaBnahmen (Fallung von
B&umen in den Wintermonaten) ggf. in Kombination mit einem Verschluss der Strukturen
nach vorheriger Kontrolle denkbar.

Die Verluste potenziell vorhandener Quartiere kénnen grundsétzlich mit geeigneten CEF-
MaBnahmen ausgeglichen werden. Dies umfasst beispielsweise die Installation von Fleder-
mauskasten (MUNLV & FOA 2021).

Hinsichtlich einer Verminderung des Kollisionsrisikos sind ebenfalls MaBnahmen mdglich,
die sich auf den Betrieb der WEA konzentrieren. Als Musterbeispiel fir die Bestimmung von
Abschaltalgorithmen gibt der Windenergieleittaden NRW folgenden Hinweis: ,/Im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:
Temperaturen von >10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gon-
delhéhe.”

Im Einzelfall sollte auf nachgelagerter Ebene und je nach gewonnener Datenlage geprift
werden, ob eine Spezifizierung des allgemeinen Abschaltalgorithmus vorgenommen werden
muss (z.B. durch ein Gondelmonitoring). Auf diese Weise lassen sich Konflikte grundsatzlich
vermeiden.

Bei einem Gondelmonitoring werden tatsachliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gon-
delhéhe ermittelt und mussen in der Berechnung der Abschaltalgorithmen einflieBen. Auf
diese Weise lassen sich Konflikte grundsatzlich vermeiden.

Empfehlenswert ist es jedoch mdglichst detaillierte Informationen tber die Fledermauspopu-
lation im Raum bereits vor Errichtung der Anlagen zu gewinnen um das Konfliktpotenzial
bereits wahrend der Planungsphase z.B. durch eine geeignete Standortwahl gering zu halten
und somit Abschaltzeiten auf das nétige Mindestmal3 zu beschranken.
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7.21.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vor-
gesehener MaBnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fir die Zwergfledermaus ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch zeitliche Restriktionen ggf. in Verbindung mit vorherigen Kontrollen méglicher Quartie-
re werden Individuenverluste vermieden. Zudem ist die Art einem Kollisionsrisiko ausgesetzt,
das in der Nahe von Wochenstuben erhéht ist. Hier sind Abschaltalgorithmen mdglich, die
ggf. Uber ein Gondelmonitoring spezifiziert werden muissen um eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos fur die Fledermause durch den Betrieb der Anlage zu vermeiden. Ein
Eintreten der Verbotstatbestdande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit verhindert wer-
den. DarUber hinaus findet sich im Windenergieleittaden NRW folgender Hinweis:

JAufgrund der Haufigkeit kbnnen bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA
grundsétzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddqua-
ten Risikos angesehen werden. Sie erfiillen in der Regel nicht das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.“

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kdnnen beispielsweise durch Nachtbau oder Rammarbeiten ausgeldst werden.
Durch zeitliche Restriktionen wahrend der Bauzeit kbnnen diese vermieden werden.
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ggf. unter Einhaltung von Vermei-
dungsmafnahmen nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Verluste von potenziellen Quartierstandorten kénnen durch die Umsetzung von CEF-
MaBnahmen prinzipiell ausgeglichen werden. Hierbei sind die Art und Menge der Quartiere
ausschlaggebend fur die konkrete Umsetzung. Unter Berlcksichtigung potenziell méglicher
CEF-MaBnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Zwergfledermaus unter Be-
ricksichtigung moglicher Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ein Eintreten der Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG grundsatzlich vermieden werden kann.
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8 Bewertung der WEA-Potenzialflachen

In diesem Kapitel wird eine Bewertung der aktuellen WEA-Potenzialflachen hinsichtlich zu
erwartender artenschutzrechtlicher Konflikte nach aktueller Datenlage gegeben. Hierflr
werden die Flachen einzeln betrachtet und kategorisiert:

e Hohes Konflikipotenzial (rot dargestellt)
e Mittleres Konfliktpotenzial (orange dargestellt)
e Geringes Konfliktpotenzial (gelb dargestellt)

Hinsichtlich der Bewertung von Flachen mit einem geringen Konfliktpotenzial ist anzumer-
ken, dass diese Bewertung in Relation zu den anderen Flachen erfolgt. Grundséatzlich ist
auch in Flachen mit geringem Konfliktpotenzial mit artenschutzrechtlichen Konflikten zu
rechnen.

Grundlage hierfir sind in erster Linie die Ergebnisse der Kartierungen windenergiesensibler
Arten. Hierflr wurden die potenziellen Betroffenheiten der einzelnen Arten ermittelt und eine
Bewertung hinsichtlich der generellen Durchfihrbarkeit von Vermeidungs- und ggf. CEF-
MaBnahmen vorgenommen (vgl. Kap. 7). Die Datenlage fir eine Bewertung hinsichtlich der
Artengruppe Vogel ist fir den aktuellen Planungsstand ausreichend. Die Nachkartierung des
fraglichen Schwarzstorchhorstes in 2020 ergab keine Hinweise auf Bruten oder Brutversuche
von Schwarzstérchen oder anderen GroB3- und Greifvdgeln. Dieser Horst, randlich der Flache
9b gelegen, ist in einem verfallenen Zustand. Durch die Kartierung im Jahr 2021 konnte ein
aktuell genutzter Horst im mittleren Eckenbachtal bestatigt werden, der nun in dieser Unter-
lage Berlcksichtigung findet. Keine Berticksichtigung mehr findet der Schwarzstorchhorst Nr.
8 (bei Birberg). Bei einer Kontrolle am 05.02.2023 hat sich herausgestellt, dass der Horst-
baum nicht mehr existent ist. Im n&dheren Umfeld befinden sich u.a. aufgrund zahlreicher
durch Borkenkéaferbefall notwendig gewordener Fichteneinschlage keine zur Anlage von
Horsten geeigneten Baume mehr. Der ehemalige Standort wird jedoch noch als grauer Punkt
dargestellt.

Hinsichtlich der Gruppe der Flederméuse, die nur in wenigen Teilbereichen und nicht syste-
matisch kartiert wurden, lassen sich nur generelle Aussagen hinsichtlich absehbar bedeut-
samer Funktionsrdume ableiten, die in der Flachenbewertung ebenfalls mitberlcksichtigt
wurden.

Die Abbildung 63 visualisiert die Ergebnisse aus dem Jahr 2019 ergénzt um die Erkenntnis-
se aus 2020, 2021 und 2023 mit den aktuellen Suchraumen (Stand: 10.02.2023). Der 6st-
lichste der dargestellten Rotmilanhorste/-reviere sudlich von Rdllecken wurde im Jahr 2019
nicht betrachtet, da er nicht in die Suchkulisse fiel. Diese Daten stammen aus den Kartierun-
gen der Vorjahre; da damals jedoch keine Uberprifung auf Besatz stattfand, wird dieser
Horststandort lediglich als theoretischer Reviermittelpunkt gewertet.

Um die gefundenen Horste, Brutplatze und theoretischen Revierzentren wurden artspezifi-
sche Puffer gelegt, welche die jeweiligen Empfindlichkeiten widerspiegeln. Eine flachige Dar-
stellung wurde gewahlt, wenn es sich um im Jahr 2019 besetzte Horste gehandelt hat. Eine
schraffierte Darstellung entspricht den theoretischen Revierzentren und den Wechselhors-
ten, die laut Windenergieleittaden NRW ebenfalls in die Betrachtungen mit einzubeziehen
sind, sofern sie nicht nachweislich zwei (Rotmilan, Schwarzmilan) oder finf (Schwarzstorch)
Jahre nicht mehr besetzt waren.

Hinsichtlich des sudlichsten Uhu-Reviers (,Kreismilldeponie®) ergeben sich neue Erkennt-
nisse aus dem Jahr 2020 zur sicheren Verortung des Brutplatzes (sichere Brut in 2020 und
wahrscheinliche Brut in 2019). Als Darstellung wurde folglich ein flachig gefullter 1.000 m-
Puffer um den Brutplatz gewahlt.

Der aus den Vorkartierungen als Schwarzstorchhorst klassifizierte Horststandort, der sich
randlich der Flache 9b befindet wird in der Abbildung lediglich grau und ohne 3.000 m Puffer
dargestellt. Es handelt sich zwar um einen verfallenen Horst, dieser ist jedoch nicht eindeutig
dem Schwarzstorch zuzuordnen. Weder in 2019 noch in 2020 ergaben sich hier Hinweise
auf Bruten oder Brutversuche von GroB3- oder Greifvogeln.
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Abb. 63: Darstellung der Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung mit Abgrenzung von
Schutzradien um Horste und theoretische Revierzentren bzw. Wechselhorste. Der verfallene
Horst an Flache 9b und der nicht mehr existente Horst bei Biirberg (nérdl. Flache 9a) sind le-
diglich als graue Punkte dargestelit.

Zur Ubersichtlicheren Darstellung werden in Abbildung 64 die Schwarzstorchhorste (bzw. die
ehemaligen Schwarzstorchhorste im Osten des Untersuchungsraums) mit einem Schutzra-
dius (3.000 m) dargestellt. Hier wurde ein weiterer Radius von 1.000 m hinzugeflgt. Dieser
dient der Abgrenzung von Bereichen, die fur Windenergie absehbar nicht infrage kommen
und demensprechend nicht weiterverfolgt werden sollten, da auch eine Raumnutzungsanaly-
se hinsichtlich des Schwarzstorchs in diesem Bereich sehr wahrscheinlich zu einem Aus-
schluss der Flachen fihren wirde. Der verfallene Horst am Rande der Flache 9b wird noch
als grauer Punkt dargestellt; da es sich jedoch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um keinen
Schwarzstorchhorst handelt und dieser weder in 2019 noch in 2020 durch den Schwarz-
storch andere Arten besetzt war, werden die 3.000 m und 1.000 m Radien hier nicht darge-
stellt. Auch der ehemalige, nérdlich der Flache 9a gelegene Schwarzstorchhorst (Birberg)
wird noch als grauer Punkt dargestellt. Da jedoch der Horstbaum nicht mehr existiert und
sich auch in der ndheren Umgebung keine geeigneten Horstbaume fur die Art befinden, wer-
den auch hier die 3.000 m und 1.000 m Radien nicht dargestellt.

Als Grundlage fur diese Uberlegungen dienen in diesem Fall die Ausfiihrungen der Unterlage
Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz
(MULEWF 2012): ,Aktuelle Hinweise aus rheinland-pfélzischen Mittelgebirgen lassen vermu-
ten, dass hier der Meideeffekt vor allem nur bis in eine Entfernung von ca. 1.000 m zu erheb-
lichen Beeintrdchtigungen fiihren kann (Stérungstatbestand). Aufgrund der besonderen Be-
deutung des Schwarzstorchs ist der im sogenannten ,Helgoldnder Papier” (LAG VSW 2012
im Druck) erwédhnte ,Tabubereich“ von 3.000 m planerisch derart zu berticksichtigen, dass
Bereiche unter 1.000 m um betrachtungsrelevante Brutvorkommen (Fortpflanzungsstétte)
einem sehr hohen Konfliktpotenzial und Bereiche zwischen 1.000 und 3.000 m einem hohen
Konfliktpotenzial zuzuordnen sind. Dementsprechend sind eine spezielle Funktions-
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raumsanalyse (nach ROHDE 2009) und wirksame Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen sowie CEF- und FCS-MaBnahmen (einschl. Monitoring) zwingende planerische
Grundvoraussetzungen, um im konkreten Einzelfall die naturschutzfachliche und -rechtliche
Vertraglichkeit von Windenergie-Vorhaben zwischen 1.000 und 3.000 m zu Schwarzstorch-
Brutvorkommen (Fortpflanzungsstétten) zu gewdéhrleisten (erhéhte Prif- und Darlegungser-
fordernisse).

Flr den Bereich unter 1.000 m zu Fortpflanzungsstéatten des Schwarzstorchs wird auch unter
Beachtung des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission 2000, IUCN 2007) ein genereller Aus-
schlussbereich empfohlen.”
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Abb. 64: Darstellung der Schwarzstorchhorste mit entsprechenden 3.000 m Schutzradien
(flachig: besetzter Horst; gestreift: ehemaliger Horstbaum) inkl. rot dargestellten 1.000 m
Tabubereichen. Der verfallene Horst an Flache 9b und der nicht mehr existente Horst bei
Birberg (nérdl. Flache 9a) sind lediglich als graue Punkte dargestellt.

In Abbildung 65 sind die absehbar wichtigen Fledermaushabitate dargestellt. Dabei handelt
es sich zum einen um die beiden im Untersuchungsraum liegenden Hohlen (Atta-Hohle,
Heinrich-Bernhard-Hbéhle), flr die bereits Nachweise Uberwinternder Individuen existieren
und zum anderen um die gréBeren Wasserkdrper im Gebiet (Biggetalsperre, Bigge, Ahauser
Stausee) als absehbar wichtige Nahrungshabitate und Flugrouten.

Aktuell lassen sich hinsichtlich der Gruppe der Fledermause keine genaueren Aussagen
treffen, daher miissen nach weiterer Flacheneingrenzung auf nachgelagerter Planungsebene
Kartierungen hinsichtlich dieser Artengruppe (z.B. Habitatanalysen, Transektbegehungen,
Horchboxuntersuchungen etc.) erfolgen.
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Abb. 65: Darstellung potenzieller Funktionsraume fiir die Artengruppe der Flederméause.

Im Folgenden werden die Flachen einzeln betrachtet und Hinweise auf das jeweilige Kon-
fliktpotenzial gegeben.

Flache 1:

Flache 1 befindet sich an der nachstgelegenen Stelle in nur 500 m Entfernung zu einem im
Jahr 2019 besetzten Schwarzstorchhorst. Stidlich der Flache befindet sich ein Rotmilanhorst,
der ebenfalls im Jahr 2019 besetzt war. Der Schutzradius um den Horst Uberschneidet sich
etwa zur Halfte mit der Flache. Hinweise auf weitere windenergiesensible Arten erfolgten
nicht. Hinsichtlich der Gruppe der Fledermause kdnnte es zu Problemen mit waldgebunde-
nen Arten kommen (z.B. Quartierverluste, erhdhtes Kollisionsrisiko), die sich jedoch noch
nicht weiter konkretisieren lassen.

Das ausschlaggebende Kriterium fir die Bewertung der Flache in diesem Fall ist die Nahe zu
dem Schwarzstorchhorst. Im Hessischen Artenhilfskonzept fir den Schwarzstorch (STAATLI-
CHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2012) wird von
mdglichen Scheuchwirkungen gegentber fliegenden Schwarzstérchen in einem Abstand von
mehr als 1 km zu WEA nicht ausgegangen. Meidungsabstande von weniger als 1.000 m
wurden mehrfach beobachtet. In der Unterlage Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau
der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (MULEWF 2012) wird vorgeschlagen einen
Tabubereich von 1.000 m um die Schwarzstorchhorste abzugrenzen innerhalb dessen keine
Zonen fur Windenergie ausgewiesen werden sollen.

Gleichzeitig weisen Flachen im Abstand 1.000 m bis 3.000 m weiterhin ein hohes Konfliktpo-
tenzial auf. Hierfir werden in weiteren Planungsschritten Raumnutzungsanalysen der Art
zwingend erforderlich um noch genauere Aussagen zu den Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
treffen zu kénnen. Je nach Ergebnis ziehen diese aufwandige CEF- und Vermeidungsmaf-
nahmen nach sich. Zudem kdnnten weitere Bereiche in den Tabubereich fallen. Vor dem
Hintergrund der beschriebenen potenziellen Konflikte und da es keine geeigneten CEF-

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG »
433
| 1 |



Hansestadt Attendorn Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 11)

MaBnahmen flr einen potenziellen Verlust/Entwertung des Brutplatzes gibt, wird die Flache
mit einem hohen Konfliktpotenzial bewertet. Zudem sollten Bereiche unterhalb des 1.000
m Radius (vgl. Abb. 66) im weiteren Verfahren nicht weiterverfolgt werden.

Flache 3:

Die Flache 3 wird von einem Schutzradius vom Schwarzstorch tangiert. In diesem Bereich
befindet sich eine Waldwegekreuzung. Das Konfliktpotenzial fir die Art wird dahingehend als
relativ gering eingestuft.

Weiterhin wird diese Flache von drei Rotmilan-Schutzradien angeschnitten. Beim Rotmilan-
horst ,Keseberg“ handelt es sich um einen ehemals bekannten Brutplatz, von dem in diesem
Jahr keine Nachweise erfolgten. Der nordéstlich gelegene Radius reprasentiert lediglich ei-
nen theoretischen Reviermittelpunkt. Es erfolgten keine Horstnachweise, es gab in der Um-
gebung jedoch eine hohe ortsspezifische Rotmilanaktivitdt zu Beginn der Brutzeit. Am
Standort "Helfenstein" im Norden wird der Reviermittelpunkt zur Abgrenzung des Schutzra-
dius verwendet, da auch hier ein Horst nicht direkt nachgewiesen werden konnte. Der Rotmi-
lanhorst ,Mahlhardt®, der im Jahr 2019 besetzt war reicht mit seinem Schutzradius nur leicht
in die Flache hinein. Hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause kdnnte es zu Problemen
mit waldgebundenen Arten kommen (z.B. Quartierverluste, erhéhtes Kollisionsrisiko), die
sich jedoch noch nicht weiter konkretisieren lassen. Zudem befindet sich nérdlich der Flache
die als FFH-Gebiet ausgewiesene Heinrich-Bernhardt-Héhle, die als Winterquartier fir Fle-
dermause dient (Umfang und Artenspektrum sind jedoch nicht bekannt). Hier kénnten Prob-
leme auftreten, wenn Flugrouten von Flederm&usen auf den Weg in die Winterquartiere die
Flache kreuzen.

Da es sich in Bezug auf die Rotmilane aktuell um zwei Reviere und einen nicht besetzten
Horst handelt und sich die Flache mit den theoretischen Schutzzentren auch nur zum Tell
Uberschneidet, kann hier insgesamt eine Bewertung mit einem aktuell geringen Konfliktpo-
tenzial erfolgen. Diese Bewertung basiert auch auf der Tatsache, dass CEF-MaBnahmen fur
den Rotmilan grundséatzlich méglich sind und mit Hilfe von Abschaltalgorithmen auch wan-
dernde Fledermausarten geschont werden kdénnen. Vertiefende Untersuchungen hinsichtlich
des Rotmilans (Prufbereich im Windenergieleittaden NRW von 4.000 m) werden auf spate-
ren Planungsebenen absehbar nétig.

Flache 4:

Die Flache 4 wird von mehreren Rotmilan-Schutzzonen vollstandig Uberlagert. Alle Horste in
dem Bereich waren 2019 besetzt. Weitere Konflikte mit windenergiesensiblen Vogelarten
gehen aus den Kartierungen nicht hervor. Hinsichtlich der Gruppe der Fledermause kann es
zu Problemen mit waldgebundenen Arten kommen (z.B. Quartierverluste, erhéhtes Kollisi-
onsrisiko), die sich jedoch noch nicht weiter konkretisieren lassen.

Hinsichtlich der betroffenen Rotmilane sind CEF-MaBnahmen grundsatzlich umsetzbar.
Denkbar wére z.B. ein Weglocken der Art in alternative Nahrungshabitate fur den Fall, dass
die Flache haufig Uberflogen wird. Zur genaueren Klarung des Sachverhalts sollte hierfar
eine Raumnutzungsanalyse durchgefihrt werden (Prlfbereich im Windenergieleitfaden NRW
von 4.000 m).

Ausschlaggebend fir die Bewertung ist hier die Menge potenziell betroffener Rotmilane und
die vollstdndige Uberlagerung der Flache mit Schutzradien. Auch wenn CEF- und Vermei-
dungsmaBnahmen grundsatzlich umsetzbar sind, kdnnte sich daraus ein hoher Aufwand bei
der Umsetzung ergeben, da fir die Umsetzung von CEF-MaBnahmen geeignete Flachen
nicht unbegrenzt im Raum zur Verfigung stehen.

Aus diesem Grund werden die Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial bewertet.
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Flache 5a:

Die Flache 5a liegt stdlich der Bigge innerhalb des Schutzradius eines in 2019 besetzten
Rotmilanhorstes (5b liegt nur etwa zur Halfte darin). Ein bekannter und in 2019 besetzter
Uhu-Brutplatz liegt nérdlich der Bigge. Hier berthrt der 1.000 m Schutzradius um den Brut-
platz die Flache 5a nur randlich. Hinsichtlich der Fledermause kénnen sich Betroffenheiten
von Arten ergeben, die Wélder nutzen. Ebenfalls zu erwéhnen ist die als FFH-Gebiet ausge-
wiesene Attendorner Tropfsteinhdhle, die ein Winterquartier (und eventuell weitere Quartier-
funktionen) fur Fledermduse darstellt (Umfang und Artenspekirum sind jedoch nicht be-
kannt). Die Bigge selbst kdnnte beim Zug in die Winterquartiere als Leitstruktur dienen. Der
Leitfaden fir die Berucksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten (RODRIGUEZ
et al. 2014) empfiehlt eine Pufferzone von 200 m um solche Habitatelemente. Die Flache
Uberschneidet sich nicht mit den angesetzten Pufferzonen. Allerdings ist auch in der Umge-
bung mit einer erhéhten Fledermausaktivitat zur Zugzeit zu rechnen. Grundsatzlich sind
VermeidungsmaBnahmen hinsichtlich Kollisionen wéhrend der Zugzeit (z.B. Abschaltalgo-
rithmen) denkbar, in der Nahe bedeutender Strukturen kénnten diese jedoch in gréBerem
Umfang ndétig werden, was wirtschaftliche EinbuBen zur Folge hétte. Grundsatzliche Pla-
nungshindernisse stehen der Flache nicht im Weg, jedoch wird aus den oben genannten
Grunden die Flache 5a mit einem mittleren Konfliktpotenzial bewertet.

Flachen 5b:

Mit der Flachen 5b verhalt es sich grundsatzlich &hnlich wie mit der Flache 5a. Sie liegt in
direkter Nachbarschaft und wird nur durch eine Freileitungstrasse von der Flache 5a ge-
trennt. Der Radius eines besetzten Rotmilanhorstes liegt jedoch nur teilweise in der Flache.
Hier sollten Raumnutzungsanalysen auf nachgelagerter Ebene Klarheit Uber Aufenthalts-
wahrscheinlichkeiten der windenergiesensiblen Art schaffen. Hinsichtlich der windenergie-
sensiblen Art Uhu befindet sich im Bereich beider Flachen der Schutzradius eines Revier-
zentrums (,Ahauser Stausee”). Hier hat sich bisher noch kein Brutplatz sicher etabliert. In
Folgeuntersuchungen miisste geklart werden, wie sich dahingehend die Situation entwickelt.
Wenn dort in Zukunft ein Brutplatz besetzt wird, kdnnten groBe Teile der Flachen innerhalb
des 1.000 m Schutzradius fallen. Hinsichtlich der Fledermause kénnte die Nahe zur Bigge
ebenfalls eine erhdhte Aktivitdt zur Zugzeit nach sich ziehen, wobei auch hier Abschaltalgo-
rithmen als méglicher Lésungsansatz fir diese Problematik dienen kénnten. Je nach konkre-
ter Habitatzusammensetzung, Artenspektrum und Nahe zum FlieBgewasser lieBen sich auf
nachgelagerter Planungsebene die potenziellen Konflikte genauer differenzieren. Insgesamt
ist fur die Flache nach aktueller Datenlage ein geringes Konfliktpotenzial anzusetzen. Die
Situation kann sich jedoch im Sinne eines héheren Konfliktpotenzials andern, sobald eine
Uhu-Brut sicher nachgewiesen wird.

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG »
i35
| 1 |



Hansestadt Attendorn Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 11)

Flache 6:

Flache 6 liegt zwischen der Biggetalsperre und der Listertalsperre. Hier gibt es Uberschnei-
dungen mit der Schutzzone eines in 2019 besetzten Rotmilanhorstes. Grundsatzlich sind
hier aber Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen umsetzbar. Der Baumfalke wurde an der Gil-
berginsel mit Flugaktivitdt nachgewiesen. Hinsichtlich der rdumlichen Nahe und der Habitat-
praferenzen der Art ist auch in diesem Bereich ein Vorkommen nicht auszuschlieBen (Die
aktuellen Daten legen ein Vorkommen zur Zugzeit nahe). Weitere Konflikte mit WEA-
sensiblen Vogelarten gehen aus den Kartierungen nicht hervor. Dennoch kénnte diese Fla-
che ein Konfliktrisiko bergen, was im Folgenden erlautert wird: Die Flache befindet sich zwi-
schen mehreren Wasserkérpern, die wegen der Dimensionierung flr viele Arten und Arten-
gruppen gunstige Habitate bilden. Bei der Listertal- und der Biggetalsperre handelt es sich
absehbar um wichtige Fledermaus-Nahrungshabitate die wahrend der Zugzeiten der ver-
schiedenen Arten noch an Bedeutung gewinnen dirften. Auch Fledermausquartiere mit
hochwertigeren Funktionen (z.B. Paarungsquartiere entlang der Zugrouten) sind potenziell
maoglich. Als Jagdhabitat fir die beiden kollisionsgefédhrdeten Milanarten bieten sich die Of-
fenlandbereiche in der Umgebung ebenfalls an. Ein Umsetzen von CEF-MaBnahmen (z.B.
Anlage neuer Nahrungshabitate zum ,Weglocken®) ist zwar prinzipiell moglich, jedoch mit
keiner hohen Prognosesicherheit verbunden. Das Anlegen eines Teichs oder eines Feucht-
grinlandbereichs kann nur bedingt derartige Flachen ersetzen. So wéaren zur Erlangung von
Planungssicherheit fir diese Flache absehbar ausfihrliche Raumnutzungkartierungen und
ein Gondelmonitoring, das ggf. zu hohen Abschaltzeiten fuhrt, nétig. Vor dem Hintergrund
der hochwertigen Habitate in unmittelbarer Nahe wird die Flache 6 mit einem hohen Kon-
fliktpotenzial bewertet.

Flache 7:

Die Flache liegt innerhalb der Schutzzone eines in 2019 besetzten Schwarzstorchhorstes.
Dieser existiert jedoch inzwischen nicht mehr. Nérdlich liegt ein in 2021 besetzter Schwarz-
storchhorst, dessen 3.000 m Radius jedoch nicht mehr an die Flache heranreicht. Es erge-
ben sich jedoch Uberschneidungen mit den Schutzradien von zwei in 2019 besetzten Rotmi-
lanhorsten. Ein Schwarzmilanhorst befindet sich mutmaBlich auf der Gilberginsel, in 2019
konnten jedoch keine Brutaktivitdten nachgewiesen werden. Der kollisionsgeféahrdete Baum-
falke wurde ebenfalls mehrmals an der Gilberginsel nachgewiesen. Dort befinden sich auch
eine Kormorankolonie und zwei Graureiher-Brutpaare. Auch wenn diese Arten laut Wind-
energieleittaden NRW als nicht (mehr) WEA-empfindlich aufgeflhrt sind, unterstreicht dies
dennoch die Wertigkeit der Insel flr die Avifauna am Biggesee. Auch Konflikte mit Fleder-
mausen, flr die die Biggetalsperre absehbar ein wichtiges Nahrungshabitat darstellt und die
in dem Bereich vermehrt wahrend der Zugzeit auftreten dirften, sind denkbar. Auch, wenn
die Flache nun nicht mehr in den Schutzradius des nicht mehr existenten sldlichen
Schwarzstorchhorstes féllt, kbnnen verschiedene artenschutzrechtliche Konflikte auftreten.
Ahnlich wie die Flache 6 befindet sich diese Flache auch zwischen mehreren Wasserkor-
pern, die wegen der Dimensionierung fur viele Arten und Artengruppen glnstige Habitate
bilden. Bei der Listertal- und der Biggetalsperre handelt es sich absehbar um wichtige Fle-
dermaus-Nahrungshabitate die wahrend der Zugzeiten der verschiedenen Arten noch an
Bedeutung gewinnen durften. Auch Fledermausquartiere mit hochwertigeren Funktionen
(z.B. Paarungsquartiere entlang der Zugrouten) sind potenziell méglich. Als Jagdhabitat fur
die beiden kollisionsgefahrdeten Milanarten bieten sich die Offenlandbereiche in der Umge-
bung ebenfalls an. Ein Umsetzen von CEF-MaBnahmen (z.B. Anlage neuer Nahrungshabita-
te zum ,Weglocken®) ist zwar prinzipiell méglich, jedoch mit keiner hohen Prognosesicherheit
verbunden. Das Anlegen eines Teichs oder eines Feuchtgriinlandbereichs kann nur bedingt
derartige Flachen ersetzen. So waren zur Erlangung von Planungssicherheit fir diese Flache
absehbar ausfuhrliche Raumnutzungkartierungen und ein Gondelmonitoring, das ggf. zu
hohen Abschaltzeiten fihrt, nétig. Vor dem Hintergrund der hochwertigen Habitate in unmit-
telbarer Nahe wird die Flache 7 mit einem hohen Konfliktpotenzial bewertet.

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG »
136
| 1 |



Hansestadt Attendorn Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 11)

Flachen 8a, 8b, 8c und 8d:

Die Flachen 8a, 8b, 8c und 8d befinden sich innerhalb der 3.000 m Schutzzone um einen in
2019 besetzten Schwarzstorchhorst. Dieser ist nach neuesten Erkenntnissen (Begehung am
05.02.2023) nicht mehr existent. Der Schutzradius wird dementsprechend nicht mehr darge-
stellt. Es ergibt sich noch eine Uberschneidung mit einem in 2019 besetzten Rotmilanhorst.
Hinsichtlich des kollisionsgeféahrdeten Rotmilans wird auf nachgelagerter Planungsebene
absehbar eine Raumnutzungsanalyse notwendig, um ggf. notwendige Vermeidungs- und
CEF-MaBnahmen zu planen und die Standortwahl anzupassen. Weitere Konflikte mit ande-
ren windenergiesensiblen Vogelarten sind aktuell nicht absehbar. Hinsichtlich der Gruppe
der Fledermause kdnnte es zu Problemen mit waldgebundenen Arten kommen (z.B. Quar-
tierverluste, erhdhtes Kollisionsrisiko), die sich jedoch noch nicht weiter konkretisieren las-
sen. Hier sind Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen grundsatzlich umsetzbar.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen potenziellen Konflikte, werden die Flachen mit ei-
nem mittleren Konfliktpotenzial bewertet.

Anmerkung: Der vermutete Brutplatz bzw. das vermutete Revier des Uhus bei Hofkuhl siid-
lich des Flachenkomplexes 8 konnte nicht bestatigt werden. Trotz Klangattrappe wurde dort
nie ein Uhu verhoért oder gesehen. Den einzigen Hinweis auf die Art gab es im Jahr 2017 als
zwei durch Stromschlag verungliickte Uhus in der N&he gefunden wurden. Hinsichtlich des
Uhus sind also aktuell keine Konflikte in dem Bereich zu erwarten.

Schwarzstérche weisen eine hohe Brutplatztreue auf. Bei einer Weiterverfolgung des Fla-
chenkomplexes sollten zeitnah eine Uberprifung der weiteren Umgebung der beiden ehe-
maligen Horststandorte (bei Birberg und innerhalb Fldche 9b) erfolgen, um mehr Planungs-
sicherheit zu erlangen.

Flachen 9a und 9b:

Die Flachen 9a und 9b liegen in rdumlicher Nahe zueinander randlich der Teilflache 9b be-
findet sich ein verfallener Horst, der weder im Jahr 2019 noch im Jahr 2020 besetzt war.
Nach aktueller Datenlage ist nicht davon auszugehen, dass der Horst noch durch eine GroB3-
oder Greifvogelart genutzt wird. Zudem befand sich in 500-800 m Entfernung (je nach Teil-
flache) ein Schwarzstorchhorst, der im Jahr 2019 besetzt war (nach neuesten Erkenntnissen,
ist der Horstbaum jedoch nicht mehr existent und es gibt keine weiteren geeigneten Baume
in der ndheren Umgebung). Eine hohe ortsspezifische Rotmilanaktivitat zur Brutzeit wurde
sudlich von Flache 9b festgestellt, so dass hier ein theoretisches Revierzentrum abgegrenzt
wurde. Dieses reicht nur randlich in Flache 9b hinein. Die Flache 9a streift den 1.000 m
Schutzradius eines sudlichen Uhubrutplatzes.

Hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause kdnnte es zu Problemen mit waldgebundenen
Arten kommen (z.B. Quartierverluste, erhdéhtes Kollisionsrisiko), die sich jedoch noch nicht
weiter konkretisieren lassen. Zudem befindet sich nérdlich der Flachen die Biggetalsperre,
die absehbar ein wichtiges Habitatelement fiir Fledermausarten darstellt und zur Zugzeit an
Bedeutung gewinnen kdnnte. Hier kénnten Probleme auftreten, wenn Flugrouten von Fle-
derméausen auf den Weg in die Winterquartiere die Flache kreuzen.

Insgesamt kann hier jedoch aufgrund der kaum vorhandenen Uberschneidungen mit Grof3-
und Greifvogelschutzradien eine Bewertung fur beide Flachen mit einem aktuell geringen
Konfliktpotenzial erfolgen. Diese Bewertung basiert auch auf der Tatsache, dass CEF-
MaBnahmen fir den Rotmilan grundsétzlich méglich sind und mit Hilfe von Abschaltalgorith-
men auch wandernde Fledermausarten geschont werden kénnen. Vertiefende Untersuchun-
gen hinsichtlich des Rotmilans (Prifbereich im Windenergieleittaden NRW von 4.000 m)
werden auf spateren Planungsebenen absehbar nétig.
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Anmerkung: Schwarzstérche weisen eine hohe Brutplatzireue auf. Bei einer Weiterverfol-
gung des Flachenkomplexes sollten zeitnah eine Uberprifung der weiteren Umgebung der
beiden ehemaligen Horststandorte (bei Blrberg und innerhalb Flache 9b) erfolgen, um mehr
Planungssicherheit zu erlangen.

Flache 10a:

Die Flache 10a wird von mehreren Schutzzonen tangiert. Die 3.000 m Schutzzonen von zwei
im Jahr 2019 besetzten Schwarzstorchhorsten ragten zum Teil in die Flache hinein (der
westlich gelegene Schwarzstorchhorst bei Blrberg ist jedoch nicht mehr existent und die
Schutzzone wird dementsprechend nicht mehr dargestellt). Nahezu komplett Gberlagert wird
die Flache von einer Rotmilanrevierzone. Im Nordwesten tangiert und im Siden Uberlagert
zudem die Flache eine Schutzzone von je einem Rotmilanhorst mit Bruterfolg im Jahr 2019.
Geeignete CEF-MaBnahmen fir den Verlust/Entwertung eines Schwarzstorchhorstes gibt es
nicht, so dass die Flache dahingehend als kritisch zu werten ist. Gleichzeitig befindet sich
der verbliebene sidliche Schwarzstorchhorst in einiger Entfernung, so dass ein groBer Teil
der Flache von der Schutzzone ausgespart bleibt. Wenn Windenergieanlagen in Teilen der
Flache, die innerhalb des 3.000 m Schutzradius um die Schwarzstorchhorst liegen, errichtet
werden sollen, so sind Raumnutzungsanalysen der Art zwingend erforderlich, um noch ge-
nauere Aussagen zu den Aufenthaltswahrscheinlichkeiten treffen zu kénnen. Je nach Ergeb-
nis ziehen diese aufwandige CEF- und VermeidungsmafBnahmen nach sich.

Hinsichtlich des Rotmilans sind Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen grundsétzlich durch-
fihrbar. Zudem kénnte es sein, dass der Horst im Stiden (in der Vergangenheit abgestirzt)
nicht wieder neu gebaut wird, was die dahingehenden Konflikte minimieren wirde. Eine
Raumnutzungsanalyse der Art (Prifbereich 4.000 m) sollte auf nachgelagerter Planungs-
ebene durchgefiihrt werden, um Aufenthaltswahrscheinlichkeiten und demensprechend ab-
zuleitende Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen benennen zu kénnen.

In Bezug auf die Artengruppe der Fledermause sind in erster Linie Konflikte mit waldgebun-
denen Arten denkbar fur die allerdings Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen grundséatzlich
maoglich sind, jedoch aktuell nicht konkretisiert werden kénnen.

Aufgrund des hohen Konfliktpotenzials hinsichtlich des Schwarzstorchs das nicht die ganze
Flache betrifft und der potenziellen Konflikte hinsichtlich des Rotmilans und der Artengruppe
der Fledermause wird die Flache mit einem mittleren Konfliktpotenzial bewertet.

Flachen 10b und 10c: i

Flachen 10b und 10c liegen nérdlich von Flache 10a. Es ergeben sich vollstandige Uberlage-
rungen von zwei Schutzzonen von Rotmilanhorsten sowie einem theoretischen Revier. Hin-
sichtlich der Gruppe der Fledermause kbénnte es zu Problemen mit waldgebundenen Arten
kommen (z.B. Quartierverluste, erhdhtes Kollisionsrisiko), die sich jedoch noch nicht weiter
konkretisieren lassen. Weitere Konflikte mit windenergiesensiblen Arten gehen aus den Kar-
tierungen nicht hervor.

Hinsichtlich der betroffenen Rotmilane sind CEF-MaBnahmen grundséatzlich umsetzbar.
Denkbar wére z.B. ein Weglocken der Art in alternative Nahrungshabitate fur den Fall, dass
die Flache haufig Gberflogen wird. Zur genaueren Klarung des Sachverhalts misste hierflr
auf nachgelagerter Planungsebene eine Raumnutzungsanalyse durchgefihrt werden.
Aufgrund der potenziellen Konflikte hinsichtlich des Rotmilans und der Artengruppe der Fle-
dermdause wird die Flache 10b mit einem mittleren Konfliktpotenzial bewertet.
Ausschlaggebend fir die Bewertung von Flache 10c ist, dass verhaltnismaBig wenige Indivi-
duen und eine geringe Flache betroffen sind. Dahingehend scheinen Kartierungen und CEF-
MaBnahmen in einem Uberschaubaren Rahmen planbar zu sein, so dass sich aus diesem
Grund nach aktueller Datenlage ein geringes Konfliktpotenzial hinsichtlich des Artenschut-
zes abzeichnet.
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Flache 11a:

Flache 11a befindet sich dstlich einer Leitungstrasse auf deren westlicher Seite der Flachen-
komplex 10 befindet. Etwa die Hélfte der Flache wird im Sliden von der Horstschutzzone
eines Schwarzstorchs eingenommen. Auch Teile der Schutzzone um den Horst des Rotmi-
lans (der in 2019 abgestirzt ist) im Siden fallen in diesen Bereich. Im Norden der Flache
kommt das theoretische Revier eines weiteren Rotmilans hinzu. Hinreichende Vermeidungs-
und CEF-MaBnahmen kénnen fir den Rotmilan benannt werden und sind grundséatzlich um-
setzbar. Hierfir mlssten auch nachgelagerter Planungsebene Raumnutzungsanalyse der
Art erfolgen, um so Aufenthaltswahrscheinlichkeiten der Art besser abgrenzen und CEF- und
VermeidungsmafBnahmen planen zu kénnen. Fir den Schwarzstorch allerdings, mit dem es
im sUdlichen Bereich der Flache zu Konflikten kommen kdnnte, sind keine CEF-MaBnahmen
zum Ersatz eines potenziellen Horstbaumverlustes bekannt. Gleichzeitig befindet sich die
Flache aber nur Teilweise in der 3.000 m Schutzzone und nur am Rande dieser.

In der Unterlage Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz (MULEWF 2012) wird vorgeschlagen einen Tabubereich von 1.000 m um
die Schwarzstorchhorste abzugrenzen innerhalb dessen keine Zonen fir Windenergie aus-
gewiesen werden sollen.

Gleichzeitig weisen Flachen im Abstand 1.000 m bis 3.000 m weiterhin ein hohes Konfliktpo-
tenzial auf. Hierfir werden in weiteren Planungsschritten Raumnutzungsanalysen der Art
zwingend erforderlich um noch genauere Aussagen zu den Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
treffen zu kénnen. Je nach Ergebnis ziehen diese aufwandige CEF- und Vermeidungsmaf-
nahmen nach sich. Zudem kénnten weitere Bereiche in den Tabubereich fallen.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen potenziellen Konflikte, die hinsichtlich des Schwarz-
storches nur Teilflachen betreffen, und der generellen Umsetzbarkeit von CEF-MaBnahmen
in Bezug auf die andere Arten(-gruppen), wird die Flache mit einem mittleren Konfliktpo-
tenzial bewertet. Bereits jetzt absehbare Tabubereiche Uberschneiden sich nicht mit der
Flache.

Flache 11b:

Flache 11b liegt in unmittelbarer Nahe zu Flache 11a und wird von dieser lediglich durch
eine StraBe getrennt. Die Flache wird komplett von der Schutzzone des sldlich gelegenen
Schwarzstorchhorstes Uberlagert. Hinzu kommt die Uberlagerung eines Rotmilanreviers und
einer Horstschutzzone in dem Bereich. Hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause ist vor
allem mit einer Betroffenheit waldgebundener Arten (z.B. in Form von Quartierverlusten) zu
rechnen.

Letztendlich ausschlaggebend fir die Bewertung ist allerdings der Schutzradius um den
Schwarzstorchhorst.

In der Unterlage Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz (MULEWF 2012) wird vorgeschlagen einen Tabubereich von 1.000 m um
die Schwarzstorchhorste abzugrenzen innerhalb dessen keine Zonen fir Windenergie aus-
gewiesen werden sollen.

Gleichzeitig weisen Flachen im Abstand 1.000 m bis 3.000 m weiterhin ein hohes Konfliktpo-
tenzial auf. Hierfir werden in weiteren Planungsschritten Raumnutzungsanalysen der Art
zwingend erforderlich um noch genauere Aussagen zu den Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
treffen zu kénnen. Je nach Ergebnis ziehen diese aufwandige CEF- und Vermeidungsmaf3-
nahmen nach sich. Zudem kdnnten weitere Bereiche in den Tabubereich fallen. Vor dem
Hintergrund der beschriebenen potenziellen Konflikte, die nicht nur den Schwarzstorch allein
betreffen, und da es keine geeigneten CEF-MaBnahmen fir einen potenziellen Ver-
lust/Entwertung des Schwarzstorch-Brutplatzes gibt, wird die Flache mit einem hohen Kon-
fliktpotenzial bewertet. Bereits jetzt absehbare Tabubereiche lberschneiden sich nicht mit
der Flache.

Flache 12:
Diese Flache wird fast vollstandig von der Horstschutzzone des ehemaligen Schwarzstorch-
horstes im Hengstebecktal Uberlagert. Der Horstbaum ist jedoch im Winter 2017/18 umge-
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stlirzt und trotz Nachsuche wurden in dem Bereich keine Schwarzstorchaktivitaten in 2019
festgestellt. So ist, da die Flache ansonsten nur noch sidlich in einem kleinen Teilbereich
von der Schutzzone eines Schwarzstorchhorstes Uberlagert wird (bei einer Planung von
WEA in diesem Bereich mUsste eine Raumnutzungsanalyse der Art stattfinden), aktuell die
Konfliktsituation mit dem Schwarzstorch als gering zu werten. Da Schwarzstérche als Brut-
platztreu gelten wére es ratsam den Bereich 6stlich von Flache 12 weiterhin auf ein Brutge-
schehen von Schwarzstérchen hin zu untersuchen, da eine erneute Brut sehr wahrscheinlich
zu einer eheblichen Planungsunsicherheit bzw. zu einem Bedarf fur ausfuhrliche Untersu-
chungen fir einen GroBteil der Flache fihren wirde. Im Westen befindet sich zudem ein
Rotmilanhorst der im Jahr 2019 besetzt war. Hier reicht die Schutzzone ebenfalls in groBe
Bereiche der Flache. Hinsichtlich potenzieller Horstverluste und Beeintrachtigungen sind fir
den Rotmilan jedoch CEF-MaBnahmen prinzipiell umsetzbar. Ebenfalls auffallig ist die Hau-
fung von Rotmilanhorsten und Rotmilanrevieren entlang der RepetalstraBe. Hier besteht
grundsatzlich die Méglichkeit, dass bei Nahrungsfligen aus diesen Bereichen heraus die
Flache haufig Gberflogen wird, was bei der als kollisionsgefahrdet geltenden Art zu Konflikten
fihren kénnte. Daher wére es zur Erlangung von Erkenntnissen tUber Aufenthaltswahrschein-
lichkeiten der Art auf nachgelagerter Planungsebene notwendig eine Raumnutzungsanalyse
hinsichtlich des Rotmilans durchzuflihren, die auch Synergieeffekte in Bezug auf den
Schwarzstorch mit sich bringt.

MaBnahmen zur Vermeidung von Kollisionen sind zwar grundsatzlich méglich (Anlage von
attraktiven Nahrungsangeboten an anderen Stellen; Abschaltzeiten), jedoch mit einer gewis-
sen Prognoseunsicherheit und evtl. hohem zeitlichem und finanziellem Aufwand verbunden.
Insgesamt Iasst sich daher aus den oben genannten Griinden ein mittleres Konfliktpoten-
zial fUr die Flache 12 ableiten.

Die Tabelle 10 fasst die Ergebnisse der Flachenbewertung zusammen. In Abbildung 66 sind
die Konfliktkategorien fir die einzelnen Flachen farblich dargestellt.

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG
£ |
am 140



Hansestadt Attendorn Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 11)

Tab. 10: Zusammenfassende Bewertung der WEA-Potenzialflachen hinsichtlich des arten-
schutzrechtlichen Konfliktpotenzials (Flachen nach dem Planungsstand vom
10.02.2023)
Bezeichnung Potenziell betroffene Arten Bewertung des
Konfliktpotenzials
Flache 1 Rotmilan, Schwarzstorch *
Flache 3 Rotmilan, Flederm&use* Gering
Flache 4 Rotmilan Mittel
Flache 5a Rotmilan, Flederm&use* Mittel
Flache 5b Rotmilan, Uhu, Fledermause* Gerin
Flache 6 Rotmilan, Fledermause*
Flache 7 Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Fledermause*
Flache 8a Rotmilan Mittel
Flache 8b Rotmilan Mittel
Flache 8c Rotmilan Mittel
Flache 8d Rotmilan Mittel
Flache 9a Uhu, Flederméuse Gering
Flache 9b Rotmilan, Flederméause Gering
Flache 10a Rotmilan, Schwarzstorch (teils) Mittel
Flache 10b Rotmilan Mittel
Flache 10c Rotmilan Gering
Flache 11a Rotmilan, Schwarzstorch (teils) Mittel
Flache 11b Rotmilan, Schwarzstorch
Flache 12 Rotmilan, Schwarzstorch (eventuell) Mittel

*Gemeint sind hier insbesondere die WEA-sensiblen Fledermausarten; aufgrund noch ausstehender Kartierungen
lassen sich jedoch keine einzelnen Arten benennen
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Abb. 66:

Darstellung der Bewertung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials der

WEA-Potenzialflachen (Stand 10.02.2023).
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9 Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

Ziel dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Ermittlung des Konfliktpotenzials flr
die ermittelten 19 Windenergiepotenzialflachen. Methodisch wurde sich hierbei vorwiegend
am ,Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV & LANUV 2017) orien-
tiert. Abweichungen vom Leitfaden wurden benannt und fachlich begriindet.

Fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden Daten aus verschiedenen Quellen zu-
sammengetragen, die aktuellsten Kartierungen aus dem Jahr 2019 und 2021 ausgewertet
sowie eine erneute Begehung zur Uberprifung zweier Schwarzstorchhorste in 2023 durch-
gefuhrt. Eine vertiefte Konfliktartanalyse wurde hinsichtlich der potenziell vorkommenden
oder nachgewiesenen windenergiesensiblen Vogel- und Fledermausarten durchgefiihrt.

Aus den so gewonnenen Erkenntnissen wurden die Konfliktpotenziale fir die jeweiligen Po-
tenzialflachen(-komplexe) in einem dreistufigen System beschrieben und visualisiert.

Ergebnis ist, dass sich fur 4 der 19 Flachen ein hohes Konfliktpotenzial abzeichnet. Vorwie-
gend ist dies durch die Nahe zu Schwarzstorchhorsten und/oder der Biggetalsperre begrin-
det. Um die Schwarzstorchhorste wurde ein Taburadius von 1.000 m gelegt, innerhalb des-
sen von einer Weiterverfolgung der Flachen abgeraten wird. Hiervon sind die gesamte Fl&-
che 1 betroffen.

Far weitere 10 Flachen zeichnet sich ein mittleres Konfliktpotenzial ab. Sie befinden sich
Uberwiegend im stiddstlichen Bereich des Suchraums. Bei 5 der Flachen ergab die Analyse
lediglich ein geringes Konfliktpotenzial.

Hierbei ist stets zu beachten, dass bei einem weiteren Erkenntnisgewinn noch weitere arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Diese sind jedoch absehbar mit geeigneten
CEF- und VermeidungsmaBnahmen in Kombination mit einer geeigneten Standortwahl
(»micro-siting®) zu bewaltigen.

In der nachsten Planungsebene sind zudem tiefergehende Erkenntnisse zum Vorkommen
windenergiesensibler Fledermausarten innerhalb der WEA-Potenzialflachen erforderlich, um
so Konflikte friihzeitig erkennen zu kénnen und Uber die Standortwahl bereits im Vorfeld eine
Minimierung der Konflikte zu erreichen.
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