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1. Planen und Genehmigen nach dem
europaischen Artenschutzrecht

1.1. Erhalt der biologischen Vielfalt

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie
(V-RL) gehoren zu den wichtigsten Beitrdgen der Europédischen Union (EU)
zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel besteht fiir die
FFH-Arten sowie fiir alle europdischen Vogelarten darin, einen giinstigen
Erhaltungszustand zu bewahren beziehungsweise die Bestinde der Arten
langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU {iber die beiden
genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das Schutzgebiets-
system NATURA 2000 (Habitatschutz) sowie die Bestimmungen zum
Artenschutz.

Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 besteht aus den FFH- und
Vogelschutz-Gebieten. Fiir FFH-Arten des Anhangs II sowie fiir Vogelarten
des Anhangs I und nach Artikel 4 Absatz 2 V-RL haben die Mitgliedstaaten
entsprechende Schutzgebiete an die EU gemeldet. Der nordrhein-westfilische
Beitrag zum NATURA-2000-Netzwerk umfasst insgesamt 517 FFH-Gebiete und
28 Vogelschutz-Gebiete, was einem Anteil von 8,4 % der Landesfliche
entspricht. Die rechtlichen Vorgaben zum Habitatschutz werden in Nordrhein-
Westfalen mit der Verwaltungsvorschrift VV-Habitatschutz behdrden-
verbindlich umgesetzt (MUNLYV 2010a).

Daneben stellen das Artenschutzregime der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutz-Richtlinie ein eigenstidndiges zweites Instrument fiir den Erhalt
der Arten dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den
physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstétten. Sie gelten gemid3 Artikel 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des
Anhangs IV beziehungsweise gemill Artikel 5 V-RL fiir alle europdischen
Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die
strengen Artenschutzregelungen flichendeckend — also iiberall dort, wo die
betreffenden Arten oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorkommen.

Erhalt der

" Biologischen Vielfalt in der EU
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Abbildung 1: Europédisches Konzept fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt
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Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Umsetzung in NRW
12. Dezember 2007 und 29. Juli 2009 (1.3.2010 in Kraft) wurde das deutsche iiber VV-Artenschutz
Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben angepasst. In der Folge

miissen die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs-

und Zulassungsverfahren beachtet werden. Hierfiir ist eine Artenschutzpriifung

(ASP) durchzufiihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes

Artenspektrum einem besonderen dreistufigen Priifverfahren unterzogen wird.

Die entsprechenden artenschutzrechtlichen Vorgaben werden in Nordrhein-

Westfalen mit der Verwaltungsvorschrift VV-Artenschutz behdrdenverbindlich

umgesetzt (MUNLYV 2010b).

Broschiire ,,Vorschriften zum Schutz
von Arten und Lebensridumen in NRW¢*
Eine Aufbereitung der nordrhein-westfali-
schen Verwaltungsvorschriften VV-Arten-
schutz und VV-Habitatschutz findet sich
mm der Broschiire ,,Vorschriften zum
Schutz von Arten und Lebensrdumen in
Nordrhein-Westfalen* (MKULNYV 2010).

Vorschriften zum Schutz von Arten und Lebensrdumen

YD http://www.naturschutzinformationen- i okl Weatfolon
nrw.de/artenschutz

unter: ,,Downloads* unter ,,1. Vor-
schriften zum Artenschutz in NRW*

Bei der ASP handelt es sich um ein eigenstidndiges Verfahren, das nicht durch
andere Priifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertriaglichkeits-
priffung, FFH-Vertriglichkeitspriifung, Priifung nach der Eingriffsregelung).
Wenn im Rahmen eines Planungsverfahrens oder fiir die Genehmigung eines
Vorhabens eine andere naturschutzrechtliche Priifung stattfindet, sollte die
ASP soweit wie moglich mit den Priifschritten dieser Verfahren verbunden
werden.

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der ASP sollte das standardisierte Empfehlung:
,Protokoll einer Artenschutzpriifung® verwendet werden, das beziiglich Ablauf Priifprotokoll zur
und Inhalt alle rechtlich erforderlichen Priifschritte beinhaltet. Ein aktuelles ASP verwenden
Musterprotokoll steht im Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen* zum Download zur Verfligung.
YD http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz
unter: ,,Downloads* unter ,,3. Material zur Artenschutzpriifung in NRW*,

Mit Einfilhrung der ASP erhilt das Artenschutzrecht ein wirksames Instrument
zur Sicherung der biologischen Vielfalt. Es gibt zwar Ausnahmemdglichkeiten,
die aber wenig Raum fiir planerisches Ermessen lassen. Insofern werden
gesteigerte Anforderungen an die Bauleitplanung und die Genehmigung von
Vorhaben gestellt: wegen der vielfiltigen Ansatzpunkte fiir Verwaltungs-
streitverfahren sind die artenschutzrechtlichen Vorschriften moglichst
frithzeitig, sorgfaltig und umfassend zu beachten.
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1.2. Artenschutzkategorien nach nationalem und internatio-
nalem Recht
Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene
Artenschutzkategorien unterschieden (vgl. Abbildung 2):

e besonders geschiitzte Arten,

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang [V-Arten,

e curopdische Vogelarten.

Besonders geschiitzte Arten Streng geschiitzte Arten

FFH-Arten Anhang IV

0 A

Europaische Vogelarten

Abbildung 2: Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht

Diese Kategorien werden in § 7 Absatz 2 Nummer 12 bis 14 BNatSchG
definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf verschiedene europa-
beziehungsweise bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stiitzt
(Gesetzestexte siche unter Nr. 3.):

e Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWQ),

e Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 2009/147/EQG),

e EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97) und

¢ Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Die besonders geschiitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der
BArtSchV und Anhang A oder B der EG-ArtSchVO. Auf3erdem sind alle FFH-
Anhang-1V Arten sowie alle europdischen Vogelarten besonders geschiitzt. Bei
den Saugetieren gehdren nahezu alle heimischen Arten mit Ausnahme der
jagdbaren Arten und einiger ,,Problemarten* (z. B. Feldmaus, Bisam, Nutria)
zu dieser Schutzkategorie. Ebenso sind alle Amphibien, Reptilien und alle
Neunaugen besonders geschiitzt. Insbesondere die Wirbellosen sind bei den
besonders geschiitzten Arten stark vertreten, wobei einzelne Familien und
Gattungen nahezu vollstindig mit einbezogen wurden (z. B. alle Bienen,
Libellen und GroBlaufkéfer, fast alle Bockkdfer und Prachtkéfer). Bei den
Farn- und Bliitenpflanzen sowie bei den Moosen, Flechten und Pilzen sind
neben einzelnen Arten ebenfalls komplette Gattungen und Familien besonders
geschiitzt (z. B. alle Orchideen, Torfmoose und Rentierflechten).

Die streng geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten
Arten. Es handelt sich um die FFH-Anhang-IV-Arten sowie um Arten, die in
Anhang A der EG-ArtSchVO oder in Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV
aufgefiihrt sind. Innerhalb der Wirbeltiere zdhlen unter anderem alle

Besonders geschiitzte
Arten

Streng geschiitzte Arten
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Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphiben und Reptilien
zu dieser Schutzkategorie. Unter den wirbellosen Tierarten gelten dagegen nur
wenige extrem seltene Schmetterlinge und Kifer sowie einzelne Mollusken,
Libellen, Springschrecken, Spinnen und Krebse als streng geschiitzt. Ebenso
unterliegen nur einzelne Farn- und Bliitenpflanzen dem strengen Artenschutz.

Zu den europdischen Vogelarten zidhlen nach der V-RL alle in Europa heimi-
schen, wildlebenden Vogelarten. Alle europdischen Vogelarten sind zugleich
besonders geschiitzt, einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder
der EG-ArtSchVO auch streng geschiitzt (z. B. alle Greifvogel und Eulen).

In Nordrhein-Westfalen konnen etwa 1.100 Tier- und Pflanzenarten einer der
zuvor genannten Schutzkategorien zugeordnet werden. Aus Sicht der Pla-
nungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem
Planungsverfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Sowohl aus metho-
dischen, aber auch aus arbeitsokonomischen und finanziellen Griinden ist eine
systematische Bestandserfassung und Bewertung aller geschiitzten Arten bei
Artenschutzpriifungen nicht leistbar. Nach Mallgabe des § 44 Absatz 5 Satz 5
BNatSchG sind die ,nur“ national besonders geschiitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt. Diese Freistellung betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten.

Dennoch bleiben die nur national besonders geschiitzten Arten nicht unberiick-
sichtigt. Wie in den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen bisher {iblich,
werden sie in der Eingriffsregelung einschlieBlich Vermeidung und
Kompensation weiterhin bearbeitet. Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, die zum Beispiel in der Roten
Liste der gefdhrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in Nordrhein-Westfalen
(LANUV 2011) in eine Gefdhrdungskategorie eingestuft sind, sollte die
Behandlung dieser Arten im jeweiligen Planungs- oder Zulassungsverfahren
einzelfallbezogen abgestimmt werden (z. B. im Scoping-Termin).

1.3. Planungsrelevante Arten in Nordrhein-Westfalen

Insgesamt bleibt das Artenschutzregime bei Artenschutzpriifungen im Rahmen
von Planungs- und Zulassungsverfahren aufgrund der rechtlichen Vorgaben auf
die europdisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen
Vogelarten beschrinkt. Bei diesen beiden Schutzkategorien ergeben sich
jedoch nach wie vor grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So
miissten bei einer Planung streng genommen auch Irrgéste oder sporadische
Zuwanderer beriicksichtigt werden. Des Weiteren gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbote bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Allerweltsarten® (z.
B. fir Amsel, Buchfink, Kohlmeise).

Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUYV) fiir Nordrhein-Westfalen eine naturschutz-
fachlich begriindete Auswahl derjenigen geschiitzten Arten getroffen, die bei
einer ASP im Sinne einer Art-flir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,Planungsrelevante Arten*
genannt; der Begriff ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die Anwendung
in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in
allen Planungs- und Zulassungsverfahren.

Européische Vogelarten

Freistellung der nur
national besonders
geschiitzten Arten
gemifl BNatSchG

Beriicksichtigung in
der Eingriffsregelung

Naturschutzfachliche
Auswabhl fiir die
Art-fiir-Art-Betrachtung
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Eine tagesaktuelle Liste der Planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im
FIS ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* veroffentlicht.
YD http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz
unter: ,,Downloads* unter ,,3. Material zur Artenschutzpriifung in NRW*

Das LANUYV hat die fiir Nordrhein-Westfalen Planungsrelevanten Arten nach
einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien bestimmt (KIEL 2005a), die
nachfolgend erldutert werden.

1.3.1. Kriterien fiir die Auswahl der Planungsrelevanten Arten

Bei den FFH-Anhang IV-Arten wurden nur solche Arten beriicksichtigt, die
seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstindigen Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen vertreten sind. Im Fall von Durchziiglern oder Wintergésten kamen
nur solche Arten in Frage, die in Nordrhein-Westfalen regelmifBig auftreten
(z. B. GroBer Abendsegler). Zugleich wurden diejenigen Arten ausgeschlossen,
die aktuell als verschollen oder ausgestorben gelten, oder nur sporadisch als
Zuwanderer oder Irrgédste vorkommen (z. B. Wolf). Dabei ist zu beachten, dass
einzelne Arten in Zukunft wieder gefunden werden konnten, als regelméfige
Zuwanderer auftreten oder erfolgreich einwandern und reproduzierende
Populationen ausbilden konnten (z. B. GroBe Hufeisennase). Nach ihrer
Etablierung in Nordrhein-Westfalen sind sie gegebenenfalls in den Kanon der
Planungsrelevanten Arten aufzunehmen. Dies gilt in den letzten Jahren
beispielsweise flir den Fischotter, der mittlerweile wieder mit reproduzierenden
Bestinden im Kernmiinsterland vorkommt. Vor dem Hintergrund dieser
Kriterien kdnnen in Nordrhein-Westfalen aktuell 56 FFH-Anhang IV-Arten als
planungsrelevant bezeichnet werden.

Auch fiir die europdischen Vogelarten wurde ein Kriterienkatalog ausge-
arbeitet, der eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl planungsrelevanter
Arten rechtfertigt. So werden in der Vogelschutz-Richtlinie selbst bestimmte
Arten hervorgehoben, fiir die besondere Vogelschutz-Gebiete auszuweisen
sind. Hierzu zdhlen alle Arten, die in Anhang I V-RL aufgefiihrt sind sowie
Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 V-RL. In der VV-Habitatschutz findet
sich eine Liste der in diesem Sinne in Nordrhein-Westfalen regelmif3ig
auftretenden Zugvogelarten (vgl. VV-Habitatschutz, Anlage 1). Neben diesen
Arten sollten ebenso alle aufgrund der EG-ArtSchVO streng geschiitzten
Vogelarten bei der ASP beriicksichtigt werden (z.B. Mdusebussard). Unter den
restlichen Vogelarten wurden alle Arten als planungsrelevant eingestuft, die in
der Roten Liste der gefiahrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in Nordrhein-
Westfalen (LANUV 2011) einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden
(Kategorien 1, R, 2, 3). Dariiber hinaus wurden auch alle Koloniebriiter mit
einbezogen, da bei diesen Arten bereits kleinrdumige Eingriffe zu erheblichen
Beeintrachtigungen auf Populationsniveau fiihren konnen (z. B. Saatkréihe).

Fiir alle zuvor genannten Arten gilt analog zu den FFH-Anhang IV-Arten, dass
es sich um rezente, bodenstdndige Vorkommen beziehungsweise um regelma-
Bige Durchziigler oder Wintergéste handeln muss. Ausgeschlossen wurden
daher ausgestorbene oder verschollene Arten sowie sporadische Zuwanderer
oder Irrgidste (z. B. Karmingimpel, Zwergschnipper). Nach den zuvor
genannten Kriterien konnen aktuell 128 europdische Vogelarten als planungs-
relevant in Nordrhein-Westfalen angesehen werden.

Auswahlkriterien fiir
FFH-Anhang IV-Arten

Auswahlkriterien fiir
europiische Vogelarten
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1.3.2. Zuordnung nach Artengruppen

Die 184 Planungsrelevanten Arten verteilen sich ungleichmdBig iiber die Planungsrelevante Arten
verschiedenen Artengruppen (vgl. Abbildung 3). Den mit Abstand grofiten sind vor allem Vogel,
Anteil nehmen mit 128 Arten die Vogel ein. Insgesamt kommen in Nordrhein- Siugetiere, Amphibien
Westfalen derzeit etwa 260 Brut- und Zugvogelarten regelméfig vor. Auch die

Saugetiere (25 von 76 Arten) sowie die Amphibien und Reptilien (13 von 25

Arten) sind vergleichsweise zahlreich vertreten. Von den iiber 30.000 wirbel-

losen Tierarten gelten lediglich 12 Arten als planungsrelevant. Auch bei den

Farn- und Bliitenpflanzen zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen dem

Gesamtartenbestand und der Anzahl Planungsrelevanter Arten, bei nur sechs

von insgesamt etwa 1900 Arten.
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Abbildung 3: Verteilung der 189 Planungsrelevanten Arten auf Artengruppen
im Vergleich zur gesamten Artenzahl in Nordrhein-Westfalen

1.3.3. Umgang mit nicht planungsrelevanten Arten

Diejenigen FFH-Anhang IV-Arten und europdischen Vogelarten die aktuell
nicht zu den Planungsrelevanten Arten zédhlen, sind entweder in Nordrhein-
Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgédste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen konnen bei der Entscheidung {ber die
Zuléssigkeit eines Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es
handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungs-
zustand und einer groen Anpassungsfdhigkeit (z.B. Amsel, Buchfink,
Kohlmeise). Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden,
dass nicht gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG verstof3en wird (d.h.
keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrdchtigung der
Okologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko).

Alle nicht planungsrelevanten Arten werden bei einer ASP grundsétzlich nicht Begriindung fiir die nicht
vertiefend betrachtet. Dennoch miissen sie im Rahmen des Planungs- oder vertiefende Betrachtung
Zulassungsverfahrens zumindest pauschal beriicksichtigt werden. Das erforderlich
Nichtvorliegen der Verbotstatbestdnde ist fiir diese Arten in geeigneter Weise

in der ASP beziehungsweise in den Verfahrensunterlagen zu dokumentieren.

Eine entsprechende allgemeine Begriindung sollte bei der Zusammenfassung

der Priifergebnisse explizit erfolgen. In dem Protokoll einer Artenschutz-

prifung (vgl. VV-Artenschutz, Anlage 2) ist hierfiir im Protokollblatt A.) ein

gesondertes Bearbeitungsfeld vorgesehen.
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Sofern ausnahmsweise die Moglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht
planungsrelevanten Art entgegen der Regelfallvermutung doch erfiillt werden,
wire die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder Zulassungsverfahren
geboten (z. B. bei Arten, die gemidll der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit
nennenswerten Bestdnden im Bereich des Plans/Vorhabens).

1.4. Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Zulassungs-

verfahren
Im Anwendungsbereich genehmigungspflichtiger Planungs-und Zulassungs-
vorhaben sind die folgenden artenschutzrechtlichen Vorschriften des BNatSchG
anzuwenden (Gesetzestexte siche unter Nr. 3):
e § 44 Absatz 1 - Zugriffsverbote
e § 44 Absatz 5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten
- vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
e § 45 Absatz 7 - Ausnahme von den Verboten
- Bezug auf Artikel 16 FFH-RL und Artikel 9 V-RL.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:
e nach § 15 BNatSchG 1.V.m. dem LNatSchG zuldssige Eingriffe in
Natur und Landschaft,
e nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben (§§ 30,
33, 34, 35 BauGB).

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften sind bei entsprechenden Vorhaben im
Rahmen einer dreistufigen Artenschutzpriifung (ASP) zu priifen (siche
Abbildung 4 und Kasten unten).

Stufe I Vorprifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren =)
ja et &= moglich, dass die Werbole des § 44 Abs. 1 bel nein > g
* Umsetzung des PlansM/orhabens ausgeldst werden? E

Stufe Il: Vertiefende Prifung derVerbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement]

Wird trotz Malknahmen gegen Zugriffsverbote verstollen?

Mr. 1. Werletzungen pder Tétungen (signifikant erhdhtes 4x .
1% Totungsriziko) neind
) Nr. 2 Stdrungen (Verschlechterung des Erhaftungezustande + =
|a der lokalen Population) -3
Mr. 3 Fortpflanzungs- und Ruhestitten @
=]

[Tl_l:lkuluglsche Funk‘tu:ln bleibt nicht erhalten)
"' Mr. 4

Pflanzen /-standorte
Stufe Il Ausnahmeverfahren(§ 45 (7) BHatSchiG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhatungszustand
= Keine Aternative? > nicht verschlechtert?
i _ (Kompensatorische Malnahmen)

-

Bissenz

I'IEII'II | nein

* bei FFH-Anhang [V-Arten:
unzulidzs=i Eleibi Erhaliungszusiand glinstig?”
d {Art. 186 FFH-RL)

Abbildung 4: Ablauf und Inhalte einer Artenschutzpriifung (ASP)

Artenschutzrechtliche
Vorschriften nach dem
BNatSchG



1.4.1. Zugriffsverbote

In Bezug auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die Zugriffsverbote nach
europdischen Vogelarten gelten die in § 44 Absatz 1 BNatSchG formulierten § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zugriffsverbote. Demzufolge ist es im Zusammenhang mit Planungs- und

Zulassungsverfahren verboten ...

e Verbot Nr. 1: ... wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

e Verbot Nr. 2: ... wild lebende Tiere widhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert,

e Verbot Nr. 3: ... Fortpflanzungs- oder Ruhestitten wild lebender Tiere
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu
zerstoren,

e Verbot Nr. 4: ... wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-
orte zu beschidigen oder zu zerstoren.

1.4.2. Kein Eintritt der Verbote

Je nach Sachverhalt lassen sich Konflikte mit den artenschutzrechtlichen
Verboten im Rahmen der ASP (Stufe II) durch geeignete Vermeidungs-
mafBnahmen erfolgreich abwenden.
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Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtlichen Kontext eine weiter- Vorgezogene Ausgleichs-
gehende Bedeutung als in der Eingriffsregelung. Hiermit werden alle maBinahmen sind
MafBnahmen zusammengefasst, die die 6kologische Funktion der Lebensstitten Vermeidungsmafinahmen
erhalten beziehungsweise den Erhaltungszustand einer lokalen Population sichern.

Insofern gehoren zur artenschutzrechtlichen Vermeidung auch ,,vorgezogene

Ausgleichsmafinahmen®, die der Bundesgesetzgeber im § 44 Absatz 5

BNatSchG ermoglicht. Diese Maflnahmen entsprechen den von der

Europdischen Kommission eingefithrten ,,CEF-MaBBlnahmen® (continuous

ecological functionality-measures; vgl. EU-Kommission (2007): Kap. 11.3.4.d).

Letzten Endes gibt es drei Mdglichkeiten der Vermeidung:
e Bauzeitenbeschrankungen (z. B. Baufeldfreirdumung/Abbrucharbeiten
auflerhalb der Brutsaison),
e Optimierung des Plans/Vorhabens (z. B. Wahl einer anderen Variante,
optimierte Lage der Baugrundstiicke, Bau von Querungshilfen),
e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (z. B. Verbesserung/Vergrof3e-
rung bestehender Lebensstétten, Anlage neuer Lebensstétten).

VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen sind Kein Verbotseintritt
verbindliche Voraussetzungen fiir die Beurteilung der Verbotstatbestinde. durch wirksames
Wenn aufgrund dieser MaBnahmen die Okologische Funktion der von dem Mafinahmenkonzept
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestidtten im rdumlichen

Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, liegt gemil3 § 44 Absatz 5 BNatSchG

kein Verstol gegen die Zugriffsverbote Nr. 1, 3 und 4 vor. Im Sinne von
Vermeidungsmafinahmen koénnen die Maflnahmen auch dazu beitragen, das

Storungsverbot (Verbot Nr. 2) abzuwenden. Im Ergebnis lassen sich also

Konflikte mit allen vier Zugriffsverboten unter Umstinden durch ein

wirksames MaBnahmenkonzept erfolgreich abwenden. Zu weiteren Details zu

den vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen siehe Nr. 1.6.1.

Vorgezogene AusgleichsmaBBinahmen konnen gleichzeitig der Kompensation
gemil Eingriffsregelung dienen und umgekehrt. Sie konnen gegebenenfalls
auch fiir mehrere Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen konzipiert werden. In
diesem Sinne sind bei der Erarbeitung des Mafinahmenkonzeptes kumulierende
Losungen anzustreben (Prinzip der Multifunktionalitit).

Lassen sich Prognoseunsicherheiten iiber die Wirkungen des Vorhabens oder Risikomanagement bei
tiber den Erfolg der VermeidungsmaBnahmen durch fachgutachterliches Prognoseunsicherheiten
Votum nicht ausrdumen, ist ein Ristkomanagement erforderlich. In diesem Fall erforderlich

sind ein begleitendes Monitoring und ergénzende Korrektur- und Vorsorge-

malBnahmen, durch die sich die dkologische Funktion der Lebensstdtten am

Eingriffsort sichern lasst, vorzusehen. Sofern sich mit Hilfe des Risikomanage-

ments die 6kologische Funktion der Lebensstitten am Eingriffsort sichern lisst,

liegt kein VerstoB3 gegen die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG vor.

In diesem Fall ist das beantragte Vorhaben insoweit ohne eine spezielle
Ausnahmegenehmigung gemill § 45 Absatz 7 zuldssig. Zu weiteren Details

zum Risikomanagement und Monitoring siehe Nr. 1.6.2.

Das Mafinahmenkonzept wird gegebenenfalls mit einem zugehorigen Risiko-
management im Rahmen der Zulassungsentscheidung rechtsverbindlich
festgelegt. Entsprechende Regelungen sind im Artenschutzbeitrag, im Umwelt-
bericht oder im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie im Genehmi-
gungsbescheid oder Planfeststellungsbeschluss enthalten.
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Nach § 44 Absatz 6 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nicht bei Handlungen
zur Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener Priifungen (z. B. bei Kartier-
arbeiten im Rahmen von UVP, FFH-VP, ASP oder zum LBP). Derartige
Handlungen diirfen nur von fachkundigen Personen unter groBtmoglicher
Schonung der untersuchten Exemplare und der iibrigen Tier- und Pflanzenwelt
im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der dabei
verletzten oder getdteten Exemplare von FFH-Anhang IV-Tierarten und
europdischen Vogelarten ist der unteren Landschaftsbehorde jahrlich
mitzuteilen. Die fachkundige Person hat sicherzustellen, dass es nicht wegen
unzureichender Expertise beim Umgang mit Arten bei einer Markierung (z.B.
Beringung) oder Telemetrierung sowie bei Kescher- und Netzfingen zu
vermeidbaren Beeintrdchtigungen der Tierwelt kommt. Andernfalls liegt keine
,grofftmogliche Schonung® vor, so dass die gesetzliche Sonderregelung des §
44 Absatz 6 BNatschG nicht greift. Des Weiteren sind weitergehende
Vorgaben des § 4 BArtSchV zur verbotenen Handlungen, Verfahren und
Geriéten zu beachten.

1.4.3. Ausnahme von den Verboten

Immer wenn ein genehmigungspflichtiges Planungs- oder Zulassungsvorhaben
trotz VermeidungsmafBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen
gegen Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG verstoft, ist es unzuldssig.
Dann kann das Vorhaben allenfalls mittels einer Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG verwirklicht werden (ASP Stufe III).

Eine Ausnahme ist erforderlich, wenn bei einer europidisch geschiitzten
FFH-Anhang IV-Art oder einer européischen Vogelart:
e das Totungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) signifikant erhoht ist sowie bei
vermeidbaren Totungen,
e Stérungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihren,
¢ die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten bzw. von Pflan-
zenstandorten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfiillt wird.

In Nordrhein-Westfalen sind fiir die formliche Zulassung einer Ausnahme die
unteren Landschaftsbehdrden bei den Kreisen und kreisfreien Stidten zustandig.
Bei Planfeststellungsverfahren und bei immissionsschutzrechtlichen Verfahren
ist die jeweilige Planfeststellungs- bzw. Immissionsschutzbehdrde zustandig.

Fiir die Gewéhrung einer Ausnahme gemaf3 § 45 Absatz 7 BNatSchG miissen die
folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erfiillt sein:
e Vorliegen zwingender Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlielich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art UND
e Fehlen einer zumutbaren Alternative UND
e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht,
bei FFH-Anhang [V-Arten muss er giinstig sein und bleiben.

Bei der Priifung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art ist zu
beurteilen, wie sich der Erhaltungszustand aktuell darstellt, und inwiefern
dieser durch das Vorhaben beeinflusst wird. Dabei sind die Populationen in der
biogeografischen Region auf Landesebene sowie die lokale Population zu
betrachten und mit geeigneten Bewertungsverfahren zu beurteilen. Zu weiteren
Details zur Bewertung des Erhaltungszustandes sieche Nr. 1.5.5.

Kartierarbeiten sind von
Verboten freigestellt

Erfordernis einer
Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Drei Bedingungen fiir eine
erfolgreiche Ausnahme
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Sofern es sich um europiische Vogelarten handelt, darf sich der Erhaltungs-
zustand in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Bei FFH-Anhang IV-
Arten besteht gemif Artikel 16 Absatz 1 FFH-RL die zusétzliche Bedingung,
dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem ,,glinstigen Erhaltungs-
zustand*“ verweilen. Im Falle eines ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen der betroffenen Art sind Ausnahmen nach § 45 Absatz 7
BNatSchG nur dann zuldssig, wenn sachgemill nachgewiesen ist, dass sie
weder den ungiinstigen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter
verschlechtern noch die Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungs-
zustandes behindern; dariiber hinaus miissen keine ,,aullergewohnlichen
Umsténde* vorliegen.

Um den Erhaltungszustand der Populationen sicherzustellen beziehungsweise
die Chancen fiir das Erreichen eines giinstigen Erhaltungszustandes zu
verbessern, konnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens gegebenenfalls
spezielle ,,Kompensatorische MaBBnahmen* (bzw. ,,MaBBnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustandes® (FCS-Maflnahmen)) durchgefiihrt werden. Diese
entsprechen den von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen
,Compensatory Measures (vgl. EU-Kommission (2007): Kap. II1.2.3.b),
Nr. 55ff). Sie sind nicht mit den in § 44 Absatz 5 BNatSchG genannten
,vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen® gleichzusetzen.

Als Bezugsrdume zur Realisierung von Kompensatorischen Maflnahmen bieten
sich die fiir das landschaftsrechtliche Okokonto in Nordrhein-Westfalen fest-
gelegten ,,Kompensationsraume* an. Eine Karte der Kompensationsrdume hat
das LANUYV im FIS ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® veroffentlicht.
YD http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz
unter: ,,Downloads* unter ,,3. Material zur Artenschutzpriifung in NRW*,

Bei Unsicherheiten tiber den Erfolg von Kompensatorischen MaBinahmen, die
sich durch fachgutachterliches Votum nicht ausrdumen lassen, ist ein Risiko-
management, gegebenenfalls mit einem begleitenden Monitoring und
ergdnzenden Korrektur- und VorsorgemafBinahmen vorzusehen. Sofern sich der
Erhaltungszustand der Populationen aufgrund eines wirksamen MaBBnahmen-
konzeptes nicht verschlechtert (europdische Vogelarten) beziehungsweise die
Populationen in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen (FFH-Anhang
IV-Arten), kann eine Ausnahme nach §45 Absatz7 BNatSchG insoweit
zugelassen werden. Andernfalls ist das beantragte Vorhaben nicht zuldssig.

1.5. Naturschutzfachliche Auslegung der Artenschutzbegriffe
Einige der im Zusammenhang mit den Zugriffsverboten des § 44 Absatz 1
BNatSchG und dem Ausnahmeverfahren nach § 45 Absatz 7 BNatSchG
verwendeten Begriffe erfordern aus naturschutzfachlicher Sicht eine inhaltliche
Konkretisierung. Fiir die Planungspraxis ist insbesondere zu kldren, wie das
individuenbezogene Totungsverbot oder die Konzeption der ,.erheblichen
Storung einer lokalen Population® und der ,,0kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne der Artenschutzregelung zu
verstehen sind. In diesem Zusammenhang konnen als Interpretationshilfen die
fachlichen Empfehlungen der Europdischen Kommission und der Lénder-
arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA)
zugrunde gelegt werden.

Kompensatorische
Mafinahmen sind
moglich

Erfolgreiche Ausnahme
durch wirksames
Mafinahmenkonzept



13

Interpretationshilfen der EU und der LANA zum Artenschutz

e Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie (EU-KOMMISSION 2007).

e Hinweise der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz zur Anwendung des
europdischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei
Planungen (LANA 2006).

e Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnatur-
schutzgesetzes (LANA 2009).

1.5.1. Verbot Nr. 1: Verletzungs- und Totungsverbot

In der Planungs- und Genehmigungspraxis ist im Rahmen einer ASP regel-
méBig zu klaren, inwiefern durch ein Vorhaben moglicherweise Individuen der
FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten verletzt oder getotet
werden (Verbot Nr. 1). In diesem Zusammenhang sind die baubedingten von
den betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Tierverluste konnen bei der Beseitigung oder Beschiddigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten auftreten. Gemal3 § 44 Absatz 5 BNatSchG
erfiillen diese jedoch nicht das Tdotungs- und Verletzungsverbot des § 44
Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen
Lebensstitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Eine
weitere Bedingung ist hierbei, dass es sich um unvermeidbare baubedingte
Totungen handelt. ,,Unvermeidbar® bedeutet in diesem Kontext, dass alle
vermeidbaren Totungen oder sonstige Beeintrdchtigungen unterlassen werden.
Folglich miissen durch den Vorhabentriger alle geeigneten und zumutbaren
Vermeidungsmalnahmen ergriffen werden.

In der Regel konnen baubedingte Totungen wirkungsvoll vermieden werden,
indem die Baufeldriumung auBerhalb der Zeiten erfolgt, in denen die
Lebensstétten genutzt werden. Liegen beispielsweise Nester oder Hohlen-
bdume unmittelbar im Baufeld, kann die Tétung von Tieren unter Umstinden
durch Freirdumung aufBlerhalb der Brutzeit vermieden werden, vorausgesetzt
die Fortpflanzungs- oder Ruhestitte ist zu diesem Zeitpunkt unbewohnt,
geeignete Ausweichlebensraume im Umfeld sind vorhanden und ihre
Zerstorung ist zuldssig. Amphibien oder Reptilien konnen beispielsweise durch
rechtzeitigen Wegfang aus dem Baufeld, Aussetzen der Tiere im rdumlichen
Zusammenhang in geeignete Lebensrdume, und dem anschlieBenden Auf-
stellen von Sperrzdunen o. 4. daran gehindert werden, wihrend der Bauphase
(wieder) in das Baufeld einzuwandern. Zu beachten ist auch, dass manche
Arten im Herbst und Winter in Hohlenbdumen vorkommen koénnen (z. B.
Waldfledermiuse, Spechte, Eulen, Eremit).

Neben den baubedingten Effekten kdnnen sich bei bestimmten Vorhabentypen
auch durch den Betrieb der Anlage relevante Verletzungen oder Tétungen von
Tieren ergeben (z. B. durch Kollisionen an Windenergieanlagen (WEA) oder
an Stralen). Auch in diesem Fall miissen durch den Vorhabentrdger alle
geeigneten und zumutbaren VermeidungsmafBnahmen ergriffen werden.
Verbleibende unvermeidbare betriebsbedingte Tierverluste konnen als
allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten
Risikos angesehen werden. Sie erfiillen nicht das Totungs- und Verletzungs-
verbot (vgl. Bundesregierung 2007).

Unvermeidbare
baubedingte Tierverluste
sind gesetzlich freigestellt

Unvermeidbare
betriebsbedingte
Tierverluste gelten als
allgemeines Lebensrisiko
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Bei lebensnaher Betrachtung wird es jedoch sowohl bei Stralenbauvorhaben
als auch beim Betrieb von WEA nicht gelingen, mogliche Kollisionen immer
vollstandig zu vermeiden. Daher haben die Verwaltungsgerichte in diesem
Zusammenhang nur eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos unter den
Verbotstatbestand gestellt. Das Totungs- und Verletzungsverbot (Verbot Nr. 1)
ist also nur dann erfiillt, wenn durch das Vorhaben das betriebsbedingte Risiko
kollisionsbedingter und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren
signifikant erhoht wird. Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahren-
schwelle in einem Risikobereich bleiben, der im Naturraum immer gegeben ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen
Art oder eines Naturereignisses werden. ,,Unvermeidbar® bedeutet auch in
diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Vorhabenzulassung das betriebs-
bedingte Totungsrisiko artspezifisch durch geeignete Vermeidungsmalinahmen
reduziert wurde. Der dabei erforderliche Aufwand richtet sich unter anderem
nach der Bedeutung und dem Erhaltungszustand der lokalen Population. Der
Umstand ob ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko vorliegt, ist im Einzelfall in
Bezug auf die Lage des geplanten Vorhabens, die jeweiligen Vorkommen und
die Biologie der Arten zu betrachten (T6tungswahrscheinlichkeit).

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Totungsrisiko unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmalBnahmen jedenfalls dann als signifikant erhoht anzusehen,
wenn nicht nur einzelne Individuen einer Art gefihrdet sind, sondern
zumindest die betroffene lokale Population. Bei hdufigen und weit verbreiteten
Arten fiihren kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen im Regelfall
nicht zu einem Verstofl gegen das Verbot. Sofern eine lokale Population nur
aus wenigen Individuen besteht, kann sich das Tdtungsrisiko hingegen auch
dann signifikant erhohen, wenn deren Fortbestand durch den Tod weniger
Exemplare gefdahrdet ist. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist auf
Individualebene dariiber hinaus gegeben, wenn ein Vorhaben aufgrund seiner
Lage — unter Berlicksichtigung von VermeidungsmaBBnahmen — geeignet ist,
Tierkollisionen liberdurchschnittlich hdufig auszulosen.

NRW-Leitfaden ,,Windenergie — Arten/
Habitatschutz“

(L

Eine Aufbereitung der artenschutzrecht- Leitfaden

lichen ASpekte im Zusammenhang mit Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
dem Thema Windenergie ﬁndet SiCh im Planung und Genehmigung von Windenetgieanlagen
NRW-Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- fnorarheimtestlen

und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* (MKULNYV 2013b).
YD http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz
unter: ,,Downloads®“ unter ,,1. Vor-
schriften zum Artenschutz in NRW*.

(Fassuny g: 12. November 2013)

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Tierkollisionen an Stralen eignen sich
beispielsweise Leiteinrichtungen (auch temporire) oder Durchlisse fiir Amphi-
bien sowie Leit- und Sperrpflanzungen fiir Flederméduse. An WEA lassen sich
betriebsbedingte Kollisionen von windenergieempfindlichen Fledermdusen an
den Rotorblittern gegebenenfalls durch spezifische Abschaltszenarien wirkungs-

Verboten ist ein
signifikant erhohtes
Totungsrisiko

Umsetzung geeigneter
Vermeidungsmafinahmen
an Strafien und WEA
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voll vermeiden. Im NRW-Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*
(MKULNYV 2013b) werden entsprechende Abschaltalgorithmen sowie weitere
MafBnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos an WEA vorgestellt.

1.5.2. Verbot Nr. 2: Storungsverbot

Im Zusammenhang mit einer ASP muss sichergestellt werden, dass durch ein
Planungs- oder Zulassungsvorhaben wild lebende Tiere der FFH-Anhang I'V-
Arten oder europdischen Vogelarten nicht erheblich gestort werden (Verbot Nr. 2).
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Das Storungsverbot
des § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich dem Wortlaut nach auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Bei den meisten Arten decken diese Zeiten den gesamten phédnologischen
Lebenszyklus nahezu liickenlos ab, so dass damit faktisch ein ganzjdhriges
Storungsverbot vorliegt.

Eine Stérung kann grundsitzlich durch Beunruhigungen und Scheuch-
wirkungen infolge von Bewegung, Lirm oder Licht sowie durch Fahrzeuge
oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007). Unter das Verbot fallen auch
Storungen, die durch Zerschneidungswirkungen oder optische Wirkungen
hervorgerufen werden, beispielsweise durch die Silhouettenwirkung von
StraBenddmmen oder Gebduden.

Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestort, kann dies zur
Folge haben, dass diese Stétten fiir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern
ergeben sich zwischen dem ,,Storungstatbestand (Verbot Nr. 2) und der
,Beschiadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten* (Verbot
Nr. 3) zwangsliufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an
thren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist immer dann auch von der
Beschidigung einer solchen Stétte auszugehen, wenn die Wirkung auch nach
Wegfall der Stérung fortbesteht (z. B. dauerhafte Aufgabe der Quartiertradition
einer Fledermaus-Wochenstube oder der Brutplatztradition von ortstreuen
Vogelarten) beziehungsweise betriebsbedingt andauert (z. B. Beeintrdchtigung
der Brutvorkommen lirmempfindlicher Arten durch Gerduschimmissionen an
Stralen und WEA). Formal betrachtet miissten in diesen Féllen im Rahmen der
ASP beide Verbote (Nr. 2 und Nr. 3) fiir denselben Sachverhalt betrachtet
werden und stets zu demselben Ergebnis kommen.

In der Planungs- und Genehmigungspraxis spielt das Storungsverbot damit fiir
sich alleine betrachtet in der Regel nur eine untergeordnete Rolle. Fiir eventuell
storungsbedingte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
miissen ohnehin vorgezogene Ausgleichsmafinahmen durchgefithrt werden.
Diese wirken sich — da sie im rdumlichen Zusammenhang durchgefiihrt werden
miissen — immer auch gilinstig auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation aus. Gleichzeitig konnen dieselben vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen
auch im Sinne von VermeidungsmaBBnahmen dazu beitragen, erhebliche Storun-
gen von lokalen Populationen abzuwenden beziehungsweise zu reduzieren.
Aus diesen Griinden wird bei wirksamen vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen
keine erhebliche Stérung der lokalen Population eintreten. Im Ergebnis ldsst
sich somit im Rahmen einer ASP durch die Bearbeitung des ,,Beschddigungs-/
Zerstorungsverbotes von Fortpflanzungs- und Ruhestitten* (Verbot Nr. 3) das
»Storungsverbot™ (Verbot Nr. 2) regelmélig stellvertretend mit bearbeiten.

Faktisch besteht ein
ganzjihriges Storungs-
verbot

Definition von Storungen

Uberschneidungen
mit der Beschidigung
von Fortpflanzungs-/
Ruhestitten

Stellvertretende
Bearbeitung des

Storungsverbotes
iiber Verbot Nr. 3
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Sofern das Stérungsverbot im Einzelfall dennoch gesondert zu bearbeiten wire, Definition einer lokalen
stellt sich die Frage nach geeigneten fachlichen Kriterien, die eine sachgeméfle Population
Abgrenzung von ,lokalen Populationen® gestatten. Eine lokale Population im

Kontext mit dem Stérungsverbot ldsst sich als Gruppe von Individuen einer Art

definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden

und einen zusammenhéngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allge-

meinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen

zwischen diesen Individuen hiufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern

anderer lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Zwei Typen von
Populationen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise moglich. Daher sind lokalen Populationen
pragmatische Kriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als

lokale Bestdnde in einem stdrungsrelevanten Zusammenhang zu definieren.

Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und

Mobilitdt der Arten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Popula-

tionen unterscheiden (vgl. LANA 2009):

1.) Lokale Population im Sinne eines ,gut abgrenzbaren Ortlichen
Vorkommens*
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder
solchen mit lokalen Dichtezentren sollte sich die Abgrenzung an eher
kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete,
Griinlandkomplexe, Bachldufe) oder auch auf klar abgrenzte Schutz-
gebiete beziehen (z. B. Naturschutzgebiete, NATURA-2000-Gebiete).

2.) Lokale Population im Sinne eines ,,flachigen Vorkommens*

Bei Arten mit einer flichigen Verbreitung sowie bei revierbildenden
Arten mit groBen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den
Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden.
Wo dies nicht moglich ist, konnen planerische Grenzen (Gemeinden
oder Kreise) zugrunde gelegt werden (z.B. bei Vogelarten mit einem
Aktionsraum <100 ha das Gemeindegebiet; bei Vogelarten mit einem
Aktionsraum >100 ha das Kreisgebiet).

Aufbereitung der lokalen Populationen im Internet
Eine Aufbereitung der lokalen Populationen aller Planungsrelevanten Arten mit
den Vorkommen und Bestandsgroflen auf Ebene der Kreise und kreisfreien
Stidte in Nordrhein-Westfalen wird vom LANUYV im FIS ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen* veroffentlicht.
YD http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz

unter: ,,Downloads* unter ,,3. Material zur Artenschutzpriifung in NRW*
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Beispiele fiir die Abgrenzung von lokalen Populationen finden sich im Kasten
unten. Wenn im konkreten Einzelfall keine geeigneten Angaben zur Abgren-
zung und GroBe einer lokalen Population vorliegen, kann im Sinne eine
Fachkonvention hilfsweise die Population auf Ebene der Kreise beziechungsweise
kreisfreien Stadte zu Grunde gelegt werden. Entsprechende Informationen hat
das LANUV fir alle Planungsrelevanten Arten im FIS ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen* aufbereitet.

Beispiele fiir die Abgrenzung von lokalen Populationen

1.) Lokale Population im Sinne eines ..gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommens*

a.) Einzelvorkommen

- Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransen-
fledermaus, GroBle Bartfledermaus, Grofles Mausohr, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus (alle bzgl. Wochenstubenkolonie)

- Graureiher, Saatkrdhe, Kormoran, Lachmowe, Uferschwalbe (alle bzgl.
Brutkolonie)

- Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch,
Kreuzkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Wechselkrote (alle bzgl. Reproduktions-
gemeinschaft), Schlingnatter, Zauneidechse

- Blauschillernder Feuerfalter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

b.) Einzelvorkommen oder Vorkommen in einem Schutzgebiet

- Blaukehlchen, Flussseeschwalbe, Kndkente, Krickente, Loffelente, Pfeifente,
Pirol, Rohrweihe, Schnatterente, Tafelente, Wachtelkonig, Ziegenmelker,
Zwergsager

- Bekassine, Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe (alle bzgl. Brutvorkommen)

2.) Lokale Population im Sinne eines ..flichigen Vorkommens*

a.) Vorkommen im Gemeindegebiet

- Baumpieper, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Garten-
rotschwanz, Grauspecht, Heidelerche, Kiebitz (bzgl. Brutvorkommen),
Kuckuck, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Nachtigall, Neuntoter, Rauch-
schwalbe, Rebhuhn, Schleiercule, Schwarzkehlchen, Steinkauz, Turmfalke,
Turteltaube, Waldkauz, Waldlaubsidnger, Waldohreule, Waldschnepfe,
Wiesenpieper

b.) Vorkommen im Gemeindegebiet (gef. auch Schutzgebiet)
- Teichrohrsénger, Wasserralle, Zwergtaucher

¢.) Vorkommen im Kreisgebiet:
- Baumfalke, Habicht, Mdusebussard, Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch,
Sperber, Uhu, Wanderfalke, Weillstorch, Wespenbussard

d.) Vorkommen im Kreisgebiet (ggf. auch Schutzgebiet)

- Alpenstrandliufer, Bekassine, Blassgans, Bruchwasserldufer, Dunkler Wasser-
laufer, Flussuferldufer, Goldregenpfeifer, GroBer Brachvogel, Griinschenkel,
Kampfliaufer, Kiebitz, Rotschenkel, Saatgans, Uferschnepfe, Waldwasser-
laufer (alle bzgl. Rast/Wintervorkommen)

Bei der einzelfallbezogenen Beurteilung des Storungsverbotes ist nicht jede Kriterien fiir das Vorliegen
storende Handlung tatbestandsauslosend, sondern nur eine erhebliche Storung, einer erheblichen Stérung
durch die sich der ,,Erhaltungszustand der lokalen Population® verschlechtert.

Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Storung
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auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfihigkeit und den Fortpflan-
zungserfolg der lokalen Population auswirkt. Deshalb kommt es in einem
besonderen Maf3e auf die Dauer und den Zeitpunkt der storenden Handlung an.
Eine besonders sensible Lebensphase stellt die Fortpflanzungszeit dar. Popula-
tionsrelevante Storungen konnen sich auch auflerhalb der Reproduktionszeit,
zum Beispiel in Winterquartieren oder an Rast- und Mauserpldtzen zutragen.
Entscheidend fiir die Storungsempfindlichkeit ist auch die GroBe der vom
Vorhaben betroffenen lokalen Population. Grofle Schwerpunktvorkommen in
Dichtezentren sind besonders wichtig fiir die Gesamtpopulation, gegebenen-
falls aber auch stabiler gegeniiber Beeintrichtigungen von Einzeltieren.
Randvorkommen und kleine Restbestinde sind besonders sensibel gegeniiber
Beeintrachtigungen. Zu weiteren Details zur Bewertung des Erhaltungszustan-
des von lokalen Populationen einer Art siehe Nr. 1.5.5.

Vor dem Hintergrund der zuvor dargelegten Kriterien ist eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge
der Storung die GroBe oder Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten
filhren kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu
einem VerstoB3 gegen das Storungsverbot. Stérungen an den Populationszentren
konnen aber auch bei hiufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeits-
schwelle fiihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Arten mit
geringen Populationsgrolen eine signifikante Verschlechterung bereits dann
vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfihigkeit, der Bruterfolg oder die Uberle-
benschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

1.5.3. Verbot Nr. 3: Beschidigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-/
Ruhestitten

In Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren muss der Vorhabentriager
in der ASP darlegen, dass durch sein Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten von FFH-Anhang IV-Arten oder europédischen Vogelarten beschi-
digt oder zerstort werden (Verbot Nr. 3). Ausgehend von der d6kologisch-
funktionalen Zielsetzung der Artenschutzregelung des § 44 BNatSchG, stellt
sich hierbei zundchst die Frage, wie Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne
des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG iiberhaupt definiert sind. Grundsitzlich sind
bei der Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten alle Habitatfunk-
tionen mit einzubeziehen, die fiir die betroffenen Individuen zur Fortpflanzung
und fiir Ruhephasen iiberlebenswichtig sind.

Als Fortpflanzungsstitte geschiitzt sind in diesem Sinne alle Orte im Gesamt-
lebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens
benotigt werden. Als Fortpflanzungsstitten gelten zum Beispiel Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplidtze oder -kolonien, Wurfbaue oder -
plitze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplitze oder Areale, die von den
Larven oder Jungen genutzt werden. Entsprechend umfassen die Ruhestdtten
alle Orte, die ein Tier regelméBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten ldangerer Inaktivitdt zuriickzieht. Als Ruhestétten gelten
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplitze, Sonnplétze, Schlatbaue oder -
nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore
unterliegen als solche dem Wortlaut nach nicht dem Verbot des § 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre Beschiddigung auch tatbestands-

Fallkonstellationen
in der Praxis

Definition von Fortpflan-
zungs- und Ruhestiitten

Nahrungs- und Jagd-
bereiche, Flugrouten und
Wanderkorridore
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mifBig sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
vollstandig entfillt. In diesen Fillen werden entsprechende Teillebensraume als
»essenzielle Habitatelemente* bezeichnet. Das ist beispielsweise der Fall, wenn
durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in
der Fortpflanzungsstétte ausgeschlossen ist; eine bloBe Verschlechterung der
Nahrungssituation reicht allerdings nicht aus, das Verbot auszuldsen.
Entsprechendes gilt, wenn eine Ruhestitte durch bauliche Mallnahmen auf
Dauer verhindert wird.

Hieraus ergibt sich eine vergleichsweise hohe Hiirde fiir das Einbeziehen von
Nahrungshabitaten, Flugrouten und vergleichbaren Teillebensrdumen in eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte. Nur wenn ernst zu nehmende Hinweise auf
essenzielle Habitatelemente vorliegen, wéren diese im Rahmen einer ASP zu
betrachten. Je spezieller die Lebensraumanspriiche einer Art sind und je
kleinrdumiger ein qualitativ hochwertiges Nahrungshabitat ist, umso eher ist
das Vorliegen eines essenziellen Nahrungshabitates denkbar.

Vor diesem Hintergrund ist im konkreten Einzelfall jeweils festzustellen, wie
sich eine Fortpflanzungs- und Ruhestéitte im Sinne der FFH-RL rdumlich
abgrenzen ldsst. Je nach Raumanspruch der Arten lassen sich zwei verschiede-
ne Fallkonstellationen herleiten (vgl. EU-Kommission (2007): Kap. 11.3.4.b)):

1.) ,,Weite Abgrenzung* bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktions-
radien sowie bei Arten mit sich iiberschneidenden Fortpflanzungs-
und Ruhestitten, die eine d6kologisch-funktionale Einheit darstellen.
In diesen Féllen ist bei der rdumlichen Abgrenzung einer Stétte das
weitere Umfeld mit einzubeziehen und 6kologisch-funktionale
Einheiten zu bilden. Die weite Abgrenzung hat zur Folge, dass nicht
mehr der einzelne Eiablage-, Verpuppungs- oder Versteckplatz etc. als
zu schiitzende Fortpflanzungs- oder Ruhestitte zu betrachten ist, son-
dern ein groBeres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum des Tieres.

2.) ,,Enge Abgrenzung® bei Arten mit eher groen Raumanspriichen. In
diesen Fillen handelt es sich bei den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des
weitrdumigen Gesamtlebensraumes.

Eine artspezifische Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestitten hat das
LANUV fiir zahlreiche Planungsrelevante Arten im FIS ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen* aufbereitet.
YD http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz
dort auf den jeweiligen Artseiten im rechten Meniifeld unter der Rubrik
,,Downloads‘ unter ,,Status und Habitat*

Beispiele fiir die 6kologisch-funktionale Abgrenzung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten finden sich im Kasten unten.

Einen Sonderfall stellen in diesem Zusammenhang die europdischen Vogel-
arten dar, bei denen sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie gemal3
Artikel 5 b) V-RL zundchst allein auf deren Nester beschrdnkt. Vor dem
Hintergrund des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG
verwendete Begriff der Fortpflanzungsstitte jedoch deutlich iiber den nur
punktuell zu verstehenden ,,Nest“-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus.

Réumliche Abgrenzung
von Fortpflanzungs-/
Ruhestiitten: weit oder eng

Brutreviere von Vigeln
als Fortpflanzungsstitten
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Beispiele fiir die 6kologisch-funktionale Abgrenzung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

1.) ..Weite*“ Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten

e Bechsteinfledermaus: Die Fortpflanzungsstitte ist das besiedelte Waldareal
mit einem Verbund von geeigneten Quartierbdumen (aktuell genutzte und
Ausweichquartiere) und regelméBig genutzten, essenziellen Nahrungshabi-
taten im direkten Umfeld sowie der Partnersuche dienende Schwarmquar-
tiere. Ruhestétten sind einzelne Winterquartiere (z.B. unterirdische Stollen).

e Blissgans: Die Ruhestitte ist ein Verbund aus traditionellen Rast- und
Schlafplitzen (storungsarme Gewdsser) sowie essenziellen Nahrungsflichen
(z. B. ruhige Acker- und Griinlandflachen).

e Feldlerche: Die Fortpflanzungs-und Ruhestétte zur Brutzeit ist das gesamte
Brutrevier. Zur Zugzeit lassen sich gegebenenfalls bekannte traditionell
genutzte Schlafplitze als Ruhestitte abgrenzen.

e Kiebitz: Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte von Brutvorkommen ist der
Bereich der Nestanlage und der Aufenthaltsraum bis zum Fliiggewerden der
Jungtiere. Bei kolonieartigem Vorkommen ist es die gesamte Kolonie
zuziiglich essenzieller Nahrungshabitate.

e Mittelspecht: Die Fortpflanzungs- und Ruhestitte ist das gesamte Brutrevier
in einem Waldgebiet mit Hohlenbdumen, Altholz und essenziellen
Nahrungshabitaten innerhalb der Reviergrenzen.

e Steinkauz: Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist das gesamte Brutrevier
mit der Bruthohle im Verbund mit weiteren geeigneten Nisthohlen und
umliegenden essenziellen Nahrungshabitaten (z. B. Viehweiden, Streuobst-
wiesen) innerhalb der Reviergrenzen.

e Kammmolch: Als Fortpflanzungsstitte dient das Laichgewisser, einschlie3-
lich des unmittelbaren Gewasserumfeldes. Bei grofleren Gewidsserkomplexen
mit regelmdfligen Austauschbeziehungen ist der Bereich zwischen den
Gewidssern Teil der Fortpflanzungsstitte. Die Ruhestitte umfasst das
Laichgewisser und andere, im Sommer oder zur Uberwinterung genutzte
Gewdsser sowie angrenzende Landlebensrdume (bis max. 500 m entfernt),
sofern sie eine gute Habitateignung aufweisen (Strukturreichtum).

e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling: Die Fortpflanzungs- und
Ruhestitte ist der Verbund von besiedelten Flichen mit Vorkommen des
GroBBen Wiesenknopfs als Eiablage- und Futterpflanze bzw. als Balzplatz
sowie mit Kolonien von Knotenameisen fiir die Aufzucht der Raupen.

2.) ..Enge*“ Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten

e Grofles Mausohr: Fortpflanzungsstitten sind das Wochenstubenquartier
(z. B. Dachbdden), Schwarmquartiere oder, sofern Baumhohlen zur Paarung
genutzt werden, Einzelquartiere mit einer storungsarmen Umgebung von bis
zu 50 m. Die Ruhestétte ist das einzelne Winterquartier (z. B. ein Stollen).

e Miusebussard: Die Fortpflanzungs- und Ruhestitte ist das Nisthabitat
(Geholz) im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell nachgewiesenen
Horststandort/das Revierzentrum. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn
sie als solche erkennbar sind.

e Waldkauz: Die Fortpflanzungs- und Ruhestitte ist die Nistnische/Baum-
hohle bzw. der Nistkasten mit einer storungsarmen Umgebung von bis zu
100 m (bei Gebédudebriitern nur die Nische oder der Nistkasten).
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Bei territorialen Vogelarten mit vergleichsweise kleinen Brutrevieren besteht
im Regelfall eine enge Okologisch-funktionale Verflechtung zwischen dem
Nest und seinem direkten Umfeld. Da ein Brutrevier stets als Schutzraum und
essenzielles Nahrungshabitat fiir die Jungenaufzucht dient, kann das Nest im
Sinne einer Fortpflanzungsstitte nicht isoliert von seinem direkten Umfeld
betrachtet werden. In solchen Fillen muss das gesamte Brutrevier als
Fortpflanzungsstitte betrachtet werden (z. B. bei Grauammer, Steinkauz).
Gleiches gilt fiir die Einbeziehung essenzieller Nahrungshabitate bei Arten mit
groflen Revieren (z. B. beim Schwarzstorch). Bei Vogelarten mit grofSeren
Revieren und weitrdumig genutzten, aber unspezifischen Nahrungshabitaten
lasst sich die Fortpflanzungsstitte dagegen eher kleinrdumig auf das Nest mit
einer geeigneten storungsarmen Ruhezone beschrinken (z. B. bei Méausebus-
sard, Turmfalke). Die Grofe eines Brutreviers ist artspezifisch unterschiedlich
und hédngt zusdtzlich von der jeweiligen Habitatqualitdt und der Siedlungs-
dichte der jeweiligen Art ab.

Das Schutzregime des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG kann auch dann gelten,
wenn eine Lebensstitte auBlerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten
voriibergehend nicht genutzt wird. Oftmals ist ndmlich damit zu rechnen, dass
ein Tier zu einer zwischenzeitlich verlassenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte
wieder zuriickkehrt. So nutzen zahlreiche Fledermausarten tiber Jahre
dieselben Wochenstuben oder Winterquartiere. Einige Amphibienarten sind
ausgesprochen standorttreu und suchen alljdhrlich dasselbe Laichgewésser auf.
Vor diesem Hintergrund lassen sich beziiglich der zeitlichen Dauer des
Schutzes einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte zwei Fille unterscheiden.

Bei nicht standorttreuen Arten, die ihre Lebensstitten regelmifBig wechseln und
nicht erneut nutzen, ist die Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
auBBerhalb der Nutzungszeiten kein Verstol gegen die artenschutzrechtlichen
Vorschriften, sofern (ggf. nach Optimierung) geeignete Ausweichmdoglich-
keiten nachgewiesen werden. So ist es beispielsweise zuldssig, bei Vogelarten
mit rdumlich wechselnden Neststandorten das Baufeld auBBerhalb der Brutzeit
freizurdumen, sofern geeignete Ausweichlebensrdume im Umfeld vorhanden
sind und dort keine Verdringungseffekte entstehen (z. B. bei Amsel,
Buchfink). Anders wire der Fall zu beurteilen, wenn die Riickkehr in ein
traditionell genutztes Brutrevier auf Grund einer hohen Ortstreue wahr-
scheinlich ist und ohne geeignete vorgezogene Ausgleichsmafinahmen keine
Moglichkeit zur Ansiedlung neuer Brutstitten in der Ndhe besteht (z. B. beim
GroBen Brachvogel).

Bei solchen standorttreuen Tierarten kehren Individuen zu einer Lebensstitte
regelmiBig wieder zuriick, auch wenn diese wéhrend bestimmter Zeiten im
Jahr nicht von ihnen bewohnt ist. Derartige regelmidBig genutzten
Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten unterliegen auch dann dem Artenschutz-
regime, wenn sie gerade nicht besetzt sind. Der Schutz gilt bei ihnen also das
ganze Jahr hindurch und erlischt erst, wenn die Lebensstéitte endgiiltig
aufgegeben wurde (vgl. EU-Kommission (2007): Kap. 11.3.4.b), Nr. 54).
Hierfiir bedarf es einer artspezifischen Prognose. Beispiele sind regelméfig
genutzte, traditionelle Rastgebiete von Zugvogeln sowie Winterquartiere von
Fledermiusen. Diese diirfen auch nicht in den Sommermonaten zerstort
werden. Ebenso sind regelmdBig genutzte Horst- und Hohlenbdume oder
Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von
Fledermiusen auch im Winter geschiitzt.

Zeitliche Dauer des
Schutzes von Fortpflan-
zungs- und Ruhestiitten

Nicht standorttreue Arten
mit wechselnden
Lebensstiitten

Standorttreue Arten mit
regelmiflig genutzten
Lebensstitten
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Bei standorttreuen Vogelarten ist der Verbotstatbestand des § 44 Absatz 1 Nr.
3 BNatSchG beziiglich regelmifBig genutzter Nester, Baumhohlen o. 4. nur
dann erfiillt, wenn die konkret betroffenen Vogel artbedingt auf die
Wiederverwendung der Fortpflanzungsstéitte angewiesen sind. An einem
Angewiesensein in diesem Sinne fehlt es, wenn die Tiere auf — natiirlich
vorhandenen oder kiinstlich geschaffenen — Ersatz ausweichen konnen.
Beziiglich regelmdfig genutzter Brutreviere ist das Verbot nur dann
verwirklicht, wenn vorhabenbedingt in dem Brutrevier alle als Standort von
Nestern geeigneten Brutplédtze verloren gingen.

Entscheidend fiir das Vorliegen der Beschddigung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestitte ist die Feststellung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungs-
erfolges oder der Ruhemoglichkeiten des betroffenen Individuums oder der
betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist. Dieser funktional abgeleitete
Ansatz bedingt, dass sowohl unmittelbare Wirkungen der engeren
Fortpflanzungs- und Ruhestétte als auch graduell wirksame und/oder mittelbare
Beeintrachtigungen als Beschddigungen aufzufassen sind.

Auch ,schleichende” Beschiddigungen, die nicht sofort zu einem Verlust der
okologischen Funktion fiihren, kdnnen vom Verbot umfasst sein (vgl. EU-
Kommission (2007): Kap. 11.3.4.c). Denkbar sind Félle in denen zum Beispiel
Feuchtlebensrdume durch eine Grundwasserabsenkung zunédchst nicht merkbar
betroffen sind. Durch die Folgen der Grundwasserabsenkung im Laufe der Zeit
sich einstellende Lebensraumverdnderungen fithren aber in der Folge zu einer
Verdnderung der dort siedelnden Lebensgemeinschaften und zum Verschwin-
den von Arten.

1.5.4. Verbot Nr. 4: Beschidigungs-/Zerstorungsverbot von Pflanzen/-
standorten

Das Verbot Nr. 4 spielt in der Planungs- und Genehmigungspraxis in

Nordrhein-Westfalen nur eine nachrangige Rolle, da es nur sehr wenige extrem

seltene Pflanzenarten des FFH-Anhangs [V gibt.

Unter ,,Standorte wildlebender Pflanzen® sind Standorte entwickelter Pflanzen
oder fiir das Gedeihen ihrer Entwicklungsformen geeignete Standorte zu
verstehen. Sollten beispielsweise Samen einer geschiitzten Pflanzenart durch
Uberschwemmungsereignisse an Orte verdriftet werden, die aus biologischen
Griinden nicht als geeigneter Standort fiir die entwickelten Pflanzen in Frage
kommen, unterliegen diese ungeeigneten Standorte nicht dem Schutz des § 44
Absatz 1 Nr. 4 BNatSchG.

1.5.5. Erhaltungszustand der Populationen einer Art

Im Verlauf einer ASP muss im konkreten Einzelfall gegebenenfalls beurteilt
werden, wie sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art aktuell
darstellt, und inwiefern dieser durch das Vorhaben beeinflusst wird. Dabei sind
zwel verschiedene Populationsebenen mit unterschiedlichen Anwendungs-
bereichen voneinander zu unterscheiden (vgl. EU-Kommission (2007): Kap.
I11.2.3, Nr. 46, 49f1):

1.) Erhaltungsgrad (friiher: ,,Erhaltungszustand*) der lokalen Population
Eine gutachterliche Bearbeitung ist nur dann erforderlich, wenn bei
der Beurteilung des Storungsverbotes nach § 44 Absatz 1 Nr.2
BNatSchG eine erhebliche Storung der lokalen Population nicht ohne
weiteres ausgeschlossen werden kann (ASP Stufe II). Zusitzlich kann

Kriterien fiir das Vorliegen
einer Beschiidigung

Verbot Nr. 4 in der
Praxis kaum relevant

Zwei Ebenen zur
Beurteilung des
Erhaltungszustandes
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eine Betrachtung der lokalen Population im Ausnahmeverfahren nach
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich werden (ASP Stufe III). Der
Erhaltungsgrad von lokalen Populationen wird mit einem ABC-
Bewertungsverfahren beurteilt (sieche hierzu weiter unten).

2.) Erhaltungszustand der Population in den biogeografischen Regionen
Eine gutachterliche Bearbeitung ist nur dann erforderlich, wenn ein
Ausnahmeverfahren nach § 45 Absatz 7 BNatSchG durchgefiihrt wird
(ASP Stufe III). Der Erhaltungszustand auf Ebene der biogeogra-
fischen Region in Nordrhein-Westfalen wird mit einem Ampel-
Bewertungsverfahren beurteilt (sieche hierzu weiter unten).

Definition des Erhaltungszustandes einer Art gemafl Artikel 1 i) FFH-RL

Erhaltungszustand einer Art: die Gesamtheit der Einfliisse, die sich lang-

fristig auf die Verbreitung und die Grof3e der Populationen der betreffenden

Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet [Anmerkung: im europédischen

Gebiet der EU-Mitgliedstaaten] auswirken konnen. Der Erhaltungszustand

wird als ,,glinstig* betrachtet, wenn

- auf Grund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem
sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in abseh-
barer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser
Art zu sichern.

In den genannten Féllen muss zunédchst der aktuelle Erhaltungszustand beurteilt
werden. Anschliefend ist im Rahmen einer gutachterlichen Prognose abzu-
schitzen, ob und wie sich der Erhaltungszustand in Folge des Vorhabens
gegebenenfalls unter Berticksichtigung von MaBBnahmen verdndern kann.

Der Erhaltungsgrad der lokalen Population einer Art ldsst sich mit dem ,,ABC- Bewertung von lokalen
Bewertungsverfahren® klassifizieren. Dabei werden die folgenden drei Populationen mit dem
Teilkriterien zunédchst einzeln bewertet und abschlieBend zu einem Gesamtwert ABC-Schema
verrechnet:

e Zustand der Population

¢ Habitatqualitét

¢ Beeintrachtigungen.

Die Einstufung des Erhaltungsgrades erfolgt in die Wertstufen:

e A: hervorragender Erhaltungsgrad

¢ B: guter Erhaltungsgrad

e C: mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad.
Die Wertstufen A und B stehen fiir einen ,,gilinstigen* Erhaltungsgrad, die
Wertstufe C fiir einen ,,ungiinstigen* Erhaltungsgrad.

Die Aggregation der drei Teilwerte zum Gesamtwert des Erhaltungsgrades
erfolgt nach dem Verrechnungsschema:

e A: 3xA ODER 2xA+1xB

¢ B: alle anderen Kombinationen

e C: 3xC ODER 2xC+1xA bzw. 2xC+1xB.
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Fir alle FFH-Arten haben SCHNITTER et al. (2006) erstmals bundesweit
standardisierte ABC-Bewertungsvorgaben entwickelt. In Nordrhein-Westfalen
sind die vom LANUYV auf dieser Grundlage fiir alle FFH-Anhang [V-Arten auf
die hiesigen Verhiltnisse angepassten sowie flir eine Vielzahl europdischer
Vogelarten neu entwickelten Bewertungsverfahren anzuwenden. Sofern fiir
eine Art kein spezielles ABC-Bewertungsformular vorliegt, kann der ABC-
Wert auch {tber eine gutachterliche Einschitzung verbal-argumentativ
hergeleitet werden. In diesem Fall miissen die drei Teilkriterien zundchst
einzeln bewertet werden und anschlieBend nach dem oben dargestellten
Verrechnungsschema zu einem Gesamtwert aggregiert werden. Bei Artvor-
kommen in den NATURA-2000-Gebieten wird der ABC-Wert im entsprechen-
den Standard-Datenbogen (SDB) in der Rubrik ,Beurteilung des Gebiets*
unter ,,Erhaltung* (Anmerkung: nicht unter ,,Gesamtbeurteilung*) angegeben.

Der Erhaltungszustand auf Ebene der biogeografischen Regionen wird mit dem Bewertung auf Ebene der
,,Ampel-Bewertungsverfahren* klassifiziert. Nordrhein-Westfalen gehort der biogeografischen Region
atlantischen sowie der kontinentalen Region an. Beide Regionen repréisentieren nach dem Ampelschema
im Wesentlichen die Naturrdume des Tieflandes beziehungsweise des

Berglandes (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Biogeografische Regionen in Europa und Nordrhein-Westfalen

Bei der Ampel-Bewertung werden die folgenden vier Teilkriterien zunédchst
einzeln bewertet und abschlieBend zu einem Gesamtwert verrechnet (vgl. EU-
KoMMISSION (2005):

e Verbreitungsgebiet

e Population

e Lebensraum der Art

e Zukunftsaussichten.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt in die Wertstufen:
egriiln: giinstiger Erhaltungszustand,
e gelb: ungiinstiger/unzureichender Erhaltungszustand,
. .: ungiinstiger/schlechter Erhaltungszustand,
e unbekannt: es liegen keine hinreichenden Kenntnisse vor.

Bei der Aggregation der vier Teilwerte zum Gesamtwert des Erhaltungszustandes
gilt die Regel, dass ein giinstiger Erhaltungszustand nur dann vorliegt, wenn
alle vier Kriterien als giinstig eingestuft werden (maximal eines unbekannt).
Ansonsten wird der Gesamtwert vom schlechtesten Teilwert bestimmt.
Entsprechend dieser Methodik hat das LANUV den Erhaltungszustand fiir alle
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Planungsrelevanten Arten auf Ebene der biogeografischen Regionen in
Nordrhein-Westfalen als Grundlage fiir die Durchfiihrung der ASP bestimmt.

ABC-Bewertungsformulare als Download im Internet
Die ABC-Bewertungsformulare zur Ermittlung des Erhaltungsgrades einer
lokalen Population stehen fiir zahlreiche Planungsrelevante Arten im FIS
,@aeschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* zur Verfiigung.
YD http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz
dort auf den jeweiligen Artseiten im rechten Meniifeld unter der Rubrik
,2Downloads* unter ,,Kartierung / Erhebungsbogen®.

Ampelbewertung als Download im Internet
Die aktuelle Ampelbewertung des Erhaltungszustandes der Planungsrelevanten
Arten auf Ebene der biogegrafischen Regionen in Nordrhein-Westfalen findet
sich ebenfalls im FIS ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®.
“B  http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz

unter: ,,Downloads* unter ,,3. Material zur Artenschutzpriifung in NRW*,

Im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 Absatz 7 BNatSchG (ASP
Stufe III) wire gutachterlich zu prognostizieren, inwiefern sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art in Folge des Vorhabens
verschlechtern wiirde (europdische Vogelarten) beziehungsweise die Popula-
tionen der Art weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen
(FFH-Anhang-1V-Arten).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen,
wenn sich die GrofBe oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen Population
deutlich verringert, wenn die GroBe oder Qualitdt ihres Habitats deutlich
abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern. Hierbei
sind die Auswirkungen auf die Populationen der Art zundchst in der biogeogra-
fischen Region (Nordrhein-Westfalen) und anschlieSend auf die lokale Popula-
tion zu betrachten, um auf Grundlage einer Gesamtbewertung eine gutachter-
liche Entscheidung iiber das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzung treffen zu
konnen. Maf3geblich ist dabei in der Regel die Population in der biogeogra-
fischen Region in Nordrhein-Westfalen. Sofern der Erhaltungszustand der
lokalen Population bereits giinstig ist und sich durch das Vorhaben zumindest
nicht verschlechtert, ist eine Ausnahme aber auch bei einem ungiinstigen
Erhaltungszustand der Populationen in der biogeografischen Region zuléssig.

Bei hidufigen und weit verbreiteten Arten filihren kleinrdumige Beein-
trachtigungen einzelner Individuen oder lokaler Populationen im Regelfall
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes auf biogeografischer
Ebene. Demgegeniiber sind bei landesweit seltenen Arten mit geringen
PopulationsgrofBen oder bei Arten mit bedeutenden Konzentrationsbereichen
Beeintrachtigungen denkbar, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes fiihren konnen. Bei seltenen Arten kdnnen sogar bereits Beein-
trachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant sein. Voriibergehende
Verschlechterungen — beispielsweise das voriibergehende Verschwinden einer
Art aus einem Vorhabengebiet wihrend der Bautétigkeiten — sind allerdings hin-
nehmbar, wenn mit einer hohen Prognosesicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass die Population sich kurzfristig wieder erholen wird und dann min-
destens die gleiche Grof3e wie vor der Zulassung der Ausnahme haben wird.

Methodisches Vorgehen
im Ausnahmeverfahren

Fallkonstellationen
in der Praxis
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Um eine moglichst hohe Rechtssicherheit zu erlangen erscheint es angebracht,
bereits in einem frithzeitigen Planungsstadium (z. B. Regionalplanung, Linien-
bestimmung) zumindest die Vorkommen von Arten mit einem ungiinstigen
Erhaltungszustand auf Ebene der biogeografischen Regionen (,,gelb® oder
,rot) zu beriicksichtigen. Spitestens im Zulassungs- oder Genehmigungs-
verfahren miisste im Fall einer Ausnahmepriifung nach § 45 Absatz 7
BNatSchG dann ohnehin fiir alle Planungsrelevanten Arten die Auswirkung
auf den Erhaltungszustand in der biogeografischen Region beurteilt werden.

Vor diesem Hintergrund ist im Zuge der VV-Artenschutz (dort unter Nr. 2.7.2)
die Kategorie der ,verfahrenskritischen Vorkommen* eingefiihrt worden.
,Verfahrenskritisch* bedeutet in diesem Kontext, dass in den spéteren Planungs-
und Zulassungsverfahren moglicherweise keine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erteilt werden darf. Um dies zu verhindern sind
im Rahmen der Regionalplanung Interessenkonflikte mit solchen verfahrens-
kritischen Vorkommen — soweit sie auf dieser Ebene bereits ersichtlich sind —
moglichst durch die Wahl von Alternativen zu vermeiden. Auf diese Weise
lassen sich regionalplanerische Festsetzungen vermeiden, die in nachgeord-
neten Verfahren aus Artenschutzgriinden nicht umgesetzt werden konnen.
Denselben Priifschritt hat auch das Bauministerium NRW iiber eine spezielle
Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben auf die Fldchennutzungsplanung
iibertragen (vgl. MWEBWYV & MKULNYV 2010: Nr. 3.1). Als Entscheidungs-
grundlage fiir diesen Priifauftrag erhalten die Planungsbehdrden auf Anfrage
vom LANUYV eine Aufstellung der im Planungsraum bekannten verfahrens-
kritischen Vorkommen.

1.6. Vorgezogener Ausgleich und Risikomanagement

1.6.1. Anforderungen an vorgezogene Ausgleichsmafinahmen

Im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren (ASP Stufe II) besteht fiir
den Vorhabentriger die Moglichkeit, vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
vorzusehen. Mit Hilfe dieser MalBlnahmen ldsst sich gegebenenfalls das
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1
BNatSchG erfolgreich abwenden. Vorgezogene AusgleichsmafBinahmen dienen
der Sicherung der okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten in ithrem rdumlichen Zusammenhang. Dariiber
hinaus konnen sie im Sinne von Vermeidungsmafnahmen dazu beitragen,
erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abzuwenden oder zu
reduzieren beziechungsweise die mogliche Steigerung eines Totungsrisikos fiir
die betreffenden Arten unter ein signifikantes Niveau sinken zu lassen.

Vorgezogene AusgleichmaBBnahmen miissen eine hohe fachliche Eignung
aufweisen. Es kommen nur solche Mallnahmen in Frage, die artspezifisch eng
auf die okologischen Erfordernisse der betreffenden Art abgestimmt sind. Die
Malnahmen miissen auf geeigneten Standorten durchgefiihrt werden und in
einem rdumlichen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstitte stehen. Mit der
Formulierung ,,im rdumlichen Zusammenhang* sind dabei ausschlie8lich
Flachen gemeint, die in einer funktionalen Beziehung zur betroffenen
Lebensstétte stehen und entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius fiir
die betroffenen Lebensstéitten-Bewohner erreichbar sind. Vor dem Hintergrund
der unter Nr. 1.5.2 gegebenen Definition entspricht dies in Nordrhein-

Maoglichst friihzeitige
Beriicksichtigung von
Arten mit ungiinstigem
Erhaltungszustand

Beriicksichtigung
,verfahrenskritischer
Vorkommen* in der
Regional- und Fliichen-
nutzungsplanung

Aufgabe von vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen

Hohe Anspriiche an die
Eignung der Mafinahmen
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Westfalen aufgrund der vergleichsweise kleinrdumigen Abgrenzung im
Regelfall dem Gebiet der betroffenen ,,lokalen Population* der Art.

Mit den MaBBnahmen miissen alle relevanten Funktions- und Flachenverluste in
qualitativer und quantitativer Hinsicht ausgeglichen werden. Insofern kommen
grundsitzlich die Verbesserung oder VergroBerung bestehender Lebensstitten
sowie auch die Anlage neuer Lebensstitten in Frage. Da vorgezogene
AusgleichsmaBBnahmen der ununterbrochenen Sicherung der 6kologischen Funk-
tion von Fortpflanzungs- und Ruhestitten dienen sollen, miissen sie bereits zum
Eingriffszeitpunkt wirksam sein und fiir die Dauer der Vorhabenwirkungen
durchgehend wirksam bleiben. Das Wort ,,vorgezogen* macht deutlich, dass in
der Regel ein entsprechender zeitlicher Vorlauf zum Eingriff vorzusehen ist.

Eine vorgezogene Ausgleichsmaflnahme kann als wirksam bezeichnet werden
(LANA 2009), wenn
e die neu geschaffene Lebensstitte mit allen notwendigen Habitatelementen
und -strukturen aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitdt hat UND
e die betreffende Art die Lebensstétte nachweislich angenommen hat ODER
wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstétte unter
Beachtung der aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer
hohen Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fachgut-
achterliches Votum attestiert werden kann.

In diesem Zusammenhang hat das MKULNYV den Leitfaden ,,Wirksamkeit von
Artenschutzmallnahmen® erarbeitet (MKULNV 2013a). In dem Leitfaden
werden die rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen fiir die
Wirksamkeit von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen dargelegt. Auf dieser
Grundlage werden fiir 102 Planungsrelevante Arten Artensteckbriefe
aufbereitet, die jeweils umfangreiche Ausfithrungen zur artspezifischen
Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population
sowie der artspezifischen Habitatanforderungen beinhalten. Kern des
Leitfadens sind schlieBlich 319 detailliert ausgearbeitete Mallnahmentypen.

NRW-Leitfaden ,,Wirksamkeit von e S
ArtenschutzmafBnahmen* ]

Eine Ausarbeitung von 319 MaBBnahmen-
typen fiir 102 Planungsrelevante Arten
findet sich im NRW-Leitfaden ,,Wirksam-

keit von Artenschutzmalnahmen flir die Leitfaden

e . . . .Wirksamkeit von ArtenschutzmafBnahmen*
BekaSIChtlgung artenSChutzreChthCh fir die Berlicksichtigung artenschutzrechtlich
erforderlicher MaB3inahmen in Nordrhein- erforderlicher MaBnahmen
Westfalen (MKULNYV 2013a) in Nordrhein-Westfalen
\/@ httpi//WWWnatuI‘SChutZIIlfOI‘matlonen- Farschungsprojek! des MKULNV Nordrhein- Westfalen

nrw.de/artenschutz i
als pdf-Datei unter: ,,Downloads* unter
,»3. Material zur Artenschutzpriifung
in NRW* oder

dynamisch unter: ,,Artenschutzmal-
nahmen®* oder auf den jeweiligen
Artseiten im rechten Meniifeld unter
der Rubrik ,,Artenschutzmafinahmen*.

05.02.2013

Vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen miissen
wirksam sein

NRW-Leitfaden
,, Wirksamkeit von
Artenschutzmafinahmen*
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Jeder MaBinahmentyp umfasst eine Mallnahmenbeschreibung, in der die
spezifischen Anforderungen an den Standort, an die Qualitit und Menge, die
Notwendigkeit wiederkehrender MaBBnahmen sowie die zeitliche Dauer bis
Wirksamkeit genannt werden. Dariiber hinaus werden auch Angaben zu einem
gegebenenfalls notwendigen Risikomanagement mit einem Monitoring
gemacht. Zum Abschluss wird jede MalBlnahme auf der Grundlage einer
Experteneinschitzung hinsichtlich ihrer Eignung als vorgezogene Ausgleichs-
mafnahme bewertet, inklusive einer Angabe zur Prognosesicherheit.

Im Ergebnis weisen von den 319 Mallnahmentypen insgesamt 238 eine
mindestens ,,hohe* Eignung auf, was einem Anteil von etwa 75% entspricht
(vgl. Abbildung 6). Gleichzeitig gibt es fiir 95 der 102 bearbeiteten Arten
mindestens eine Maflnahme mit einer ,,hohen* Eignung. Unter Einhaltung der
im Leitfaden genannten Rahmenbedingungen kann bei der Ubertragung dieser
MafBnahmentypen in konkrete MaBnahmenkonzepte fiir den Einzelfall dann
unter Umstdnden auf ein ergdnzendes Risikomanagement und ein spezielles
Monitoring der Mallnahmen verzichtet werden.

240 921
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Eignung alz vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

Abbildung 6: Eignungsbewertung der 319 MaBnahmentypen aus dem
NRW-Leitfaden ,,Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen*

Grundsitzlich geeignet sind Maflnahmen zur Herstellung artspezifisch
essenzieller Strukturen, Funktionen und Ressourcen der Fortpflanzungs- und
Ruhestitten, die eine qualitative Verbesserung oder Vergroerung bestehender
Lebensstétten oder die Neuanlage von Lebensstitten zum Ziel haben. Als
MafBnahme nicht geeignet ist hingegen die reine Sicherstellung von wertvollen
Lebensrdumen, auch wenn diese durch die — grundsitzlich positiv zu
bewertende — Sicherstellung vor kiinftigen negativen Entwicklungen geschiitzt
werden. Durch die Sicherstellung eines Gebietes wird namlich allenfalls der
Status quo gesichert, nicht aber der auftretende Schaden beglichen.

Der MaBnahmenkatalog ist als eine ,,offene Liste* zu verstehen. Im Einzelfall
konnen weitere, im Leitfaden nicht aufgefithrte Maflnahmen in Betracht
kommen, sofern sie die fachlichen Anforderungen an die Wirksamkeit von
vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen erfiillen. Insoweit soll der Leitfaden
einer fachgutachterlich begriindeten, abweichenden Vorgehensweise nicht
entgegenstehen. Des Weiteren sind bei der Umsetzung der MalBlnahmen auch
solche Bewirtschaftungsmethoden nicht ausgeschlossen, die mit den heutigen
land- und waldbaulichen Produktionsabldufen umgesetzt werden konnen,
sofern sie zugleich auf die Bediirfnisse einer Art ausgerichtet sind.

Bei ,,hoher* Eignung
unter Umstéinden kein
Risikomanagement
erforderlich

Geeignete und nicht
geeignete Mallnahmen

Mafinahmenkatalog
ist eine ,,offene Liste*
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1.6.2. Anforderungen an das Risikomanagement

Im Zusammenhang mit der MaBnahmenkonzeption ist gegebenenfalls ein
Risikomanagement vorzusehen, wenn Prognoseunsicherheiten iiber die Eig-
nung oder die Wirksamkeit der vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (in ASP
Stufe II) oder der Kompensatorischen MafBinahmen (in ASP Stufe III) bestehen.
Dies gilt beispielsweise fiir MaBBnahmen oder Arten, die nicht im NRW-
Leitfaden ,,Wirksamkeit von Artenschutzmaflnahmen‘ bearbeitet wurden oder
fiir solche MaBBnahmen, denen im Leitfaden keine hohe Prognosesicherheit
attestiert wird. Im Zuge des Risikomanagements ist unter Beriicksichtigung der
aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse der fachgutachterliche Nach-
weis zu fiihren, dass ein Verstol gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
ausgeschlossen ist. In diesem Zusammenhang sind verbleibende Prognoseun-
sicherheiten in Bezug auf deren Relevanz auf die Wirksamkeit des MaBnah-
menkonzeptes einzuschédtzen. Dabei kann mithilfe von Analogieschliissen und
,worst-case-Betrachtungen® (,,Was ist der ungiinstigste Fall?*“) argumentiert
werden.

Ein Monitoring dient der systematischen Uberwachung von Vorgingen und
Prozessen. Die Uberwachung gestattet es, bei einem unerwiinschten Verlauf
steuernd eingreifen zu konnen (z. B. wenn bestimmte Schwellenwerte unter-
oder tiiberschritten werden). Auf die Anforderungen einer ASP iibertragen, lasst
sich das Monitoring als ein Instrument des Risikomanagements verstehen, mit
dem die Wirksamkeit des MaBnahmenkonzeptes liberwacht wird. Fehlent-
wicklungen wird gegebenenfalls durch geeignete Korrektur- und Vorsorge-
mafBnahmen begegnet.

Dabei sind im Verlauf des Monitorings bis zu drei Nachweise zur Bestétigung
der Wirksamkeit des MaBBnahmenkonzeptes zu erbringen (vgl. Abbildung 7):
Die Mallnahmen miissen grundsétzlich geeignet sein (Eignungsnachweis).
Dariiber hinaus muss nach Fertigstellung der MaBnahmen zum einen
festgestellt werden, dass die Lebensraumfunktion der Lebensstitte erfiillt ist.
Zum anderen muss attestiert werden, dass die betroffene Art die Lebensstitte
angenommen hat oder zeitnah besiedeln wird (Funktionsnachweis). In
schwierigen beziehungsweise unsicheren Féllen muss auflerdem bestétigt
werden, dass sich der Erfiillungsgrad der 6kologischen Funktion auf dem
beabsichtigten Zielniveau stabil bewegt (Stabilititsnachweis).

|' Eignungsnachweis + |
Funktionsnachweis |
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Abbildung 7: Eignungs-, Funktions- und Stabilitdtsnachweis im Verlauf des
Monitorings (nach STEIN 20135, veréndert)
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der Mafinahmen
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Ist ein begleitendes Monitoring vorgesehen, muss zunéchst das Uberwachungs- Konzeption des
programm so konzipiert werden, dass die Einfliisse des Vorhabens und die Uberwachungsprogramms
Wirksamkeit der MaBnahmen arten- und vorhabenspezifisch eindeutig nachge-

wiesen werden konnen (vgl. Abbildung 8). Dabei sind insbesondere die Anzahl

der Uberwachungstermine, der Zeitraum der Erfassung sowie die Methodik der
Bestandserfassung festzulegen. Fiir die spitere Beurteilung der Wirksamkeit

sind die angestrebten Zielzustinde oder Zielwerte klar zu definieren. Zusétzlich

miissen ergidnzende Korrektur- und VorsorgemaBnahmen fiir den Fall benannt

werden, dass die Monitoring-Ergebnisse schlechter als der beabsichtigte

Zielzustand beziehungsweise Zielwert sind. Denkbar sind zum Beispiel die

Erweiterung oder Anderung des urspriinglichen Mainahmenkonzeptes oder der

Wechsel von MaBnahmenflichen. Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen

miissen geeignet sein, bei Eintreten negativer Entwicklungen die prognostizier-

ten Risiken wirksam auszurdumen. Das Monitoring ist beendet, sobald die

zuvor festgelegten Zielzustinde oder Zielwerte erreicht sind.

Uberwachungs-
programm

Abwarten

Ziel-
kriterien
erfillt?

Nachbessern,

Ferti
Erweitern ety

fraglich

Korrektur- und
Vorsorgemalnahmen

Abbildung 8: Entscheidungssituation des Monitorings (nach STEIN 2015)

In diesem Zusammenhang erarbeitet das Umweltministerium NRW den NRW-Leitfaden
Leitfaden ,Methodenhandbuch Artenschutzpriifung* (MKULNV 2016 i.V.). In ,Methodenhandbuch
dem Leitfaden werden die rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen fiir Artenschutzpriifung®
Bestandserfassungen und das Monitoring im Rahmen der ASP dargelegt. Fiir

alle Planungsrelevanten Arten werden geeignete Erfassungsmethoden beschrie-

ben und entsprechende Methodenstandards fiir das Monitoring entwickelt.

1.7. Sachverhaltsermittlung und Bestandserfassung

Nach der gefestigten Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte setzt die
Priifung der Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und Bestands-
aufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das
Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebens-
stitten entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravie-
render die zu erwartenden Beeintrdchtigungen sind, umso groBer kann der
Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt
werden, ob die Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatschG erfiillt sind.

Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar
zu erstellen. Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der
VerhédltnisméBigkeit und hédngen maBgeblich von den naturrdumlichen
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Gegebenheiten und den zu erwartenden Beeintrdchtigungen ab. In Frage
kommen Daten aus zwei verschiedenen Quellen:

1.) Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur
In diesem Zusammenhang stellt das LANUV im FIS ,,Geschiitzte
Arten in NRW* umfangreiche Informationen zu Lebenszyklus,
Populationsbiologie und Lebensraumanspriichen der Arten sowie
aktuelle Verbreitungsdaten zur Verfligung (sieche Kasten unten und
Nr. 1.7.1).
Weiter gehende Informationen iiber konkrete Fundorte der Arten in
Nordrhein-Westfalen finden sich im FIS ,,@LINFOS — Landschafts-
informationssammlung* (siche Kasten unten).
Geeignet sind auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus
kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus Abfragen bei den
Fachbehorden, den Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Natur-
schutz oder sonstigen Experten in der betroffenen Region ergeben.

2.) Bestandserfassung vor Ort

Das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen
sowie die Erfassungsmethoden unterliegen dem VerhdltnisméaBig-
keitsgrundsatz und hingen im Einzelfall insbesondere von der Grofle
und Lage des Untersuchungsraumes sowie dessen naturrdumlicher
Ausstattung und den artspezifischen Erfordernissen ab. Mallgeblich
ist auch, ob zu dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle und aussage-
kraftige Ergebnisse aus fritheren Untersuchungen vorliegen.

Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in NRW¢*

Informationen zu den geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen mit Kurzbe-

schreibungen, Schutzzielen und aktuellen Verbreitungskarten finden sich stets

aktuell im FIS ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* auf der Homepage

des LANUV.

“B Auf der LANUV-homepage im linken Meniifeld ,,Daten iiber den Link
,Infosysteme*, dann unter ,,der Rubrik ,,Naturschutz/ Artenschutz* oder

“B http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start

eeeeeeeeeeeeeeeeeee Arten Weitere

Downloads Wit
Schfigrosse: | A- [ A |[ A+ | suche

Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen

Auf den folgenden Seiten finden Sie i zu Arten in Nordrhein-Westfalen mit
und aktuellen

Auf Bestandserfassungen vor Ort kann in Bagatellfdllen (z. B. das SchlieBen
kleiner Bauliicken innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile)
verzichtet werden oder wenn allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen
Verhaltensweisen und Habitatanspriichen vor dem Hintergrund der ortlichen
Gegebenheiten sichere Riickschliisse auf das Vorhandensein beziehungsweise
das Fehlen bestimmter Arten zulassen. Zum Beispiel kann es ausreichen, die
vermutlich betroffenen Arten durch eine Expertenbefragung (z. B. Biologische
Stationen) und eine kombinierte Potenzial-Risiko-Analyse (d. h. ohne eine
spezielle Kartierung) zu ermitteln.
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In diesem Zusammenhang ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten
und Schétzungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund
verbleibender Erkenntnisliicken nicht ausschlielen, dirfen auch ,,worst-case-
Betrachtungen* (,,Was ist der ungiinstigste Fall?*‘) angestellt werden, sofern sie
geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen. Sind von konkreten
Bestandserfassungen vor Ort keine weiterfiihrenden Erkenntnisse zu erwarten,
miissen sie nach der geltenden Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte auch
nicht durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi ,,ins Blaue hinein* sind nicht
veranlasst.

Fachinformationssystem ,,@ LINFOS — Landschaftsinformationssammlung*

Den nordrhein-westfilischen Behorden steht iiber das Intranet der Landes-

verwaltung oder iiber das Internet das Fundortkataster NRW (FOK) mit der

Benutzeroberfldche ,,@LINFOS* zur Verfliigung. Hier lassen sich im Layer

,Planungsrelevante Arten® alle im FOK verfligbaren Fundorte von Planungs-

relevanten Arten in Nordrhein-Westfalen flachenscharf recherchieren.

“B Auf der LANUV-homepage im linken Meniifeld ,,Daten iiber den Link
LInfosysteme®, dann unter ,,der Rubrik ,,Naturschutz/Artenschutz* oder

YD http://www.gis6.nrw.de/osirisweb/. Benutzername und Kennwort werden
auf Anfrage vom LANUYV (Fachbereich 21) ausgegeben.

T

O T B8R

1.7.1. Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschiitzte Arten in NRW*
Kernstiick des FIS ,,Geschiitzte Arten in NRW* sind vollstindige Listen aller
Planungsrelevanten Arten in Nordrhein-Westfalen. Diese konnen unter dem
Reiter ,,Planungsrelevante Arten* iiber das linke Meniifeld ,,Artengruppen
getrennt nach Artengruppen aufgerufen werden. Uber die Arten-Tabellen
gelangt man zu den einzelnen Arten, in dem sich per Mausklick der jeweilige
Artauftritt 6ffnet.

Fiir jede Planungsrelevante Art werden dort umfangreiche Fachinformationen
artbezogen bereitgestellt, zu denen man tliber das rechte Meniifeld unter der
Rubrik ,,Artinformationen® gelangt. In einer ,,Kurzbeschreibung* wird jede Art
mit einem Text und einem Foto kurz vorgestellt. Daneben sind in einem
»teckbrief alle wesentlichen Informationen zu Lebenszyklus, Populations-
biologie, Lebensraumanspriichen und zur Verbreitung tabellarisch aufbereitet.
Weiterhin werden fiir jede Art die maBBgeblichen Gefdhrdungsursachen sowie
allgemeine Erhaltungsziele und spezielle ErhaltungsmaBBnahmen vorgestellt.

Unter der Rubrik ,,Artenschutzmafinahmen® sind fir alle im NRW-Leitfaden
»Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen (MKULNV 2013a) bearbeiteten
Arten, die entsprechenden Informationen zusammengestellt. Uber ,,Status und
Habitat* gelangt man zur artspezifischen Definition der Fortpflanzungs- und
Ruhestitten und der Lokalpopulation sowie zu einer Beschreibung der

Informationen zu allen
planungsrelevanten Arten
im Internet
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Habitatanforderungen der Art. Unter ,,MaBBnahmen* werden fiir jede Art die
jeweiligen Mallnahmentypen ausfiihrlich beschrieben und hinsichtlich ihrer
Eignung als vorgezogene Ausgleichsmafinahme bewertet.

Einen landesweiten Uberblick zur aktuellen Verbreitung der Arten liefern
aktuelle Verbreitungskarten, die im rechten Meniifeld unter ,,Rasterkarte*
aufgerufen werden konnen. Die ABC-Bewertungsmatrix zur Ermittlung des
Erhaltungsgrades von lokalen Populationen ldsst sich unter ,Kartierung*
herunterladen.

Speziell fiir die Planungs- und Genehmigungspraxis erscheint eine Eingrenzung
des bei einem konkreten Vorhaben zu erwartenden Artenspektrums angebracht.
Fir diesen Zweck wertet das LANUV regelmidfig alle verfiigbaren
Informationen iiber das Vorkommen von Planungsrelevanten Arten in
Nordrhein-Westfalen aus und bereitet diese auf der Ebene von Messtischblatt-
Quadranten (MTB-Q) auf. Bei den aktuellen Auswertungen wurden nur Daten
beriicksichtigt, die seit dem Jahr 2000 erhoben wurden. Diese Informationen
konnen unter dem Reiter ,Planungsrelevante Arten” iiber die Rubrik
»Messtischblitter” im linken Meniifeld aufgerufen werden. Dort wird fiir jeden
MTB-Q eine aktuelle Liste der in diesem Bereich beim LANUV bekannten
Planungsrelevanten Arten erzeugt. Kombiniert mit einer Auswertung nach 24
iibergeordneten Lebensraumtypen ldsst sich so ermitteln, in welchen Lebens-
rdumen welche Planungsrelevanten Arten im jeweiligen MTB-Q grundsitzlich
zu erwarten sind.

Die Auswahl eines MTB-Q kann durch Mausklick auf einen Blattschnitt in der
Karte erfolgen. Hierzu muss im linken Bedienfeld der i-Button aktiviert sein.
Alternativ kann ein MTB-Q auch durch Direktauswahl im MTB-Q-Eingabefeld
(links unter der Karte) oder iiber das Adresssuchfeld (rechts iiber der Karte)
ermittelt werden. Nach der Auswahl eines MTB-Q o6ffnet sich die
entsprechende Liste der Planungsrelevanten Arten.

Anschliefend kann die verfeinerte Abfrage nach Lebensraumtypen erfolgen.
Hierzu muss das Bedienfeld ,,Auswahl nach Lebensraumtypen (unter der
Tabelle) angeklickt werden. In dem sich neu 6ffnenden Auswahlfenster miissen
die gewiinschten Lebensraumtypen durch ein Héakchen ausgewéhlt werden.
Nach Aktivierung des Bedienfeldes ,,Anfrage senden* (unter der Tabelle)
erscheint die gewlinschte Liste der im MTB-Q zu erwartenden Planungs-
relevanten Arten mit einer Zuordnung zu den Lebensraumtypen und einer
Angabe der Ampelbewertung des Erhaltungszustandes in der biogeografischen
Region. Diese Liste ldsst sich ausdrucken oder zur weiteren Bearbeitung iiber
das Bedienfeld ,,CSV Format“ (unter der Tabelle) als Tabellendatei
herunterladen.

Mit Hilfe der zuvor dargestellten Abfragefunktionen ist es moglich, die bei
einer Planung in Frage kommenden Planungsrelevanten Arten fachlich
angemessen und schnell einzugrenzen. Diese Auswertung ersetzt jedoch keine
Kartierungen vor Ort. Sie liefert vielmehr den Untersuchungsrahmen, dem bei
der spéteren faunistischen Untersuchung im Zuge der landschaftspflegerischen
Begleitplanung nachzugehen wire. Dasselbe gilt auch fiir alle @LINFOS-
Daten, die aus methodischen Griinden ebenfalls als Hinweise fiir weitere,
vertiefende Untersuchungen zu verstehen sind.

Recherchetipps fiir die
Planungspraxis

Auswertung im Info-
system ersetzt keine
Kartierungen
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3. Artenschutzrechtliche Vorschriften

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992
zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
zuletzt gesindert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006)

Artikel 12

1.

Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Maflnahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir

die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten

einzufiihren; dieses verbietet:

a. alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten;

b. jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten;

c. jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d. jede Beschddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten.

. Fiir diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und

Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor
Beginn der Anwendbarkeit dieser Richtlinie rechtméfBig entnommene Exemplare sind hiervon
ausgenommen.

. Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fiir alle

Lebensstadien der Tiere im Sinne dieses Artikels.

. Die Mitgliedstaaten fiihren ein System zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten

Fangs oder Totens der in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten ein. Anhand der
gesammelten Informationen leiten die Mitgliedstaaten diejenigen weiteren Untersuchungs-
oder Erhaltungsmafinahmen ein, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass der unbeab-
sichtigte Fang oder das unbeabsichtigte Toten keine signifikanten negativen Auswirkungen
auf die betreffenden Arten haben.

Artikel 13
1. Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MaBnahmen, um ein striktes Schutzsystem fiir

die in Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten aufzubauen, das folgendes

verbietet:

a. absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exem-
plaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsraumen in der Natur;

b. Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder zum Austausch
von aus der Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen; vor Beginn der Anwend-
barkeit dieser Richtlinie rechtméBig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

2. Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) gelten fiir alle Lebensstadien der Pflanzen

im Sinne dieses Artikels.
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Artikel 16

I.

Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass
die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verwei-
len, konnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des
Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume;

b. zur Verhiitung ernster Schiden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waildern, Fischgriinden und Gewéssern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c. im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der
kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrinktem Ausmal} die Entnahme oder Hal-
tung einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten
Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlamentes und
des Rates vom 30.11.2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, vormals
Richtlinie 79/409/EG vom 02.04.1979)

Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die Erforderlichen Mallnahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a.
b.

des absichtlichen T6tens oder Fanges, ungeachtet der angewandten Methode;

der absichtlichen Zerstérung oder Beschiddigung von Nestern und Eiern und der Entfernung
von Nestern;

des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;
ihres absichtlichen Storens, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.

Artikel 9

I.

Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufrieden stellende Losung gibt, aus den

nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

- im Interesse der Volkgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,

- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

- zur Abwendung erheblicher Schdaden an Kulturen, Viehbestinden, Wéldern, Fischereigebieten
und Gewaissern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

zu Forschung- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestédnde, zur Wiederansiedlung

und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaB3nahmen;

um unter streng liberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere

verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermoglichen.
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Artikel 13

Die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Maflnahmen darf in Bezug auf die
Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten [ Anmerkung: aller im europdischen Gebiet
der Mitgliedstaaten wildlebenden, heimischen Vogelarten] nicht zu einer Verschlechterung der
derzeitigen Lage fiihren.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom 29.07.2009 (BGBL I S. 2542), in Kraft getreten
am 01.03.2010, zuletzt geindert durch Verordnung vom 31.08.2015 (BGBL I S. 1474) mit
Wirkung vom 08.09.2015)

§ 7 Absatz 2
Fiir dieses Gesetz gelten folgende weitere Begriffsbestimmungen:
1. Tiere
a) wild lebende, gefangene oder geziichtete und nicht herrenlos gewordene sowie tote Tiere
wild lebender Arten,
b) Eier, auch im leeren Zustand, sowie Larven, Puppen und sonstige Entwicklungsformen von
Tieren wild lebender Arten,
c) ohne Weiteres erkennbare Teile von Tieren wild lebender Arten und
d) ohne Weiteres erkennbar aus Tieren wild lebender Arten gewonnene Erzeugnisse;
2. Pflanzen
a) wild lebende, durch kiinstliche Vermehrung gewonnene sowie tote Pflanzen wild lebender
Arten,
b) Samen, Friichte oder sonstige Entwicklungsformen von Pflanzen wild lebender Arten,
c) ohne Weiteres erkennbare Teile von Pflanzen wild lebender Arten und
d) ohne Weiteres erkennbar aus Pflanzen wild lebender Arten gewonnene Erzeugnisse;
e) als Pflanzen im Sinne dieses Gesetzes gelten auch Flechten und Pilze;
3. Art
jede Art, Unterart oder Teilpopulation einer Art oder Unterart; fiir die Bestimmung einer Art
ist thre wissenschaftliche Bezeichnung maflgebend;
4. Biotop
Lebensraum einer Lebensgemeinschaft wild lebender Tiere und Pflanzen;
5. Lebensstitte
regelmifiger Aufenthaltsort der wild lebenden Individuen einer Art;
6. Population
eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art;
7. heimische Art
eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet oder regelmifiges
Wanderungsgebiet ganz oder teilweise
a) im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder
b) auf natiirliche Weise in das Inland ausdehnt;
als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte oder
durch menschlichen Einfluss eingebiirgerte Tiere oder Pflanzen der betreffenden Art im
Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe iiber mehrere Generationen als Population
erhalten; [...]
10. Arten von gemeinschaftlichem Interesse
die in Anhang II, IV oder V der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten;
11. prioritire Arten
die in Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG mit dem Zeichen (*) gekennzeichneten Tier- und
Pflanzenarten;
12. europiische Vogelarten
in Europa natiirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
2009/147/EG;
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13. besonders geschiitzte Arten
a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABIL L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt
durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212 vom 12.8.2010, S. 1) geédndert
worden ist, aufgefiihrt sind,
b) nicht unter Buchstabe a fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) européische Vogelarten,
c¢) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt sind;
14. streng geschiitzte Arten
besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 aufgefiihrt sind; [...]

§ 44 Absatz 1

Es ist verboten,

l.wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschiadigen oder zu zerstoren,

2.wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4.wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote). [...]

§ 44 Absatz 4

Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung der
dabei gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten Anforde-
rungen sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis,
verstoft sie nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. Sind in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Arten, europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, betroffen, gilt dies nur, soweit
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung nicht
verschlechtert. Soweit dies nicht durch anderweitige Schutzmalinahmen, insbesondere durch
MafBnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen oder
gezielte Aufklirung sichergestellt ist, ordnet die zustdndige Behorde gegeniiber den verursachen-
den Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben an. Befugnisse
nach Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass entsprechender Vorgaben durch Allgemein-
verfligung oder Rechtsverordnung bleiben unberiihrt.

§ 44 Absatz 5

Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
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solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrichtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingrift oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstoll gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

§ 44 Absatz 6

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter groBtmoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der iibrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von europdischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fiir Naturschutz und Landschafispflege
zustdandigen Behorde jahrlich mitzuteilen. [...]

§ 45 Absatz 7

Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behdrden sowie im

Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt flir Naturschutz kdnnen von den Verboten

des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

l.zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schiaden,

2.zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3.fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Mafnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4.im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der ma3geblich giinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder

5.aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht

Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthilt. Artikel 16

Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu

beachten. Die Landesregierungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung

zulassen. Sie konnen die Ermichtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere

Landesbehorden tibertragen. |...]



4. Glossar

ASP

BArtSchV

BNatSchG
CEF-MaBnahmen

DDT
eutroph
EG-ArtSchVO

FCS-Mafnahmen

FFH-RL

FFH-VP
FIS
FOK
LANA

LANUV
LBP
LG NRW

LNatSchG
LRT

mesotroph
MKULNV

MUNLV

MTB
MTB-Q
NATURA 2000

OFS
oligotroph
rezent
SDB

SUP

ULB
UVP
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Artenschutzpriifung; dreistufiges Priifverfahren zur Priifung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG bei
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren
Bundesartenschutzverordnung, vom 16.02.2005 (BGBL. I S. 258, 896); zuletzt
gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.01.2013 (BGBI. I S. 95)
Bundesnaturschutzgesetz, vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 2542), in Kraft
getreten am 01.03.2010; zuletzt gedndert durch Verordnung vom
31.08.2015 (BGBI. I S. 1474) mit Wirkung vom 08.09.2015

MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung der okologischen Funktionalitit
(Continuous Ecological Functionality); entsprechen den ,,vorgezogenen
AusgleichsmafBnahmen*

Dichlordiphenyltrichlorethan, Pflanzenschutzmittel gegen Schadinsekten
ndhrstoffreich

EG-Artenschutzverordnung, Verordnung (EG) Nr.
09.12.1996; zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr.
Européischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009
MaBlnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
(Favourable Conservation Status); entsprechen den ,,Kompensatorischen
Malnahmen*

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992;
zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006
FFH-Vertriaglichkeitspriifung
Fachinformationssystem

Fundortkataster Nordrhein-Westfalen
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Erholung

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der
Landschaft Nordrhein-Westfalen (Landschaftsgesetz — LG) vom
21.07.2000 (GV.NRW. S. 568), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 16.03.2010 (GV. NRW. S. 185)

Landesnaturschutzgesetz NRW
Lebensraumtyp

mit einem mittleren Néhrstoffangebot
Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Verbraucherschutz des Landes NRW
Ministerium  fir Umwelt und Naturschutz,
Verbraucherschutz des Landes NRW
Messtischblatt

Messtischblatt-Quadrant

Europdisches Schutzgebietssystem, das aus den FFH- und Vogelschutz-
Gebieten gebildet wird

Okologische Flichenstichprobe

nihrstoffarm

in der heutigen Zeit vorkommend

Standard-Datenbogen

Strategische Umweltpriifung

Untere Landschaftsbehorde

Umweltvertrdglichkeitspriifung

338/97 vom
398/2009 des

Landschaftspflege und

Landwirtschaft, Natur- und

Landwirtschaft und



UVS
V-RL

\'AY

VV-Artenschutz

VV-Habitatschutz

WEA
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Umweltvertrdglichkeitsstudie

Vogelschutz-Richtlinie, Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 30.11.2009 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten

Verwaltungsvorschrift

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass
des MUNLYV), Runderlass des MUNLV vom 13.04.2010, zuletzt gedndert
am 15.09.2010

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)
zum Habitatschutz, Runderlass des MUNLYV vom 13.04.2010
Windenergieanlage



