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A.) Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

1.

18.11.2020

Birger 16052

in oben genannter Angelegenheit vertreten wir bekannt-
lich die Interessen von Herrn xx. Auf Wunsch kénnen wir
eine auf uns lautende Vollmachtsurkunde gerne nach-
reichen. Namens und im Auftrag unseres Mandanten
machen wir folgende Einwendungen gegen den Vorent-
wurf des Bebauungsplans Nr. 9 Altenberge-West, 8.
Anderung geltend: |. Ausgangslage Unser Mandant ist
Eigentiimer des Grundstlicks xx, 48341 Altenberge. Das
Grundstiick ist im Bestand mit einem Betriebsleiterwohn-
haus bebaut. Ferner befinden sich auf dem Grundstiick
Hallen, die gewerblich genutzt werden. Das Grundstiick
liegt in einem Bereich, fur den der Ursprungsbebauungs-
plan 009 Altenberge- West, Rechtskraft seit dem
19.08.1971, ein uneingeschranktes Gewerbegebiet auf
der Grundlage von § 8 BauNV0 1968 festsetzt. Zuléssig
sind nach § 8 BauNVO 1968 nicht erheblich belastigende
Gewerbebetriebe. Il. Entwurf des Bebauungsplans Pla-
nungsziel der Gemeinde Altenberge ist, in einem Bereich
die urspriinglich nach dem Bebauungsplan Nr. 9
,,Altenberge West" als Gewerbegebiet festgesetzte Nut-
zung in ein Mischgebiet nach § 6 BauNVO umzuwan-
deln? Die Flachen grenzen unmittelbar 6stlich an das
Grundstiick unseres Mandanten an. Ill. Erweiterung des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans Es ist im Interes-
se unseres Mandanten, um kilinftig sein Grundstick wirt-
schaftlich nutzen zu kénnen und eine notwendige Nach-
nutzung zu ermdglichen, auch fiir sein Grundstick ein
Mischgebiet nach § 6 BauNVO auszuweisen. 1.In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts st
geklart, dass die Gemeinde hinsichtlich der Festlegung
des raumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans
grundsatzlich frei ist. Unter Beachtung der Grundregeln
des §1 BauGB darf sie die Grenzen des Plangebiets
nach lhrem planerischem Ermessen festsetzen und sich
dabei auch von ZweckmaRigkeitserwdgungen unter Be-

Seitens des Einwanders wird angeregt, die Flur-
stiicke Nr. 12 und 13 in den Plangeltungsbereich
einzubeziehen, um sie von einem Gewerbege-
biet (GE) zu einem Mischgebiet (MIl) umzuwan-
deln.

Die Gemeinde beabsichtigt, die Nahtstelle zwi-
schen dem zentralen Siedlungsschwerpunkt (mit
Uberwiegenden Wohn- und Versorgungsnutzun-
gen) und dem Gewerbestandort Siemensstralle
(mit vorwiegend grofRflachigen Gewerbe und
Industriebetrieben) neu zu strukturieren. Dabei
soll der Ubergangsbereich, der den Trennungs-
grundsatz zwischen den gegenséatzlichen Nut-
zungsarten gemafl § 50 BImSchG angemessen
bertcksichtigen soll, breiter angelegt werden
und damit gleichzeitig in das Wohnen, welches
nicht betriebsabhangig ist, anteilig zu ermdgli-
chen.

Die gewahlte neue Abgrenzungslinie zwischen
GE und MI wurde in einem Erdrterungsprozess
mit der Bezirksregierung und den Tragern o6ffent-
licher Belange (Handwerkskammer / IHK) sowie
dem Schallgutachter fixiert. Dem Vorschlag des
Gutachters folgend wurde seitens der Gemeinde
der Geltungsbereich so festgelegt, dass fiir die
Gewerbebetriebe westlich der Siemensstralie
keine unzumutbaren Einschrankungen erfolgen.
Diese Linie wurde Bestandteil eines Zielabwei-
chungsverfahrens der Bezirksregierung, welche
inzwischen zu dem gemeindlichen Vorhaben
ihre landesplanerische Zustimmung erteilt hat.
Die Handwerkskammer hatte es eher befiirwor-
tet die Anderung in ein Mischgebiet gar nicht
vorzunehmen, um Kleinteilige Gewerbebetriebe

einstimmig,
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riicksichtigung ihrer Planungs- und Durchfiihrungskapazi-
tdt und der Finanzierbarkeit der stadtebaulichen
Maf3nahmen leiten lassen. Vgl. BVerwG, Beschluss vom
10. 10.2013 - 4 BN 367 13, Das planerische Ermessen
der Gemeinde bei der Festlegung des, Geltungsbereichs
eines Bebauungsplans andert allerdings nichts daran,
dass sachlich Grinde die Abgrenzung des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans rechtfertigen missen. 2.Die
Ausweisung des Mischgebietes wird auf S. 5 des Ent-
wurfs der Begriindung des Bebauungsplans damit be-
griindet, dass veranderte Anforderungen an die Nut-
zungsstruktur von Teilen des Geltungsbereichs des Ur-
sprungsplans gegeben sind. Es wiirden insoweit beste-
henden Tendenzen im Plangebiet als auch der allgemei-
nen Nachfrage von Wohnraum entsprochen. Diese ge-
nannten Griinde gelten gleichermalien fur das Grund-
stlick unseres Mandanten. Unser Mandant will aufgrund
der geanderten Nutzungsstruktur auf seinem Grundstlick
und in der 6stlich angrenzenden Umgebung gleicherma-
Ben eine Neuordnung vornehmen und aufgrund des
steigenden Bedarfs nach Wohnraum Wohnnutzung er-
richten. Ausgehend hiervon ist nicht ersichtlich, auf wel-
cher Grundlage im Schreiben der Rechtsanwalte xx vom
20.08.2020 dargelegt wird, keinerlei stadtebauliche
Griinde" sprachen fir die Einbeziehung der Flache. Das
Gegenteil ist der Fall. Die stddtebaulichen Griinde, die
die 8. Anderung des Bebauungsplans rechtfertigen sol-
len, gelten gleichermaRen fir das Grundstiick unseres
Mandanten. Auch bei diesem Grundstiick besteht eine
geanderte Nutzungsstruktur und ein Nachnutzungs-
wunsch in Gestalt von Wohnen. Inwiefern diese Griinde
die Plandnderung rechtfertigen sollen, fir das Grund-
stlick unseres Mandanten hingegen nicht gelten, ist nicht
nachvollziehbar und ist abwagungsfehlerhaft. 3.Nach
unserer Einschatzung steht der Ausweisung eines
Mischgebietes fiir das Grundstiick unseres Mandanten
auch nicht die schalltechnische Untersuchung zur 7,
Anderung des Bebauungsplans Nr. 9 , Altenberge West"
der Gemeinde Altenberge von dem Gutachterbiro Wen-
ker & Gesing vom 12.09.2019 (Bericht Nr. 4125.01/01)
entgegen. Der Nachweis der Einhaltung der Immissions-
richtwerte nach der TA Larm im Falle der Festsetzung
eines Mischgebietes kann ohne Weiteres im Baugeneh-

zu berlicksichtigen. Insofern spricht diese Auf-
fassung der Handwerkskammer aber insbeson-
dere die zu erwartende Einschréankung des Ge-
werbestandortes westlich der Siemensstralle
gegen ein weiteres Heranrticken die Mischgebie-
tes an die Siemensstrale. Die Gemeinde sieht
nicht allein durch die Nutzungsausibung der
einzelnen unmittelbar gegenliber der Stralle
gelegenen Betriebe, sondern auch durch die
Frequentierung der, von Schwerlastfahrzeugen
zu Tag- und Nachtzeiten befahrenen, Siemens-
strale erhebliche Immissionsprobleme. Diese
Probleme sollen mdéglichst auf planungsrechtli-
cher Ebene dadurch geldst werden, dass keine
weitere Verschiebung der Grenze zwischen Ml
und GE erfolgt. Die alleinige Verlagerung der
Problemldsung auf die Genehmigungsebene
wird nicht als zielfihrend erachtet, da eine Kon-
fliktbewaltigung auf planerischer Ebene mdglich
ist.

Der Argumentation des Einwanders ist jedoch
insofern nachvollziehbar, als das Heranrlicken
des neuen Ml an sein Grundstiick ebenfalls zu
Einschrankungen filhren kénnte. Dieser Aspekt
wurde bislang nicht ausreichend berlicksichtigt.
Deshalb sollen bauliche Nutzungen (die ja eine
Wohnnutzung darstellen konnten) weiter von der
Grundstiicksgrenze abriicken als dies nach den
grundsatzlichen bauordnungsrechtlichen Ab-
standserfordernissen notwendig ware. Daneben
soll auf den Nachbargrundstiicken eine durch-
gangige Bepflanzung angelegt werden, die eine
zusatzliche puffernde Wirkung entfaltet. Weiter-
gehend soll eine Schutzfestsetzung getroffen
werden, die in einem etwa 40m breiten M| Strei-
fen fur in zum dauernden Aufenthalt von Men-
schen vorgesehenen Raumen keine zu 6ffnen-
den Fenstern zulasst.

Eine Anderung des Geltungsbereiches ist nicht
erforderlich. Die Planzeichnung des B-Planes
wird im bestehenden Geltungsbereich entspre-
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migungsverfahren durch entsprechende Grundrissanord-
nungen und ggf. nicht 6ffenbare Fenster auf einzelnen
Seiten des Gebaudes erbracht werden. Die Ergebnisse
aus der schalltechnischen Untersuchung haben jeden-
falls nicht zur Folge, dass der Ausweisung eines Misch-
gebietes nach § 6 BauNVO auf dem Grundstlck unseres
Mandanten uniiberwindbare Hindernisse entgegenstehen
wirden. Gleichermalen kann dieser Konflikt bereits auf
der Ebene des Bebauungsplans durch entsprechende
Festsetzungen gelést werden. Nach § 1 Abs. 6 Nr. |
BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbe-
sondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse zu berilcksichtigen. Diesem Ziel dient
der Trennungsgrundsatz des §50 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BIm- SchG). Nach § 50 Satz |
BImSchO sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehe-
nen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieRlich der iberwie-
gend dem Wohnen dienenden Gebiete soweit wie mog-
lich vermieden werden. Eine Bauleitplanung ist nach der
Rechtsprechung regelmafig verfehlt, wenn sie unter
Verstoll gegen den Trennungsgrundsatz des § 50 Blm-
SchG dem Wohnen dienende Gebiete anderen Gebieten
so zuordnet, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf
Wohnnutzungen nicht so weit wie moglich vermieden
werden. Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.2012, - 4 CN 3/I |
= NVwZ 2012, 1338; zur Bauleitplanung fiir das Mainvier-
tel in Offenbach VGH Kassel, Urteil vom 22.04.2010, -4 C
246/09.N -, Juris. § 50 Satz | BImSchG enthalt kein strik-
tes Verbot. Es handelt sich vielmehr um eine Ab-
wagungsdirektive. Schéadliche Umwelteinwirkungen sind
,,soweit wie moglich" zu vermeiden. Die raumliche Tren-
nung von einander unvertraglichen Nutzungen stellt in-
soweit eines von mehreren dazu in Betracht kommenden
Mitteln dar. Es handelt sich somit beim Trennungsgrund-
satz um einen ausnahmefahigen Grundsatz. Vgl. zuletzt
OVG Liuneburg, Urteil vom 12.05.2015, - | KN 238/13 -,
Juris Rdnr. 45 = BauR 2015, 1300. Ausnahmen sind
insbesondere in Gemengelagen mdglich. Ausnahmen
sind auch dann mdglich, wenn hierfiir gewichtige stadte-
bauliche Griinde sprechen und sichergestellt ist, dass auf
andere Weise gesunden Wohnverhaltnissen Rechnung

chend der textlichen Ausfihrungen erganzt.
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getragen ist. Das Bundes-verwaltungsgericht stellt hierzu
im grundlegenden Urteil vom 22.03.2007 (4 CN 1/06 =
NVwZ 2007, 831) Folgendes fest: Die Durchsetzung
dieses Trennungsgrundsatzes stof3t allerdings auf Gren-
zen, vor denen auch der Gesetzgeber nicht die Augen
verschlief3t. So soll nach § 1 a Abs. 2 Satz | BauGB mit
Grund und Boden sparsam umgegangen werden, wobei
in diesem Zusammenhang unter anderem die Nachver-
dichtung sowie andere MaRnahmen der Innenentwick-
lung besonders hervorgehoben werden. In dicht besiedel-
ten Gebieten (, . .) wird es haufig nicht mdglich sein,
allein durch die Wahrung von Abstanden zu vorhandenen
Straflen schadliche Umwelteinwirkungen auf Wohngebie-
te zu vermeiden. Gerade in diesen Gebieten kann jedoch
ein berechtigtes Interesse bestehen, neue Baugebiete
auszuweisen, um eine Abwanderung der Bevdlkerung in
landliche Gebiete zu verhindern. Auch kann ein gewichti-
ges stadtebauliches Interesse daran bestehen, einen
vorhandenen Ortsteil zu erweitern und damit dessen
Infrastruktur (OPNV, soziale Einrichtungen etc.) mit zu
nutzen. Auch das Gebot, die Anforderung kostensparen-
den Bauens zu berlcksichtigen (§ | Abs. 6 Nr. 2 BauGB),
sowie das legitime Interesse einer Gemeinde, die Grund-
stiicke zu verwerten, die sie in einem im Flachennut-
zungsplan zur Wohnnutzung vorgesehenen Bereich
erworben hat, um sie Bauinteressenten zum Eigentum zu
Uberlassen (), kdbnnen zu bericksichtigen sein. Wenn in
derartigen Fallen das Beinhalten grofRerer Abstande
ausscheidet, ist durch geeignete bauliche und technische
Vorkehrungen (vgl. hierzu auch § 9 Abs. | Nr. 24 BauGB)
daflir zu sorgen, dass keine ungesunden Wohnverhalt-
nisse entstehen. Das Bundesverwaltungsgericht stellte in
Anknipfung an diese Rechtsprechung im Urteil vom
19,04,2012 (4 CN 3/1 1) fest, dass vom Trennungs-
grundsatz gem. §50 Satz | BIm- SchG Ausnahmen zulas-
sig sind, wenn im Einzelfall stadtebauliche Griinde be-
stehen, die es rechtfertigen, eine planerische Vorsorge
durch rdumliche Trennung zurtcktreten zu lassen. Recht-
fertigen insoweit stadtebauliche Griinde - wie hier - die
Abweichung von dem planerischen Grundsatz der Vor-
sorge durch raumliche Trennung, ist durch geeignete
bauliche und technische Vorkehrungen dafiir zu sorgen,
dass keine ungesunden Wohnverhéalinisse entstehen. Fir
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die Beurteilung der von gewerblichen Anlagen ausge-
henden Larmemissionen im Immissionsschutzrechtlichen
oder baurechtlichen Genehmigungsverfahren ist dabei
die TA Larm maJ3gebend. Das Bundesverwaltungsge-
richt stellte zuletzt im Urteil vom 29.11.2012 (4 C 8/1 1)
fest, dass der TA Larm als normkonkretisierender Ver-
waltungsvorschrift eine im gerichtlichen Verfahren zu
beachtende Bindungswirkung zukomme. Die normative
Konkretisierung des gesetzlichen Malstabes fiir die
Schéadlichkeit von Gerauschen sei insoweit abschliefend,
als die TA Larm bestimmte Gebietsarten und Tageszei-
ten entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit bestimmten
Immissionsrichtweiten zuordnet und das Verfahren der
Ermittlung und Beurteilung der Gerduschimmissionen
vorschreibe. Fir eine einzelfallbezogene Beurteilung der
Schéadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wirdigung
lasse das normkonkretisierende Regelungskonzept der
TA Larm nur insoweit Raum, als sie insbesondere durch
Kann-Vorschriften Bewertungsspielraume eroffne. Die
Bindungswirkung der TA Larm bestehe in gleicher Weise
bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze in Nach-
barkonflikten, wie sie das in § 15 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2
BauNVO konkretisierte Ricksichtnahmegebot fordere.
Aus der Spiegelbildlichkeit der gegenseitigen Verpflich-
tungen aus dem Riicksichtnahmegebot flr die konfligie-
renden Nutzungen ergéabe sich, dass mit der Bestimmung
der Anforderungen an den emittierenden Betrieb auf der
Grundlage der TA Larm zugleich das Mall der vom
Nachbarn zu duldenden Umwelteinwirkungen und mithin
die gemeinsame Zumutbarkeitsgrenze im Nutzungskon-
flikt feststehe. Die TA Larm enthalt in Nr. 6.1 Immissions-
richtwerte flr Immissionsorte aulRerhalb von Gebauden.
Der fiir die Einhaltung der TA Larm mafgebliche Immis-
sionsort liegt gem. A.1.3 des Anhangs zur TA Larm bei
bebauten Flachen 0,5 m auferhalb vor der Mitte des
geoffneten Fensters des vom Gerausch am starksten
betroffenen schutzbedirftigen Raums, bei unbebauten
Flachen an dem am starksten betroffenen Rand der
Flache, wo nach dem Planungsrecht Gebdude mit
schutzbedirftigen Raumen erstellt werden durfen. Durch
Festsetzungen des Bebauungsplans kann insoweit vor-
liegend der maRgebliche Immissionsort i.S.d. TA Larm
,,gesteuert" werden. Der Bebauungsplan kann z.B. im
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Mischgebiet durch Grundrissanordnungen die Errichtung
eines schutzbedirftigen Raumes an einer bestimmten
Gebaudefront ausschlieBen. Ein maRgeblicher Immissi-
onsort besteht in diesem Fall an dieser Gebaudefront
nicht, mit dem die Richtwerte der TA Larm einzuhalten
sind. Gleichermalen kann z.B. festgesetzt werden, dass
nur eine geschlossene Fassade mit feststehenden, nicht
zu Offnenden Fenstern zuldssig ist. Der maRgebliche
Immissionsort befindet sich dann auf der larmabgewand-
ten Seite, auf der die Werte der TA Larm einzuhalten
sind. Als weitere Mdglichkeit kommt in Betracht, vor den
zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmten
R&umen einer Wohnung mit 6ffenbaren Fenstern die
Errichtung z.B. einer hintergellfteten Glasfassade anzu-
ordnen. Die Glasfassade muss sicherstellen, dass vor
dem gedffneten Fenster der Richtwert der TA Larm ein-
gehalten wird. Die Raume innerhalb der Glasfassade wie
Wintergarten und Loggien sind keine schutzbedurftigen
Raume i.S.d. TA Larm. Im Ergebnis besteht ohne Weite-
res die Moglichkeit, auf dem Grundstlick unserer Man-
danten ein Mischgebiet nach § 6 BauNVO auszuweisen.
Wir regen deshalb nochmals ausdricklich an, auch fir
das Grundstick unseres Mandanten mit der postalischen
Anschrift Siemensstrale 3 eine Umwandlung von dem
festgesetzten Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO in ein
Mischgebiet nach § 6 BauNVO in Betracht zu ziehen und
entsprechend in das laufende Bebauungsplanverfahren
einzufiihren. Jede andere Planung héatte eine unzumutba-
re Ungleichbehandlung unseres Mandanten zur Folge.
IV. Heranriickende schutzwiirdige Nutzungen Die Pla-
nung ohne Ausweisung eines Mischgebietes fir das
Grundstiick unseres Mandanten ist bereits deshalb ab-
wagungsfehlerhaft, weil sie einen wesentlichen Aspekt
Ubersieht. Die Grundstiicke 6stlich der Siemensstralle -
dies ist das Grundstiick unseres Mandanten - sollen als
Pufferzone zwischen dem geplanten Mischgebiet und der
gewerblichen Nutzung vorgesehen werden. Diese Argu-
mentation Ubersieht das bestehende Planungsrecht auf
den Grundstiicken 6stlich der Siemensstralle und damit
dem Grundstiick unseres Mandanten. Unser Mandant ist
Eigentiimer des Grundstiicks SiemensstraJ3e 3, 48341
Altenberge. Das Grundstiick ist im Bestand mit einem
Betriebsleiterwohnhaus bebaut. Ferner befinden sich auf
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dem Grundstiick Hallen, die gewerblich genutzt werden.
Das Grundstiick liegt in einem Bereich, fur den der Ur-
sprungsbebauungsplan 009 Altenberge- West, Rechts-
kraft seit dem 19.08.1971, ein uneingeschranktes Gewer-
begebiet auf der Grund-lage von § 8 BauNVO 1968 fest-
setzt. Zulassig sind nach § 8 BauNVO 1968 nicht erheb-
lich belastigende Gewerbebetriebe. Dieses Baurecht mit
der Ausweisung eines uneingeschrankten Gewerbege-
biets ware durch die Ausweisung eines unmittelbar an-
grenzenden Mischgebiets betroffen. Bei der Ausweisung
eines Mischgebiets ware dieses bestehende Baurecht
nicht abwagungsfehlerfrei beriicksichtigt. Die zum Gebot
der Rucksichtnahme entwickelte Rechtsprechung kann
insoweit Ubertragen werden. Welche Anforderungen an
das Gebot der Riicksichtnahme zu stellen sind, hangt
wesentlich von den Umstanden des Einzelfalls ab. Je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung derer ist,
denen die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammen-
hang zu Gute kommt, umso mehr kann an Rucksicht-
nahme verlangt werden. Je verstandlicher und unab-
weisbarer die mit den Vorgaben verfolgten Interessen
sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben
verwirklichen will, Rlcksicht zu nehmen. Bei diesem
Ansatz kommt es fiir die sachgerechte Beurteilung des
Einzelfalls wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem
an, was einerseits dem Ricksichtnahmebeglinstigten
und andererseits den Riicksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zuzumuten ist. Vgl. BVerwG, Urteil vom
29.11.2012 - 4 C 8,11 -, Juris Rdnr. 16; Kuschne-
rus/Bischopink/Arnold, Das zulassige Bauvorhaben, 7.
Auflage 2016, Rdnr. 143. Das Mal} der gebotenen Ruick-
sichthnahme und die Zumutbarkeit von Umwelteinwirkun-
gen flur die Nachbarn werden allgemein durch das Bun-
desimmissionsschutzgesetz mit Wirkung auch fir das
Baurecht bestimmt. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom
07,04.2016 - 2 B 1261/15 -, Juris Rdnr. 21 f. Ist die
Grundsticksnutzung aufgrund der konkreten ortlichen
Gegebenheiten mit einer spezifischen gegenseitigen
Pflicht zur Ricksichtnahme belastet, so fihrt das nicht
nur zu einer Verpflichtung desjenigen, der die auf das
Grundstiick einwirkenden Immissionen verursacht, son-
dern auch zu einer Duldungspflicht desjenigen, der sich
diesen Immissionen aussetzt. Vgl. OVG NRW, Beschluss
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vom 21.06.2017 - 10 B 15/17 mit Verweis auf BVerwG,
Urteile vom 29.1.2012 - 4 C 8.11 -, juris, Rn. 16 und vom
23.09.1999 - 4 C 6.98 -, juris, Rn. 20. Daraus koénnen sich
sowohl Obliegenheiten des Emittenten zur Minderung der
Emissionen ergeben als auch solche des Bauherrn, bei
der Verwirklichung des Vorhabens Vorkehrungen zu
treffen, die die Stérung der beabsichtigten Nutzung durch
die besagten Immissionen spirbar mindern. Wehrt sich
insoweit der Betreiber einer emittierenden Anlage gegen
die Genehmigung heranriickender sensibler Nutzungen,
ist fUr die Feststellung eines VerstofRes gegen das Riick-
sichtnahmegebot zulasten des Anlagenbetreibers letztlich
mafgeblich, ob er bei Verwirklichung des Vorhabens
Einschrankungen fir seinen Betrieb etwa in Form von
immissionsschutzrechtlichen Auflagen oder der Ableh-
nung der Genehmigung einer Erweiterung beflrchten
muss. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 21.06.2017-10 B
15/17 mit weiteren Nachweisen; BayVGH, Beschluss
vom 09.06.2020-15 CS 20.901. Ausgehend von diesen
MaRstaben riickt bei Realisierung der geplanten Bebau-
ung in Mischgebiet &stlich des Grundstiicks unseres
Mandanten schutzwiirdige Nutzung an das Betriebs-
grundstick unseres Mandanten heran. Dies wird zur
Folge haben, dass unser Mandant kinftig das Grund-
stlick nicht entsprechend den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans (Gewerbegebiet) nutzen kann, sondern viel-
mehr auf die (neue) schutzwiirdige Nutzung Riicksicht
nehmen muss und im Bestand als auch kiinftig immissi-
onsschutzrechtliche Vorkehrungen zur Einhaltung der
Immissionsrichtwerte der TA Larm im kiinftigen Mischge-
biet treffen muss. Die bisherige Planung bertcksichtigt
diese Konfliktlage nicht. Der als Pufferzone ausgewiese-
ne Streifen ist kein immissionsschutzrechtlicher ,,Puffer"
sondern vielmehr ein uneingeschranktes (!) Gewerbege-
biet mit der Zulassigkeit von Gewerbegebieten. Inwiefern
das Nebeneinander von Gewerbegebiet (Grundstlick
unseres Mandanten) und Mischgebiet (Gebiet der 8.
Anderung) zuldssig sein soll, bei einer Einbeziehung des
Grundstiicks unseres Mandanten in den Geltungsbereich
des Bebauungsplans das gleiche Nebeneinander von
Mischgebiet und Gewerbegebiet gegen den Trennungs-
grundsatz verstofen soll, erschlielt sich nicht. Auch
deshalb wird die 8. Anderung im Falle der Beschlussfas-
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sung ab-wagungsfehlerhaft sein.

B.) Stellungnahmen der Behorden, Trager 6ffentlicher Belange und Nachbarkommunen gem. § 4 (1) BauGB und § 2 (2) BauG

B

1.

03.12.2020
/
18.02.2021

Handwerkskam-
mer Minster

gegen die Anderung des Gewerbegebiets in ein Misch-
gebiet haben wir folgenden Bedenken:

Der Wegdgfall kleinteiliger zentrumsnaher Gewerbeflache
mit ihrer lagespezifischen Standortqualitat ist aus Sicht
der Handwerkskammer grundsatzlich problematisch. Die
Ausweisung neuer Gewerbeflachen in peripheren Lagen
kann den Entfall dieser Flachen nur bedingt kompensie-
ren.

Aulerdem ist bedenklich, dass die derzeit illegalen
Wohnnutzungen durch die Anderung legalisiert werden,
obwohl dadurch derzeit legale gewerbliche Nutzungen in
der Flache und in den angrenzenden Flachen beeintrach-
tigt bzw. zukunftig verhindert werden.

Fir die nach der geplanten Umwandlung an das Misch-
gebiet angrenzende und bereits bestehende Gewerbefla-
che sind Beeintrachtigungen zu beflirchten, da mogliche
Immissionskonflikte aufgrund des neuen Gebietstyps zu
bewerten und zu I6sen sind. Das faktische Heranriicken
der Wohnbebauung (Mischgebiet) wiirde Betriebe in der
angrenzenden Gewerbeflache im Hinblick auf die wirt-
schaftlichen Belange betreffen. Sowohl die Bestandssi-
cherung als auch Erweiterungsmdglichkeiten konnten
eingeschrankt werden. Aus dem Abwagungsgebot des §
1 Abs. 7 BauGB leiten sich, auch im Zusammenhang mit
dem Immissionsschutz, die Grundsatze der Konfliktbe-
waltigung und der planerischen Zurlickhaltung ab. Aus
der Planung hervorgehende Konflikte sind idealerweise
zu vermeiden oder zu I6sen Die vorliegende Schalltech-
nische Untersuchung (Bericht Nr. 4125.1/01 vom
12.09.2019) kann dies bisher leider nicht vollstédndig
belegen.

Der Abstandserlass (2.2.2.5) weist darauf hin, dass bei
Nichteinhaltung des Mindestabstandes (100 m) auch bei
Mischgebieten eine Einzelfallprifung erforderlich ist.

2.2.25

Der Plangeltungsbereich befindet sich in einer
stadtebaulichen Ubergangssituation zwischen
dem Wohnsiedlungsbereich des Ortszentrums
und dem grol¥flachigen Gewerbestandort an der
Siemensstralle. Die heutige Nahtstelle dieser
sehr unterschiedlichen Nutzungen wird bislang
planungsrechtlich nur durch ein kleinflachiges
Mischgebiet innerhalb des B-Planes Nr. 9 "Al-
tenberge-West berlicksichtigt. Vor dem Hinter-
grund dieser minimalen Ubergangszone und weil
der Nachfragedruck nach Wohnnutzungen all-
gemein und insbesondere als Folgenutzung
aufgegebener Betriebe steigt, hat sich die Ge-
meinde dazu entschlossen, einen gemal BauN-
VO und BImSchG (§ 50) ausgepragteren Puffer-
bereich zwischen Wohnen und Gewerbe in Form
eines Mischgebietes einzurichten. In friihzeitig
mit den Anwohnern / betrieblichen Nutzern des
Gebietes gefuhrten Gesprachen hat sich eine
groRe Zustimmung zu dieser Planungsabsicht
ergeben. Es liegen sogar Interessensbekundun-
gen eines unmittelbar westlich angrenzenden
Betriebes vor die Mischgebietsausweisung bis
zur Siemensstralle zu vergrofiern. Insofern sind
zumindest keine Immissionsprobleme an der
neuen Abgrenzungslinie zwischen Mischgebiet
und Gewerbegebiet zu erwarten. Im sldwestlich
an den Plangeltungsbereich der Anderung des
Gewerbegebietes besteht zudem eine Festset-
zung als "eingeschranktes Gewerbegebiet". Das
impliziert einen Immissionsgrad, der demjenigen
eines Mischgebietes entspricht, sodass diesbe-
zuglich auch dort keine Benachteiligungen zu
erwarten sind. Bei den verbleibenden Grundstu-
cken sind keine Nutzungen vorhanden bzw. zu
erwarten, die eine besondere Konfliktsituation
befiirchten lieBen. Spezielle Bedenken in dieser
Hinsicht wurden im Verfahren auch nicht vorge-
tragen.

einstimmig,
2 Enthaltung(en)
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Bei Anwendung der Abstandsliste zur Festsetzung der
Abstéande zwischen Industrie- oder Gewerbegebieten
einerseits und Misch-, Kern- oder Dorfgebieten anderer-
seits kénnen bei mit (*) gekennzeichneten Betriebsarten
die Abstande der Ubernachsten Abstandsklasse zugrun-
de gelegt werden.

Falls ein Mindestabstand von 100 m nicht eingehalten
werden kann, ist eine Einzelfallpriifung erforderlich.

Demnach missten die Betriebe westlich der Siemens-
stral’e in der Schalltechnischen Untersuchung ebenfalls
berlicksichtigt werden. Die Einschatzung in der Schall-
technischen Untersuchung unter 4.1 und 6.2 zu den
Betrieben westlich der Siemensstralle ist nicht im Ein-
klang mit dem Hinweis des Abstandserlasses. Auch die
nachgereichten Ausfllhrungen zur Schalltechnischen
Untersuchung vom 03.12.2020 haben die genannten
Bedenken nicht verringert. Deshalb wirden wir eine
umfassendere Prifung begriifRen.

Bei einer Einzelfallprifung ist fir Kfz-Werkstatten und -
Héandler dabei auch der fiir diese Betriebe typische Lie-
ferverkehr in den Abend- oder Nachtstunden zu berlck-
sichtigen. Vor allem, weil die Schalltechnische Untersu-
chung in Teilen bereits eine Uberschreitung des Immissi-
onsgrenzwert in der besonders schiitzenswerten Nacht-
zeit feststellt.

Wir hoffen unsere Anregungen sind Ihnen im Rahmen
des weiteren Verfahrens von Nutzen. Bei Fragen stehen
wir jederzeit gern zur Verfligung.

Nachtrag am: 18.02.2021

Der Wegfall kleinteiliger, zentrumsnaher Gewerbeflachen
mit ihrer lagespezifischen Standortqualitat ist aus Sicht
der Handwerkskammer grundsatzlich zu bedauern. Auch
die mdgliche Ausweisung neuer Gewerbeflachen in peri-
pheren Lagen kann den Entfall dieser Flachen nur be-
dingt kompensieren. Wir hoffen unsere Anregungen sind
Ihnen im Rahmen des weiteren Verfahrens von Nutzen.
Bei Fragen stehen wir jederzeit gern zur Verfiigung.

Die Baugebietsumwandlung bericksichtigt in
hohem Malfle die vorhandene Gesamtsituation
und damit auch die groRflachigen Betriebsstruk-
turen westlich der Siemensstrale. Deshalb
behalt die Gebietsumwandlung auch einen Ab-
stand zur Siemensstral3e, der die Bestandssitua-
tion und auch mdgliche betriebliche Verande-
rungen berlicksichtigt. Es verbleibt ein puffern-
der Gewerbegebietsraum 0stlich der Siemens-
stralde, der bewusst flir weniger intensiv emitie-
rendes Gewerbe mit Betriebsleiterwohnen vor-
gesehen ist. Diese Absicht wird durch die Er-
gebnisse der Schalltechnischen Betrachtung
gestitzt. Im Falle von Nutzungsanderungen der
grolRflachigen Betriebe sind i.d.R. schalltechni-
sche Nachweise zu fiihren, dass keine Richtwer-
tiberschreitungen an sensiblen Umgebungs-
punkten entstehen. Solche sensiblen Punkte
sind sowohl durch die vorhanndenen Betriebs-
leiterwohnnutzungen als auch durch die Wohn-
nutzungen in den benachbarten Wohngebieten
grundsatzlich bereits heute vorhanden. Durch
die nun beabsichtigte Gebietsumstrukturierung
andert sich die Situation insofern nicht deutlich.
Gegebenenfalls geringe zusatzliche Schutzwert-
verschiebungen koénnen als zumutbar erachtet
werden.

Der Zielsetzung eines deutlich abgestuften
Ubergangs zwischen den zentralen Siedlungs-
schwerpunktes der Gemeinde und dem grof3fla-
chigen Gewerbe- und Industriestandort Sie-
mensstrafle/Kimper unter Beriicksichtigung der
anhaltenden Nachfrage nach Wohnraum in
Zentrumsnahe soll mit dieser Planung entspro-
chen und diese nicht geandert werden. Ggf.
geringe Einschrankungen gewerblicher Aktivita-
ten, die sich bei gewerblichen Nutzungsande-
rungen evil. einstellen kénnten sind unter dem
Aspekt der nachbarlichen Ricksichtnahme und
in Abwagung mit der zuvor genannten Zielset-
zung zu akzeptieren. Eine Anderung der vorlie-
genden Planung ist nicht erforderlich.
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fahren gem. § 16 Landesplanungsgesetz NRW fir die 69.
Anderung des Flachennutzungsplans und die 8. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 9 Altenberge West der
Gemeinde Altenberge haben wir Bedingungen formuliert,
unter deren Einhaltung wir gegen die Durchfiihrung der
kommunalen Planungen keine Bedenken erheben. Zu-
gleich haben wir gedulert, dass wir die Bedingungen
durch die uns zu dem damaligen Zeitpunkt vorliegenden
Unterlagen als erfiillt ansehen.

Im Nachgang hat sich vor dem Hintergrund verschiede-
ner immissionstechnischer Aspekte bei der Aufstellung
der Bauleitplane unser Meinungsbild geandert. Im Kern
geht es um die Frage, ob die Betriebe westlich der Sie-
mensstralle in der Schalltechnischen Untersuchung
ausreichend berticksichtigt worden sind. Zur Klarung hat
ein Austausch unter Beteiligung der Handwerkskammer
Munster, Planungsbiiro Hahm, Gemeinde Altenberge und
der IHK Nord Westfalen, stattgefunden. Es wurde verein-
bart, dass der Immissionsgutachter eine weitergehende
Prufung des Sachverhaltes der mdglichen Einschrankung
der Gewerbebetriebe vornimmt.

In der nachgereichten Ausfiihrung zur Schalltechnischen
Untersuchung durch den Gutachter wird erneut vorge-
bracht, dass weder ein Immissionskonflikt bezogen auf
die Betriebe westlich der Siemensstralle zu erwarten sei
noch, dass mit Staub- und oder Geruchsemissionen
durch die Betriebe zu rechnen sein dirfte. Zudem hat der
Gutachter erklart, dass er eine Fortschreibung der Unter-
suchung fur verzichtbar halt. Der Einschatzung des Gut-
achters, dass eine weitere Priifung obsolet ist, haben Sie
sich angeschlossen.

Eine weitergehende Priifung des Sachverhaltes hat nach
unserem Verstandnis nicht stattgefunden. Die Ausfiih-
rungen des Gutachters basieren augenscheinlich auf
Annahmen und Erfahrungswerten durch die gutachterli-
che Téatigkeit, sie sind aber nicht konkret belegt.

Wir gehen davon aus, dass eine umfassendere Priifung

grundsatzliche Zustimmung zur Planung erach-
tet. Dennoch wurde eine weitergehende Prifung
der schalltechnischen Situation mit Datum
vom1401.2021 durchgefiihrt. Dabei wurden die
betriebe Siemensstrale 2,4 und 10 erganzend
berlicksichtigt. Im Ergebnis liegen tagstber
keine Uberschreitungen der Orientierungswerte
der DIN 18005 vor. Nur nachts kénnen in einem
kleinen Bereich gegeniber des Bauhofes lie-
gend Orientierungswertlberschreitungen auftre-
ten. Diese liegen mit 2dB(A) in einem Bereich,
der im Wege der Abwagung als hinnehmbar
eingestuft werden konnte. Aus Vorsorgeaspek-
ten soll jedoch an dieser Stelle eine Festset-
zungserganzung fir MaRnahmen am Gebaude
durchgefiihrt werden, die das entstehen einer
Konfliktsituation vermeiden.

Auf Basis der aktualisierten Schallberechnung
soll eine erganzende Festsetzung vermeiden,
dass eine Konfliktsituation entsteht. Planzeich-
nung und Begriindung werden entsprechend
erganzt.

Anlage 13
Nr. | Datum Verfasser/in Inhalt der Stellungnahme Beschluss Abstimmungsergebnis
Rat 17.01.2022
2. 110.12.2020 | Industrie- und Zu den vorgenannten Planverfahren nehmen wir wie folgt | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genom- | einstimmig,
/ Handelskammer | Stellung: men. Insbesondere die Aussage, dass die ge- |2 Enthaltung(en)
Nord-Westfalen Im Rah der Stell h Zielabweich planten Festsetzungen den Belangen der Be-
17.02.2021 | zu Minster m Rahmen der steflungnahme zum ZISlabwelChungsver- | 4.,ope  4ysreichend Rechnung tragen, wird als
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zu dem Ergebnis kommen wird, dass die geplanten Fest-
setzungen den Belangen der Betriebe ausreichend
Rechnung tragen.

Im Sinne der Planungssicherheit fur die Betriebe unter-
stitzen wir aber die Forderung der HWK Minster, eine
weitere Prufung durchzuflhren. Sofern belastbar belegt
wird, dass die Belange der Betriebe nicht negativ betrof-
fen sind, erheben wir keine weiteren Bedenken gegen die
Planung.

Nachtrag am 17.02.2021:

Vielen Dank fiir die Unterlagen. Durch die weitere Pri-
fung im aktualisierten Untersuchungsbericht ist flr uns
nun nachvollziehbar dargelegt, dass die Belange der
Betriebe nicht negativ betroffen sind.

Wir erheben daher keine weiteren Bedenken gegen die
Planung

24.11.2020

Kreis Steinfurt:
Umwelt- und
Planungsamt

im Plangebiet befinden sich mehrere Gewerbebetriebe,
fur die aufgrund ihrer langjahrigen gewerblichen Nutzung
und des zeitweisen Umgangs mit umweltgefahrdenden
Stoffen, die Entstehung schadlicher Bodenveranderun-
gen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann.

Die Untere Bodenschutzbehdrde des Kreises Steinfurt
sollte daher grundsatzlich bei Vorhaben auf gewerblich
genutzten Grundstlicken, auf denen mit wassergefahr-
denden Stoffen umgegangen wird, beteiligt werden. Ein
entsprechenden Hinweis sollte zusatzlich in die Planun-
terlage und die Begriindung mit aufgenommen werden.

Um mogliche Gefahrdungen auszuschlief3en
sind Hinweise auf potenzielle Belastungen durch
umweltgefdhrdende Stoffe zielfuhrend.

Der Anregung wird entsprochen und ein Hinweis
in die Planzeichnung sowie die Begriindung
aufgenommen.

einstimmig,
2 Enthaltung(en)
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A.) Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB

1.

30.06.2021

Burger
ID: 18968

Bezugnehmend auf die Informationsveranstaltung mit Herrn
Révekamp im Juni 2021 vor Ort hier auf der Lindenstralle
wollten wir uns auf lhrer Internetseite Uber den aktuellen
Stand informieren. Leider ist lhre Internetseite sehr uniber-
sichtlich. Wir finden dazu keine Angaben.

Wir mochten hiermit unsere grolRen Bedenken aufiern, falls
die gegenuberliegende Gewerbeflache in eine Wohnflache
umgewidmet wird und hier so groRe Wohnblocks wie an der
Bahnhofstrale entstehen wirden. Falls Wohnhauser gebaut
werden, sollten diese bitte zu den anderen Hausern auf der
Lindenstralie passen.

Ein weiterer Punkt ist der weiterhin vorhandene Durch-
gangsverkehr zur Siemensstralle, gerade beim Schicht-
wechsel der Firma Schmitz. Das SchlieBen der Durchfahrt
am Bauhof hat beim Bau des neuen Kreisverkehrs an der
Feuerwehr tber mehr als ein halbes Jahr reibungslos funkti-
oniert. Falls an der LindenstralRe weiterer Wohnraum ent-
steht, sollte die Durchfahrt als Rennstrecke nicht mehr még-
lich sein, gerade fiir die Sicherheit der dann wohl jungen
Familien mit kleinen Kindern. Aus der Lindenstrale sollte
dann eine verkehrsberuhigte StralRe (gerne Spielstralle)
werden.

Die Anmerkung zur Internetseite wird zur
Kenntnis genommen. Gleichzeitig wird da-
rauf hingewiesen, dass auch die Verwal-
tungsmitarbeiter fir Auskiinfte zu den Plan-
verfahren zur Verfligung stehen.

Es ist nicht Zielsetzung der Gemeinde, in
diesem Ortsbereich gro3e Wohnblocks zu
ermoglichen. Deshalb wurde fir alle Teile
des Plangeltungsbereiches eine Begrenzung
auf maximal 6 Wohneinheiten festgesetzt.
Daneben ist auch zu sehen, dass es sich
nicht um ein "Wohngebiet" gemal BauNVO
handelt und auch deshalb auch nur in be-
schranktem Umfang Wohnnutzungen zulas-
sig sind.

Die Ausfiihrungen zur Nutzung der Verkehrs-
flachen werden zur kenntnis genommen. Sie
sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Planverfahrens.

Anregungen, die eine Plananderung erfor-
derlich machten, liegen nicht vor.

einstimmig,
2 Enthaltung(en)

06.08.2021

Burger
ID: 19497

In dem Bebauungsplan ist mir bei der Abgrenzung vom MI1
zum MI2 Gebiet aufgefallen, dass die Abgrenzung 6&stlich
durch mein Grundsttick verlauft.
Da gemal dem Bebauungsplanentwurf an der Gstlichen
Grundstiicks ein 3 Meter breiter Pflanzstreifen mit heimi-
schen Gehdlzen... bepflanzt werden soll und mein Grund-
stlick als einziges quer zur LindenstralRe liegt, wiirde es bei
mir eine erhéhte Benachteiligung (Flachenverlust ca. 200gm)
im Vergleich zu den anderen Grundstiicken (Nachbar rechts
daneben, Lindenstralle 4, langs zur Lindenstral’e liegend,
ca. 80 gm, bei nahezu gleicher GrundstlicksgroRRe) im B-Plan
Gebiet bedeuten. Zudem dies nun auch im jetzigen Zustand
nicht zutrifft und auch in Zukunft im hinteren, fast halftigem
Grundstiicksbereich, rechtsseitig (6stlich) nicht mdglich ist.

Die angesprochene Knddellinie stellt keine
willktrliche Abgrenzung dar, sondern bildet
die geradlinige Verlangerung der westlichen
Grenze der Flursticke Nr. 6 und 117 und ist
damit auch ohne Vermaliung eindeutig ab-
bildbar. Daneben handelt es sich um eine
Parallele zur Geltungsbereichsgrenze in
westlicher Richtung. Dadurch, dass das
Flurstick Nr. 2 einen etwas gréReren Zu-
schnitt hat als die nérdlich gelegenen, ver-
lauft die Knddellinie durch den 6stlichen Teil
des Flurstiickes. Deshalb entsteht im Hin-
blick auf die bauliche Dichte ein durchgangig
ca. 35 m breiter Raum, der als "Ubergangs-

einstimmig,
2 Enthaltung(en)
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schrag durch mein Grundstick ohne Bemaflung. Dies allein
sehe ich schon als problematisch an. Da ein Bebauungsplan
Rechtssicherheit schaffen sollte, kann sich zur Zeit wohl
niemand erklaren, wie bei einer ,Grundstlicksteilung® durch
eine ,Knddellinie® die Planung auf dem gesamten Grund-
stlick erstellt werden soll, zumal hier die Bemalung fehlt.
Ferner ist dann ein Unterschied zwischen MI1 und MI2 in der
Grundflachenzahl. Dies soll wohl deshalb so sein, weil in
dem Gebiet westlich der ,Knddellinie“ ein 5 Meter breiter
Pflanzstreifen hergestellt werden muss, 6stlich dieser Linie
wohl nicht. Somit 6stlich Grundflachenzahl 0,5 und westlich
0,6. Da die Linie durch mein Grundstlick verlauft, habe ich
sowohl die Nachteile des Pflanzstreifens zu tragen, als auch

die geradlinige Verlangerung der westlichen
Grenze der Flurstlicke Nr. 6 und 117 und ist
damit auch ohne Vermallung eindeutig ab-
bildbar. Daneben handelt es sich um eine
Parallele zur Geltungsbereichsgrenze in
westlicher Richtung. Dadurch, dass das
Flurstlick Nr. 2 einen etwas groReren Zu-
schnitt hat als die nérdlich gelegenen, ver-
lauft die Knddellinie durch den 6stlichen Teill
des Flurstiickes. Deshalb entsteht im Hin-
blick auf die bauliche Dichte ein durchgéngig
ca. 35 m breiter Raum, der als "Ubergangs-
zone" zwischen den westlich gelegenen

Anlage 13
Nr. | Datum Verfasser/in Inhalt der Stellungnahme Beschluss Abstimmungsergebnis
Rat 17.01.2022
Da in dem zukinftigen Bebauungsplan dies so verankert ist, | zone" zwischen den westlich gelegenen
als misse man dies schaffen oder erganzen, sobald der B- | Gewerbegebieten und den 6&stlich des Gel-
Plan rechtskraftig ist, sehe ich diesen ,willklrlich* gewahlten | tungsbereiches gelegenen Wohngebieten
Verlauf der Abgrenzung der Gebiete (MI1 zu MI2) als fraglich | gesehen werden kann. Um Ausnutzungs-
an, da ich auch im westlichen Teil eine Umgrenzung einer | nachteile der neuen Festsetzung zu kom-
Pflanzfladche auf ganzer Lange meines Grundstlicks sehe. | pensieren ist jedoch in den MI2- Gebieten
(weiterer Flachenverlust ca. 100-150 gm.) Auch dies stellt | die gleiche Versiegelungsmdglichkeit zuge-
eine erhebliche Benachteiligung meiner Flache da. lassen (80 %) wie in den MI1-Gebieten. Bei
Sollte" ich hier was falsch verstand'en haben, bittg ich Sie um idnesroferilac?;gIgan;ggrectf;g:z%eener?XIsSﬁtr:rrj
Aufklarung. Eine Anpflanzung wird generell nicht ausge- schiede.
schlossen, nur sqllte diese durchaus aufteilbar und Pla- Das an der ostliche Grenze befindliche
nungsfreundlich sein. Pflanzgebot stellt eine Ubliche Breite bei
Ich bitte dies zu priifen, hier miisste ggfls. dies etwas ange- | abschirmenden  Grenzbepflanzungen dar.
passt werden miissen Bei Gewerbegebieten wird haufig sogar eine
gréRere Breite gewahlt. Mit dieser Bepflan-
zung solle ein vertraglicher Ubergang zwi-
schen Gewerbegebiet und Mischgebiet er-
maglicht werden. Ein Belastung der Grund-
stiicksausnutzbarkeit ist durch die Begri-
nung grundsatzlich nicht zu erwarten, da der
Pflanzgebotsstreifen nur einen kleine Teil der
20 % zu begrinenden Grundsticksflache
darstellt.
Anregungen, die eine Anderung erforderlich
machten, liegen nicht vor.
3. 126.08.2021 | Burger In meinem Schreiben habe ich auf die ,Knddellinie“ hinge- | Die angesprochene Knddellinie stellt keine | einstimmig,
ID: 19496 wiesen. Diese teilt MI1 und MI2. Die Kndédellinie verlauft | willkiirliche Abgrenzung dar, sondern bildet | 2 Enthaltung(en)
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die durch die fehlende Bemalung noch nicht ermittelbare
Minderung der Grundflachenzahl (geringere Bebaubarkeit).
Zudem verspringen die beiden Gebiete zwischen der First-
héhe von 10 m (westlich der Linie) und 9,50m 6&stlich der
Linie.

Im gesamten Plan ware ich somit der einzige Benachteiligte
aufgrund dieser schrag und schwer nachvollziehbar laufen-
den Knddellinie. Ich halte dies flr einen Planungsfehler oder
zumindest fiir eine, auch von Ihnen nicht gewollte Nachlas-
sigkeit im B-Plan.

Ferner sind in den textlichen Festsetzungen die Gstlichen
und westlichen Richtungen wohl vertauscht worden.
Ich beantrage/rege an, die Kndédellinie an meine 6stliche
Grundstiicksgrenze zu verschieben, wo sie dann auch Sinn
macht. Mit dem Pflanzstreifen auf der westlichen Seite bin
ich sodann einverstanden.

Sollte dies so weiterhin gewollt sein, wirde ich gerne von
lhnen wissen, in welcher Form, Grofte und in welchem Um-
fang nun auf meinem gesamten Grundstiick gebaut werden
darf und wie hierzu der ggfls. zu ermittelnde Umrechnungs-
faktor zu Stande kommt.

Da ich ungerne ein gerichtliches Verfahren anstreben wiirde,
bitte ich Sie im Vorfeld um Heilung dieses Missstandes.

Zusammenfassend:

1. Fehlende BemaRung der Knddellinie

2. Unsichere Planung, da Angaben im B-Plan sich immer auf
das Grundstlck beziehen.

3. Nr. 8 der textlichen Festsetzung: In den MI2-Gebieten darf
die Grundflache durch die zulassigen Grundflachen der in
Satz 1 des

§ 19 Abs. 4 BauNVO bezeichneten Anlagen bis zu einer
Grundflache von 0,8 Uberschritten

werden.

(§ 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO)

Warum gilt dies nur fiir das MI2 Gebiet ? Auch dies scheint
eine deutliche Benachteiligung meiner Flache zu sein, oder
verstehe ich dieses falsch.

Aufgrund dieser doch sehr stark einseitigen Benachteiligung
zu meinen Lasten, ziehe ich vorerst die Zusage an der Kos-

Gewerbegebieten und den 6stlich des Gel-
tungsbereiches gelegenen Wohngebieten
gesehen werden kann. Um Ausnutzungs-
nachteile der neuen Festsetzung zu kom-
pensieren ist jedoch in den MI2- Gebieten
die gleiche Versiegelungsmdglichkeit zuge-
lassen (80 %) wie in den MI1-Gebieten. Bei
der  Flacheninanspruchnahme existieren
insofern keine gebietsbezogenen Unter-
schiede.

Dennoch sind die Einwande nachvollziehbar,
dass bei einer Neubebauung innerhalb eines
Grundstiickes z.B. unterschiedliche Gebau-
dehdhen zu beachten waren. Dies ist bislang
nicht als Problem gesehen worden. Aber
auch die Baugenehmigungsbehdrde sieht an
dieser Stelle mogliche Umsetzungser-
schwernisse. Da dies nicht beabsichtigt war
und eine einheitliche Betrachtung fiir jeweils
ein Grundstiick prinzipiell beflrwortet wird
soll an dieser Stelle eine Plankorrektur vor-
genommen werden. Diese kleinrdumige
Verschiebung der Knddellinie auf die dstliche
Grundstiicksgrenze hat keine deutlichen
Auswirkungen auf benachbarte Bereiche.

Entsprechend der Anregung erfolgt eine
Plananderung dahin, dass die Knddellinie im
bereich des Flurstiickes Nr. 2 auf die Grund-
stiicksgrenze verschoben wird.
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Anlage 13
Nr. | Datum Verfasser/in Inhalt der Stellungnahme Beschluss Abstimmungsergebnis
Rat 17.01.2022
tenbeteiligung fiir die Planung zurtick.
Nr. | Datum Verfasser/in Inhalt der Stellungnahme Beschlussvorschlag Abstimmungsergebnis

BauA 13.09.2021

B.) Stellungnahmen der Behérden, Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB und Nachbarkommunen gem. § 2 (2) BauGB

1.

13.08.2021

Handwerkskam-
mer Minster

Der Wegfall kleinteiliger, zentrumsnaher Gewerbeflachen mit
ihrer lagespezifischen Standortqualitat ist aus Sicht der
Handwerkskammer grundsétzlich zu bedauern. Auch die
mogliche Ausweisung neuer Gewerbeflachen in peripheren
Lagen kann den Entfall dieser Flachen nur bedingt kompen-
sieren.

Wir hoffen, unsere Anregungen sind lhnen im Rahmen des
weiteren Verfahrens von Nutzen. Bei Fragen stehen wir
jederzeit gern zur Verfliigung.

Der Hinweis auf das mogliche Entfallen klein-
teiliger Gewerbeflachen wird zur Kenntnis
genommen. Diese Art von Gewerbeflachen
bleibt aber gerade in einem "Mischgebiet"
weiterhin mdglich. Es ist den Grundstlicksei-
gentimern vorbehalten, im Rahmen der
Festsetzungen Uber die konkrete Grund-
stiicksnutzung zu entscheiden.

Anregungen, die eine Plananderung erfor-
derlich machten, liegen nicht vor.

Kenntnisnahme

16.08.2021

Kreis Steinfurt

Aus der Sicht des Bodenschutzes verweise ich auf meine
Hinweise im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens-
schrittes (Schreiben v. 23.11.20).

Im Plangebiet befinden sich mehrere Gewerbebetriebe, fur
die aufgrund ihrer langjahrigen gewerblichen Nutzung und
des zeitweisen Umgangs mit umweltgefahrdenden Stoffen,
die Entstehung schadlicher Bodenveranderungen nicht aus-
geschlossen werden kann.

Die untere Bodenschutzbehérde des Kreises Steinfurt sollte
daher grundséatzlich bei Vorhaben auf gewerblich genutzten
Grundstiicken, auf denen mit wassergefahrdenden Stoffen
umgegangen wird, beteiligt werden. Ein entsprechender
Hinweis sollte in die Begriindung mit aufgenommen werden.
Die Begriindung wurde bislang nicht angepasst.

Auskunft erteilt Frau Hakenes, Tel.: 02551 69-1470

Der Anregung wird entsprochen und ein
Hinweis in die Planzeichnung und Begrin-
dung aufgenommen.

einstimmig,
2 Enthaltung(en)
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lll. Abwigung der Stellungnahmen im Rahmen der erneuten Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung gem. § 4a (3) BauGB (Zeitraum 28.09.2021 bis
27.10.2021)
(Stand: 17.11.2021)

Nr.

Datum

Verfasser/in

Inhalt der Stellungnahme

Beschluss

Abstimmungsergebnis
Rat 17.01.2022

A.) Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 4a (3) BauGB

1.

26.10.2021

Birger ID 20092

Ich erhebe Einspruch gegen die Anderung der oben ange-
gebenen Planung

Begriindung:

Auch wenn dies fachjuristisch keine Relevanz haben mag
mochte ich dem Rat doch in Kenntnis set-zen woriiber Sie
hier entscheiden.

Als die Flachenplanung in den 70ern die Flache als Gewer-
begebiet ausgewiesen hat wurden durch die Erteilung von
Betriebsleiterwohnrechten doch auch Menschen mit ihren
Familien in diesem Bereich angesiedelt.

Fir diese Menschen sind die Liegenschaften in erster Linie
Ihr Heim.

Meine GroReltern haben lhren Lebensabend dort verbracht
und sind in unserem Heim gestorben. Meine Eltern haben 3
Kinder in ihm grol3 gezogen. Unsere Tochter ist in ihm gebo-
ren und aufgewachsen. Das Studium der Biomedizin sollte
sie in die Welt hinaus fihren. Durch Corona hat und wird sie
bis zum Bachelor das Studium zu Hause zu Ende flihren.

Ein bereits angenommenes Arbeitsverhéltnis nach dem
Studium wird lhren Lebensmittelpunkt in Altenberge bewah-
ren und sie mdchte mit Ihrer eigenen Familie in diesem un-
serem Heim weiter leben.

Der Planungsausschuss hat in seinen o&ffentlichen Sitzungen
immer wieder betont wie wichtig ihm Schwerpunkte/ Konzep-
te wie Mehrgenerationen- Wohnen etc. sind.

Der jetzigen Planung nach gilt das nicht fiir Familie ...

Zwar haben wir in 2019 eine Baugenehmigung zum Ausbau
des OG zum Zweck von Wohnraum fiir meine Tochter und
deren Familie erhalten. Allerdings wurde der Zugang durch
eine eigene Haustlr verweigert. Der Architekt meine Vaters
hat in den 70ern ein offenes Treppenhaus in die Mitte des

Seitens des Einwanders wird weiterhin ange-
regt, die Flursticke Nr. 12 und 13 in den
Plangeltungsbereich einzubeziehen, um sie
von einem Gewerbegebiet (GE) zu einem
Mischgebiet (MI) umzuwandeln und eine
weitergehende Wohnnutzung zu ermdgli-
chen.

Die Gemeinde beabsichtigt grundsatzlich, die
Nahtstelle zwischen dem zentralen Sied-
lungsschwerpunkt  (mit  Uberwiegenden
Wohn- und Versorgungsnutzungen) und dem
Gewerbestandort Siemensstralle (mit vor-
wiegend grof¥flachigen Gewerbe und Indust-
riebetrieben) neu zu strukturieren. Dabei soll
der Ubergangsbereich, der den Trennungs-
grundsatz zwischen den gegensétzlichen
Nutzungsarten gemaft § 50 BImSchG ange-
messen berlcksichtigen soll, breiter angelegt
werden und damit gleichzeitig in das Woh-
nen, welches nicht betriebsabhangig ist,
anteilig zu ermoglichen.

Die gewahlte neue Abgrenzungslinie zwi-
schen GE und MI wurde in einem Erorte-
rungsprozess mit der Bezirksregierung und
den Tragern Ooffentlicher Belange (Hand-
werkskammer / IHK) sowie dem Schallgut-
achter fixiert. Dem Vorschlag des Gutachters
folgend wurde seitens der Gemeinde der
Geltungsbereich so festgelegt, dass flr die
Gewerbebetriebe westlich der Siemensstra-
Re keine unzumutbaren Einschrankungen
erfolgen. Diese Linie wurde Bestandteil eines
Zielabweichungsverfahrens der Bezirksregie-
rung, welche inzwischen zu dem gemeindli-
chen Vorhaben ihre landesplanerische Zu-
stimmung erteilt hat. Die Handwerkskammer

einstimmig,
2 Enthaltung(en)

Seite - 17 -




Rat 17.01.2022
Anlage 13

Nr.

Datum

Verfasser/in

Inhalt der Stellungnahme

Beschluss

Abstimmungsergebnis
Rat 17.01.2022

Gebaudes gelegt.
Fir die damalige Zeit war das vielleicht modern.

Heute bedeutet das allerdings das die Bewohner der oberen
Wohnung und deren Géste und Besucher rein wie raus
durch die untere Wohnung laufen.

Eine abgegrenzte Privatsphare der unteren Wohnung ist
damit nicht mehr gegeben.

Diese Konstellation ist in der heutigen Zeit lebensfern.

Paradoxer Weise wirde die Baugenehmigung mit Erstellung
einer eigenen Haustir erteilt wenn meine Tochter sich dazu
entschlieRen wirde in das Unternehmen einzutreten.

So stellt das Baurecht eine Abhangigkeit her zwischen der
Berufswahl der Familienmitglieder und deren Mdoglichkeit
(sprich baurechtlicher Erlaubnis) familienzusammenhaltend,
gemeinsam zu wohnen.

Die Gemeinde stellt durch diese Entscheidung das Baurecht
im Fall ... so Uber das Zusammenleben unserer Familie in
Ihrem bestehenden Heim; generationeniibergreifend dem
heutigen Lebensstil entsprechend.

Der Schutz der Familie ist in unserem Rechtssystem sehr
hoch aufgehangen.

Vor dem Hintergrund der vorab vorgetragenen Sachverhalte
stellt sich die Frage ob diese geforderte Abhangigkeit tber-
haupt zulassig ist.

Jedes Ratsmitglied und alle weiteren involvierten Personen
mogen sich selber die Frage stellen wie es ihnen bei dem
Gedanken geht, wenn sie durch Gemeindebeschluss gend-
tigt wird innerhalb der eigenen Familie entweder das vertrau-
te Heim oder den Wunsch nach innerfamilidren, generatio-
nenubergreifenden Wohnen aufzugeben.

Beides zusammen wird Familie ... nicht zugestanden.

Unser Birgermeister vertrat in der digitalen Blrgeranhdrung
zudem die Meinung das das Leben in einer Wohnung an
befahrenen Strale wie der Siemensstralle nicht win-
schenswert sei.

hatte es eher befiirwortet die Anderung in ein
Mischgebiet gar nicht vorzunehmen, um
kleinteilige Gewerbebetriebe zu berlcksichti-
gen. Insofern spricht diese Auffassung der
Handwerkskammer aber insbesondere die
zu erwartende Einschrankung des Gewerbe-
standortes westlich der Siemensstralle ge-
gen ein weiteres Heranriicken die Mischge-
bietes an die Siemensstral’e. Die Gemeinde
sieht nicht allein durch die Nutzungsaus-
Ubung der einzelnen unmittelbar gegeniber
der Stralle gelegenen Betriebe, sondern
auch durch die Frequentierung der, von
Schwerlastfahrzeugen zu Tag- und Nachtzei-
ten befahrenen, Siemensstralle erhebliche
Immissionsprobleme. Diese Probleme sollen
moglichst auf planungsrechtlicher Ebene
dadurch gelést werden, dass keine weitere
Verschiebung der Grenze zwischen MI und
GE erfolgt. Auch unter Vorsorgegesichts-
punkten kann eine allgemein zulassige
Wohnnutzung an dieser Stelle nicht befir-
wortet werden.

Eine Ausdehnung des Plangeltungsberei-
ches soll deshalb nicht erfolgen.
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Stellt sich mir die Frage wie die Anwohner an der Laerstra-
3e, Minsterstrale oder Borghorster Stralle ihre Wohnsitua-
tion ertragen oder wie der Birgermeister gedenkt diese von
Ihrem schweren Schicksal zu erlésen. Deren Wohnungen
sind vielfach nur von einem Burgersteig von der StralRe ge-
trennt, wir liegen immerhin 20 Meter von lhr entfernt.

Die Gemeinde hat die von ... vorgetragene Idee, durch bauli-
che MaRRnahmen dem Bedarf nach durch das Larmschutz-
gutachten erhéhtem Larmschutz aufzufangen, aufgenommen
und in ihre Planung dieser 2 Zonen Ldsung eingefiigt um ...
einen ungefahrdeten Gewerbebetrieb fortfiihren zu lassen.

Wieso erkennt sie nicht das diese MalRnahme die Funktion
direkt an der Siemensstral’e ebenso erflllt?

Gewerblich sind die Flache der SiemensstralRe fiir die Fa. ...
nicht zukunftsrelevant.

Relevant ist sehr wohl aber, das wenn Fa. ... heute wie in der
Zukunft benétigte Arbeitskrafte nach Altenberge bekommen
will die Firma auch Wohnungen flr die Mitarbeiter anbieten
mulf3.

Die heute schon fehlenden Arbeitskrafte konnen aus der
Umgebung heraus nicht mehr akquiriert werden..

Hier steht Lammers unter dem gleichen Druck wie andere
ansassige grole Arbeitgeber.

Das heif’t die Nutzung des heute durch Hallen bebautes
Grundstiick an der Siemensstralle als Bau-platz flir Woh-
nungen fir Betriebsangehorige ist die zweckmafigste Nut-
zung der Zukunft.

Eine Abdeckung der Wohnungsbedarfe alleine zukinftiger
Mitarbeiter der Fa. ... ist durch den Altenberger Wohnungs-
markt nicht méglich.

Wie die Gemeinde selber erkannt hat gibt es unbestritten
diesen extrem hohen Wohnungsbedarf in Altenberge.

Vollig unverstandlich ist daher das sie die Situation weiter
verscharft in dem sie 18tsd Quadratmeter bereits beplanten
Baulandes entlang der BahnhofstralRe wieder herausnimmt
und damit mdglichen Wohnungsbau in Altenberge weiter
beschneidet.
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Ebenso hat die Gemeinde langst erkannt das der Bereich
des Gewerbegebietes West ortsseitig eingerahmt durch
LaerstralRe, Siemensstrale und LindenstraRe mittlerweile
weitestgehend rein zu Wohnzwecken genutzt wird.

Betrachtet man die GréRe der Flurstiicke bietet sich der
Bereich auch zur vom Kreis geforderten Bebauungsverdich-
tung an.

Der Vorstold das Gebiet genau deshalb zum Mischgebiet zu
erklaren kam von der Gemeinde selbst und ist der richtige
Weg.

Die jetzige Planung der Gemeinde Altenberge allerdings
geht an den Bedarfen der Einwohner und der ansassigen
Unternehmen voéllig vorbei.

Das dem Larmschutzgutachten durch Eintragung bautechni-
scher Vorgaben genlige getan werden kann hat die Gemein-
de durch die bestehende Planung langst zugegeben.

Deswegen ordere Ich die urspriingliche angedachte Pla-
nungsanderung der Umwandlung der Ge-werbeflachen in-
nerhalb des oben beschriebenen Bereiches zu beschlielen.

Nr.

Datum

Verfasser/in

Inhalt der Stellungnahme
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Abstimmungsergebnis
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B.) Stellungnahmen der Behérden, Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4a (3)

1.
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