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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Altenberge soll das sog. Regional-Gut Altenberge (Sondergebiet fiir den.
groRflachigen Einzelhandel, BP Nr. 81) um eine rd. 1,8 ha groRRe Flache in Richtung BundesstraRe 54

erweitert werden.

Nach dem Leitfaden , Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben” (Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW (MWEBWYV & MKULNV 2010)) und dem Leitfaden ,Methodenhandbuch
zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring” (MKULNV

2017) ist eine Artenschutzpriifung erforderlich.

Nach Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt ist es moglich, dass das
Plangebiet einen Lebensraum fiir planungsrelevante Tierarten darstellen kdnnte. Deshalb wurden im
Plangebiet im Frihjahr/Sommer 2021 aktuelle Erfassungen als Grundlage fir eine
Artenschutzprifung der Stufe Il durchgefiihrt. Zudem wurden vorliegende altere Daten bericksichtigt

bzw. recherchiert.

Die Ergebnisse der Erfassungen und der ASP Il werden hiermit vorgelegt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der Gesetzgeber
das deutsche Artenschutzrecht an die europiischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch
in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 Gbernommen. In diesem Zusammenhang missen
nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und

Zulassungsverfahren entsprechend den europdischen Bestimmungen gepriift werden.

Die rechtliche Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse bildet das
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542], das zuletzt am 25. Juni
2021 gedndert worden ist. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG

verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind

folgendermalien gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder jhre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der Europdischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und
im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu

erzielen:

- Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintriichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafsgabe der Séitze 2 bis 5.

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1

Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen
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1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmafinahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung unvermeidbar
ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Mafsnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéidigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der d&kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
réumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese
Beeintréichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéitten im
réumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

- Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafsinahmen) festgesetzt werden.

- Flir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

- Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoff8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir die in

Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie européische Vogelarten.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sein. Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von

Verboten zu erfillen sind.

»Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustidndigen Behérden sowie im Fall des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen
1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,
2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MafSnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit, einschlieflich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieflich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
- ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
- sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthdlt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind

zu beachten.”

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschiitzten Arten
(inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle européischen Vogelarten. Ein so
umfangreiches Artenspektrum von etwa 1.100 Arten in Nordrhein-Westfalen ist jedoch in einem
Planungsverfahren nicht sinnvoll zu bewaltigen. Im Zuge der kleinen Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Dezember 2007 wurden die ,,nur national” besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren pauschal
freigestellt. Doch auch bei dem eingeschrankten Artenspektrum ergeben sich noch Probleme fir die
Planungspraxis, da die artenschutzrechtlichen Verbote z. B. auch firr viele ,Allerweltsarten” wie
Amesel, Buchfink und Kohlmeise gelten. Aus diesem Grund hat das Ministerium fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007)
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen

Prifungen zu bearbeiten sind.
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3 Lage und Beschreibung des Plangebiets

Das etwa 1,8 ha grolRe Plangebiet liegt im Siden der Ortslage der Gemeinde Altenberge, unmittelbar
nordlich der Kreuzung der StraRen B 54 und L 874 (Abb. 1). Ostlich grenzen die Gewerbefliche des BP
Nr. 81 an. Nordlich des Plangebietes flieRt der Landwehrgraben.

Abb. 1: Lage des Plangebietes (Kartengrundlage: https://gis.kreis-steinfurt.de/Geodatenatlas/)

Das Plangebiet stellt sich im noérdlichen Teil als Ruderalfliche, im sudlichen Teil als
Junggeholzanpflanzung dar (Abb. 2). Bei den Geholzen handelt es sich um eine Kompensationsflache

(Aufforstung), die im Jahr 1992 fiir den Ausbau der B 54 umgesetzt wurde.

Nordwestlich des Plangebietes befindet sich ein Regenriickhaltebecken (RRB) sowie nérdlich des
Landwehrgrabens eine Griinlandflache. Der Landwehrgraben wird von Geholzen gesdumt; zu diesem

wird ein Abstand von ca. 20 m eingehalten.
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Abb. 2: Luftbild — Blick auf das Plangebiet (Kartengrundlage: https://gis.kreis-steinfurt.de/Geodatenatlas/)

Die vielbefahrenen StraRen im Westen (B 54) sowie im Siden (L 874) stellen nicht nur markante
Grenzen, sondern fir die Fauna auch 6kologische Barrieren dar. Gleiches gilt auch fiir das 6stlich

angrenzende Gewerbegebiet.

Das erweiterte Untersuchungsgebiet konnte sich somit an diesen Grenzen orientieren. Im Norden

wurden die Flachen bis zum Siedlungsrand in die Betrachtung einbezogen.
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4 Planung und Wirkfaktoren

Im Plangebiet sollen Gebaude und Anlagen fir den Einzelhandel errichtet werden (Abb. 3).

Baubedingte Wirkfaktoren

Durch die Bautatigkeiten im Plangebiet wird es zur Entnahme von Gehdlzen kommen. Es kann durch
den Bauldarm und die Lichtemissionen zu Stérungen von Tieren kommen. AuBerdem kdnnen zur

Brutzeit die Fortpflanzungsstatten von Vogeln zerstort werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden durch eine verstarkte Raum- und Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung) erhoht. Zudem sind dauerhafte Licht- und Laérmemissionen zu erwarten. Dadurch kann

es zur Verringerung des Lebensraumpotenzials fiir Vogel und Fledermause kommen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Umsetzung der Planung wird die anthropogene Nutzung im Plangebiet zunehmen, da im
Plangebiet bisher keine Bebauung vorhanden ist. Andererseits gehen von den vorhandenen StraRen
(B 54, L 874) sowie den Gewerbeflachen aktuell schon Stérungen und Vorbelastungen aus. Die
zunehmende anthropogene Nutzung ist deshalb fir die im Umfeld vorkommenden Arten

wahrscheinlich aber nur von geringer Bedeutung.

Die im Plangebiet vorhandenen Heckenstrukturen und Geholzreihen am Landwehrgraben werden

nicht tangiert.

Bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung wird das Umfeld des Plangebietes in die Betrachtung

einbezogen (s. Abb. 5).
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Abb. 3: Planentwurf des Bebauungsplans Nr. 81 (Gemeinde Altenberge)
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5 Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir Tiere

Die Erfassungen wurden auf die potentiell im Plangebiet vorkommenden planungsrelevanten
Tierarten ausgerichtet und dabei den Vorgaben des ,Methodenhandbuchs zur Artenschutzprifung in

Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring” (MKULNV 2017) gefolgt.

Daten zu Tiervorkommen im 500-m-Umfeld des Plangebietes wurden bei der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt sowie beim LANUV (@LINFOS) abgefragt. Das Plangebiet
liegt im Messtischblatt Altenberge 3910, Quadrant 4.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 81 waren schon Erfassungen durchgefiihrt worden
LAUMEIER, NUMENIUS (2012).

5.1 Vogel

Methode
Die Brutvogelkartierung orientierte sich in an den vom MKULNV (2017) flr die hier moglicherweise

relevanten Arten erforderlichen Terminen (artspezifische Anpassung an Aktivitatszeiten der Arten).

Es wurden alle im Plangebiet sowie seinem planungsrelevanten Umfeld vorkommenden Vogelarten
erfasst. Die Brutvogelbestandsaufnahme erstreckte sich von Februar bis Juni (s. u.). Bei den einzelnen
Kartiergdngen wurden die Beobachtungen mit Symbolen entsprechend der Verhaltensweisen
(Gesang bzw. Balz, Territorial- oder Warnverhalten, futternd etc.) in Tageskarten eingetragen. Als

optisches Gerat dienten Fernglaser (u. a. ein Zeiss Fernglas 10x42).

Die Erfassungen fanden an folgenden Terminen statt:

19.02.2021 15:25 - 15:45, 12 °C, heiter-wolkig, Wind 2 Bft.

17.03.2021 19:30 - 20:15, 6 °C, bewdlkt, Wind 1 Abend-/Nachtbegehung
20.03.201 07:00 —07:40, 5 °C, bewdlkt, Wind 2

14.04.2021 06:45 —07:15, 1 °C, unbewdlkt, Wind 0-1

12.05.2021 05:50 - 06:30, 11-12 °C, bewolkt, Wind 1

01.06.2021 05:20 - 06:00, 7 °C, bewdlkt, Wind 1

24.06.2021 05:10 —05:45, 14 °C, bewolkt, Wind 1-2

Brutvogelbestand

Horste/Baumhdhlen

Besetzte Horste von Greifvogeln konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden. Baumhdhlen

konnte in den Gehdlzbestanden nicht gefunden werden.

11
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Brutbestand

Im engeren Plangebiet konnten 13 Brutvogelarten festgestellt werden. Mindestens zehn weitere

Arten traten als Nahrungsgaste auf (Tab. 1), diese Arten briteten wahrscheinlich im Umfeld.

Planungsrelevante Brutvogelarten konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden. Eine Brutvogelart

steht auf der Vorwarnliste (Sumpfrohrsanger).

Tab. 1: Im Plangebiet und Umfeld festgestellte Brutvogelarten sowie Nahrungsgiste 2021

Artname Wissenschaftl. Name Plan | Umfeld Rote Liste
D NRW | WB/T
Fasan Phasianus colchicus BV
Mausebussard Buteo buteo NG
Ringeltaube Columba palumbus BV
Elster Pica pica NG
Eichelhaher Garrulus glandarius NG
Dohle Corvus monedula NG
Rabenkrahe Corvus c. corone NG
Blaumeise Parus caeruleus NG BV
Kohlmeise Parus major NG BV
Fitis Phylloscopus trochilus NG \' V
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV V V
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV
Gartengrasmicke Sylvia borin BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV \ 3
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV
Star Sturnus vulgaris NG BV 3 3 3
Amsel Turdus merula BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz V 3
Singdrossel Turdus philomelos BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV
Heckenbraunelle Prunella modularis BV
Haussperling Passer domesticus NG BV ) )
Bachstelze Motacilla alba NG V V
Buchfink Fringilla coelebs BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV
Grlnling / Griinfink Carduelis chloris BV
Stieglitz Carduelis carduelis NG
Bluthanfling Carduelis cannabina NG 3 3 3

Erlduterungen zu Tabelle 1:

Status: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast
§ =streng geschiitzte Art nach BNatschG

Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Deutschlands (RysLavy et al. 2020)
Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens, WB/T= Westf. Bucht (GRUNEBERG et al. 2016 )

Rote Liste-Kategorien: V = Arten der Vorwarnliste, 3 = gefahrdet

12
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Im Umfeld wurden sechs weitere Arten als Brutvogel und/oder Nahrungsgast festgestellt (Tab. 1),
darunter sind drei Arten der Roten Liste (Klappergrasmiicke, Star, Bluthanfling). Die Wacholderdrossel

wurde als Durchzligler beobachtet.

Der Méausebussard (streng geschiitzte Art) trat im Umfeld als Nahrungsgast auf.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten und Rote Liste Arten werden in Abb. 4

dargestellt und noch naher beschrieben.

Abb. 4: Artnachweise im Plangebiet und Umfeld (Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen):

Kg = Klappergrasmiicke, S = Star

13
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Artspezifische Betrachtung und Bewertung

Mausebussard: Die Art konnten im Umfeld nur als Nahrungsgast festgestellt werden. Ein
Brutvorkommen liegt wahrscheinlich siid- bzw. westlich der B 54. Angesichts der Kleinflachigkeit des
Plangebietes ist nicht davon auszugehen, dass es ein essentielles Nahrungshabitat fiir ein Vorkommen
darstellt. Eine Beeintrachtigung von Vorkommen im Umfeld durch die Planung kann mit groRer

Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Klappergrasmiicke: Die Art trat mit einem Revier nordlich des Plangebietes in einer Hecke auf (Abb.

4); der Bereich ist von der Planung nicht betroffen. Die Art steht auf der regionalen Roten Liste (Tab.
1) und soll deshalb nadher behandelt werden. Vom LANUV wird die Art aktuell nicht als

planungsrelevante Art bewertet.

Star: Die Art wurde im Umfeld mit mindestens einen Revier festgestellt (Abb. 4). Stare sind
Hohlenbriter, nutzen dabei auch Spalten in Gebduden und kinstliche Nisthilfen (Nistkasten), sind

also auch in Siedlungen anzutreffen, wenn Griinflachen als Nahrungshabitate vorhanden sind.

Stare nutzen als Nahrungshabitat auch Hausgarten. Es ist somit davon auszugehen, dass das
Vorkommen sowohl im Umfeld als auch im Plangebiet weiterhin geeignete Nahrungshabitate finden

wird.

Bluthanfling: Die Art konnte im Umfeld als Nahrungsgast beobachtet werden. Das Brutvorkommen
liegt wahrscheinlich weit auRerhalb des Untersuchungsraumes; vor einer Beeintrachtigung des

Vorkommens ist nicht auszugehen.

Gefahrdete Arten des Offenlandes wurden im Plangebiet nicht angetroffen. Angesichts der

Kleinflachigkeit und Einfassung durch Hecken sind diese Arten dort auch nicht zu erwarten.

Bei den anderen festgestellten Vogelarten handelt es sich um haufige und weit verbreitete Arten, die
nicht gefahrdet sind und deren Erhaltungszustand — auch in der Region — als gut bewertet werden
kann (GRUNEBERG et al. 2016, RysLAvY et al. 2020). Die meisten Arten sind typisch fir halboffene
Landschaften, Siedlungen sowie Garten und briiten z. T. auch an den Geb&duden sowie in (kinstlichen)

Nisthohlen oder legen die Nester jahrlich neu an.

Einige noch 2012 von LAUMEIER, NUMENIUS (2012) festgestellte Arten konnten nicht bestatigt werden;
dies betrifft v. a. ein damaliges Vorkommen der Nachtigall im sudlichen Teil der aktuellen

Plangebietes.

14
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5.2 Fledermause

Datenabfrage
Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten wurden mit Hilfe der Datenbank ,Geschiitzte Arten in
NRW* des Landesamtes flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fir die her

relevanten Lebensrdume ermittelt (Messtischblatt 3910, Quadrant 4) und sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2: Potenziell im Plangebiet vorkommende Saugetierarten (LANUV NRW, Nachweise ab 2000)

Art Status Erhaltungszustand in NRW (ATL) LauwW KIGehoel
Wasserfledermaus | Nachweis ab 2000 G (Na) Na
Fransenfledermaus | Nachweis ab 2000 G Na Na
Zwergfledermaus | Nachweis ab 2000 G Na Na
Braunes Langohr Nachweis ab 2000 G FoRu, Na | FoRu, Na

Status:

BV: potenziell als Brutvogel vorkommend (Daten ab 2000)

EZ: Erhaltungszustand:; S = unglnstig/schlecht, U = ungtinstig/unzureichend, G = glinstig

Lebensraume: LauW: Laubwalder trocken-warmer Standorte, KIGehoe: Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken
FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Na = Nahrungsgebiete, Ru = Ruhestatten

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/3910.4; letzte
Datenabfrage am 07.09.2021

Aktuelle Erfassungen

Der Landwehrgraben konnte eine Leitstruktur fiir Fledermaduse (FlugstraRe) darstellen. Fir
Fledermause besteht bei einer moglichen Kreuzung der B 54 (wie auch im Siiden der L 874) allerdings
ein hohes Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen, da diese beiden Strallen ein hohes Verkehrsaufkommen

aufweisen.

Die Planung sieht zu diesen Strukturen einen Abstand von ca. 20 m vor; Gehdlzen werden dort nicht
entnommen. Dennoch sollte diese potenzielle Flugstralen dennoch noch genauer untersucht

werden, dazu wurde Begehungen durchgefiihrt.

Begehungstermine:

Er folgten zwei Begehungen:

08.09.2021, 19.50 Uhr bis 22.30 Uhr (SU 20.01 Uhr). Es herrschten gute Beobachtungsbedingungen

(kein Mond, klarer Himmel, Windstille, Temperatur anfangs tGber 21°C).

12.09.2021, 21.55 Uhr bis 23.40 Uhr. Es herrschten gute Beobachtungsbedingungen (kein Mond, fast
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klarer Himmel, leichter Wind, Temperatur 16°C).

Lage der Beobachtungspunkte und methodisches Vorgehen:

Abbildung 5 zeigt im Luftbild den Verlauf des Landwehrbaches, der von Norden (am westlichen Rand
des RRB im Norden) nach Sidwesten am noérdlichen Rand des Erweiterungsbereiches entlang
verlauft. Vor der Strafde ,,Zum Alten Sportplatz” biegt der Bachlauf nach Siiden ab und verlasst in der
Folge unter der B54 hindurch das Plangebiet. Die Beobachtungen erfolgten auf dem gesamten
Abschnitt zwischen dem nordlich liegenden RRB entlang des Bachlaufes bis zum RRB am westlichen
Rand des Plangebietes. In die Untersuchung wurde die sidliche Halfte der Strale ,Zum Alten
Sportplatz“ einbezogen. Der Schwerpunkt der Beobachtungen lag im mittleren Abschnitt des
Bachlaufes, dort wo der kleine FuR-/Radverbindungsweg tber eine kleine Briicke den Bachlauf quert.
Der den Bachlauf Uberall begleitende Gehdlzstreifen ist hier etwas aufgelockert und das Geldande
ziemlich offen. An der siidwestlichen Seite liegt ein groRReres Ruderalgelande mit einer ausgedehnten

Hochstaudenflur, der den nérdlichen Abschnitt des Erweiterungsgebietes bildet.

Die Begehung erfolgte unter kontinuierlichem Einsatz eines Bat-Detectors in Kombination mit der
Aufnahmefunktion eines Diktiergerdtes. Die quantitative und qualitative Auswertung erfolgte am
Schreibtisch. Bei beiden Begehungen wurden einmal die Strafle ,,Am Alten Sportplatz“ mit der

Lindenallee begangen und auf Fledermausaktivitaten kontrolliert.

Die ermittelten Vorkommen von jagenden und durchziehenden Fledermausen sind mit einem roten

Oval markiert.
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Abb. 1: Luftbild der Untersuchungsraume Fledermause (Quelle: Geodatenatlas Kreis Steinfurt)

Markierungen: rot = regelmaRige Fledermausvorkommen entlang des Landwehrbaches (Stdrke des
Rahmens deutet Bedeutung des Raumes im Rahmen dieser Untersuchung an), gelb = zuséatzlich

kontrollierte Wegstrecke, blau = FNP-Verdnderung (vereinfacht); Luftbild nicht ganz aktuell

Ergebnisse:

Zur Vorbereitung der Begehungen ist es sinnvoll, die offentlich zugdnglichen Informationen zum
Vorkommen von Fledertieren im Planungsraum zu sichten. Es handelt sich dabei um die von der
LANUV (LANUV 2014) vorgegebenen planungsrelevanten Tierarten fiir den Quadranten 4 des
Messtischblattes 3910 (Altenberge), hier neben der Zwergfledermaus die Wasser- und

Fransenfledermaus sowie das Braune Langohr (siehe Tab. 3).

Diese Liste wird erganzt durch die Informationen aus dem Online — Atlas der Saugetiere Nordrhein —
Westfalens (www.saeugeratlas-nrw.lwl.org), in welchem fir die Arten Kleiner und GroRer
Abendsegler sowie Breitfliigel- und Rauhautfledermaus Nachweise aufgefiihrt werden (abgerufen am
08.09.2021).

Es konnten an beiden Abenden zahlreiche Nachweise von Fledermdusen erbracht werden. Die
Summe der einzelnen, voneinander unterscheidbaren Kontakte belaufen sich dabei auf etwa 70.
Inwieweit dabei einzelne Individuen doppelt oder sogar mehrfach gezihlt worden sind, lasst sich
nicht eindeutig entscheiden. Neben durchfliegenden Tieren konnten einzelne Tiere oder kleine
Gruppen von zwei (ev. drei) Tieren, die Uber langere Zeit im Beobachtungsraum intensiv jagten,
unterschieden werden. Es handelt sich dabei mehrheitlich um die Zwergfledermaus Pipistrellus
pipistrellus, die sich anhand der Rufreihen und der maximal hérbaren Ruffrequenzen sowie ihrer
Flugweise bei der Insektenjagd zuverladssig identifizieren lassen.
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Die Breitflliigelfledermaus, deren charakteristische Rufreihen eine eindeutige Artzuordnung
sicherstellen, konnte mit Sicherheit nicht nachgewiesen werden. Auch die Rufe des Kleinen und
GrolRen Abendseglers traten in dem Spektrum der Rufreihen nicht auf. Letztere Arten sind eher

selten.

Vor allem der GrolRe Abendsegler fliegt in gréBerer Hohe und kann moglicherweise methodisch nicht

erfasst werden.

Am frilhen Abend (08.09.) konnten allein vom Beobachtungspunkt ,Briicke” in 68 Minuten
Beobachtungszeit etwa 32 Tiere als durchfliegende Individuen identifiziert werden. Diese Zuordnung
kann vorgenommen werden, weil die Tiere in z.T. mehrminiitigen Abstanden auftraten und wieder
verschwunden sind. Jagende Tiere verweilen langere Zeit an einem Ort und werden entsprechend
schnell hintereinander erneut registriert. Am spateren Abend (12.09.) konnten an dieser Stelle
(Aufenthaltsdauer an der Briicke insgesamt ca. 65 Minuten in drei langeren Phasen) wahrend der
ganzen Zeit nur intensiv jagende Individuen beobachtet werden, wobei deren Ultraschalllaute
kontinuierlich wahrgenommen werden konnten. Ob es sich bei den durchfliegenden Tieren immer
um Zwergfledermause handelt, ist nicht sicher. Moglicherweise sind einzelne Wasserfledermause
Myotis daubentonii unter den durchfliegenden Flederméausen, kann aber nicht mit letzter Sicherheit
gesagt werden. Nur eine Analyse der aufgenommenen Rufreihen mit entsprechender Software kann
hier eindeutigere Ergebnisse liefern. Fiir die Fragestellung (s.o.) ist aber der Nachweis durchfliegender

Fledertiere auch ohne Spezifizierung der Art von Bedeutung.

Am nordlich liegenden Beobachtungspunkt (Zugang zum RRB) konnten an beiden Abenden jagende
Zwergfledermduse und jeweils eine mittelgroBe Fledermaus bei der intensiven Insektenjagd im
Einzugsbereich der StraRenlaterne beobachtet werden. Nach dem Maximum der Frequenz der
Rufreihen kénnte es sich um eine von mehreren Arten der Gattung Myotis (Fransenfledermaus,

GrofRRe und Kleine Bartfledermaus) handeln, deren Rufe aber nicht exakt zu unterscheiden sind.

Im Bereich der Lindenallee konnten an beiden Abenden jeweils bis zu 4 Zwergfledermause und eine
Myotis-Art (s.0.) bei der intensiven Insektenjagd angetroffen werden. Entlang des Waldrandes an der
westlichen Seite des Erweiterungsgebietes konnten bei einer einmaligen Uberpriifung keine

Fledertiere festgestellt werden.

Im Zugangsbereich zu dem am westlichen Rand des Plangebietes liegenden RRB konnten ebenfalls

einzelne Rufe von jagenden Fledertieren festgestellt werden.

Erganzend soll darauf hingewiesen werden, dass moglicherweise das Ruderalgelande mit der
Hochstaudenflur siidlich des Landwehrbaches in Kombination mit der Vegetation entlang des Baches
fiir ein besonders gutes Insektenaufkommen und damit eine hohe Attraktivitat fir Fledermause

sorgt.

Zusammenfassung und Bewertung

Wahrend zweier abendlicher Exkursionen wurde in Altenberge die Frage nach einer Flugstralle von

Fledermausen entlang des Landwehrbaches bearbeitet. Tatsachlich konnten deutliche Hinweise auf
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eine solche Flugroute (v.a. fur Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus und Wasserflederméause
Myotis daubentonii) entlang des Landwehrbaches erbracht werden. Dazu kommt der Befund, dass
der gesamte Bereich entlang des Landwehrbaches und seines Geholzbestandes unter Einbeziehung
der beiden RRB (im Norden und im Westen) sowie der Lindenallee am westlichen Rand und der

umfangreichen Hochstaudenflur fir Fledermause eine auffallige Attraktivitat hat.

Im Plangebiet sind aktuell keine (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir Fledermause

vorhanden.

Zum Landwehrgraben wird durch die Planung ein Abstand von etwa 20 m eingehalten und die
Geholze werden dort nicht entnommen. Damit wird die Leitfunktion fiir Fledermduse nicht
beeintrachtigt. Die Flugroute verlduft aktuell schon am Rande des vorhandenen Gewerbegebietes;

die Abstdande werden sich nicht verringern.

Die Ruderalfliche siidlich des Landwehrgrabens konnte fiir Fledermduse ein potenzielles
Nahrungshabitat darstellen. Es ist angesichts der Kleinflachigkeit aber nicht davon auszugehen, dass
das Plangebiet fiir Fledermause ein essentielles Nahrungshabitat darstellen kdnnte. Trotzdem sollte
die im Rahmen der Eingriffskompensation geplanten MaRnahmen auch fiir die Schaffung von

Nahrungshabitaten fiir Fledermause genutzt werden.

5.3  Amphibien

Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die von Amphibien als Laichhabitat genutzt werden

kénnten.

Nordwestlich des Plangebiets befindet sich ein RRB, dass von Amphibien genutzt werden kdnnte. Es
ist von zwei Seiten durch eine Wohnsiedlung umgegeben, nach Westen stellt die B 54 eine markante
Grenze dar. Vorkommen von planungsrelevanten Arten sind wegen der Lage und

Habitatbedingungen dort nicht zu erwarten.

Angesichts der Nahe zur B 54 dirfte die Landlebensraume in den nahen Griinanlagen der Siedlung

sowie weiteren Griinflachen v.a. westlich des Landwehrgrabens liegen.

Die Jungaufforstung 6stlich des Landwehrgrabens stellt angesichts der Lage und Entfernung zum RRB

sehr wahrscheinlich kein essentielles Landhabitat

5.4 Andere Tiergruppen und Pflanzen

Hinweise auf Vorkommen von anderen planungsrelevanten Arten liegen nicht vor.
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6 Artenschutzrechtliche Priifung

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens moglichen artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung betrachtet.

Verbotstatbestand ,Totung” (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

,Werden Tiere gefangen, verletzt, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,

beschddigt oder zerstort?”
Potentiell ja.

Das Plangebiet stellt keinen bedeutenden Lebensraum fiir planungsrelevante Vogel und/oder andere
Tiere dar. Die Vorkommen von einigen planungsrelevanten Arten im Umfeld werden durch die
Planung nicht beeintrachtigt.

Im Plangebiet sind aktuell keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Fledermause vorhanden. Die am

Landwehrgraben vorhandene Flugstrale ist nicht betroffen.

Bei der Baufeldfreimachung kénnten Individuen (z. B. nicht-fligge Jungvogel) von Vogelarten getotet
werden. Eine Baufeldfreimachung muss daher aulRerhalb der Brutzeit, zwischen dem 01. Oktober und

dem 28. Februar erfolgen, um den Verbotstatbestand zu vermeiden.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt damit nicht vor.

Verbotstatbestand ,,Storung” (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

,Werden Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestért?“ Eine Stérung liegt bei Gefdhrdung einer lokalen Population vor.
Potentiell ja.

Es sind keine groReren Vogelansammlungen wahrend der Zugzeiten von Vogeln zu erwarten. Es
konnen allerdings larmtechnisch und optisch bedingte Stérungen fir die im Gebiet (und im Umfeld)
vorkommenden Arten nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Eine Baufeldfreimachung sollte daher
aulerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden (1. Oktober bis 28. Februar). Eine Verdnderung der

Erhaltungszustdande der lokalen Populationen von Vogelarten ist auszuschlieRen.

Eine Flugroute fiir Fledermause im Umfeld wird nicht beeintrachtigt. Die Flugroute verlauft aktuell

schon am Rande des vorhandenen Gewerbegebietes; diese Abstadnde werden sich nicht verringern.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt damit nicht vor.
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Verbotstatbestand ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

+Werden im Plangebiet keine (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestdtten fiir Fledermduse
vorhanden. aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort?“

Potentiell ja.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von planungsrelevanten Vogelarten konnten im Plangebiet nicht
festgestellt werden. Die meisten der im Umfeld festgestellten Arten legen ihre Nester jedes Jahr neu
an; Gebaudebriter (wie Haussperlinge, Rauchschwalbe) kdnnten in den neuen Stallungen sogar neue

Brutplatze finden.

Im Plangebiet sind aktuell keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Fledermause vorhanden. Ein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt dann nicht vor.

Verbotstatbestand ,Wild lebende Pflanzen” (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen der besonders geschliitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschddigt oder zu zerstért?
Nein.

Europarechtlich geschitzte Pflanzenarten wurden im Plangebiet nicht vorgefunden und es sind auch

keine Vorkommen bekannt.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG liegt damit nicht vor.
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7 Planungshinweise

Zur Forderung des Lebensraumangebots fiir die im Umfeld auftretenden Arten kdnnen im Rahmen

des Verfahrens und durch zukiinftige Bauherren einige MaRnahmen durchgefiihrt werden, fir die

folgende Empfehlungen gegeben werden:

Zum Schutz von Insekten, auch als Nahrung fir Vogel und Fledermause, wird eine schonende
Beleuchtung der Anlage empfohlen (vgl. HOLKER 2013). Dabei ist die Verwendung von
Natriumdampf-Niederdrucklampen oder warmweiflen LED-Lampen (Farbtemperatur (CCT)
von 3000 oder weniger Kelvin (K)). Natriumdampf-Niederdrucklampen sind Natriumdampf-
Hochdrucklampen vorzuziehen, da sie weniger nachtaktive Insekten anziehen. Zudem
verbrauchen Natriumdampf-Niederdrucklampen am wenigsten Energie.

Auf der Homepage ,Vogel und Glas” der Schweizerischen Vogelwarte Sempach und der
Wiener Umweltanwaltschaft gibt es Informationen zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasscheiben (SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH & WIENER UMWELTANWALTSCHAFT 0. J.).

Beim Bau von Gebauden mit Flachdachern ist auch eine Dachbegriinung zur Schaffung von
neuem Lebensraum fiir verschiedene Artengruppen (v. a. Insekten) gut umsetzbar. Neben der
Schaffung von neuem Lebensraum gibt es weitere Vorteile: ,Griine Dacher speichern
Regenwasser - bis zu 80 Prozent - und verdunsten es langsam wieder. Das entlastet die
Klaranlagen und sorgt fiir ein ausgeglichenes Klima. Sie produzieren Sauerstoff, filtern
verschmutzte Luft, absorbieren Strahlung und verbessern dadurch insgesamt das Klima. Sie
wirken temperaturausgleichend durch Warmedammung, dampfen Ldrm und schiitzen das
Dach vor Witterungseinflissen und mechanischem Verschlei.“ (NABU o. J.)

Die im Rahmen der Eingriffskompensation geplanten MalRnahmen sollten auch fiir die

Schaffung von Nahrungshabitaten fiir Vogel und Fledermause genutzt werden.
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8 Zusammenfassung

in der Gemeinde Altenberge soll das sog. Regional-Gut Altenberge (Sondergebiet fiir den.
groRflachigen Einzelhandel, BP Nr. 81) um eine rd. 1,8 ha groRe Flache in Richtung BundesstraRe 54

erweitert werden.

Es konnte das Vorkommen von relevanten Arten nicht ausgeschlossen werden. Um mogliche
Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Arten im Vorfeld des geplanten Vorhabens einschdtzen
zu kénnen, wurde das Biiro BIO-CONSULT (Belm) deshalb mit einer Artenschutzprifung der Stufe Il

beauftragt. Dazu wurden aktuelle Erfassungen auch im Umfeld durchgefiihrt.

Vogel: Im engeren Plangebiet konnten 13 Brutvogelarten festgestellt werden. Mindestens zehn
weitere Arten traten als Nahrungsgaste auf. Planungsrelevante Brutvogelarten konnten im Plangebiet

nicht festgestellt werden. Eine Brutvogelart steht auf der Vorwarnliste (Sumpfrohrsanger).

Im Umfeld wurden sechs weitere Arten als Brutvogel und/oder Nahrungsgast festgestellt, darunter
sind drei Arten der Roten Liste (Klappergrasmiicke, Star, Bluthdnfling). Der Méausebussard (streng

geschiitzte Art) trat im Umfeld als Nahrungsgast auf.

Fledermdause: Im Plangebiet sind aktuell keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Fledermause
vorhanden. Entlang des Landwehrbaches besteht eine Flugroute (v.a. fir Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus und Wasserfledermause Myotis daubentonii). Die Flugroute wird nicht direkt
durch die Planung tangiert und verlauft aktuell schon am Rande des vorhandenen Gewerbegebietes;
diese Abstinde werden sich nicht verringern. Die Funktion der Flugroute wird mit groRer

Wabhrscheinlichkeit nicht tangiert.

Amphibien: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die von Amphibien als Laichhabitat
genutzt werden kdnnten. Angesichts der Ndhe zur B 54 dirfte die Landlebensrdume in den nahen

Grinanlagen der Siedlung sowie weiteren Griinflichen v.a. westlich des Landwehrgrabens liegen.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten und Rote Liste Arten werden naher beschrieben und

auf mogliche Beeintrachtigungen bewertet. Prifprotokolle sind im Anhang angefiigt.

Bei Beriicksichtigung von VermeidungsmafRnahmen (Bauzeitenfester) werden keine Verbotstat-
bestidnde nach § 44 BNatSchG berihrt.

Eine Baufeldfreimachung und -einrichtung sollte auBerhalb der Brutzeit, zwischen dem 01. Oktober

und dem 28. Februar erfolgen.

Es werden weitere Empfehlungen zur Férderung der Artenvielfalt formuliert.
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): ASP Il zum B-Plan Nr. 81 "Regional-Gut Altenberge"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Altenberge Antragstellung (Datum):

In der Gemeinde Altenberge soll das sog. Regional-Gut Altenberge (Sondergebiet fur
den. groB3flachigen Einzelhandel, BP Nr. 81) um eine rd. 1,8 ha groBBe Flache in
Richtung BundesstraB3e 54 erweitert werden.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Brutvogelarten: Ringeltaube, Zilpzalp, Sumpfrohrsédnger, Ménchsgrasmiicke,
Gartengrasmiuicke, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle,
Buchfink, Gimpel.

Eine Baufeldfreimachung und -einrichtung sollte auBerhalb der Brutzeit, zwischen dem
01. Oktober und dem 28. Februar erfolgen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Cia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard Buteo buteo

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
Nordrhein-Westfalen 3910.4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[=] griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

=] A glinstig / hervorragend
[IB giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Art konnten im Umfeld nur als Nahrungsgast festgestellt werden. Ein Brutvorkommen liegt
wahrscheinlich siid- bzw. westlich der B 54. Angesichts der Kleinflachigkeit des Plangebietes ist nicht davon
auszugehen, dass es ein essentielles Nahrungshabitat fir ein Vorkommen darstellt. Eine Beeintrachtigung
von Vorkommen im Umfeld durch die Planung kann mit groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) B

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestodrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Llja [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
Nordrhein-Westfalen 3910.4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[=] griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

=] A glinstig / hervorragend
[IB giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Art trat mit einem Revier nérdlich des Plangebietes in einer Hecke auf; der Bereich ist von
der Planung nicht betroffen. Die Art steht auf der regionalen Roten Liste und soll deshalb n&her
behandelt werden. Vom LANUV wird die Art aktuell nicht als planungsrelevante Art bewertet.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestodrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen

|:| ja |E| nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

|:| ja |E| nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Llja [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star Sturnus vulgaris

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
Nordrhein-Westfalen 3910.4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

=] A glinstig / hervorragend
=] B giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nahrungshabitate vorhanden sind.

Die Art wurde im Umfeld mit mindestens einen Revier festgestellt. Stare sind Hohlenbriter, nutzen dabei auch Spalten in
Gebauden und kunstliche Nisthilfen (Nistkasten), sind also auch in Siedlungen anzutreffen, wenn Grinflachen als

Stare nutzen als Nahrungshabitat auch Hausgarten. Es ist somit davon auszugehen, dass das Vorkommen sowohl im Umfeld als
auch im Plangebiet weiterhin geeignete Nahrungshabitate finden wird.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) B

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Llja [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
Nordrhein-Westfalen 3910.4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[=] griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

=] A glinstig / hervorragend
[IB giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Plangebiet sind aktuell keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Fledermause
vorhanden. Entlang des Landwehrbaches besteht eine Flugroute (auch fur
Wasserfledermause Myotis daubentonii). Die Flugroute wird nicht direkt durch die Planung
tangiert und verlauft aktuell schon am Rande des vorhandenen Gewerbegebietes.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden Llja [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




