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, Konzept Regional — Gut Altenberge* an der B 54
bei Altenberge, Kreis Steinfurt

Faunistische Untersuchung 2012

Gutachten erstellt im Auftrag der Gemeinde Altenberge durch das Planungsburo
NUMENIUS fir das Planungsbiro WOLTERS & PARTNER

Zusammenfassung:

2012 wurde in einem ca. 6,3 ha grol3en
Untersuchungsraum bei Altenberge
faunistische Untersuchungen zu
Flederméausen, Vogel und Lurchen
durchgefihrt.

Ziel der Untersuchung war eine
Geféahrdungsabschatzung zur geplanten
Bebauung eines Groliteils des Gelandes.

Es wurden 7 Fledermausarten, 32
Vogelarten und 4 Lurcharten festgestellt.

Da wertgebende Brutvogelarten weitgehend
fehlen, ergab sich der Wert des
Untersuchungsgebietes Uberwiegend aus
seiner Bedeutung fir die Fledermausfauna,
wobei auch hier die Nutzung als Jagdhabitat
Uberwiegt.

Die geplante MaRhahme steht somit
rechtlich in keinem generellen Gegensatz zu
den Zielsetzungen des Artenschutzes.
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1 Einleitung

Im sudlichen Bereich der Gemeinde Altenberge und im direkten Nahbereich, 6stlich der B 54,
plant die Gemeinde das so genannte ,Konzept Regional - Gut Altenberge” das die bauliche
ErschlieBung eines Teiles des derzeitigen landwirtschaftlich genutzten Grundlandbereiches
vorsieht.

Zur Beurteilung des Eingriffs wurde eine biologische Bestandsaufnahme durchgefiuihrt, die
eine Erfassung der so genannten vorhandenen planungsrelevanten ,besonders geschiitzten
Arten* der Kleingeholze, Alleen, Gebiische, Hecken, Acker, FlieRgewéasser, Kanale, Graben,
Feucht- und Nasswalder fur das Messtischblatt nach LANUV — NRW Kataster vorsieht.

Untersucht wurden folgende Artengruppen: Vogel, Fledermause und Amphibien, wobei bei
den Amphibien eine einfache, einmalige Ubersichtsbegehung beauftragt und durchgefiihrt
wurde.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme vorgestellt.
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Abb. 1.1: Luftbild des Untersuchungsgebietes
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt am sudlichen Bebauungsrand der Gemeinde Altenberge im
Kreis Steinfurt. Naturrdumlich gehort dieser Raum zur Westfalischen Bucht. Es umfasst ca.
6,3ha, wird nordlich von einem Wohngebiet und an den anderen drei Randbereichen (siehe
Abb.2.1) durch StralRen (B54; L874; L510) begrenzt.

Der Landwehrbach, der das Gebiet nord-westlich durchfliet, wird zum gré3ten Teil von
Laubgehodlzen gesaumt. Im std-westlichen Bereich befindet sich eine Laubholzverjiingung
aus Jungbuchen und ein Feldgehtlz, das vornehmlich aus alten Pappeln, Eschen mit einer
Fichteneinrahmung besteht. In diesem Bereich befindet sich auch das einzige Stillgewasser,
ein naturnahes Regenrickhaltebecken im Untersuchungsraum.

Die restliche Gesamtfliche wird als Dauergrinland, derzeit in Wiesen-Nutzung
bewirtschaftet und durch einen teils geschlossenen, teils lickenhaften Heckenriegel aus
Weil3dorn, Schlehe, élteren und teils abgangigen Weiden und Einzelbdumen und einem
kleineren Geblschsaum in der Nord-Ostecke durchzogen.

Abb. 2.1: Lage das Untersuéhugsgebietes im Raum
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3 Erfassungsmethodik
3.1 Methodik Fledermause (Mammalia; Chiroptera)

Bei den sechs abendlich-nachtlichen Begehungen zwischen Mitte Juni - August wurden
Ultraschallzeitdehnungsdetektoren (PETTERSON 240x, Zeitdehnung: 1:10 oder 1:20,
SpeichergréRe 1M x 8 bits, Frequenzbereich: 10-120 kHz, Aufnahmezeit: 0,1, 1,7 oder 3,4
sec.) eingesetzt. Die aufgenommenen Ortungsrufe wurden hierbei zeitgedehnt aus dem
digitalen S-RAM-Ringspeicher wiedergegeben und durch Uberspielen auf ein geeignetes
Aufnahmegerat (Marantz PMD620) dokumentiert. Einige Arten lie3en sich dabei bereits vor
Ort erkennen.

Anhand der im Gelande aufgenommenen Rufe war im Labor die computergestitzte
Rufanalytik moglich. Hierbei kam das Programm BATSOUND Pro zum Einsatz. Mit diesem
Programm wurden alle im Gelande aufgenommenen Rufe zusétzlich im Labor Uberprift. Die
Myotis-Arten lie3en sich nicht in allen Féllen mittels Detektor ansprechen; deshalb kam
erganzend die Methode der Scheinwerfertaxation zum Einsatz.

Die Identifizierung eines Raumes als Jagdhabitat erfolgte durch Erfassung sogenannter
»feeding buzzes«. Hierbei handelt es sich um schnell aufeinanderfolgende Rufe zur
Beuteortung. Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Dokumentation und Auswertung von
Sozialrufen gelegt. Hierdurch lieRen sich bestimmte R&ume und auch Einzelbaume
bestimmten ethologischen Funktionen zuordnen (Quartier, Wochenstube).

Eine ergdnzende Erfassungsmethode der abendlich-nédchtlichen Begehungen war die
Erfassung durch Sichtbeobachtung bzw. Scheinwerfertaxation. Mit dem Detektor geortete
Flederméause wurden hierbei mit einem Handscheinwerfer angestrahlt. Dadurch lieRen sich
auch Arten ansprechen, deren Ansprache mit dem Detektor nicht mdglich ist. Weiterhin
wurden einzelne Individuen durch den Lichtkegel verfolgt, so dass Riickschlisse uber
FlugstraRen oder die Herkunft der Tiere méglich wurden.

Die Determination der Rufereignisse erfolgte unter Verwendung der tblichen Werke!. Die

1 Ahlén, |. (1981): Identification of Scandinavian Bats by their sounds. - Swed. Univ. Agricult. Sci. Dep. Wildlife Ecol. Rep. 6:
1-56. - Ahlén, 1. (1990): Identification of Bats in flight. - Stockholm (Tryck). 50 S. - Barataud, M. (0. J.): Flederméuse. 27
europaische Arten. - Germering (AMPLE). 53 S. + 2 CD. - Dietz, C., O. v. Helversen & D. Nill (2007): Handbuch der
Flederméause Europas und Nordwestafrikas. Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung. - Stuttgart (Franckh-KOSMOS Verlag).
399 S. - Limpens, H. J. G. A. & A. Roschen (2005): Fledermausbestimmung mit dem Ultraschall-Detektor. Lern- und
Ubungsanleitung fir die mitteleuropéischen Fledermausarten. - Bremervérde (NABU). 44 S. + CD. - Miller, L. A. & H. J.
Degn (1981): The Acoustic Behaviour of four Species of Vespertilionid Bats studied in the Field. - J. Comp. Physiol. (A)
142: 67-74. - Niethammer, J. & F. Krapp (Hrsg.) (2004): Handbuch der S&ugetiere Europas. Band 4: Fledertiere. Teil Il
Chiroptera Il. Vespertilionidae 2, Molossidae, Nycteridae. - Wiesbaden (AULA). 604-1186. - Niethammer, J. & F. Krapp
(Hrsg.) (2001): Handbuch der Saugetiere Europas. Band 4: Fledertiere. Teil I: Chiroptera I. Rhinolophidae, Vespertilionidae
I. - Wiesbaden (AULA). 1-606. - Pfalzer, G. (2002): Inter- und intraspezifische Variabilitdt der Soziallaute heimischer
Fledermausarten (Chiroptera: Vespertilionidae). - Berlin (Mensch-und-Buch-Verlag). 251 S. + Anh. - Russ, J. (1999): The
Bats of Britain and Ireland. Echolocation Calls, Sound Analysis and Species ldentifikation. - Shropshire (Alana Books). 104
S. - Schober, W. & E. Grimmberger (1998): Die Flederm&use Europas. Kennen, bestimmen, schutzen. - Stuttgart (Franckh-
Kosmos). 265 S. - Schofield, H. (2002): A Guide to the identification of pipistrelle bats. - unveroff. Mskr. ex retinum 8 S. -
Skiba, R. (2003): Européische Flederméuse. Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung. - Hohenwarsleben
(Westarp). NBB 648. 212 S. - Tupinier, Y. (1997): Die akustische Welt der européaischen Flederméause. - Lyon (Société
Linnéene de Lyon). 136 S. - Vierhaus, H. & J. Klawitter (1988): Bestimmungsschlissel fur fliegende Fledermause. -
Natursch. Landschaftspfl. Nieders. 17: 49-50. Hannover. - Vierhaus, H. & J. Klawitter (1990): Zur Feldbestimmung
westfélischer Flederméuse. - Natur- u. Landschaftskde. 14 (3): 86-92. - Weid, R. (1988): Bestimmungshilfe fir das
Erkennen européischer Flederméduse - insbesondere anhand der Ortungsrufe. - Schriftenr. Bayer. Landesamt f.
Umweltsch. 81: 63-72. - Weid, R. & O. von Helversen (1987): Ortungsrufe européischer Flederméuse beim Jagdflug im
Freiland. - Myotis 25: 8-27. - Zingg, P. E. (1990): Akustische Artidentifikation von Flederméausen (Mammalia: Chiroptera) in
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Methodik folgte somit im wesentlichen den Richtlinien fiir die gute fachliche Praxis®.

3.2 Methodik Vogel (Aves)

Die Untersuchungen zur Feststellung der Brutvogelbestande wurde durch finf morgendliche,
flachendeckende Begehungen (04:30-11:00 MESZ) zwischen Mérz und Juni und zusétzlich
durch zwei Nachtbegehungen im gleichen Zeitraum ausgefuhrt.

Weiterhin fanden bei der Bestandserfassung auch Rupfungen, Mauserfedern, sowie Gewdll-
oder Schalenfunde Bericksichtigung. Zum Nachweis schwer nachweisbarer Arten wurden
Klangattrappen eingesetzt.

Die nachgewiesenen Arten wurden mit ihrem jeweiligen Verhalten notiert, eine
abschliel3ende Festlegung der entsprechenden Statusangaben (s. u.) erfolgte gegen Ende
der Untersuchungsperiode.

Tab. 3.1: Erlauterung der Statusangaben firr die nac  hgewiesenen Vogelarten

Status und Kiirzel Definition

Brutnachweis Br | pulli gesehen/gehért; Nestfund mit Eiern; Futterzutrag durch Altvogel;
Nistplatzbesuch durch Altvégel; verleiten; Fund eines diesjahrigen Nestes oder von
Eierschalen

Brutverdacht Bv |Nest-/Hbdhlenbau; Brutfleck bei gefangenen Altvégeln; Angst- oder Warnverhalten

von Altvégeln; wahrscheinlicher Nistplatzbesuch; Balzverhalten; Territorialverhalten
an mind. 2 Tagen mit einwéchigem Abstand; Mehrfachbeobachtung eines Paares
Brutzeitbeobachtung Bz |singendes oder balzendes Mannchen zu Brutzeit im mdglichen Bruthabitat

Nahrungsgast Ng |nahrungssuchendes Individuum, dal3 wahrscheinlich oder sicher in der Umgebung
nistet

Durchziigler Dz |Zugvogel, der auf dem Zug zwischen Brut-, Uberwinterungs- oder Mausergebiet
angetroffen wird

Rastvogel Rv |Individuum, welches die Flache/Region wahrend des Zuges kurzfristig als
Rasthabitat nutzt

Gastvogel Gv [Individuum, welches die Flache/Region mittel- oder langfristig als Mauser- oder
Uberwinterungsgebiet nutzt.

Transitart Tr  [Individuum, welches die Untersuchungsflache lediglich tberfliegt.

Die Methodik folgte den allgemein tiblichen Standards von SUDBECK et al. (2005)*

der Schweiz. - Rev. suisse Zool. 97 (2): 263-294.

2 Bat Conservation Trust (2007): Bat Surveys. Good Practice Guidelines. - London (Bat Conservation Trust). 82 S.
Kunz, T. H. & S. Parsons (2009): Ecological and Behavioral Methods for the Study of Bats. Second Edition. - Baltimore
(Johns Hopkins University Press). 901 S.

3 Sudbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schréder & C. Sudfeldt (Hrsg.) (2005): Methodenstan
dards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. - Radolfzell. 792 S.
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3.3 Methodik Lurche (Amphibien)

Die Amphibienfauna wurde wie beauftragt in einer kleinen Ubersichtsbegehung und durch
Zufallsfunde bei den Tages und Nachtbegehungen der beiden anderen zu untersuchenden
Artengruppen mit erfasst. Hierbei wurde auf wandernde Tiere geachtet und vornehmlich im
Feldgehdlz und im Regenrickhaltebecken nach Laich- und Tieren im Larvenstadium

geachtet.

34 Zeitliche Methodik der Feldarbeit

Begehungen zur Fledermauserfassung 27.5. 2.6. 12.6. 24.6. 24.7. 7.8.
morgendliche Vogelbegehungen 28.4. 8.5. 16.5. 4.6.
abendlich-nachtliche Vogelbegehungen 13.3. 4.5,

Begehungen zur Lurcherfassung 13.3.
4 Ergebnisse

Im Rahmen der Bestandsaufnahmen wurden die in der Tab. 4.1 genannten Arten
nachgewiesen.

Saugetiere Mammalia

Fransenfledermaus Myotis nattereri * * GQ,JH 3-4
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * G BQ,JH 2-5
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 GQ,JH 2-3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * GQJH [ 10-15

GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula V RIV BQ,JH 4-6

GroRRe Bartfledermaus Myotis brandti V 2 BQ,JH 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * R/* BQ,JH 4

6 Feldmann, R., R. Hutterer & H. Vierhaus (1999): Rote Liste der geféhrdeten Séugetiere in Nordrhein-Westfalen. 3.

Fassung, mit Artenverzeichnis. - LOBF/LAfAO NRW (Hrsg.): Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-
westfalen, 3. Fassung, LOBF-Schr.R. 17: 307-324.
Kuhnel, K.-D., A. Geiger, H. Laufer, R. Podloucky & M. Schliipmann (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche
(Amphibia) Deutschlands. Stand Dezember 2008. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 259-288.
Meinig, H., P. Boye & R. Hutterer (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 115-153.

Nottmeyer-Linden, K., M. Jébges, E. Kretzschmar, P. Herkenrath & M. Woike (1997): Aus dem Dachverband der Nordrhein-

westfélischen Ornithologen. Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten Nordrhein-Westfalens. 4. Fassung. Stand: Oktober
1996. - Charadrius 33 (2): 69-116.
Siidbeck, P., H.-G. Bauer, M. Boschert, P. Boye & W. Knief (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Brutvégel (Aves)

Deutschlands. 4. Fassung, Stand 30. November 2007. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 159-227.
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Tab. 4.1: Gefundene Arten

_ Rote Liste
Artname Wiss. Artname Status | Anzahl

BRD NRW

Vogel Aves
Graureiher Ardea cinerea * * Ng 2
Sperber Accipiter nisus * * Ng 1
Mausebussard Buteo buteo * * Ng 1
Turmfalke Falco tinnunculus * VS Ng 1
Ringeltaube Columba palumbus * * Bv 3
Waldkauz Strix aluco * * Ng 1
Mauersegler Apus apus * * Ng >5
Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3S Ng >5
Mehlschwalbe Delichon urbicum \i 3S Ng >5
Bachstelze Motacilla alba * \Y Bv 1
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * Bv 3
Heckenbraunelle Prunella modularis * * Bv 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * Bv 2
Nachtigall Luscinia megarhynchos V 3 Bv 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * Bv 1
Amsel Turdus merula * * Bv 5
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * Bv 2
Singdrossel Turdus philomelos * * Bv 2
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * Bv 2
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * Bv 1
Grauschnapper Muscicapa striata * * Bv 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * Bv 2
Blaumeise Parus caeruleus * * Bv 4
Kohlmeise Parus major * * Bv 3
Kleiber Sitta europaea * * Bv 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * Bv 1
Elster Pica pica * * Bv 1
Rabenkréhe Corvus corone corone * * Bv 1
Star Sturnus vulgaris * * Bv 3
Buchfink Fringilla coelebs * * Bv 1
Grinling Carduelis chloris * * Bv 4
Stieglitz Carduelis carduelis * * Ng 2
BlaRhuhn Fulica atra * * Bv 1
Teichuhn Gallinula chloropus * Vv Ng 1
Lurche Amphibia
Teichmolch Lissotriton vulgaris * * LH, LG 2
Bergmolch Ichthyosaura alpestris * * LG 1
Erdkrote Bufo bufo * * LH, LG 7
Grasfrosch Rana temporaria * * LG 2

Bv - Brutverdacht, Ng - Nahrungsgast, LH - Landhabitat, LG - Laichgewasser, BQ - Baumquartier, GQ -
Gebaudequartier, NH - Nahrungshabitat

Die nachfolgende Tabelle erlautert die Gefahrdungsangaben der Roten Listen.
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Tab. 4.2: Kategorien der Roten Liste Deutschlands (  aus LUDWIG et al. 2009 *)

R

0 Extrem seltene Arten bzw. Arten mit
Ausgestorben, geographischer Restriktion 3 vV
ausgerottet oder 1 2 Geféahrdet Arten der Vorwarnliste

verschollen Vom Ausstetben Stark gefahrdet
bedroht

D G D

Daten defizitar Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt Daten defizitar
* ¢
Ungefahrdet Nicht bewertet

5 Diskussion

Die nachgewiesenen Fledermausarten nutzen das Gebiet in vielfaltiger Weise. Das
Untersuchungsgebiet dient den meisten nachgewiesen Arten wohl vornehmlich als
Jagdhabitat und im geringeren Mal3e durch die wenig vorhandenen Strukturen an Gebauden
und Baumen als Quartierstandorte. Demzufolge konnten bei abendlichen Untersuchungen
folgende Bewegungstypen unterschieden werden:

» Jagdflug, also Nahrungssuche,

» Transferflug, also Flug zwischen Quartier und Jagdhabitat sowie zwischen Quartieren
oder Jagdhabitaten

* und Balzfluge.

Die Unterscheidung zwischen Jagd- und Transferflug ist nur in den seltensten Fallen
eindeutig, da auch auf dem Transferflug attraktive Beuteobjekte aufgenommen werden.
Deshalb sind die im Anhang | aufgeflhrten FlugstralBen eher wie Bewegungsachsen zu
sehen, auf denen Transfer- und Jagdflige stattfinden. Balzflige sind in der Regel recht
einfach anhand der arttypischen Sozialrufe zu erkennen. Ansonsten findet die Partnerfindung
auch im Rahmen einer stationdren Balz an geeigheten Quartieren statt. Auch hier sind
arttypische Sozialrufe zu hdéren. Die Bewegungsachsen sind fir Fledermause Konstanten
von besonderem Wert. Sie ergeben sich aus Leitstrukturen zwischen Teilhabitaten ihres
Lebensraumes. Das Vorhandensein dieser Leitstrukturen ist hierbei fir die Fledermaus
zumeist wichtiger als die Lange der Wegstrecke, es werden eher Umwege in Kauf
genommen, als das grol3ere Strecken ohne entsprechende Leitlinien zurtickgelegt werden
(vgl. EBENAU 1995, RIEGER 1997°).

Es mul3 angemerkt werden, dalR Jager des freien Luftraumes, also Grol3er Abendsegler

4 Ludwig, G., H. Haupt, H. Gruttke & M. Binot-Haffke (2009): Methodik der Gefahrdungsanalyse fiir Rote Listen. - Natur-
schutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 23-71.

5 Ebenau, C. (1995): Ergebnisse telemetrischer Untersuchungen an Wasserflederméusen (Myotis daubentoni) in Mulheim
an der Ruhr. - Nyctalus (NF) 5 (5): 379-394.
Rieger, . (1997): FlugstraBen von Wasserfledermausen (Myotis daubentoni) finden und dokumentieren. - Nyctalus (NF) 6
(4): 331-353.
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(Nyctalus noctula) und Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) nicht obligatorisch
strukturgebunden jagen und somit auf solche Bewegungsachsen nicht angewiesen sind. Von
hoher Bedeutung sind die Bereiche, die einer Nutzung als Jagdhabitat unterliegen. Die
Erndhrung der Flederméause ist zwar in Deutschland auf kleinere Gliedertiere beschrankt,
allerdings unterscheiden sich die Arten in ihrer Nahrungswahl doch erheblich. Demzufolge
werden auch unterschiedliche Habitate oder Strukturen zur Jagd aufgesucht.

Abendsegler

Jager des freien Luftraumes Breitfligelfledermaus
(Z2wergfledermaus)
Zwergfledermaus

Gr. Bartfledermaus
Rauhautfledermaus
Fransenfledermaus

Zwergfledermaus

Jéger zwischen der Vegetation

Jager an und um Beleuchtungskdrpern Breitfligelfledermaus
Abendsegler
Jager Uiber der Wasseroberflache Wasserfledermaus

O ® | e

Die unterschiedliche Einnischung bei der Nutzung der Ressource "Quartier" wird in der
nachfolgenden Tab. 5.2 dargestellt.

Wasserfledermaus
(Myotis daubentoni) o ® o
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri) et > et >
Abendsegler
(Nyctalus noctula) o O o o O
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) O o @ o O
Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus) o © ® ® ®
Legende
@® Hauptvorkommen | ®  gelegentliches Vorkommen  [O  seltenes Vorkommen (im

6  Stutz, H.-P. B. & M. Haffner (1993): Aktiver Fledermausschutz Band I: Richtlinien fur die Erhaltung und Neuschaffung von
Fledermaus-Jagdbiotopen. — Zirich (KOF). 43 S.
7 Boye, P., M. Dietz & M. Weber (1999): Flederméause und Fledermausschutz in Deutschland. — Bonn (BfN). 110 S.
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Fledermausquartiere und deren Nutzung wurden durch abgegebene Sozialrufe oder durch
Endoskopie, schwerpunktmalf3ig im geplanten Umfeld der BaumalRnahme verortet.

555
J"'r.‘ i

8/

Abb. 5.1: Lebensraum-Umfeld eines nacgewie senen Fledermausquartiers der Zwergfleder-
maus das sich am rechten Bildrand in ca. 4m Hohe in einem Baumriss befindet

Das Bild zeigt eine der ,HautflugstralRen®, den Feldweg der nérdlich am Feldgehdlze entlang
lauft. Hier konnten unter anderem Zwerg,- Wasser,- Breitfligel,- Gr. Bart,- Rauhaut- und
Fransenfledermaus wie auch der Gr. Abendsegler bei der Jagd nachgewiesen werden.

Die Raumnutzung der Flederméause ist im Anhang I-lll dargestellt. Die Nutzung als
Nahrungshabitat galt dann als erwiesen, wenn mehrfach feeding-buzzes festgestellt werden
konnten. Bei diesem Ruftyp handelt es sich um einen charakteristischen Ruf zur Feinortung
der Beute (sh. Abb. 5.2).

{ e MLt R AR sas CR

Abb. 5.2: Feeding buzz einer Zwergfledermaus

Dokumentidentifikation:
1921256 Endbericht



» Konzept Regional — Gut Altenberge”, Altenberge, K reis Steinfurt

Faunistische Untersuchung 2012 - Endbericht- N U M E N I U S ‘-3!!‘;'-'-“'

Abb. 5.2: Nachgewiesenes und mit Baumfarbe und Mar  kierungsband gekennzeichnetes
und mit GPS eingemessenes Fledermausquartier ~ des Grol3en Abendseglers in einer
Pappel im Gehdlzbereich

Das Abendsegler-Quartier (gespaltener grolRer Querast im oberen Kronenbereich) in einer
Schwarz- oder Kanada-Pappel (Populus x canadensis) wurde farbig gekennzeichnet (siehe
Abb. 5.2) und mit einem GPS-Gerat eingemessen (N52 02.239; E7 28.150). Das kleinere
Spaltenquartier (siehe Abb.5.1) der gefundenen Zwergfledermaus war zwischenzeitlich
(13.10.) vollig zerborsten und teilweise heruntergefallen und wurde daher nicht mehr als
Quartier kenntlich gemacht.

Die sehr oft im freien Luftraum jagenden Arten GroRBer Abendsegler und
Breitflugelfledermaus werden von der geplanten MalRnahme wohl praktisch nicht
beeintrachtigt. Die mogliche Unterbrechung von so genannten FlugstralRen, die manche
mehr an Strukturen gebundene Fledermausarten wie z.B. die nachgewiesenen Fransen,-
Zwerg — und teilweise Wasserfledermause nutzen, werden aller Voraussicht nach nur in sehr
geringem Mal3e durch die geplante MaRnahme berthrt.

So war zu beobachten, dass die beiden FlugstralRen im offenen Kerngebiet des
Bebauungsbereichs entlang der Hecken- und lockeren Baumstrukturen die mit Abstand
wenigsten Detektor-Kontakte aufwiesen und zwar fast ausschlielich die der
Zwergfledermaus.

Eine zusatzliche periodisch vorhandene Wasserflache wie das geplante, zusatzliche,
naturnahe Rulckhaltebecken, kann auch eine zusatzliche Nahrungsquelle darstellen.
Voraussichtlich wird sich am Gewasser eine feuchte Hochstaudenflur oder eine ahnliche
Struktur einstellen. Diese ist als Nahrungshabitat fur alle im Untersuchungsgebiet
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vorhandenen Flederméause nutzbar, auch fiir die Wasserfledermaus. Wasserfledermause
nutzen spater im Jahr auch bestimmte terrestrische Strukturen zu Jagd, da zu diesem
Zeitpunkt dort ein verstarkter Chironomidenschlupf erfolgt.

Bei der derzeit geplanten Bauvariante werden keine derzeit bekannten Quartiere
beeintrachtigt.

Lediglich das Thema ,Lichtverschmutzung“, gerade in den Nachtstunden koénnte eine
negative Variable darstellen. So sollten starke Lichtquellen wie Strahler, Wege,- und
Gebaudebeleuchtungen wie auch mogliche Leuchtreklame vor allem die Feldgehélz,- und
Landwehrbachbereiche nicht bestrahlen und entsprechende ,vertrdgliche Leuchtkorper®
(siehe unter 6. Empfehlungen) bei der Bauausfiihrung Berlicksichtigung finden.

FAZIT. Fiur die Fledermausfauna wirden sich wohl keine gravierend negativen Effekte
ergeben, wenn die BaumalRnahme in dem bisher bekannten Umfang mit der entsprechenden
Rucksichtnahme zur méglichen Beleuchtung umgesetzt wird.

Die Vogelgemeinschaften der Gebiische und Gehdlzstrukturen werden von der Planung
nur marginal betroffen. Sie weisen in den betroffenen Bereichen des Eingriffsraumes nur
eine geringe Nachweisdichte auf oder fehlten wie z.B. der Neuntdter ganz. Dies galt auch fur
wertgebende Offenlandarten wie z.B. Feldlerche, Rebhuhn oder Wachtel.

Als einzig streng geschitzte und planungsrelevante Brutvogelart wurde die Nachtigall
festgestellt. Einige wenige, andere Arten (z.B. Teichhuhn, Mausebussard, Waldkauz) waren
als sporadische Nahrungsgaste zu beobachten. Ein Steinkauzpaar, dessen direkter
Brutnachweis nord-ostlich und auRerhalb des Malinahmenbereiches lag, konnte als
Nahrungsgast nicht im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.

Ungewdhnlich war, dass wahrend der durchgefihrten Untersuchung z.B. keine der hier von
Landschaftstyp zu erwartenden Spechtarten (z.B. Bunt-, Grun-, Kleinspecht) festgestellt
werden konnten, obwohl einige altere Spuren (Baumhohlen, FralRspuren) im Waldbereich auf
eine Besiedlung des Gebietes hinwiesen.

FAZIT: Die einzig festgestellte planungsrelevante Art, die Nachtigall im Gehdlzbereich
westlich der Bebauungsplanung wird wohl nur marginal durch die Bebauung und die spatere
Nutzung (siehe auch hier mogliche ,Lichtverschmutzung”) des Gelandes beeinflusst. Der
Flachenverlust von Dauergriinland durch die geplante Mafl3nahme ist zwar nicht unerheblich,
es konnten aber keine planungsrelevanten Offenlandarten in diesem Bereich festgestellt
werden, so dass nach derzeitiger Gesetzeslage keine artenschutzrechtlichen Probleme
vorliegen.

Das Rickhaltebecken im Nord-Westen ist fir die vorhandene Amphibienfauna der ideale
Gewésser-Lebensraum und derzeit das einzig relevante Laichgewédsser im
Untersuchungsraum. Eine Senke am Ende der Nord-West-Ecke des Feldgeholzes ist stark
durch Laub- und Gartenabfalleintrag eutrophiert und féllt wohl zu schnell trocken um als
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dauerhafter Laichplatz geeignet zu sein (siehe Abb.5.3).

&y

Abb. 5.3: Eutrophiertes Gewésserteilstii

m Feldgehdlz

FAZIT: Die im Untersuchungsgebiet gefundenen Amphibienarten entsprechen dem
vorgefundenen Lebensraumtypus und sind hier nicht planungsrelevant. Im Zuge des
Bauvorhabens sollte man trotzdem mdgliche ,Fallen-Situationen” fur diese Tiergruppe wie
z.B. offene Bodenschéchte etc. vermeiden.

6 Empfehlungen

Aufgrund des nachgewiesenen Artenbestandes und der abzuwagenden Risiken ist der Bau
und Betrieb der geplanten baulichen Anlagen als unbedenklich anzusehen. Das
Gebaudeumfeld sollte moglichst naturnah und standorttypisch gestaltet werden, wobei
.Fallen-Situation” fur Kleintiere und Vogel méglichst vermieden werden sollten.

Weiterhin wurden unter anderem folgende Empfehlunge n von den Beteiligten zur
untersuchten Fauna im Erorterungstermin am 10.10.12 (aus Ergebnisprotokoll
BOSING; WOLTERS PARTNER, 16.10.12; siehe auch im An hang) festgehalten:

Vogel (Aves)
Mdgliche Entwicklung eines 10m breiten Brachsaumes zwischen Waldrand und moglichem

Bebauungsrand (+ 3m moglicher Feuerwehrzufahrt) als mdoglicher Puffer- und
Nahrungssaum.
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Maoglicher Verbau von so genannten ,Vogelfreundlichen Glasflachen®.

Flederm&use (Chiroptera)

Anbringung von Fledermauskésten (4m Hdhe) entlang des Landwehrbaches als Ausgleich
im Rahmen des LBP fiir das derzeit im Bau befindliche Regenrtickhaltebecken.

Markierung und Einmessung (GPS) von zwei festgestellten Fledermaus - Quartierbaumen.

Mit einer ,intelligenten Beleuchtung“ mit mdglichst punktgerichteter Anstrahlung (z.B.
Natriumdampflampen oder LED-Technik) soll eine Bestrahlung der verbleibenden
Offenland- und Gehdlzbereiche aus Artenschutzgrinden unterbleiben.

Gleiches gilt fuir mégliche Werbebeleuchtung.

Prifung einer erganzenden Baumbepflanzung als zusatzliche Fledermausleitlinie entlang
der L 874.

Mdgliche Verbauung von so genannten Fledermaussteinen und Kasten als naturnahe,
gebaudegestaltende Maflinahme und Schaffung von zusatzlichen
Unterschlupfmadglichkeiten.

Lurche ( Amphibia)

Die Rodung von Gehdlz- und Heckenstrukturen sollte aufgrund der jahreszeitlichen und
teils wetterabhangigen Aktivitaten der untersuchten Tierarten und hier besonders der
Lurche in der zweiten Februarhdlfte 2013 durchgefihrt und das anfallende Material
unverziglich abtransportiert werden.
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Anhang | — Schwerpunkte der Jagdhabitate der Fleder = mause




Anhang lll — Nachgewiesene Quartiere von Fledermaus arten

( ZF= zZwergfledermaus / AS = Gr. Abendsegler )

Anhang IV — Nachweise planungsrelevanter Vogelarten

o

( N = Nachtigall / Mb = Mausebussard, nur Nahrungsg  ast/ Gs = Grauschnapper / Tr = Teichralle, nur
Nahrungsgast / Stk = Steinkauz = au3erhalb des UG )



Anhang V — Nachgewiesene Amphibienarten

( EK = Erdkréte / Tm = Teichmolch / Bm = Bergmolch  / Gf = Grasfrosch )

Anhang VI - Protokollbdégen artenschutzrechliche Pri fung:

Arten: Nachtigall
Gr. Bartfledermaus
Breitflugelfledermaus
Fransenfledermaus
GroRRer Abendsegler
Zwergfledermaus
Wasserfledermaus
Rauhautfledermaus
weitere Vogelarten / Nahrungsgaste

Ergebnisprotokoll:  Termin 10.10.12



Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
europaische Vogelart Deutschland - 3910
[ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region [] kontinentale Region
griin gunstig
[ gelb ungunstig / unzureichend

[] A glnstig / hervorragend

B gunstig / gut

[Irot  ungiinstig / schlecht Oc ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze, Geblsche, Hecken sowie naturnahe
Parkanlagen. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepréagte Krautschicht ist vor allem fir die
Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der Jungen wichtig.In Nordrhein-Westfalen ist die Nachtigall im gesamten
Tiefland sowie in den Randbereichen der Mittelgebirge verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen fehlt sie dagegen. Die Besténde
sind seit einigen Jahrzehnten groRraumig ricklaufig, woflr vor allem Lebensraumveranderungen sowie Verluste auf dem Zug und in
den Winterquartieren (Afrika) verantwortlich sind. Im UG wurde ein paar im Bereich des Jungaufwuchses im sudlichen
Feldgehdlzrand festgestellt.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnah men, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Keine.
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
Keine.
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring)
Keine.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mal3nahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden eytl. Tiere verletzt oder_g_et('jtet (8 42 (1) Nr. 1]? Oja nein
(aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 \_/_Verde_n evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungsf, Aufzught-, Mauser-, Oja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werde_n _evtl. Fortpflaq;ungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild Ieb_ende Pflanzen oder ihre Ent\./.vi(_:klungsforme[] aus der Oja nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird dig (‘jkollogische Funktion der be_troffgnen_ Fortpflanzungs- oder Oja nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Oja nein
5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach 8 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" Oja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ Oja
6. Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 unp/oper 5.2 ja"
6.1 !;t das_ Vorhaben aus zwingenden_GrUnden des Uberwiegenden Oja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Oja [ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Oja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalZnahmen.




Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) GroRRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ européische Vogelart Deutschland 3 3910
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

Rl gunsti gunstig / hervorragend
W B gunsti

I gelb unguinstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C ungunstig / mittel-schlecht

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Bedeutung des Lebensraums »Wald« fiir die GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandti) ist zur Zeit noch unklar, da ein Individuum
durchaus verschiedene Waldtypen und auch Offenbiotope saisonal unterschiedlich intensiv bejagen kann und dabei auch weit
entfernt von der Wochenstube auftreten kann (MESCHEDE & HELLER 2000). Diese Art ist auf spaltenreiche Baume angewiesen. Die
Bindung an den Wald ist bei der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) geringer, da Wochenstuben meist an oder in Gebauden
zu finden sind. Der Wald spielt hierbei vor allem eine Rolle als Nahrungsressource. Weitere Forschung zur Einnischung unserer
beiden Bartflederméuse sind dringend notwendig, da sehr viele Fragen noch unbeantwortet geblieben sind (MESCHEDE & HELLER
2000).
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafl3nahme n, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Bartfledermause konnten im Bereich des Feldgehélzes und im Siedlungsnahen Bereich nachgewiesen werden. Grof3e
Bartflederméuse findet man eher im direkten Waldumfeld und hier fast ausnahmslos in Baumverstecken. Die Geb&dudekomplexe wie
auch einige altere Baume mit Baumhdohlen und groReren Spalten kdnnen hier als mdgliche Sommerquartiere fir diese
Fledermausart vor Ort angesehen werden. Eine Uberwinterung im Gebaudekomplex scheint eher unwahrscheinlich da beide
Bartfledermausarten kihle und feuchte, unterirdische Quartiere bevorzugen.
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRnhahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)
Forderlich fir diese Art sind Fledermauskéasten oder Fledermausoéffnungen (Einflugsteine), mdglichst an/in den zu erwartenden
Neubauten vor Ort mdglich. Weiterhin wéhre die Anlage von artenreichen Hecken und Gebiischen forderlich.
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBhahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Auch fir diese Fledermausart ware eine mogliche Nutzung der Geb&aude i.d.R. von April bis in den Oktober als Sommerquartier
maoglich.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja W nein
(auBRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Mja ™ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = i3 [/ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Mja ™ nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I ja W nein
5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach 8§ 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Mja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.




b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja [ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Stralenbau NRW 10/2007




Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ européische Vogelart Deutschland v 3910
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

Rl gunsti A gunstig / hervorragend
W B qginsti

I gelb ungunstig / unzureichend gunstig / gut

L [T Cc unglnstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Breitflugelfledermaus jagt im Untersuchungsgebiet zumeist in H6hen von ca. 8 bis 25 m. Sie wandert nicht und nutzt oft
unterschiedliche Stellen eines Geb&audes als Sommer- oder Winterquartier (Rosenau 2001). Als Jagdhabitat wird eine
reichgegliederte Kulturlandschaft bevorzugt, Griinland und Gewasser, Waldrander und StraRenbeleuchtungen® sind beliebte
Jagdraume. Der Aktionsraum liegt in einem Umkreis von bis zu 6 km von der Wochenstube. An das Winterquartier stellt sie relativ
wenig Anspriiche, sie bevorzugt relativ trockene, frostgeschutzte Stellen. Im untersuchten Raum kommen die vorhandenen
Gebéaude im Ortsinnern von Altenberge als Quartierstandorte fur die hier beobachteten Tiere in Frage.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements

3.2
3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

Quartierverhalten wurde bei dieser Art vor Ort nicht festgestellt.

Vor allem leer stehende Gebaude werden gerne als Wochenstube wie auch als Winterquartier von dieser Fledermausart genutzt.
Die Jungenaufzucht Endet in der Regel Anfang August, danach beginnt die Paarungszeit, wobei einzelne Tiere noch bis in den
Oktober hinein die alten Wochenstubenbereiche nutzen kénnen. Winterquartiere kdnnen unter anderem Geb&audespalten und
Dachbdden wie auch Kellerrdume, Hohlen und Stollen sein.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Keine.

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

Fledermauskéasten (Winterquartiere z.B. Firma Schwegler) oder Fledermausoéffnungen an/in den zu erwartenden Neubauten sind fir
diese Art forderlich.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRhahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRhahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? Cja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen 1= i3 [# nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Cja ™ nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfllt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Fja * nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ I ja

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"




6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mja I nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [~ ja [~ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Stralenbau NRW 10/2007




Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ européische Vogelart Deutschland 3 3910
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

Rl gunsti gunstig / hervorragend
W B gunsti

I gelb unguinstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C ungunstig / mittel-schlecht

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Fransenfledermause kdnnen sowohl als Wald- als auch Gebaudefledermause charakterisiert werden. Als nattrliche Quartiere werden
im Sommer Baumhdohlen und im Winter unterirdische Hohlrdume aufgesucht. Auch bei der Fransenfledermaus sind haufige
Quartierwechsel im Sommer die Regel (MESCHEDE & HELLER 2000). Anthropogene Sommerquartiere sind Nistkasten, kleinere
Hohlrdume im Mauerwerk von Gebauden und insbesondere auch Risse und Spalten in Viehstéllen. Die Jagdhabitate wechseln im
Jahreslauf. Wéhrend im Fruhjahr und Sommer gewéssernahe Habitate mit tiberwiegend offenem Charakter genutzt werden, erfolgt
im Spatsommer und Herbst eine Uberwiegende Nutzung von Waldstandorten (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Im Untersuchungsraum wurde die Art AusschlieBlich entlang des Feldgehdlzes und der Alleebepflanzung (Leitstruktur) festgestellt.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Fur diese Art nach derzeitigem Sachstand nicht nétig.
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Fur diese Art nach derzeitigem Sachstand nicht nétig.
3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
Da diese Art den Hauptteil inrer Nahrung von Zweigen und Blattern (hier vor allem Fliegen und Spinnentiere) sammelt, kdnnte man
sie bei der allgemeinen Ausgleichsplanung mit Ersatzpflanzungen heimischer Arten wie Streuobst und artenreicher
Heckenstrukturen in und/oder um das Untersuchungsgebiet fordern.
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBhahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemal3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmaflnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRhahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? Cja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Cja ™ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen = i3 [ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Cja ™ nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

b)

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
Nur wenn Frage 5.1 ,ja“




6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.
(Siehe Antwort Frage 3.3)

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007




Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ européische Vogelart Deutschland 3 3910
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen '
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

Rl gunsti gunstig / hervorragend
W B gunsti

I gelb unguinstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C ungunstig / mittel-schlecht

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der GroR3e Abendsegler jagt im Untersuchungsgebiet tiberwiegend in hoheren Straten. Bei ungefahr einem Drittel der Nachweise
handelt es sich um Tiere, die im Wipfelbereich von wegebegleitenden Baumreihen bzw. am uber dem Feldgehdlz jagen, die anderen
Nachweise stammen von strukturunabhangigen Jagern des freien Luftraumes. An Quartieren (vornehmlich Baumhohlen) stehen den
Abendseglern vornehmlich im Feldgehdlz (alte Pappeln) Baumquartieren zur Verfiigung. Hier wurde auch ein Baumqguartier lokalisiert.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafl3nahme n, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Keine.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRhahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)
Die Anbringung von GroRraumfledermauskésten und/oder Fledermaussteinen in groReren Hohen im Zuge der Neuerrichtung von
Gebéauden im Untersuchungsgebiet wirden auch diese Art unterstitzen.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
Aufgrund der Aufgabenstellung keine Aussagen zu méglichen Uberwinterungsquartieren im Untersuchungsgebiet moglich.
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja W nein
(auBRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Mja ™ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen = i3 [/ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[842 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja W nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I ja W nein
5. Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach 8§ 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des berwiegenden Mja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mija [ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = ja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Stralenbau NRW 10/2007



Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ européische Vogelart Deutschland 3910
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

Rl gunsti gunstig / hervorragend
W B gunsti

I gelb ungunstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C ungunstig / mittel-schlecht

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Zwerglfledermaus ist mit der kleinste Vertreter seiner Gattung in unseren Breiten und ernahrt sich tiberwiegend von Micken- und
mickenartigen Fluginsekten die sie auch im Flug erbeutet. Sie wurde im Untersuchungsraum am haufigsten und mit zwei Quartieren
an Gebauden und an einem Baumstandort im Feldgehdlz festgestellt wobei auch Ein- und Ausflugaktivitadten dokumentiert werden
konnten. In ungeféahr einem Drittel der Falle konnte sie in Hohen (iber 15 m festgestellt werden. Uberwiegend folgt sie Strukturen,
schweift aber von diesen auch gern ins strukturarme Umland oder in gréere Hohen ab, um daraufhin wieder zur Leitstruktur
zuriickzukehren.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Keine.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen)
Als mogliche AusgleichsmaRnahmen sind Fledermauskasten (Winterquartiere z.B. Firma Schwegler aus Holzbeton) oder
Fledermausé6ffnungen (Einflugsteine), moglichst an/in den zu erwartenden Neubauten im Industriegebiet oder die Aufstellung eines
Fledermausturmes vor Ort méglich.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? Mja  nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ™ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen =3 [ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja 7 nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[842 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird dlg dkol_og|sche Funktion der be_troff?nen_ Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Cja ™ nein
5. Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Mija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.




6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Stralenbau NRW 10/2007



Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ européische Vogelart Deutschland 3910
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

Rl gunsti gunstig / hervorragend
W B gunsti

I gelb unguinstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C ungunstig / mittel-schlecht

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Wasserfledermaus ist in Europa weit verbreitet und jagt bevorzugt dicht tiber der Wasseroberflache in 5 bis 20 cm Hohe. Sie frisst
kleine Insekten, z. B. Miicken oder Schnacken. lhr Jagdgebiet ist oft nur bis 5 km von ihrem Quartier entfernt. Wasserfledermause
fliegen in der spaten Dammerung zur Jagd aus und waren bisher im Untersuchungsraum regelméRig tber den Wasserflachen, vor
allem dem Regenauffangbecken anzutreffen. Leer stehende Gebaudekomplexe wie auch einige altere Baume mit Baumhdohlen
koénnen hier als mégliche Sommerquartiere fiir diese Fledermausart vor Ort angesehen werden. Diese Art Uberwintert i.d.R. in tiefen
Kellerraumen und Stollen.
3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Keine.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen)
Die Anlage von Obstwiesen mit blitenfreudigen Hecken- und Gebiischstrukturen wie eine mogliche AuRenbegriinung von
Gebaudekomplexen mit Kletterpflanzen (z.B. GeiR3blatt, Efeu, Knoterich) wirde diese Art unterstitzen.
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBhahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja W nein
(auBRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werde__n _evtl. Fortpflan__zungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [~ ja W nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja W nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfllt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach 8§ 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mja I nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.




6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Stralenbau NRW 10/2007



Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ européische Vogelart Deutschland G 3910
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen '
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [ kontinentale Region

Rl gunsti gunstig / hervorragend
W B gunsti

I gelb unguinstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C ungunstig / mittel-schlecht

ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Rauhhautfledermaus trat im Untersuchungsgebiet in einer gleichmaRigen Verteilung der Baum- und Heckenstrukturen auf. Als
Uberwiegend an Baume gebundene Art findet sie in ,wegebegleitenden Gehdlzen* Quartiere vor. Die Rauhhautfledermaus jagt im
Untersuchungsgebiet anscheinend meist in Hohen ab 10 m, wobei auch Nachweise fur den freien Luftraum erbracht wurden.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahme n, gof. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

Keine Empfehlungen.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Keine Empfehlungen.

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

Wie bei den meisten anderen im Untersuchungsraum erfassten Arten sind Anpflanzungen von regional typischen Baum — und
Straucharten forderlich fur diese Art.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRhahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Aufgrund der Aufgabenstellung keine Aussagen zu méglichen Uberwinterungsquartieren im Untersuchungsgebiet moglich.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? Mja  nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen = ia 7 nein
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja 7 nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Cja ™ nein

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden Mija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur




| Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Maf3nahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Stralenbau NRW 10/2007



Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldkauz (Strix aluco);

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Sperber (Accipiter nisus)
Mé&ausebussard (Buteo buteo)
Teichhuhn (Gallinula chloropus)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

europaische Vogelart Deutschland
streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen

3910

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region [] kontinentale Region
griin gunstig
[Jgelb ungunstig / unzureichend

[] A 9unstig / hervorragend

B gunstig / gut

[Jrot  unginstig/ schiecht ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die aufgefuihrten Arten sind allesamt Uber die europaische Vogelschutzschutzrichtlinie als schitzenswert aufgefiihrt. Das gilt
insbesondere fur die Greifvogel- und Eulenarten die hier wahrend der Kartierphase als Nahrungsgaste nachgewiesen wurden.
Méausebussard und Turmfalke nutzten die Griinlandbereiche zur Nahrungssuche. Waldkauz und Sperber wurden im Waldbereich bei
der Jagd beobachtet. Obwohl gerade der Feldgehdlzbereich als mbglicher Brutraum fir diese aufgefiihrten Arten geeignet ist, wurden
keine aktuellen Brutnachweise festgestellt. Das Teichuhn konnte bei der Nahrungssuche an den Regenriickhaltebecken festgestellt
werden, briitete aber in einem Becken weiter nordlich, auBerhalb des Untersuchungsraumes. Rauch- und Mehlschwalben wurden
mehrfach, aber in sehr geringer Individuenzahl, vornehmlich tber den Gewasserflachen bei der Nahrungssuche beobachtet. Im
Untersuchungsraum waren wohl fir beide Arten keine geeigneten Brutstatten (z.B. Stallungen, passende Hauserwénde etc.)
vorhanden.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Keine.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Keine.

Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

Keine.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Keine.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? Oja nein
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Oja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ ja nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Cija nein
Natur enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Oja nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? Oja nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" Cija

Streng geschitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ Oja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 uno/ober 5.2 , ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Cija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ; ;
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen. [ 1a [Inein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Oja [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.




WOLTERS PARTNER

ARCHITEKTEN BDA STADTPLANER DASL

Protokoll
Projekt Bebauungsplan Regional — Gut Altenberge
Thema Termin 10.10.2012

Ort | Datum Gemeinde Altenberge

Teilnehmer

Gemeinde Altenberge

Biro Numenius
Untere Landschaftsbehdrde (ULB)
Kreis Steinfurt

Wolters Partner (WOP)

Verteiler

Frau Meier
Herr Laumeier

Frau Jedrzejek
Frau Hagedorn
Herr Heine

Frau Wolters-Krebs
Herr Bbsing

Gemeinde Altenberge

Blro Numenius

Untere Landschaftsbehdrde Kreis Steinfurt
Wolters Partner

Anlass des Termins war die Abstimmung zum erstellten Artenschutzgut-
achten und zur Klarung der erforderlichen MaRnahmen fir den 6kologi-
schen Ausgleich des Bebauungsplans. Zudem wurden die Anregungen
des BUND sowie vom Landesbetrieb Wald und Holz NRW mit der ULB

abgestimmt.

Regionalplandnderung, Landesplanerische Anfrage

- Es bestehen nach Auswertung des Artenschutzrechtlichen Gutachtens keine zwingenden
Grinde bezuglich der Belange des Artenschutzes gegen die Aufgabe des Freiraums im regio-

nalplan (GIB-Darstellung bzw. ASB).

Wolters Partner - Daruper Stralle 15 - 48653 Coesfeld - Fon: +49-2541-9408-0 - Fax: +49-2541-6088 - Mail: info@wolterspartner.de
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WOLTERS PARTNER

ARCHITEKTEN BDA STADTPLANER DASL

Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Gutachtens im Einzelnen

Vogel

- Die Auswertung des Gutachtens ergab, dass nur sehr wenige planungsrelevante Arten im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt wurden. Die Vorbelastungen durch die angrenzenden Stral3en,
der Besucherdruck und die zum Teil frei laufenden Hunde sind als Griinde denkbar.

Durch Einhaltung von Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen werden keine Verbots-
tatbestande gem. § 44 BNatSchG mit der Planung ausgeldst.

- Als Mallnahme werden die Erweiterung des Waldabstandes zur Baugrenze und die Entwick-
lung einer ca. 10 m breiten Brachflache entlang des Waldrandes im Westen vorgesschlagen
(s.u.).

Fledermause

- Die Auswertung des Gutachtens hat ergeben, dass Fledermause durch das Vorhaben nur in
geringem Male betroffen sind und keine Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG vorbereitet
werden, sofern MalRnahmen zur Verminderung und Vermeidung getroffen werden.

- Als MalRhahme ist vorgesehen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum
geplanten Regenriickhaltebecken vereinzelt Fledermauskasten entlang des Landwehrbaches
an den dortigen Gehdlzen fachgerecht, d.h. hdher als 4 m, aufzuhangen.

- Die festgestellten Quartierbaume werden erhalten, markiert und genau eingemessen.

- Die Beleuchtung im Plangebiet ist intelligent und fledermausfreundlich zu gestalten (s.u.).

- Im Gutachten sind Aussagen zu der geringen Bedeutung der Flugstralen entlang der Hecken-
strukturen mittig im Plangebiet zu erganzen.

Waldabstand

- Seitens der Gemeinde besteht derzeit eine telefonische Absprache mit dem Landesbetrieb
Wald und Holz NRW, dass ein Abstand von 10 m zwischen Wald und Baugrenze akzeptiert
wurde.

- Diese auch von der ULB geforderte Abstandsvergrdf3erung entspricht auch der vorgeschlage-
nen Maflnahme des artenschutzrechtlichen Gutachtens.

- Vereinbart wurde eine 10 m breite Extensivbrache im Bebauungsplan festzusetzen.

- Fadr eine eventuelle Feuerwehrumfahrt ist ein zusatzlicher Abstand der Baugrenze von 3,0 m
einzuhalten.

- Da diese MaRnahme gleichzeitig das hohe Biotopwertdefizit verringern wirde, ware dies auch
im wirtschaftlichen Sinne der Gemeinde stadtebaulich vertretbar.

Wolters Partner - Daruper Strale 15 - 48653 Coesfeld - Fon: +49-2541-9408-0 - Fax: +49-2541-6088 - Mail: info@wolterspartner.de Seite 2



WOLTERS PARTNER

ARCHITEKTEN BDA STADTPLANER DASL

Beleuchtung

In den Bebauungsplan ist hinweislich flr das Baugenehmigungsverfahren aufzunehmen, dass
bei einer Beleuchtung der Gebaude eine ,intelligente Beleuchtung® vorzunehmen ist, d.h. es
soll eine punktgerichtete Anstrahlung erfolgen und eine Abstrahlung in den Raum unterlassen
werden. Aus Griinden des Artenschutzes sind Natriumdampflampen oder LED-Technik zu ver-
wenden. Eine Abstrahlung in die bzw. eine Anstrahlung der bestehenden und zu erhaltenden
Grinstrukturen ist zu unterlassen.

Ob die Installation eines Werbebanners zuldssig ist und wie die Beleuchtung (Beleuchtungszei-
ten und die Art der Beleuchtung) gestaltet werden kann, muss mit dem Landesbetrieb Stra3en
NRW abgestimmt werden und im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren geklart werden.
Eine entsprechende Regelung zur Absprache jeglicher Werbung ist ohnehin mit Strassen.NRW
abzustimmen. Aus Grinden des Artenschutzes ist eine beleuchtete Werbung im westlichen
und siudwestlichen Bereich des Plangebietes zu unterlassen.

Baumpflanzungen

Far die Baume im o6ffentlichen StraRenraum und entlang der Ful3- und Radwege (auf privatem
Gelande) ist die regionaltypsiche Linde (Tilia cordata) vorzusehen.

Als Baumarten innerhalb der privaten Stellplatze, sind wahlweise Spitzahorn (Acer platanoides)
und Bergahorn (Acer pseudoplatanus) vorzusehen.

Zum Schutz der Bepflanzung entlang des Landwehrbaches soll der geplante FulRweg einen
groReren Abstand (zuséatzliche 5 m) halten. Auch diese MaRhahme wirde aus wirtschaftlicher
Sicht das Ausgleichsdefizit verringern.

Im Bebauungsplan wird die Anzahl bzw. der Abstand der zu pflanzenden Baume festgesetzt.
Die exakte Verortung bleibt der Detailplanung Gberlassen.

Hinsichtlich der Baumpflanzungen zur Komplettierung der Leitlinie als Feldermausflugroute
aulerhalb des Plangebietes entlang der L 874 soll seitens der Gemeinde mit dem Landesbe-
trieb Stralen NRW Kontakt aufgenommen werden.

Bauliche Gestaltung

Konkrete Vorgaben zur baulichen Gestaltung werden auf der Ebene des Bebauungsplans nicht
gemacht. Es soll jedoch ein Gestaltungsleitfaden entwickelt werden, der gegebenenfalls als
Satzung beschlossen wird. Hier kbnnen dann Vorgaben zu z.B. vogelfreundlichen Fenstern
oder den Einbau von Fledermaussteinen gemacht werden. Ein Leitfaden wirde auch der be-
sonderen baulichen Zielsetzung der Hofanlage entsprechen.
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WOLTERS PARTNER

ARCHITEKTEN BDA STADTPLANER DASL

Bilanzierung

Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung der Bewertung des Grinlandes von ,Sonstiges feuch-
tes Intensivgrunland (GIF)“ in ,Artenarmes Extensivgriinland (GIE)“ in der Bilanzierung.
Aullerdem wird die Bilanzierung hinsichtlich méglicher Ausgleichsmalinahmen (s.u.) Gberarbei-
tet.

AusgleichsmaRBnahmen

Fir den internen Ausgleich soll der geforderte 10 m Abstand zum Wald als ,Flache fur Maf3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft® fest-
gesetzt werden. Die Flache ist als Sukzessionsflache bzw. Brache zu belassen. Es hat eine
jahrliche Mahd der Flache sowie ein Abtransport des Mahgutes zu erfolgen, wobei ein 2 m brei-
ter Streifen zum Wald hin ausgenommen wird. Hier soll sich auf Dauer ein Gehdlzstreifen bzw.
Waldmantel entwickeln.

Entlang dieser MaRnahmenflache wird ein weiterer 3 m breiter Streifen als Feuerwehrumfahrt
freizuhalten. Insgesamt betragt der Waldabstand zur Bebauung somit 13 Meter.

Die ,Flache zur Anpflanzung und zum Erhalt* zwischen Landwehrbach und Ful3- und Radweg
soll auf eine Breite von 10 m verdoppelt werden, um Entwicklungsmaéglichkeiten des Baches
und seines Ufersaums zu ermdglichen, d.h. der FuBweg ist um 5,0 m in die Flache hinein zu
verschieben.

Die notwendige Rodung der Gehdlze und der Heckenstrukturen inklusive der Entfernung des
Wurzelwerks wird in der zweiten Februarhalfte 2013 durchgefihrt. Das anfallende Material
(Holz, Wurzeln, Aste) ist unverziglich abzutransportieren.

Die privaten Parkplatze sollen als teilversiegelte Flachen festgesetzt werden. Damit kann die
GRZ hinsichtlich der Eingriffsbilanz gesenkt werden. Die grofle Anzahl der Stellplatze im offent-
lichen Raum soll verringert werden. Dadurch erfolgt eine weitere Reduzierung der versiegelten
Flache. Beide MaRnahmen kdnnten das hohe Ausgleichsdefizit reduzieren.

Der erforderliche Ausgleichsbedarf erfolgt zum gréften Teil extern Gber die Naturschutzstiftung
Kreis Steinfurt.

Coesfeld, den 16.10.2012
WOLTERS PARTNER
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