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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Altenberge (Kreis Steinfurt) plant die Aufstellung des Bebauungsplanes
~Ronnenthal IT* zur Ausweisung eines Wohngebietes. Das Gebiet umfasst eine Flache von ca.
2 ha sudlich der ,Hanseller StraBe".

Nach dem Leitfaden ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben" (Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010)
ist eine Artenschutzpriifung erforderlich. Zum Vorgehen liegt der Leitfaden
»~Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen® (Ministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNV 2017) vor.

Aus dem Umfeld des Gebietes liegen Informationen zum Vorkommen von
planungsrelevanten Arten vor. Flr die Erstellung des Fachbeitrages wurden in diesem Fall
deshalb — Uber eine reine Potenzialabschatzung hinausgehend — Erfassungen der Brutvogel
im Plangebiet sowie dem Umfeld (insbesondere auch o&stlich der StraBe angrenzender
Flachen) durchgefiihrt, um die Situation auf Grundlage aktueller Daten beurteilen zu kénnen.
Zudem wurde das Gebiet auf Vorkommen von Baumhdhlen (als Lebensstatte fir
Fledermause und Vogel) untersucht und es wurde eine Lebensraumpotenzialabschatzung flir
die Tiergruppen Fledermause und Amphibien durchgefiihrt.

Das Biro BIO-CONSULT wurde vom Planungsbiiro Hahm (Osnabriick) mit der Untersuchung
beauftragt, deren Ergebnisse hiermit vorgelegt werden.
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2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der
Gesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europdischen Vorgaben angepasst und
diese Anderungen auch in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 {ibernommen. In
diesem Zusammenhang mussen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen  Planungs- und  Zulassungsverfahren entsprechend den
europaischen Bestimmungen geprift werden.

Die rechtliche Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse bildet das
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 [BGBI. I S. 2542], das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. I S. 3434) geandert worden
ist. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermaBen gefasst:

,ES Ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschliitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzten oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéhrend —der  Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs- — und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschliitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote)."

Diese Verbote sind um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der Europdischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden
sollen, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

- Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
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gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalBgabe der Satze 2 bis
5.

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter
Berticksichtigung  von  VermeidungsmalBnahmen das  Toétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung unvermeidbar Ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschaddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der okologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet
Ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

- Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen) festgesetzt
werden.

- Fir Standorte wild lebender Pfianzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

- Sind andere besonders geschliitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaische
Vogelarten.

Werden Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschafts-rechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen
des 8§45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein. Dieser Absatz regelt die
Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu erfiillen sind.
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«Die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behdrden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des
& 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheb-
licher wirtschaftlicher Schéaden,

2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevidlkerung, oder der malBgeblich
guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des berwiegenden dJffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
LZumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
- sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen
enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. "

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschiitzten
Arten (inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle europaischen Vogel-
arten. Ein so umfangreiches Artenspektrum von etwa 1.100 Arten in Nordrhein-Westfalen ist
jedoch in einem Planungsverfahren nicht sinnvoll zu bewadltigen. Im Zuge der kleinen
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Dezember 2007 wurden die ,nur national®
besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsverfahren pauschal freigestellt. Doch auch bei dem eingeschrankten Arten-
spektrum ergeben sich noch Probleme fiir die Planungspraxis, da die artenschutzrechtlichen
Verbote z. B. auch fir viele , Allerweltsarten" wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise gelten. Aus
diesem Grund hat das Ministerium flir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007) eine naturschutzfachlich
begriindete Auswahl von Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen Priifungen zu be-
arbeiten sind.

Zum Vorgehen liefert der Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in
Nordrhein-Westfalen™ (Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz, MKULNV 2017) Hinweise. Dieser erschien allerdings erst nach dem Start
dieser Untersuchung.
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3 Lage und Beschreibung des Plangebiets

Die Planflache ist ca. 2 ha groB und liegt sidlich der ,Hanseller StraBe". Die Flache wird
aktuell Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt (Abb. 1).

il 2 /e
l //(A‘\rz,‘ % ; -

Abb. 1: Plangebiet (unmaBstablich)

An der ,Hanseller StraBe" steht eine kleine Gruppen Eichen (mit Brusth6hendurchmesser,
BHD, von ca. 80-90 cm), am suidlichen Rand des Plangebietes befinden sich weitere
Geholzgruppen u.a. Eschen, Pappeln, Erlen, Obstgehoélzen und Strauchern (Abb. 2-4). Im
westlichen Teil der Flache steht ein einzelner NuBbaum. Die Gehdlze weisen z.T. kleinere
Baumhohlen und Spalten auf. Diese Gehdlze bleiben weitestgehend erhalten bzw. werden
bei der Planung geschont.

Innerhalb des Plangebiet liegt zudem ein kleines Feldgehdlz, bestehend v.a. aus
Nadelgehdlzen, das nur ein geringes Lebensraumpotenzial fiir Tiere aufweist.
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Ostlich der ,Hanseller StraBe" (K 67) befindet sich eine weitere Flache von ca. 0,5 ha, auf
der ebenfalls drei Einfamilienhduser sowie ein Regenriickhaltebecken (RRB) errichtet werden
sollen. Direkt an der K 67 steht dort eine Strauch-Baumhecke. Diese Flachen wurden in die
Untersuchung einbezogen. Nordlich der ,Hanseller StraBe™ befindet sich bereits ein
Regenriickhaltebecken.

Abb. 2: Eichen an der ,Hanseller Stra3e"
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Abb. 4: Gehdlzgruppe im Stidosten
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4 Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum fiir Tiere

Vor dem Hintergrund der Lage des Plangebiets (z. T. bebautes Umfeld, direkt an der K 67
gelegen) konnten sich die spezifischen Untersuchungen auf die Brutvdgel beschranken; zum
Vorkommen der anderen Tiergruppen wurden Datenabfragen bei der LANUV und eine
Lebensraumpotenzialabschdatzung  (auf  Grundlage der vorhandenen  Strukturen)
durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet schlieBt jeweils die 6stlich der K 67 liegenden
Flachen ein. Zu potentiellen Vorkommn von geschiitzten Tierarten wurde eine Abfrage in der
Datenbank des LANUV durchgefiihrt’.

4.1 Vogel

Das Pllangebiet liegt im MeBtischblatt 3910, 4. Quadrant. Die dort potentiell vorkommenden

Arten nach der Datenabfrage beim LANUV sind in Tab. 1 aufgelistet.

Tab. 1. Planungrelevante Vogelarten im MTB 3910.4 (LANUV)

Art Status Erhaltungszustand
Wissenschaftl. Name Deutscher Name

Accipiter gentilis Habicht 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Accipiter nisus Sperber 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Alauda arvensis Feldlerche 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Anthus trivialis Baumpieper 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Asio otus Waldohreule 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Athene noctua Steinkauz 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Buteo buteo Mausebussard 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer | 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Circus aeruginosus Rohrweihe 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Cuculus canorus Kuckuck 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Delichon urbicum Mehlschwalbe 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Dryobates minor Kleinspecht 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Dryocopus martius Schwarzspecht 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Falco tinnunculus Turmfalke 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Hirundo rustica Rauchschwalbe 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Luscinia megarhynchos | Nachtigall 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Passer montanus Feldsperling 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Perdix perdix Rebhuhn 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Strix aluco Waldkauz 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Tyto alba Schleiereule 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Vanellus vanellus Kiebitz 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Vanellus vanellus Kiebitz 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorh. U-

! http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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Zur aktuellen Erfassung des tatsachlich im Plangebiet und Umfeld auftretenden
Artenspektrums wurden genauere Erfassungen durchgefiihrt. Es wurde eine Intensitat der
Erfassungen gewahlt, bei der im Falle des Auftretens aller in Tab. 1 aufgefiihrten Arten zu
deren derzeitigem Status Daten erhoben werden konnten.

Im Plangebiet und nahem Umfeld wurden finf Begehungen am 06.03. (Abend-
/Nachtexkursion), 02.04., 17.04., 14.05. und 28.05.2017 durchgefiihrt.

Bei den Erfassungen konnten auf der Planflache elf Arten als Brutvogel (Brutverdacht)
festgestellt werden (Tab. 1). Diese Arten traten v. a. in den Gehdlzen und Blischen am
Rande des Plangebietes sowie in einem Feldgeholz auf. Unter der Brutvogeln sind mit dem
Fitis und dem Gimpel zwei Arten der Vorwarnliste (Tab. 1). Bei den anderen Arten handelt es
sich um haufige und weit verbreitete Arten (SUDMANN et al. 2009, GRUNEBERG et al. 2015), die
nicht gefahrdet sind und deren Erhaltungszustand — auch in der Region — als gut bewertet
werden kann.

Dariliber hinaus traten sieben Arten als Nahrungsgaste auf (Tab. 1, Abb. 3), von denen zwei
Arten auf den Roten Listen gefiihrt werden (Star, Rauchschwalbe). Diese Arten sind sehr
wahrscheinlich nicht ausschlieBlich auf die Flachen im Plangebiet zur Nahrungssuche
angewiesen, sondern sollten im Umfeld ausreichend alternative Nahrungshabitate finden
insbesondere, wenn randlich vorhandene Geholze erhalten bleiben.

Im Umfeld wurden zudem vier weitere Arten als Brutvdgel und/oder Nahrungsgaste
beobachtet, darunter sind mit Rohrweihe, Steinkauz und Waldohreule (Abb. 3) gefdhrdete
Arten der Roten Liste.

Die Vorkommen der Arten der Roten Liste (incl. Vorwarnliste) und der streng geschiitzte
Arten im Plangebiet und Umfeld sind in Abb. 3 dargestellt; diese Arten werden noch ndher
beschrieben und auf mdgliche Beeintrachtigungen durch die Planung bewertet.

Bei den anderen festgestellten Vogelarten handelt es sich um hdaufige und weit verbreitete
Arten (SUDMANN et al. 2009, GRUNEBERG et al. 2015), die nicht gefdhrdet sind und deren
Erhaltungszustand — auch in der Region — als gut bewertet werden kann. Die meisten Arten
sind typisch fir Siedlungen und Garten, briten z.T. auch an den Gebduden sowie in
(kiinstlichen) Nisthdhlen oder legen die Nester jahrlich neu an.

10
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Tab. 1: Im Plangebiet und Umfeld festgestellte Vogelarten 2017

Artname Wissenschaftl. Name Rote Liste | Plangebiet | Umfeld
NRW D

Rohrweihe Circus aeruginosus 3S NG
Sperber Accipiter nisus NG
Ringeltaube Columba palumbus BV
Tirkentaube Streptopelia decaocto BV
Steinkauz Athene noctua 3S 3 BV
Waldohreule Asio otus 3 BV
Dohle Corvus monedula NG
Rabenkrdhe Corvus c. corone NG BV
Blaumeise Parus caeruleus BV

Kohlmeise Parus major BV
Sumpfmeise Parus palustris BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S 3 NG
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG

Fitis Phylloscopus trochilus V BV

Zilpzalp Phylloscopus collybita BV
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV

Star Sturnus vulgaris VS 3 NG BV
Amsel Turdus merula BV
Heckenbraunelle Prunella modularis BV
Haussperling Passer domesticus V V NG BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula V BV

Erlduterung zu Tab. 1:

Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2009)
Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

Rote Liste-Kategorien: 3 =gefdhrdet; V = Arten der Vorwarnliste, S = von SchutzmaBnhamen
abhangig

BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast

Die anderen im MTB 3910.4 (sieche Tab. 1) potenziell vorkommenden Arten wurden im
Plangebiet und dem Umfeld 2017 nicht festgestellt. Diese Arten briiten evtl. in anderen
Raumen des MTB oder aber treten heute nicht mehr auf.

So konnen aktuelle Brutvorkommen insbesondere der Arten Habicht, Mausebussard,
Rebhuhn, Waldkauz und auch Feldlerche flir das Plangebiet ausgeschlossen werden. Die
Bestdnde einiger Arten, wie z.B. von Rebhuhn und Feldlerche sind in NRW seit Jahren stark
ricklaufig (GRUNEBERG et al. 2015), was das aktuelle Fehlen erklaren kénnte.

11
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Abb. 3: Reviere ausgewahlter Arten (Fitis = Fitis, Gim = Gimpel, Stk = Steinkauz, Wo =
Waldohreule)

Beschreibung ausgewahlter Arten

Die Angaben zur Biologie der Arten, zur Verbreitung und zur (liber-)regionalen Bestandsent-
wicklung erfolgen — wenn nicht anders erwahnt — in Anlehnung an die einschldagige
Fachliteratur (z.B. SUDBECK et al. 2005, SUDMANN et al. 2009).

12
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Fitis
Es wurde ein Revier am nordlichen Rand des Feldgehdlzes im zentralen Teil der Plangebietes

festgestellt (Abb. 3). Die Art besiedelt v. a. lichte Walder bzw. deren Randbereiche mit gut
ausgebildeter Strauchschicht.

Nach MUNLV (2007) gehort die Art nicht zu den planungsrelevanten Arten (ein Priifprotokoll
wird deshalb nicht gefertigt).

Die Art konnte in den Randbreichen des neu anzulegenden Regenrtickhaltebeckens (RRB)
Ostlich der K 67 zudem alternative Bruthabitate finden.

Gimpel

Auch diese Art wurde im Bereich des Feldgeholzes angetroffen. Gimpel briiten auch in
koniferen- und geblschreichen Gartenanlagen und Siedlungen und werden somit
wahrscheinlich auch zukiinfig im Plangebiet geeignete Habitate finden. Da die Art zudem
nach MUNLV (2007) nicht als planungsrelevant zuu betrachten ist, wird kein Prifprotokoll
gefertigt.

Rauchschwalbe

Die Art wurde im Plangebiet nur als Nahrungsgast festgestellt. Im Umfeld des Plangebietes
und auch am neu einzurichtenden RRB werden alternative Nahrungshabitate bestehen
bleiben bzw. errichtet. Beeintrachtigungen der Vorkommen durch die Planung sind daher
nicht zu erwarten.

Rohrweihe

Die Art wurde einmalig etwa 100 m sudlich des Plangebietes beobachtet; dabei kdnnte es
sich um einen Duchzlgler gehandelt haben. Hinweise auf Brutvorkommen im weiteren
Umfeld liegen nicht vor. Beeintrachtigungen der Art duch die Planung sind nicht zu erwarten.

Star

Die Art wurde im Plangebiet nicht als Brutvogel festgestellt, sie nutzt allerdings Flachen im
Plangebiet sowie im Umfeld zur Nahrungssuche. Griinland wird dabei gern aufgesucht, aber
auch Rasenflachen in Hausgarten werden genutzt; insofern dirfte das Grinland im
Plangebiet kein essentielles Nahrungshabitat darstellen. Stare briiten bei einem Angebot an
Nistmoglichkeiten (z. B. Nistkasten, unter Dachpfannen, Baumhoéhlen) oft auch in
Siedlungen. Beeintrachtigungen des Vorkommens sind daher nicht zu erwarten.

13
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Steinkauz

Die Art britete an einem Schuppen (Feldscheuen) Uber 250 m sldlich des Plangebietes
(Abb. 3). Das Vorkommen findet im nahen Umfeld des Brutplatzes mit Griinlandflachen
geeignete Nahrungshabitate. Einmal wurde ein Steinkauz auch studwestlich des Plangebietes
nordlich der ,FinkenstraBe" gehort (Entferrnung von ca. 200 m zum Plangebiet), es kénnte
sich dabei um einen Vogel des o. a. Vorkommens gehandelt haben. Im Plangebiet wurde die
Art nicht festgestellt.

Angesichts der Entfernung des Vorkommens zum Plangebiet und der fehlenden Nachweise
aus dem Raum, ist nicht von Beeintrachtigungen der Art durch die Planung auszugehen. Ein
Prifprotokoll wird nicht angefertigt.

Waldohreule

Es bestand Brutverdacht fiir ein Vorkommen 6stlich der K 67 in einem kleinen Feldgehdlz
(Abb. 3). Die Entfernung zum Plangebiet betragt etwa 150 m. Die Art briitet gern in
Feldgeholzen und an Waldrandern in Nadelbdumen; sie tritt auch innerhalb von Siedlungen
bei einem entsprechenden Angebot an Bdumen auf. Angesichts der Entfernung des
Vorkommens zum Plangebiet und der Habitatanspriche der Art, ist nicht von
Beeintrachtigungen durch die Planung auszugehen. Ein Prifprotokoll wird nicht angefertigt.

Die anderen im Plangebiet und seiner Umgebung erfassten Vogelarten sind durch die
Planung mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht betroffen. Es handelt sich dabei um haufige und
weit verbreitete Arten (SUDMANN et al. 2009, GRUNEBERG et al. 2015), die nicht gefahrdet sind
und deren Erhaltungszustand — auch in der Region — als gut bewertet werden kann. Die
meisten Arten sind typisch fiir Siedlungen und Garten, briten z. T. auch an den Gebduden
sowie in (kinstlichen) Nisthdhlen oder legen die Nester jahrlich neu an. Viele Arten diirften
im Plangebiet in den Hausgarten alternative Habitate finden.

4.2 Saugetiere - Fledermause

Zum Vorkommen der Sdugetiere (u.a. Fledermduse) wurden keine aktuellen Erfassungen
durchgefiihrt.

Es wurden im Gebiet jedoch die Geholze auf Baumhdhlen untersucht und die Daten des
LANUV bewertet (Tab. 3). Im Plangebiet weisen einige Geholze kleinere Baumhdhlen und
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Spalten auf. Die meisten der relevanten Gehdlze bleiben weitestgehend erhalten bzw.
werden bei der Planung geschont.

Die im MTB 3910.4 potentiell vorkommenden Arten nach der Datenabfrage beim LANUV sind
in Tab. 3 aufgelistet.

Tab. 3. Planungrelevante Saugetiere im MTB 3910.4 (LANUV)

Art Status Erhaltungszustand
wissenschaftl. Name Deutscher Name

Lutra lutra Fischotter ab 2000 vorhanden S+

Myotis daubentonii Wasserfledermaus ab 2000 vorhanden G

Myotis nattereri Fransenfledermaus ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus ab 2000 vorhanden G
Plecotus auritus Braunes Langohr ab 2000 vorhanden G

Fischotter finden im Untersuchungebiet keine geeigneten Habitate.

Hinweise auf Fortpflanzungsstatten von Fledermausarten liegen aus dem Plangebiet und
dem erweiterten Untersuchungsgebiet nicht vor. Wasser- und Fransenfledermduse sowie
Braunes Langohr sind angesichts der Biotoptypen und der Habitatanspriiche der Arten
(Wald, Gewasser) hier nicht zu erwarten. Vorkommen von Zwerdfledermdusen (als
~Gebdudefledermduse™) sind in den umliegenden Siedlungen mdglich.

Die Baumhdhlen und —spalten in den Gehdlzen kdnnten von Fledermdusen zeitweise als
Quartier genutzt werden. Bei einem Erhalt der Baume mit Hohlen ist nicht von
Beeintrachtigungen der Vorkommen auszugehen.

Zudem konnte das Gebiet als Nahrungshabitat von Fledermdusen genutzt werden.
Fir die Zwergfledermaus wird ein Prifprotokoll angefertigt (s. Anhang).

Unter Beachtung von Verminderungs- und VermeidungsmaBnahmen ist nicht wvon
erheblichen Beeintrachtingungen der Planung flir Fledermduse auszugehen.

4.3 Amphibien

Laichgewasser fir Amphibien sind im Plangebiet aktuell nicht vorhanden. Fir das
Regenriickhaltebecken ndrdlich der ,Hanseller StraBe® sind Vorkommen der Erdkréte
bekannt. Die Landlebensraume des Vorkommens werden wahrscheinlich in den umliegenden
Grin- und Gartenanlagen liegen. Die ,Hanseller StraBe" dirfte fur das Vorkommen eine
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Barriere mit hohem Gefahrenspotential darstellen. Insofern ist nicht davon auszugehen, dass
Landlebensraume des Vorkommen durch die Planung erheblich beeintrachtigt werden.

Durch die Anlage eines neuen RRB o&stlich der K 67 wird mdglicherweise ein neues
Laichhabitat fiir Amphibien geschaffen, das im sudlichen Umfeld mit geeigneten
Landlebensraumen in Verbindung steht.

Von erheblichen Beeintrachtigungen der Planung flir Amphibien ist nicht auszugehen.

Andere Tiergruppen

Hinweise auf Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Arten liegen nicht vor.
Angesichts der vorhandenen Habitatstrukturen wird das Lebensraumpotenzial eher als gering
eingeschatzt.
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5 Artenschutzrechtliche Priifung

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens mdglichen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung des
derzeitigen Kenntnisstandes betrachtet.

Verbotstatbestand ,Tétung" (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

,Werden Tiere gefangen, verletzt, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?"

Vogel
Potenziell ja.

Planungsrelevante Brutvdgel wurden auf der Flache nicht festgestellt; es wurden insgesamt
11 Brutvogelarten festgestellt. Bei einer Baufeldeinrichtung auBerhalb der Brutzeit (also
insbesondere in der Zeit vom 1. August bis 28. Februar) ist eine Tétung von Brutvdgeln
(Bruten und ggf. anwesenden Jungvdgeln) unwahrscheinlich. Bei einem friiheren Baubeginn
ist die Situation ggf. im Rahmen einer Umweltbaubegleitung noch einmal vor Ort zu
Uberprifen.

Fledermause

Baumhohlen koénnten von Fledermdusen zeitweise genutzt werden. Bei einer
Baufeldeinrichtung in der Zeit von 1. November bis 28. Februar und Erhalt der relevanten
Geholze ist eine Tétung von Fledermdusen unwahrscheinlich. Bei Fallung von Gehdlzen mit
Baumhdhlen auBerhalb dieser Zeiten ist die Situation ggf. im Rahmen einer
Umweltbaubegleitung noch einmal vor Ort zu Uberprifen (Hohlenkontrolle).

Durch diese MaBnahmen kann die Erflillung dieses Verbotstatbestandes nach BNatSchG §
44 (1) Nr. 1 verhindert werden.
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Verbotstatbestand ,Stérung" (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

 Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? Eine Storung liegt bei Gefdhrdung einer lokalen
Population vor.

Vaégel
Potenziell ja.

Bei den festgestellten Brutvogelarten handelt es um haufige und weit verbreitete Arten, die
nicht gefahrdet sind und deren Erhaltungszustand — auch in der Region — als gut bewertet
werden kann. Bei Einhaltung der oben erwahnten Zeiten fur die Baufeldfreimachung ist nicht
mit Stdrungen fir Vogel zu rechnen. AuBerhalb der Brutzeit sind im Plangebiet keine
groBeren Vogelansammlungen zu erwarten. Es kdnnen allerdings larmtechnisch und optisch
bedingte Stérungen flir die im Gebiet (und im Umfeld) vorkommenden Arten nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Von einer Veranderung der Erhaltungszustdnde der lokalen
Populationen der in der Region weit verbreiteten und ungefdhrdeten Arten ist aber nicht
auszugehen.

Fledermause
Nein.

Im Plangebiet und Umfeld ist i.w. mit dem Auftreten der Gebaudeart ,Zwergfledermaus" zu
rechnen. Diese Art sucht auch im Siedlungsraum nach Nahrung. Von erheblichen Stérungen
durch die Planung ist daher nicht auszugehen.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt damit nicht vor.

Verbotstatbestand , Fortpflanzungs- und Ruhestatten" (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort?"

Vogel

Potenziell ja.
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Planungsrelevante Brutvogel wurden auf der Flache nicht festgestellt. Durch die Planung
gehen zwar potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten fiir einige haufige, nicht
planunsgrelevante Arten verloren, am Rande des Plangebietes und im Umfeld (u. a. das
RRB) werden aber gleichzeitig neue Griinstreifen angelegt, die den Verlust ausgleichen
kdnnen. Die neun als Brutvogel festgestellten Arten wahlen und bauen ihre Nester jahrlich
neu; fir die Blaumeise (Hohlenbriter) sollten im Umfeld mindestens zwei Nistkasten

aufgehangt werden.

Fledermause

Potenziell ja.

Hinweise auf Fortpflanzungsstatten fiir Fledermduse liegen aus dem Plangebiet nicht vor.
Baumhdohlen kénnten von Fledermdusen jedoch zeitweise genutzt werden. Bei einem Erhalt
der relevanten Gehdlze ist nicht von einem Verlust von Ruhestdtten auszugehen. Die hier
potentiell auftretende Art Zwergfledermaus wird zudem ggf. im Umfeld ausreichend

alternative Platze finden.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt somit nicht vor.

Amphibien und andere streng geschiitzte Arten sind mit groBer Wahrscheinlichkeit durch die

Planung nicht betroffen.
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Empfehlungen

Durch die Planung wird eine landwirtschaftliche Nutzflache teilversiegelt. Im Rahmen der
Baurealisierung sollten soweit mdglich Gehdlze erhalten bzw. randlich einzelne Gehdlze und
Blsche angelegt werden. Forderlich fur die Vogelarten des Umfeldes ware auch die
Bereitstellung von extensiv genutzten Fldchen sowie artenreichen Hecken.

Zur Forderung des Lebensraumangebotes fiir die im Umfeld auftretenden Arten kénnen im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens und der MaBnahmenumsetzung einige MaBnahmen

durchgefiihrt werden, fiir die folgende Empfehlungen gegeben werden:

Zum Schutz von Insekten, auch als Nahrung fir Vogel und Fledermduse, wird eine
schonende StraBenbeleuchtung als VermeidungsmaBnahme empfohlen.

Als StraBenbeleuchtung sollte dabei eine insektenschonende Beleuchtung nach den
neuesten Standards und moglichst sparsam gewahlt werden (vgl. AG NLS 2010,
HOLKER 2013, FACHGRUPPE DARK SKY 2017). Das bedeutet die Verwendung von
Natriumdampf-Niederdrucklampen oder warmweien LED-Lampen (Farbtemperatur
(CCT) von 3000 oder weniger Kelvin (K)). Natriumdampf-Niederdrucklampen sind
Natriumdampf-Hochdruck-lampen vorzuziehen, da sie weniger nachtaktive Insekten
anziehen (AG NLS 2010; HANEL o0.).). Zudem verbrauchen Natriumdampf-
Niederdrucklampen am wenigsten Energie.

Es sollen immer Lampen mit einem abgeschirmten, begrenzten, zum Boden
gerichteten Lichtkegel gewahlt werden. Kugellampen sollen nicht verwendet werden.
Dartiber hinaus wird die Installation von mehreren, schwacheren, niedrig
angebrachten Lichtquellen gegeniber wenigen, starken Lichtquellen auf hohen
Masten empfohlen.

Moderne Gebdude bieten kaum Lebensraum fir Fledermause oder Vogel, die in/an
Gebduden bruten. Durch die Ausbringung geeigneter Nistkdsten oder
Fledermauskasten (auch Einbau in die Fassade) kénnen in Neubausiedlungen auf
einfache Art und Weise Lebensraume geschaffen werden.
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6 Zusammenfassung

Die Gemeinde Altenberge (Kreis Steinfurt) plant sidlich der ,Hanseller StraBe" die
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Ronnenthal IT" zur Ausweisung eines Wohngebietes. Bei
der Planflache handelt es sich i. W. um aktuell landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Im Rahmen der Erstellung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden
insbesondere die Brutvdgel im Plangebiet und dem Umfeld untersucht und zudem das
Lebensraumpotential des Gebietes flir Fledermduse und Amphibien bewertet.

Vogel:

Planungsrelevante Brutvogelarten nach MUNLV (2007, 2017) wurde im Plangebiet nicht
festgestellt. Bei den Erfassungen konnten auf der Planfliche 11 Arten als Brutvogel
(Brutverdacht) nachgewiesen werden. Unter der Brutvdgeln sind mit dem Fitis und dem
Gimpel zwei Arten der Vorwarnliste. Bei den anderen Arten handelt es sich um haufige und
weit verbreitete Arten (SUDMANN et al. 2009, GRUNEBERG et al. 2015), die nicht gefdhrdet sind
und deren Erhaltungszustand — auch in der Region — als gut bewertet werden kann.

Dariliber hinaus traten sieben Arten als Nahrungsgaste auf, von denen zwei Arten auf den
Roten Listen gefiihrt werden (Star, Rauchschwalbe). Diese Arten sind sehr wahrscheinlich
nicht ausschlieBlich auf die Flachen im Plangebiet zur Nahrungssuche angewiesen, sondern
sollten im Umfeld ausreichend alternative Nahrungshabitate finden insbesondere, wenn
randlich vorhandene Geholze erhalten bleiben.

Im Umfeld wurden zudem vier weitere Arten als Brutvdgel und/oder Nahrungsgdste
beobachtet, darunter sind mit Rohrweihe, Steinkauz und Waldohreule gefahrdete Arten der
Roten Liste.

Die Vorkommen der Arten der Roten Liste (incl. Vorwarnliste) und der streng geschiitzten
Arten im Plangebiet und Umfeld werden naher beschrieben und auf mdgliche
Beeintrachtigungen durch die Planung bewertet.

Durch eine VermeidungsmaBnahme (Bauzeitenregelung mit Baufeldraumung in der Zeit vom
1. August bis 28. Februar) kdnnen Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG
vermieden werden.

Fledermduse:

Vorkommen von Zwergdfledermdusen (als ,Gebdudefledermause™) sind in den umliegenden
Siedlungen zu erwarten. Die Baumhohlen und —spalten in den Gehdlzen kénnten von
Fledermdusen zeitweise als Quartier genutzt werden. Zudem kdénnte das Gebiet als
Nahrungshabitat von Fledermdusen genutzt werden. Bei einem Erhalt der Bdume mit Hohlen
ist nicht von Beeintrachtigungen der Vorkommen auszugehen.

Durch VermeidungsmaBnahmen (Erhalt von HoOhlenbaumen, Bauzeitenregelung mit
Baufeldraumung in der Zeit vom 1. November bis 28. Februar) kdnnen Verbotstatbestande
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nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 vermieden werden. Bei Fallung von Gehdlzen mit Baumhohlen
auBerhalb dieser Zeiten ist die Situation ggf. im Rahmen einer Umweltbaubegleitung noch
einmal vor Ort zu Uberprifen (Héhlenkontrolle).

Amphibien:

Von erheblichen Beeintrachtingungen der Planung flir Amphibien ist nicht auszugehen.

Hinweise auf Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Arten liegen nicht vor.

Bei Durchfiihrung der genannten VermeidungsmaBnahmen ist nicht mit der Einschlagigkeit
von Verbotstatbestdanden nach § 44 BNatSchG zu rechnen.

Flr das Plangebiet wird die Anlage von einzelnen Gehdlzen und eine insektenschonende
StraBenbeleuchtung empfohlen (zur Forderung des Nahrungsangebotes flir verschiedene
Tiergruppen).

22



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag BP 88 ,Rdnnenthal IT" der Gemeinde Altenberge

7 Literatur

GRUNEBERG, C, S.R. SUDMANN SOWIE J. WEISS, M. JOBGES, H. KONIG, V. LASKE, M. SCHMITZ & A.
SkiBBE (2013): Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.), LWL
Museum fiir Naturkunde, Minster.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK (2015): Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52:
19-67.

MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN UND VERKEHR NRW UND MINISTERIUM FUR
KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2010:
Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben. Gemeinsame Handlungsempfehlung vom 24.08.2010

MKULNV (2017): Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-
Westfalen—Bestandserfassung und Monitoring —"“Forschungsprojekt des Ministerium
fur  Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und  Verbraucherschutz
(MKULNV)Nordrhein-Westfalen, Schlussbericht 09.03.2017

MUNLV — MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (2007): Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen.
Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen, MaBnahmen.

SUDMANN, S.R., C. GRUNEBERG, A. HEGEMANN, F. HERHAUS, J. MOLLE, K. NOTTMEYER-LINDEN, W.
SCHUBERT, W. VON DEwiTz, M. JOBGES & J. WEISS (2009): Rote Liste der gefdhrdeten
Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens 5. Fassung — gekirzte Online-Version. NWO &
LANUV (Hrsg.). Erschienen im Marz 2009.

ARBEITSGRUPPE FUR NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ DER STADT ADLISWIL (AG NLS) (2010):
Lichtverschmut-zung vermeiden. Wie setzen wir Licht dkologisch und ékonomisch
sinnvoll ein aufgerufen am 18.10.2017;
http://www.adliswil.ch/dl.php/de/5444bbfabbc34/Merkblatt_Lichtverschmutzung.pdf

FACHGRUPPE DARK SKY DER VEREINIGUNG DER STERNENFREUNDE E.V.(2017): Initiative gegen
Lichtverschmut-zung. Empfehlungen zur Férderung energiesparender und
umweltschonender AuBenbeleuchtung. Aufgerufen am 16.10.2017,
http://www.lichtverschmutzung.de/seiten/mehr.php

HANEL, A. (0.].): StraBenbeleuchtung Pro und Kontra Natriumdampf-Niederdrucklampen.
Aufgerufen am 17.10.2017,
http://www.home.uni-osnabrueck.de/ahaenel/darksky/nadampf.htm

HOLKER, F. (2017): Lichtverschmutzung und die Folgen fiir Okosysteme und Biodiversitit. In
HELD, M., HOLKER, F. & JEsseL, B. (Hrsg.) (2017): Schutz der Nacht -

23



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag BP 88 ,Rdnnenthal IT" der Gemeinde Altenberge

Lichtverschmutzung, Biodiversitat und Nachtlandschaft. Grundlagen, Folgen,
Handlungsansatze, Beispiele guter Praxis. BfN-Skripten 336.

Johanmes Pl

BIO-CONSULT
Belm, 08.11.2017

24



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

BP Nr. 88 "Ronnenthal II"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Altenberge Antragstellung (Datum):

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Ausweisung eines Wohngebietes sudlich der "Hanseller StraBBe" (ca. 2 ha);
Umwandlung von landwirtschaftlich genutzten Flachen mit Gehdlzen

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja"“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
L] sische Vogelart Deutschland
europaiscne vogela
Nordrhein-Westfalen 3910.4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region  [_] kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Population

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend =] B glinstig / gut
ot unglinstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen der Art sind méglich. Quartiere der "Gebaudeart sind nicht betroffen. Das
Gebiet kdnnte als Nahrungshabitat genutzt werden. Zudem kénnten Baumhdéhlen in
den Gehdlze temporar von Fledermausen genutzt werden (Ruhestatten).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Durch VermeidungsmaBnahmen (Erhalt von Héhlenbdumen, Bauzeitenregelung mit
Baufeldrdumung in der Zeit vom 1. November bis 28. Februar) kénnen Verbotstatbestédnde
nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 vermieden werden. Bei Fallung von Gehdlzen mit Baumhdhlen
auBerhalb dieser Zeiten ist die Situation ggf. im Rahmen einer Umweltbaubegleitung noch
einmal vor Ort zu Uberprifen (Héhlenkontrolle).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Bei Umsetzung der 0.a. MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen der
Art auszugehen. Die 6kologische Funktion der Flache bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [w] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

[Jja
] ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestodrt, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

] ja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Llja [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




