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Artenschutzrechtliche Prifung zum BP Nr. 90 ,Rettungswache”, Gemeinde Altenberge

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Altenberge (Kreis Steinfurt, Nordrhein-Westfalen) plant an der , LaerstraBe” (L 579) die
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 90 ,Rettungswache”. Hier soll eine Flache fiir den Gemeinbedarf

zur Errichtung von Gebauden fiir eine Rettungswache ausgewiesen werden.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren miissen nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) Artenschutzbelange nach einem bundesweit einheitlichen Vorgehen be-
ricksichtigt werden. Fir Nordrhein-Westfalen liegt dazu der Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Ar-
tenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen” vor (MKULNV 2017).

Bei der Planflache handelt es sich um einen Jungwald. Nach einer Sichtung des Geldandes und einer
Datenabfrage beim Kreis Steinfurt fand am 19.02.2018 ein Termin mit der Gemeinde und der Unte-
ren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt (UNB) zur Festlegung der erforderlichen artenschutz-
rechtlichen Untersuchungen statt. Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen wurde die Durch-
flihrung einer Artenschutzprifung Stufe Il fir erforderlich gehalten. Dazu sollten eine Hohlen- und
Horstsuche sowie eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt werden; fir Fledermause sollte das Le-

bensraumpotenzial bewertet werden.

Das Biiro BIO-CONSULT, Belm, wurde von der Gemeinde Altenberge mit der Durchfiihrung der Un-
tersuchung beauftragt. Hiermit werden die Ergebnisse der Erfassungen sowie der Artenschutzpri-

fung Stufe Il vorgelegt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der Gesetzgeber
das deutsche Artenschutzrecht an die européischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch
in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 (ibernommen. In diesem Zusammenhang missen
nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsver-

fahren entsprechend den européischen Bestimmungen geprift werden.

Die rechtliche Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse bildet das Bundesnatur-
schutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542], das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geadndert worden ist. Der Artenschutz ist in den Best-
immungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgen-

dermalien gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergédnzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kom-
mission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im
Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-

zielen:

- Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafSgabe der Séitze 2 bis 5.

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1

Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrédichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmafinahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung unvermeidbar
ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschdidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MafSnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der o6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestditten im
réumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese
Beeintréichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im
réumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

- Soweit erforderlich, knnen auch vorgezogene AusgleichsmafSnahmen festgesetzt werden.

- Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend.

- Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoffS gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir die in Anhang IV der

FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europdische Vogelarten.

Werden Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schafts-rechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sein. Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit

von Verboten zu erfillen sind.

»Die flir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden sowie im Fall des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MafSnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Gffentlichen Sicherheit, einschliefSlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden Gffentlichen Interesses einschlieflich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

- ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

- sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthdilt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind

zu beachten.”

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschitzten Arten (inklu-
sive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle européischen Vogelarten. Ein so umfang-
reiches Artenspektrum von etwa 1.100 Arten in Nordrhein-Westfalen ist jedoch in einem Planungs-
verfahren nicht sinnvoll zu bewiltigen. Im Zuge der kleinen Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes im Dezember 2007 wurden die ,,nur national” besonders geschiitzten Arten von den arten-
schutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren pauschal freigestellt. Doch auch
bei dem eingeschrankten Artenspektrum ergeben sich noch Probleme fiir die Planungspraxis, da die
artenschutzrechtlichen Verbote z. B. auch fir viele ,Allerweltsarten” wie Amsel, Buchfink und Kohl-
meise gelten. Aus diesem Grund hat das Ministerium flir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007, LANUV 2018) eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen Prifungen zu

bearbeiten sind.
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3 Lage und Beschreibung des Plangebiets

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 0,5 ha und liegt im westlichen Bereich der Gemeinde Al-

tenberge an der , LaerstralRe” (L 579) sowie der ,FlorianstralRe” (Abb. 1).

Abb. 1: Lage des Plangebiets (rot eingekreist) (Kartengrundlage: https://gis.kreis-steinfurt.de/Geodatenatlas/)

Bei der Planflache handelt es sich ausschlieRlich um einen jungen Laubholzbestand, der als Anpflan-
zung aktuell noch sehr dicht ist. Die Planflache stellt nur einen Teilbereich der Laubholzanpflanzung

dar (Abb. 2). Andere Biotopstrukturen sind im Plangebiet nicht zu finden.

Das Plangebiet grenzt unmittelbar an die , Laerstralle” (L 579) an, welche fiir die Fauna des Gebietes
eine erhebliche Vorbelastung (z.B. dkologische Barriere fiir Amphibien) darstellt. Nordwestlich des

Plangebietes befindet sich ein Wohngebaude.
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Abb. 1: Luftbild des Plangebiets (umrandet, unmaRstablich)

Kartengrundlage: https://gis.kreis-steinfurt.de/Geodatenatlas/)


https://gis.kreis-steinfurt.de/Geodatenatlas/
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4 Planung

Es soll eine Flache fir den Gemeinbedarf ausgewiesen werden auf der zu gesundheitlichen Zwecken
dienende Gebaude und Einrichtungen (Rettungswache) geplant sind. Dazu dient auch die verkehrli-

che ErschlieBung an das Strallennetz.

Im Zug der Planung kommt es i. W. zu Verdanderungen am hier bestehenden Jungwald, der auf einer

Teilflache durch Gehdélzentnahmen entfernt wird.

Es ist geplant, die Gebaude durch neue Anpflanzungen von Baumen und Strauchern zum Umfeld ab-

zugrenzen.

5 Wirkfaktoren

Das Gebiet ist durch die unmittelbar angrenzende L 579 als Lebensraum fiir Tiere erheblich vorbe-

lastet. Durch die Planung sind folgende, weitere Wirkungen auf die Fauna zu erwarten.

Baubedingte Wirkfaktoren

In Folge der Neuaufstellung des BP Nr. 90 kommt es zu Bautétigkeiten (Bau von neuen Gebduden
und Baumfallungen) im Plangebiet. Durch den Bauldarm und Lichtemissionen kann es zu Stérungen
von Tieren kommen. AuBerdem koénnen zur Brutzeit die Fortpflanzungsstatten von Vogeln zerstort

oder Jungvogel getotet werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden durch eine verstarkte Raum- und Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung) erhoht. Zudem sind dauerhafte Licht-und Larmemissionen zu erwarten. Dadurch kann

es zur Verringerung des Lebensraumpotenzials fir Tiere kommen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Umsetzung der Planung wird die anthropogene Nutzung im Plangebiet zunehmen. Da das
Plangebiet an die L 579 grenzt, gibt es bereits bestehende Vorbelastungen (Ldrm, Licht). Die Storun-

gen kénnen auch Auswirkungen auf das Umfeld haben.
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6 Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum fiir Tiere

Auf Grundlage einer Ortsbegehung sowie vorhandener Daten wurde das Plangebiet hinsichtlich mog-

licherweise betroffener Tiergruppen bewertet.

Angesichts der Habitatstrukturen sollten nach Absprache mit der UNB Kreis Steinfurt eine Hohlen-
und Horstsuche sowie eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt werden; fir Fledermause sollte das

Lebensraumpotenzial bewertet werden.

Daruber hinaus wurde bei den Kartierungen auch auf Vorkommen von weiteren Tieren geachtet und
diese in der Auswertung beriicksichtigt. Bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung wurde auch das

Umfeld des Plangebietes in die Betrachtung einbezogen.

Es wurden zudem Daten zu Tiervorkommen im 500 m Umfeld des Plangebietes bei der Unteren Na-
turschutzbehorde des Kreises Steinfurt, der Biologischen Station Kreis Steinfurt und dem LANUV
(@LINFOS) abgefragt. Erganzend wurden Daten aus der Literatur, insbesondere aus dem Brutvogel-
atlas Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013) beriicksichtigt.

Umfang und Methodik der Untersuchung wurden in Anlehnung Vorgaben des ,Methodenhandbuchs
zur Artenschutzpriifung in NRW*, Stand 9.3.2017 festgelegt.

6.1 Baumhohlen- und Horstsuche

Zu Beginn der Erfassungen wurde Anfang April im Plangebiet eine Baumhdohlen- und Horstsuche
durchgefihrt. Strukturen dieser Art konnten jedoch nicht gefunden werden, was u. a. auf das junge
Alter der vorhandenen Gehdlze zuriickzufiihren ist. Die Baume weisen aktuell auch kein Quartierpo-

tenzial fur Fledermause auf (Hohlen, Baumspalten etc.).

6.2 Vogel

Untersuchungsgebiet

Angesichts der vorhandenen Biotopstrukturen war es nach Aussage der UNB nicht erforderlich das
500-m-Umfeld um das Plangebiet zu untersuchen, sondern die Erfassungen konnten sich auf den

Wald und das nahe Umfeld konzentrieren.
Methode

Die Brutvogelkartierung erfolgte nach den gidngigen Empfehlungen der Fachliteratur (BiBBY et al.
1995, SUDBECK et al. 2005). Es wurden alle im Plangebiet sowie seinem planungsrelevanten Umfeld
vorkommenden Vogelarten erfasst. Die Brutvogelbestandsaufnahme erstreckte sich von Marz bis Ju-
ni 2018 (s. u.). Bei den einzelnen Kartiergangen wurden die Beobachtungen mit Symbolen entspre-
chend der Verhaltensweisen (Gesang bzw. Balz, Territorial- oder Warnverhalten, fiitternd etc.) in Ta-

geskarten im MaRstab 1:1.000 eingetragen. Als optisches Gerat diente ein Leica Fernglas 10x42.

10
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Die Erfassungen fanden sechs Terminen statt (Tab. 1), davon

Nacht-/Dammerungsexkursionen.

Tab. 1: Erfassungstermine Brutvégel

Datum Beobachtungszeiten | Temperatur /°C | Wetter Wind

14.03.2018 | 19:15-19:45 3,5-45 sternenklar leichter Wind
23.03.2018 | 20:00 —20:30 5,0-5,5 stark bewolkt | windstill
07.04.2018 | 10:50-11:10 5,5-13 sonnig leichter Wind
11.05.2018 | 06:00 — 06:25 7-10 leicht bewolkt | leichter Wind
31.05.2018 | 06:45 —07:05 19-25 leicht bewolkt | leichter Wind
09.06.2018 | 05:10 —05:30 16,5-18 stark bewolkt leichter Wind

waren

Zwei

Dariber hinaus wurde auf mogliche Vorkommen auch bei der Baumhohlensuche am 03.04. geachtet.

Brutvogelbestand

Im Plangebiet konnten 2018 sechs Brutvogelarten festgestellt werden, zwei Arten traten als Nah-

rungsgaste auf (Tab. 2). Im nahen Umfeld des Plangebietes wurden drei weitere Arten nachgewiesen

(Abb. 3).

Planungsrelevante Arten nach (MUNLV 2007) und LANUV (2018) waren nicht darunter.

Tab. 2: Im Plangebiet und Umfeld vorkommende Brutvogelarten sowie Nahrungsgaste 2018

Artname wissenschaftl. Name Status Rote Liste § | Kurzel
Plangebiet | Umfeld D NRW | WB/T

Ringeltaube Columba palumbus 1 Rt
Blaumeise Parus caeruleus NG BV Bm
Kohlmeise Parus major NG BV K
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 z
Amsel Turdus merula 1 A
Singdrossel Turdus philomelos BV Sd
Rotkehlchen Erithacus rubecula R
Buchfink Fringilla coelebs 1 B

Erlduterungen zu Tabelle 1:

Status: Anzahl BP/Reviere; BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast

Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (SubmaNN et al. 2009)
Rote Liste-Kategorien: V = Arten der Vorwarnliste, 3 = gefahrdet

§ =S, streng geschitzte Art nach BNatSchG

11
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Abb. 2: Brutvégel 2018 (Kirzel s. Tab. 2, Kartengrundlage: https://gis.kreis-steinfurt.de/Geodatenatlas/)

Beim Kreis Steinfurt und dem LANUV liegen fiir das 500 m Umfeld keine weiteren Hinweise zum
Vorkommen von planungsrelevanten Arten vor (schriftl. Mitteilungen).

Bewertung

Bei den im Plangebiet und seiner Umgebung erfassten Vogelarten (Tab. 2) handelt es sich um haufige
und weit verbreitete Arten (SUDMANN et al. 2009, GRUNEBERG et al. 2015), die nicht gefahrdet sind und
deren Erhaltungszustand — auch in der Region — als gut bewertet werden kann. Die meisten Arten
sind typisch fir Feldgeholze, Walder, Garten und briten z. T. auch in kiinstlichen Nisthéhlen. Die Ar-

ten legen ihre Nester jahrlich neu an.

Das Plangebiet stellt flir die Artengruppe der Vogel keinen bedeutenden Lebensraum dar. Dies mag
mit der Vorbelastung der Storung durch die L 579 und den noch jungen, dichten Laubwald liegen.
Planungsrelevante Arten, insbesondere (GroRR-)Hohlenbriter finden im Plangebiet aktuell keine ge-
eigneten Bruthabitate. Das Plangebiet stellt fiir sensible Vogelarten zudem sicher kein essentielles
Nahrungshabitat dar.

12
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6.3 Fledermause

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten wurden mit Hilfe der Datenbank ,Geschiitzte Arten in
NRW* des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) ermittelt (Mess-
tischblatt 3910, Quadrant 4) und sind in Tabelle 4 dargestellt. Beim Kreis Steinfurt und der Biologi-

schen Station Kreis Steinfurt liegen keine weiteren Hinweise zu Vorkommen vor.

Tab. 3: Im MTB 3910.4 potenziell vorkommende Fledermausarten (LANUV NRW 2014, 2018, Nachweise ab

2000)
Art Status Erhaltungszustand | LauW/mitt | LauW/tro-wa | KIGehoel
Wissenschaftl. Name Deutscher Name Nachweis
Saugetiere
Myotis daubentonii Wasserfledermaus | ab 2000 G Na (Na) Na
Myotis nattereri Fransenfledermaus | ab 2000 G Na Na Na
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus ab 2000 G Na Na Na
Plecotus auritus Braunes Langohr ab 2000 G FoRu, Na FoRu, Na FoRu, Na

Erlduterungen zu Tabelle 1:

EZ k.: Erhaltungszustand; S = unginstig/schlecht, U = unglinstig/unzureichend, G = glinstig

Lebensrdume: LauW/m. = Laubwélder mittlere Standorte, LauW/tr. = Laubwilder trocken-warmer Standorte, KIGeh. =
Kleingehdlze

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Na = Nahrungsgebiete

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz-responsive/de/arten/blatt/Irt/

letzte Datenabfrage am 11.09.2018

Von den in Tab. 3 aufgelisteten Arten wurden vom LANUV fir das ganze MTB 3910 konkrete Daten
nur fir die Arten Wasserfledermaus und Zwergfledermaus fiir den MTB-Quadranten 3910.3 bei
»,Beerlage” gemeldet; zusatzlich wird ein Vorkommen des GrofRen Abendseglers angegeben. Die Ent-
fernung des Plangebietes zu diesen Vorkommen betragt mehrere Kilometer; Auswirkungen auf diese

Vorkommen sind nicht zu erwarten.

Im Plangebiet und im nahen Umfeld sind keine Strukturen (alte Baume mit H6hlen und anderen Ni-

schenstrukturen, Baumspalten etc.) vorhanden, die von Fledermé&usen als Quartier genutzt werden

kénnten.

Moglicherweise nutzen Fledermause, die ihre Quartiere in der weiteren Umgebung haben, das Plan-
gebiet temporar zur Nahrungssuche. Dies kdnnte ggf. die Arten Fransen- und Zwergfledermaus sowie
Braunes Langohr betreffen. Es sind hier Einschrankungen einer Nahrungsgebietsfunktion maglich.

Das Plangebiet ist aber angesichts der aktuellen Struktur (dichter Jungwald) mit hoher Wahrschein-

13
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lichkeit fiir diese Arten kein essentielles Nahrungshabitat, zudem bleiben Teile des Jungwaldes auch

nach Umsetzung der Planung erhalten.

Wasserfledermause sind im Plangebiet angesichts der Habitatanspriiche (Gewasserumfeld) nicht zu

erwarten.

Beeintrachtigungen fir Fledermause sind somit insgesamt sehr unwahrscheinlich; fir die Gruppe

wird dennoch ein Prifprotokoll gefertigt.

6.4 Andere Tierarten

Im Plangebiet sind keine naturnahen Stillgewasser vorhanden, welche Amphibien als Reproduktions-
statte dienen kdonnten. Angesichts der angrenzenden Straen handelt es sich hier um keinen geeig-

neten Landlebensraum fiir Amphibien.

Reptilien finden im Plangebiet aktuell keine geeigneten Habitate. Bei den Erfassungen konnten keine

Tiere festgestellt werden.

Hinweise auf Vorkommen weiterer europarechtlich geschitzter Arten liegen nicht vor. Angesichts

der vorhandenen Habitatstrukturen wird das Lebensraumpotenzial eher als gering eingeschatzt.
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7 Artenschutzrechtliche Bewertung

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens moglichen VerstoRe gegen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde unter Berlicksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes be-
trachtet.

Die potenziell vorkommenden Vogel- und Fledermausarten sind nach BNatSchG geschiitzt. Im Fol-
genden wird die Erfiillung der Verbotstatbestande abgefragt und ggf. werden MalRnahmen zur Ver-

meidung genannt.

Verbotstatbestand ,Totung” (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

~Werden Tiere gefangen, verletzt, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,

beschddigt oder zerstért?”

Vogel: nein.

Das Plangebiet stellt keinen bedeutenden Lebensraum fiir Vogel dar. Es ist nicht anzunehmen, dass
das Plangebiet von planungsrelevanten Arten als Bruthabitat genutzt wird. Dennoch darf die Rodung
von Geholzen und eine Baufeldrdumung nur auRerhalb der Brutzeit (also in der Zeit vom 1. Oktober
bis 28. Februar) durchgefiihrt werden, um ggf. anwesende Jungvogel auch haufiger Arten nicht zu

gefahrden.
Fledermause: nein.

Geholze mit Hohlenstrukturen, die Fledermausen als Quartier dienen kénnten, sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Auch Gebdude, die Quartiermdoglichkeiten bieten kdnnten, sind nicht vorhanden.
Folglich kann eine Tétung von Individuen wahrend der Bauarbeiten insbesondere bei Beriicksichti-

gung der o. a. Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand ,,Storung” (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

,Werden Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich gestért? Eine Stérung liegt bei Geféhrdung einer lokalen Population vor.“

Vogel: nein.

Die im Plangebiet potenziell vorkommenden Brutvogelarten gehdren nicht zu den planungsrelevan-
ten Arten und sind zum gréRten Teil weit verbreitete, hdufige Arten und gegeniber Stérungen (z. B.
Larm) wenig empfindlich. Wahrend der Bauphase kann es verstarkt zu Storungen (auch des Umfel-
des) kommen, jedoch ist nicht ersichtlich, dass diese fiir die potenziell im Gebiet vorkommenden Ar-

ten als erheblich anzusehen sind.

Von einer Gefdhrdung der lokalen Populationen ist nicht auszugehen.
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Flederméause: nein.

Von einer Betroffenheit einer lokalen Population ist aller Voraussicht nach nicht auszugehen.

Verbotstatbestand ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

»Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Tieren aus der Natur entnommen, beschddigt oder

zerstort?”

Vogel: nein.

Es konnten keine Hohlenstrukturen oder Nester in den im Plangebiet vorhandenen Geholzen festge-
stellt werden. Brutvorkommen von planungsrelevanten Arten sind nicht zu erwarten. Die weiteren
potenziell im Plangebiet vorkommenden Brutvogel legen ihre Nester z. T. jedes Jahr neu an. Sollten
Geholze im Rahmen der Bauarbeiten gerodet werden mussen, ist dies auRerhalb der Brutzeit (also in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar) durchzufiihren.

Fledermause: nein.

In den vorhandenen Gehdlzen konnten keine Hohlenstrukturen (sowie sonstige Nischen etc.) festge-

stellt werden, die Fledermausen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen kénnten.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG fir die Artengruppen Vogel und Fledermause kann

mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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8 Planungshinweise

Im Folgenden sind die MaBnahmen aufgefiihrt, die zur Vermeidung direkter und indirekter Beein-

trachtigungen von Vogel- und Fledermausarten durch die geplante BaumaBnahme erforderlich sind.

Fillung/Rodung von Gehélzen:

Die Rodung von Geholzen und eine Baufeldradumung darf nur auRerhalb der Brutzeit (also in der Zeit
vom 1. Oktober bis 28. Februar) durchgefiihrt werden, um mogliche anwesende Vogelindividuen

(incl. Jungvogel) nicht zu téten/zu verletzen oder wahrend ihrer Brut zu stéren.

Durch die Planung wird ein Jungwald z. T. entfernt. Dafiir ist — unabhangig von den artenschutzrecht-
lichen Aspekten — ein geeigneter Ersatz zu schaffen. Diese MaRnahme sollte im Rahmen der Ein-
griffsbilanzierung zur Forderung der Artenvielfalt insbesondere von Laubholzbewohnern geplant

werden.

Empfehlungen

Neben den o. a. VermeidungsmaBnahmen kdnnten im Zuge der Planung einige MalRnahmen zu all-

gemeinen Forderung der Artenvielfalt im Plangebiet und Umfeld durchgefiihrt werden:

e Es wire wiinschenswert bei dem Neubau der Gebaude auch Raum fir gebaudebritende
bzw. -nutzende Tierarten zu schaffen. Durch die Schaffung von Nischen oder dem Aufhangen
von Nistkdsten konnen Arten auf sehr einfache Weise einen (Teil-) Lebensraum finden
(LANUV 2016). Auch sog. Einbauquartiere fiir Fledermause sind sinnvoll (SCHWEGLER VOGEL-
UND NATURSCHUTZPRODUKTE GMBH 2014). Zahlreiche Infos zum wildtiergerechtem Bauen gibt es
auf der Homepage ,,Bauen & Tiere” (WILDTIER SCHWEIZ INFODIENST WILDBIOLOGIE & OEKOLOGIE
2010)

e Zur Forderung der Hohlenbriiter kdnnten in den neu anzulegenden Grinstreifen kinstliche
Nisthilfe angeboten werden (z.B. Meisen, Star, Gartenrotschwanz, Feldsperling).

e Weiterhin wird eine naturnahe Gestaltung der geplanten Verkehrsflachen empfohlen. Fir die
naturnahe Gestaltung von Parkplatzen gibt es zahlreiche Tipps. Diese sind z.B. im Leitfaden
»Naturnahe Anlage und Pflege von Parkpldtzen” (ADMINISTRATION DES EAUX ET FORETS SERVICE DE
LA CONSERVATION DE LA NATURE 0.J.) zu finden.

e Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasflichen wird empfohlen, Gebdudefassaden aus
transparentem oder stark spiegelndem Glas moglichst zu vermieden oder mit Vorsorgeein-
richtungen gegen Vogelschlag wie z. B. geriffeltes, geripptes oder mattiertes oder sonstiges
reflexionsarmes Glas auszustatten. Wirksam sind derartige MaRnahmen, wenn die Glasfron-

ten mit Markierungen so unterteilt werden, dass nur noch freie Glasflichen von weniger als
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10 cm Durchmesser vorhanden sind. Auf der Homepage ,Vogel und Glas”“ der Schweizeri-
schen Vogelwarte Sempach und der Wiener Umweltanwaltschaft gibt es Informationen zur
Vermeidung von Vogelschlag an Glasscheiben (SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH & WIENER
UMWELTANWALTSCHAFT 0.J.).

Fir die AuBenbeleuchtung wird die Verwendung von insekten- und fledermausfreundlichen
Leuchtmitteln mit einer Hauptintensitat des Spektralbereiches Giber 500 nm bzw. maximalem
UV-Licht-Anteil von 0,02 % (geeignete marktgangige Leuchtmittel sind zurzeit Natrium-
dampflampen und LED-Leuchten mit einem geeigneten insekten-freundlichen Farbton, z. B.
WarmweiR, Gelblich, Orange, Amber, Farbtemperatur CCT von 3000 K oder weniger Kelvin)
empfohlen. Die Beleuchtung sollte moglichst sparsam gewdhlt und Dunkelrdume erhalten
werden. Dazu sollten die Lampen moglichst niedrig aufgestellt werden und geschlossene
Lampenkoérper mit Abblendungen nach oben und zur Seite aufweisen so dass das Licht nur
direkt nach unten strahlt. Die Beleuchtungsdauer sollte auf das notwendige Mal} begrenzt
werden. Blendwirkungen in angrenzende Geholzbestdnde sollten vermieden werden (vgl.
Geiger et al. 2007).
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9 Zusammenfassung

Die Gemeinde Altenberge (Kreis Steinfurt, Nordrhein-Westfalen) plant an der , LaerstraBe” (L 579) die
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 90 ,Rettungswache”. Hier soll auf etwa 0,5 ha eine Flache fir

den Gemeinbedarf zur Errichtung von Gebduden fir eine Rettungswache ausgewiesen werden.

Um potenzielle Beeintrachtigungen von moglicherweise betroffenen Arten im Vorfeld des geplanten
Vorhabens einschatzen zu kénnen, wurde das Biro BIO-CONSULT (Belm) mit einer Artenschutzpri-
fung der Stufe Il (ASP Il) beauftragt. Die Inhalte der ASP Il wurden mit der UNB Kreis Steinfurt abge-

stimmt.

Es wurde 2018 eine Hohlen- und Horstsuche sowie eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt; fiir Fle-

derméduse wurde das Lebensraumpotenzial bewertet.

Die Vorkommen von planungsrelevanten Arten wurden Uberprift und im Hinblick auf artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestande bewertet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten Vogelarten oder Quartierstrukturen von
Fledermausen konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden. Essentielle Nahrungshabitate von

planungsrelevanten Arten sind durch die Planung nicht betroffen.
Hinweise auf Vorkommen von anderen europarechtlich geschiitzten Tierarten liegen nicht vor.

Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG liegen fiir planungsrelevante Arten der Tier-
gruppen Vogel und Flederméause nicht vor. Dennoch sollten Vermeidungs- und Verminderungsmal-
nahmen bericksichtigt werden: Geholzentnahmen diirfen im Rahmen der Bauarbeiten ebenso wie
die Baufeldraumung nur auBerhalb der Brutzeit (also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar)

durchgefihrt werden.

Es werden weitere Empfehlungen zur Férderung der Artenvielfalt formuliert.
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

BP Nr. 90 "Rettungswache"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Altenberge Antragstellung (Datum):

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Ausweisung einer ca. 0,5 ha groBBe Flache fur den Gemeinbedarf; Entfernung eines
Jungwaldbestandes und Errichtung einer Rettungswache

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ringeltaube, Blaumeise, Kohimeise, Zaunkdnig, Zilpzalp, Amsel, Singdrossel,
Rotkehlchen, Buchfink

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja"“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Fledermause
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[] europaische Vogelart 3910.4

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend =] B glinstig / gut
ot unglinstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere von Flederm&usen sind nicht betroffen. In den Gehdlzen konnte keine entsprechenden Strukturen gefunden
werden (Héhlen, Spalten etc.).

Das Plangebiet kdnnte aber den Arten Fransen-, Zwergfledermaus und Braunes Langohr als Nahrungshabitat dienen.
Angesichts der vorhandenen Habitatstrukturen (dichter Jungwald) und GréBe (ca. 0,5 ha) ist das Plangebiet aber nicht
als essentielles Nahrungshabitat zu werten; zudem bleiben Teile des Jungwaldes erhalten,

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Durch eine Bauzeitenregelung (mit Baufeldraumung in der Zeit vom 1. November bis
28. Februar) kdnnen Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 vermieden
werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Bei Umsetzung der 0.a. MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen der
Art auszugehen. Die 6kologische Funktion der Flache bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) B

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Llja [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




