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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ahaus beabsichtigt, mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 12 Teil ,Gewerbegebiet Ahaus
Ost Il — Abschnitt 1%, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Umnutzung von landwirt-
schaftlicher Flache in Gewerbegebiet zu schaffen. Hierzu erfolgte durch die LINDSCHULTE
INGENIEURGESELLSCHAFT mbH die Erarbeitung einer Artenschutzprifung (Stufe I) mit dem Ergeb-
nis, dass planungsrelevante Arten grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aus
diesem Grund sollte durch gezielte Bestandserfassungen der Avifauna und der Fledermause ge-
pruft werden, ob es vorhabensbedingt zu Verstdl3en gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 BNatSchG kommt. Dartber hinaus galt es gutachterlich untersuchen zu lassen, welche Mal3-
nahmen ergriffen werden missen, damit im Falle eines mdglichen Vorkommens von sog.
planungsrelevanten Arten bei der Projektrealisierung nicht gegen das Artenschutzrecht versto-
Ren wird. Bestandserfassungen der Artengruppe der Fledermause erfolgte durch das Biro
Echolot, Untersuchungen zum Vorkommen von Brutvogeln durch die LINDSCHULTE INGENIEURGE-

SELLSCHAFT.

1.1 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungs-

raumes

Gemal den Ausflihrungen der Artenschutz-Vorprifung liegt der Untersuchungsraum, im Folgen-
den auch als Plan- oder Untersuchungsgebiet bezeichnet, am 6stlichen Siedlungsrand der
Ortslage Ahaus und grenzt 6stlich an das bestehende Gewerbegebiet ,Ahaus Ost* (s. Abb. 1).
Das Plangebiet befindet sich grob zwischen den Stral3en K 45 und L 570 sowie dem Gewasser
Moorbach. Die Grol3e des Plangebiets betragt rd. 24 ha.

Die nordliche Grenze des Plangebiets wird durch eine Gemeindestrale, Verlangerung der
KruppstraRe, gebildet. Ostlich und sidlich grenzt das Plangebiet an die freie Landschaft bzw. an
landwirtschaftliche Hofstellen an. Westlich des Plangebiets befindet sich das Gewerbegebiet

Ahaus Ost sowie in Teilbereichen noch landwirtschaftlich genutzte Flachen. (s. Abb. 2).

Innerhalb des Untersuchungsraumes liegen zwei Hofstellen, die im Zuge der Flachenumnutzung
abgerissen werden sollen: Zum einen die Hofstelle ,Vélker (westlich der StralRe Ammeln, vergl.

Abb.4), zum anderen die Hofstelle ,Keiser” (8stlich der Stralle Ammeln, vergl. Abb. 6).
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsraumes (unmafstablich), entnommen aus LINDSCHUL-

TE INGENIEURGESELLSCHAFT mbH 2013.

Abbildung 2: Untersuchungsraum (gelb markiert)
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Abbildung 3: In Nord-Sud-Richtung verlauft Abbildung 4: Blick auf die Hofstelle ,Volker®, die
durch den Untersuchungsraum die Strale ,Am- projektbedingt abgerissen werden soll.
meln® . westlich schliet sich an die Stral3e ein

Geholzstreifen an

Abbildung 5: Feldgehdlz mit alteren Eichen und Abbildung 6: Blick auf die Hofstelle ,Keiser” dst-
Buchen an der westlichen Grenze des Planungs- lich der Stralle ,Ammeln“, die ebenfalls
raumes. abgerissen werden soll
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2 Bestandserfassungen und Ergebnisse

Auf der Grundlage der Ausfihrungen der Stufe | der ASP (LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT
2012) konnten Vorkommen von planungsrelevanten Arten der Gruppe der Flederm&use und der
Brutvogel innerhalb des Untersuchungsraumes nicht ausgeschlossen werden, so dass Bestand-
serfassungen dieser Artengruppen erforderlich wurden. Die Erfassungen der Avifauna erfolgten
im Frihjahr 2013 durch die LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT mbH in Munster. Die Untersu-
chungen zum Vorkommen von Fledermausen erfolgten durch das Biro Echolot. Nachfolgend

sind die Ergebnisse der Untersuchungen kurz dargestelit.

2.1 Avifauna

2.1.1 Ergebnisse

Im Jahr 2013 wurden innerhalb des Untersuchungsraumes insgesamt 45 verschiedene Vogelar-
ten festgestellt, davon 36 Brutvogelarten und 9 Gastvogelarten (Nahrungsgaste und Durchztigler,
vergl. Tabelle 1). Die meisten der Brutvogelarten hatten dabei ihre Revierzentren innerhalb oder
im Randbereich des Planungsraumes. Bei anderen Arten lag zwar das jeweilige Revierzentrum
knapp aulRerhalb des eigentlichen Untersuchungsraumes, Teile des Nahrungsreviers befanden
sich jedoch innerhalb des Untersuchungsgebietes. Sofern davon ausgegangen werden konnte,
dass wesentliche Teile des Funktionsraumes ,Nahrungshabitat” der festgestellten Brutvogel in-

nerhalb des Untersuchungsraumes lagen, wurde die Art stets als Brutvogel gefiihrt.

Von den insgesamt 45 festgestellten Brutvogelarten werden derzeit 4 in der Roten Liste von
Nordrhein-Westfalen als gefahrdet (RL 3) eingestuft. Innerhalb des Untersuchungsraumes konn-
ten Feldsperling (RL 3) Rauchschwalbe (RL 3S) sowie der Steinkauz (RL 3S) nachgewiesen
werden, aufRerhalb des Planungsraumes befanden sich zwei Brutreviere des Kiebitz (RL 3S).
Der Gartenrotschwanz (RL 2) als stark gefahrdete Brutvogelart hatte zudem ein Brutrevier au-
Berhalb des Untersuchungsraumes. Als Gastvogelart konnte zudem das Rebhuhn (RL 2S)
nachgewiesen werden. Mit der Bachstelze, Goldammer, dem Fitis, Haussperling und dem Star
werden zudem weitere 5 Brutvogelarten in der Vorwarnliste (RL V) gefuhrt, als weitere Art der

Roten Liste hatte die Schleiereule (RL *S) Nahrungshabitate innerhalb des Plangebietes.

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, konnten insgesamt 11 sog. ,planungsrelevante“ Arten (KIEL 2007;
MUNLYV 2007; LANUV 2013) nachgewiesen werden, von denen 4 Arten Brutreviere innerhalb
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des Untersuchungsraumes und 2 Arten auRerhalb des Plangebietes hatten. Weitere 5 pla-

nungsrelevante Arten nutzen den Untersuchungsraum als Durchzilgler oder Nahrungsgaste.

Tabelle 1: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsraum

Die Kategorisierung des Erhaltungszustands der planungsrelevanten Arten sind dem Fachinformationssystem
,geschitzte Arten in NRW* (LANUV 2012) entnommen. Rote-Liste-Status in NRW nach SubmaNN et al. (2011),
Rote-Liste-Status Deutschland nach Subseck et al. (2007) und Kategorie in der VS-Richtlinie (Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. (Geféhrdungskate-
gorie: * = ungefahrdet, S = ohne konkrete artspezifische SchutzmalRnahmen ist hdhere Gefahrdung zu erwarten,
V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben oder ver-
schollen Schutzstatus: 88 = streng geschiitzt; § = besonders geschitzt. Erhaltungszustand: G (griin) = giinstig, U
(gelb) = ungunstig, S (rot) = schlecht, |= mit negativer Tendenz, 1= mit positiver Tendenz). Statusangaben: BV =
Brutvogel; DZ = Durchziigler; NG = Nahrungsgast; BP = Brutpaar; ? Status unklar; Fettdruck: planungsrelevante
Art.

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name Gefahrdungskategorie Bemerkung,
Anzahl Brutpaare /
Rote |Rote |Schutz | Art. Erhal- Brutreviere

Liste |Liste | status | VS-RL |tungszu

NRW | D st. NRW
ATL

Amsel Turdus merula * * 8§ - BV
Bachstelze Motacilla alba \% * § - 3BP
Blaumeise Parus caeruleus * * § - BV
Buchfink Fringilla coelebs * * § - BV
Buntspecht Dendrocopus major * * § - BV
Dohle Corvus monedula * * § - BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * § - 2 BP
Eichelh&her Garrulus glandarius * * § - BV
Elster Pica pica * * § - BV
Fasan Fasianus colchius * * § - BV
Feldsperling Passer montanus 3 \Y § - G 1 BP; 2 BP auf3erhalb
Feldlerche Alauda arvensis 3S * § G| DZ / NG
Fitis Phylloscopus trochilus \Y * § - 1BP
Gartenbaumlaufer Certhia brachidactyla * * § - BV
Gartengrasmucke Sylvia borin * * § - BV auRBerhalb UG
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 \ § - ul 1 BP aulRerhalb UG
Goldammer Emberiza citrinella \% * § - 2 BV
Grunfink Carduelis chloris * * § - BV
Griuinspecht Picus viridis * * 88 - DZ / NG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * § - BV
Haussperling Passer domesticus \Y \Y § - 8-12 BP
Heckenbraunelle Prunella modularis * * § - BV
Hohltaube Columba oenas * * § - 1 BP auf3erhalb UG
Kohlmeise Parus major * * § - BV
Kiebitz Vanellus vanellus 3S 2 88§ Art. 4(2) G 2 BP auf3erhalb UG
Lachmowe Larus ridibundus * * § - G DZ, NG
Mauersegler Apus apus * * § - NG / DZ
Méausebussard Buteo buteo * * 88 - G NG/ Dz
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * § - BV
Rabenkréahe Corvus corone * * § - BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S Y, § - G| 9-12 BP
Rebhuhn Perdix perdix 2S 2 8§ - U DZ /NG
Ringeltaube Columba palumbus * * § - BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § - BV
Schafstelze Motacilla flava § - 1BP
Schleiereule Tyto alba *S * 8§ - G 1BP
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * § - BV
Singdrossel Turdus philomelos * * § - BV
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungskategorie Bemerkung,
Name Anzahl Brutpaare /
Rote |Rote |Schutz | Art. Erhal- Brutreviere
Liste |Liste|status | VS-RL |tungszu
NRW | D st. NRW
ATL
Star Sturnus vulgaris VS * § - 2BP
Steinkauz Athene noctua 3S 2 88 - G 1BP
Stieglitz Carduelis carduelis * * § DZ/ NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * 8§ - DZ /NG
Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * 8§ Art. 4(2) G DZ /NG
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § - BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § - BV

2.1.2 Diskussion

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche projektbedingten Auswirkungen auf die festgestellten

Vogelarten resultiert und hier insbesondere auf die sog. planungsrelevanten Arten.

Wie im avifaunistischen Gutachten ausgefthrt, wird insbesondere der direkte Lebensraumverlust
als vorrangiger potenzieller Grund fir eine Beeintrachtigung von Brutvogelarten angesehen, wo-
hingegen durch Stérungen verursachte Beeintrdchtigungen nur im unmittelbaren Randbereich
relevant sein dirften. Sonstige Beeintrachtigungsfaktoren wie Habitatfragmentierung sind schwer
zu beurteilen, kénnen aber flr bestimmte Arten wie z.B. den Steinkauz durchaus eine Rolle spie-
len. Das Konfliktpotenzial in Bezug auf verkehrsbedingte Individuenverluste wird letztlich als eher
gering eingeschatzt, weil innerhalb des Gewerbegebietes Geschwindigkeitsbeschréankungen be-
stehen und sich der gewerbliche Verkehr Giberwiegend in den Tagesstunden abspielt. Konflikte
mit nachtaktiven Beutegreifern wie z.B. Eulen sind aus den genannten Griinden eher nicht zu
erwarten.

Nachfolgend wird kurz die potentielle Betroffenheit der nachgewiesenen planungsrelevanten Ar-

ten bei Projektrealisierung erlautert.

Steinkauz: Der Untersuchungsraum ist wesentlicher Teil eines Steinkauzreviers mit Nahrungs-
habitat und Tageseinstanden. Der Neststandort des Steinkauzes lag dabei an einer
Hofstelle direkt auf3erhalb des Untersuchungsraums, allerdings konnten im Untersu-
chungsraum deckungsreiche Tageseinstande als Ruheplatz (an Schuppen) und
Uberwiegend gut geeignete Nahrungshabitate als wesentliche Funktionsraume fir das
Steinkauzrevier nachgewiesen werden. Vorhabensbedingt entfallen diese Strukturen, so
dass davon ausgegangen wird, dass es projektbedingt zu einem Verlust von einem Brut-

paar / Brutrevier kommt.

Rauchschwalbe: Rauchschwalben wurden innerhalb des Untersuchungsraumes mehrfach nah-

rungssuchend angetroffen, wobei die Art fir den Nahrungserwerb vorrangig
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Getreideédcker, aber auch Griunlandflachen und Obstwiesen im Umfeld der Hofstellen
nutzte. Neststandorte der Art sind projektbedingt nicht betroffen. Diese befanden sich in
Gebauden aufRerhalb des Untersuchungsraumes. Unklar ist, ob Rauchschwalben Nist-
material aus Bereichen des Untersuchungsraumes bezogen (z.B. aus Pfiitzen in
unbefestigten Flachen). Diesbeziigliche Beobachtungen konnten durch die Bestandser-
fassungen nicht erbracht werden, was allerdings nicht ausschlielt, dass
Rauchschwalben (zumindest zu einem gewissen Teil und in Abhangigkeit von der tat-

sachlichen der Verfligbarkeit) Nistmaterial aus dem Planungsraum nutzten.

Feldsperling: Innerhalb des Untersuchungsraumes befand sich ein Brutrevier des Feldsperlings,
das projektbedingt entfallt. Zwei weitere Brutpaare hatten Niststatten aufRerhalb des Pla-

nungsraumes, die von dem Vorhaben nicht direkt negativ betroffen sind.

Schleiereule: Ein Brutpaar der Schleiereule britet nach Aussage der Eigentimer der Hofstelle
,Nienhaus” abwechseln an den Hofstellen ,Benning®, Lenting oder ,Nienhaus®. Unter Be-
ricksichtigung der GroRRe der Nahrungshabitate ist der Untersuchungsraum Teil des
Nahrungshabitates der Art. Projektbedingt kommt es zu einem Verlust bzw. zu einer Ent-
wertung dieses Jagdgebietes. Sofern im Zuge von Vermeidungs- und
Verminderungsmaf3nahmen oder Uber naturschutzfachliche Ausgleich- und Ersatzmalf3-
nahmen eine teilweise Kompensation des Verlustes an Griinlandflachen erfolg, wird der
projektbedingte Verlust der Nahrungsflachen fiir das Brutpaar als nicht existentiell einge-
schatzt, weil Schleiereulen (im Gegensatz zu Steinkauzen) grofRere Jagdhabitate haben
und im konkreten Fall auf siidlich angrenzende Griinlandflachen an den Hofstellen ,Ben-

ning“ und ,Lenting®“ ausweichen kénnen.

Kiebitz: Bei den Bestandserfassungen in 2013 wurden auf3erhalb des Plangebietes 2 Brutrevie-
re des Kiebitz festgestellt: Ein Brutrevier befand sich in einer Entfernung von rd. 550 m
zur sudlich Untersuchungsraumgrenze, ein weiteres Kiebitzpaar hatte ein Revier rd. 150
m von der nérdlichen Plangebietsgrenze entfernt. Innerhalb des Plangebietes wurden bei
den Bestandserfassungen keine Kiebitze festgestellt. Aufgrund des Abstandes der Re-
vierzentren zur Grenze des Plangebietes wird projektbedingt nicht davon ausgegangen,
dass die Reviere aufgegeben werden. Nicht ausgeschlossen werden kann allerdings,
dass es ggf. zu einer geringfiigigen Verschiebung der Brutreviere auf den landwirtschaft-

lichen Flachen kommt.

Feldlerche: Feldlerchen wurden bei den Bestandserfassungen als Durchzilgler festgestellt. Brut-
reviere konnten im Jahr 2013 innerhalb des Untersuchungsraumes (einschlief3lich der

Randbereiche) nicht nachgewiesen werden.
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Gartenrotschwanz: Ein Brutrevier des Gartenrotschwanzes befand sich in einer Entfernung von

rd. 300 m zur nérdlichen Untersuchungsraumgrenze. Gesangsaktivitaten innerhalb des

Planungsraumes wurden nicht festgestellt.

Mausebussard: Mausebussarde wurden bei den Bestandserfassungen lediglich bei zwei Bege-
hungen im Randbereich nahrungssuchend festgestellt. Ein Horststandort befand sich

nicht innerhalb des Untersuchungsraumes.

Lachmowe: Lachméwen wurden als Durchzugler bzw. Nahrungsgaste innerhalb des Untersu-

chungsraumes festgestellt. Besondere Funktionsraume fir die Art bestanden nicht.

Waldwasserlaufer: Wéahrend der Zugzeit konnte im Frihjahr 2013 ein Waldwasserlaufer am

Moorgraben nachgewiesen werden. Eine besondere Bedeutung des Gewassers fir das

Zuggeschehen der Art bestand nicht.

Rebhuhn: Bei einer der ersten Begehungen im Frihjahr 2013 wurde an der ¢stlichen Untersu-
chungsraumgrenze ein Rebhuhn revierend festgestellt. Dies blieb der einzige Nachweis
eines Rebhuhns wahrend der gesamten Brutzeit. Nach mdl. Mitteilung des Landwirts der
Hofstelle ,Nienhaus“ kommen innerhalb des Untersuchungsraumes einschlie3lich der
Randbereiche keine Rebhuhnketten mehr vor. Lediglich in seltenen Fallen wird noch hin
und wieder ein Rebhuhn auf den landwirtschaftlichen Flachen festgestellt. Die Aussage
deckt sich mit den erhaltenen Kartierergebnissen. Das Rebhuhn wird somit als Gastvo-

gelart geflhrt.

2.2 Fledermause

Die Bestandserfassungen der Artengruppe der Fledermause erfolgten durch das Blro Echolot
im Jahr 2013. Im Fledermausgutachten (Echolot 2014) sind die Methoden und Ergebnisse im

Detail beschrieben. Nachfolgend werden die Ergebnisse kurz zusammenfassend dargestellt.

2.2.1 Nachgewiesene Arten

Innerhalb des Untersuchungsraumes einschlie3lich der angrenzenden Flachen wurden durch

das Biro Echolot die in in Tabelle 2 aufgefiihrten Fledermausarten nachgewiesen.
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Tabelle 2: Fledermausarten im Untersuchungsraum

Gefahrdungskategorie: * = ungefahrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Selten-
heit gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, 3 = geféhrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben
bedroht, 0 = ausgestorben oder verschollen; §8= streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand: G (grin)=gunstig; U (gelb)= unginstig; S (rot)= schlecht

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Rote Liste | Rote Liste | Schutz-Status Erhaltungs-
NRW D zustand (ATL)
(2011) (2002)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * 8§, FFH Anh. IV G

Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G 8§, FFH Anh. IV G

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula RIV \ 8§, FFH Anh. IV G

Kleinabendsegler Nyctalus leiseri 8§, FFH Anh. IV U

Fransenfledermaus Myotis nattereri * * 8§, FFH Anh. IV G

Wasserfledermaus Myotis dabentonii G * 8§, FFH Anh. IV G

Bartfledermaus spec. | Myotis brandtii/:M. mystaci- 32 VIV 8§, FFH Anh. IV G/U

nus.
Braunes Langohr Plecotus auritus G \% 8§, FFH Anh. IV G

Zur besseren Interpretation der Ergebnisse erfolgen nachfolgend einige kurze Erlauterungen zu
Auftreten und Funktionsraumen der nachgewiesenen Fledermausarten. Ausfiihrliche Aussagen
finden sich im Gutachten des Biros Echolot (2014).

2.2.2 Auftreten der nachgewiesenen Fledermausarten

Zwergfledermause wurden bei allen Begehungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen und
waren die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart. Zwergflederméause nutzten dabei alle
Vegetationsstrukturen als Nahrungshabitat. Die Randbereiche der altbaumreichen Feldgehdlze
sowie die Baumgruppen an Hofstellen wurden bevorzugt zur Nahrungssuche von den Zwergfle-
derméausen aufgesucht. Daneben nutzen die Zwergfledermduse auch geeignete Bereiche des
bestehenden angrenzenden Gewerbegebietes (weitestgehend unbeleuchtete Gehdlzstrukturen)
als regelméafRiges Nahrungshabitat. In August und September waren im gesamten Untersu-
chungsgebiet verteilt balzende Zwergfledermausméannchen anzutreffen. Die Tiere hielten sich

zur Balz vorrangig in Bereichen mit Altbaumbestéanden auf.

Breitfligelfledermause waren ebenfalls regelméRig im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Die
Art nutzte den gesamten Untersuchungsraum zur Nahrungssuche, wobei Nahrungshabitate im
Randbereich zwischen Griinland und Gehoélzrandern sowie lineare Gehdlzstrukturen (Hecken,
Waldrander) bevorzugt genutzt wurden. Das beobachtete Flugverhalten der Breitfligelfleder-
mause deutet darauf hin, dass nur ein Teil der hier angetroffenen Breitfliigelflederméuse in
diesem Gebiet nach Nahrung sucht. Die Tiere scheinen die Gehoélzstrukturen in West-Ost-

Richtung hier vorrangig fur den Transfer zu weiter 6stlich im Umland liegenden Jagdgebieten zu
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nutzen. Insgesamt kann eine regelmafige Nutzung der Strukturen durch ca. 10 Breitfligelfle-
dermause angenommen werden. Bei unglnstigen Witterungsverhaltnissen (z.B. starker Wind) ist
die Heckenstruktur im Suden des Untersuchungsraumes zudem intensiv genutztes Nahrungsha-
bitat.

Einzelne GroBe Abendsegler wurden wahrend des gesamten Sommers angetroffen. Mindes-
tens zwei Einzeltiere des GrofRen Abendseglers — vermutlich Mannchen - kommen wahrend der
gesamten aktiven Jahreszeit im Untersuchungsgebiet vor und nutzen den Bereich 6stlich des
bestehenden Gewerbegebietes grol3rdumig zur Jagd. Dem Luftraum Uber dem Zentralbereich
des Eingriffsgebietes kommt dabei eine besondere Bedeutung als offensichtlich quartiernahes
Nahrungshabitat zu. Die Quartierb&ume der beobachteten GroRen Abendsegler befinden sich of-
fensichtlich in direkter Umgebung zum Eingriffsgebiet. Die Erfahrung aus anderen Projekten hat
gezeigt, dass einzelne wahrend des gesamten Sommers in einem Gebiet anzutreffende GrolRe
Abendsegler haufig ihre herbstlichen Balzquartiere im gleichen Gebiet haben. Daher ist auch
ohne direkten Balznachweis ein Vorkommen von herbstlichen Balzquartieren von Grof3en
Abendseglern im Untersuchungsraum wabhrscheinlich, wurde jedoch nicht eindeutig nachgewie-
sen. Auch ein ganzjahriges Vorkommen der Abendsegler-Mannchen im Gebiet ist nicht
auszuschlieRen. Es wurde jedoch keine nachtliche Schwarmaktivitat beobachtet, die ein Anzei-
chen daflr ware, dass sich in den Altbdumen kopfstarke Winterquartiere von Abendseglern
befinden. Die exakten Standorte der Quartier- und Balzbadume konnten im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht ermittelt werden. Allerdings besitzt das Untersuchungsgebiet durch die
zahlreichen alten Hofbdume und Feldgehdlze mit entsprechendem Altbaumanteil ein hinreichen-

des Quartierbaum-Potenzial.

Kleinabendsegler wurden an zwei Terminen im Sommer und Herbst im Untersuchungsraum
angetroffen. Im Juni wurden zwei Kleinabendsegler im Bereich des Eingriffsgebietes festgestellt.
Davon jagte ein Tier im Bereich der Hofstellen Voélker und Keiser. Anfang September wurden
zwei Kleinabendsegler (davon ein Tier jagend) westlich des geplanten Eingriffsgebietes im Be-
reich des Altbaumbestandes nahe der Ammelner Kapelle angetroffen. Die Ergebnisse zeigen,
dass auch einzelne Kleinabendsegler besonders den Zentralbereich des untersuchten Gebietes
zumindest sporadisch wahrend des gesamten Sommers als Nahrungshabitat nutzen. Aufgrund
der weitraumigen Ausdehnung der Nahrungshabitate von Kleinabendseglern kann davon ausge-
gangen werden, dass das gesamte Untersuchungsgebiet von einzelnen Kleinabendseglern zur
Nahrungssuche genutzt wird. Es wurden fur den Kleinabendsegler, anders als beim Grol3en
Abendsegler, keine eindeutigen Hinweise auf Quartiere in rdumlicher Na&he zur Eingriffsflache
gefunden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch einzelne Kleinabendsegler

die vorhandenen Altbdume im Untersuchungsraum als Quartiere nutzen.
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Bei der Gattung Mausohrflederméause wurden Wasser- Fransen- und Bartfledermause im Un-
tersuchungsgebiet sicher nachgewiesen. Vermutlich sind auch die meisten der nur auf
Gattungsebene auswertbaren aufgezeichneten Fledermausrufe einer dieser Arten zuzuschrei-
ben. Besonders Fransen- und Bartflederméuse sind aufgrund ihrer 6kologischen Anspriche in
diesem Gebiet ohnehin sehr wahrscheinlich.

Die Wasserfledermaus wurde nur einmalig am Nordrand des Untersuchungsraumes detektiert.
Sowohl von Fransen- als auch von Bartfledermausen wurden einzelne jagende Tiere im Gebiet
nachgewiesen. Hierbei konnte eine Konzentration der Jagdaktivitat besonders in den Altbaum-
bestandenen Bereichen der Hofstelle Nienhaus sowie im Umfeld der Ammelner Kapelle festge-
stellt werden. Daneben wurden Bartfledermduse im Spatsommer an der Weg begleitenden
Geholzstruktur im Stden des Untersuchungsraumes festgestellt. Die Tiere scheinen diese Struk-

tur sowohl zur Jagd als auch als Leitstruktur (West-Ost-Richtung) zu nutzen.

Am 04.09.13 konnte abends einmalig eine Langohrfledermaus (verm. Braunes Langohr) nach-
gewiesen werden. Die Tageszeit und das Flugverhalten des Tieres lassen darauf schliel3en,
dass es sich hierbei um ein auf dem Transferflug befindliches Tier gehandelt hat. Wahrscheinlich
nutzten einzelne Braune Langohren die Altbaumbesténde der Hofe und Waldparzellen im Gebiet

regelmafiig zur Nahrungssuche.

2.2.2 Funktionsraume der Fledermausarten

FlugstraRen und Flugwege

Im Norden des Untersuchungsraums findet sich eine aus dem westlichen Gewerbegebiet in den
Ostlichen Agrarraum hinausfiihrende Zwerg- und Breitfligelfledermaus-FlugstralRe, im Siden
wird eine Heckenstruktur regelmaRig von Breitfliigelflederméusen sowie einzelnen Mausohrfle-
dermausen als regelmaRige Transferroute genutzt. Darliber hinaus dient auch der Bereich der
Hofstellen Vdlker und Keiser ebenfalls in West- Ost-Richtung (abends) von mehreren Zwergfle-
derméausen und gelegentlich von anderen Fledermausarten als Transferkorridor. Daneben
befliegen auch einzelne Mausohr- und Langohrfledermause einige der Strukturen vermutlich re-
gelméaRig auf ihrem Transfer zwischen verschiedenen FunktionsrAumen. Besonders die
Heckenstruktur in West-Ost-Richtung ganz im Studen des Untersuchungsraumes scheint hier ei-

ne erhohte Relevanz zu besitzen.

Quartiere

Im Zuge der Untersuchungen durch das Biro Echolot wurde nachgewiesen, dass an Gebauden

der Hofstelle ,Keiser” Quartiere von Zwergflederméusen bestanden. Das Vorkommen einer
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kopfstarken Wochenstube kann aufgrund der Untersuchungsergebnisse jedoch ausgeschlossen
werden. Eine Quartiernutzung durch sonstige Gebdude bewohnenden Fledermausarten wird
aufgrund der Ergebnisse ausgeschlossen. Aufgrund des Nachweises von Quartierplatzen wer-
den Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen sowie Ausgleich- und Ersatzmaflinahmen

erforderlich (s.u).

Bei den Detektorbegehungen wurden keine eindeutigen Nachweise einer Quartiernutzung der
Baume im Untersuchungsraum erbracht. Es wurden hierbei auch keine stationar aus Baumquar-
tieren balzenden Flederméduse in den Baumbestdnden im Untersuchungsraum eindeutig
nachgewiesen. Fir einzelne Arten kann dennoch eine Nutzung einzelner Altbdume als Quartier-
standort nicht ausgeschlossen werden, so dass entsprechende Vermeidungs- und

Verminderungsmalinahmen erforderlich werden.

2.3 Sonstige Arten

Sonstige planungsrelevante Arten wie Amphibien oder Reptilien wurden bei den Bestandserfas-

sungen als Zufallsbeobachtungen nicht festgestellt.
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3 MalRnahmen

Bevor nachfolgend artenschutzrechtliche Konflikte ndher analysiert werden, erfolgt zunachst eine
Darstellung von Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung, zum Risikomanagement sowie
vorgezogene Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen). Die hier aufgefihrten
Maflinahmen werden dann bei der Analyse von mdglichen Verbotstatbestdénden des 844 Abs. 1

BNatSchG unter Punkt 4 mit einbezogen.

3.1 Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen

Zur Minimierung bzw. Vermeidung artenschurzrechtlicher Konflikte sind im Rahmen des Risiko-

managements die nachfolgend aufgeflihrten Mal3nahmen umzusetzen.

" Die Beseitigung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung ist auRerhalb der gesetzlichen
Brutzeit von Vogeln (01.03 — 30.09) vorzunehmen. Alternativ kbnnen Gehdlz- und Baufeld-
freimachungen aus Sicht des gesetzlichen Artenschutzes auch innerhalb dieses
Zeitraumes erfolgen, sofern bei vorangehenden Kontrollbegehungen durch geeignete,
fachkundige Personen im konkreten Fall nachgewiesen wird, dass keine Brutreviere von
Vogeln betroffen sind und damit nicht gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG verstof3en wird.2

" Erhalt einer FlugstralRe fir Fledermause an der nordlichen Plangebietsgrenze durch den
Erhalt von linearen Gehdlzen oder alternativ durch das Neupflanzen von Stralenbaumen
(einheimische, grol3kronige Laubb&ume). Der Pflanzabstand der Baume sollte dabei 20 m
nicht Gberschreiten.

" Der Abriss der Gebaude ist im Zeitraum zwischen September und Oktober vorzunehmen.
In Bezug auf die Fledermause kénnten die Gebaude auch zwischen Méarz und April abge-
rissen werden. Dieser Zeitraum sollte aber nur dann in Betracht kommen, wenn keine
Niststatten oder Tageeinstdnde von Végeln an und in den Gebauden bestehen, was im
konkreten Fall nachzuweisen ist.

" Im Umfeld um die abzureiRenden Hofstellen sind ggf. vorhandene Nisthilfen fir Vogel
rechtzeitig vor der Brutzeit umzuhangen.

" Vor dem Féllen von Baumen sind vorhandene Baumhéhlen auf eine Nutzung durch Fle-
derméause zu kontrollieren. Die Kontrolle ist durch Personen durchzufilhren, die
nachweislich Uber die notwendige Fachkunde verfigt. Im Falle eines Nachweises ist die

weitere Vorgehensweise mit der Unteren Landschaftsbehdrde abzustimmen.

aBei der Frage nach Geholzfallungen innerhalb des genannten Zeitraums sind zusatzlich weitere ge-

setzliche Regelungen zu beachten (Landschaftsgesetz NW, BNatSchG).
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" Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln (Leuchtmittel ohne bzw. mit nur ge-
ringem Ultraviolett- bzw. Blauanteil im Lichtspektrum, z.B. LED-Lampen oder Lampen mit
einem engen Spektralbereich wie Natriumdampf-Niederdrucklampen (monochromatische
»Gelblichtlampen®), vergl. GEIGER et al. 2007; TIROLER LANDESUMWELTAMT 2003; EISENBEIS
& HASSEL (2000). Daneben sind folgende Punkte zu beachten:

- Gerichtetes Abstrahlen der Lampen nach unten (keine Abstrahlung nach oben,
wenig Lichtstreuung). Dies gilt auch fur Anlagen innerhalb des B-Plangebietes,
von denen Lichtemissionen ausgehen, z.B. beleuchtete oder angestrahlte Wer-
beanlagen, Schaufensterauslagen, Fassaden etc.

- GroBtmoglicher Abstand von Stral3enlaternen im 6ffentlichen StralRenraum,

" Anlage von mageren Saumstreifen in einer GroRe von rd. 2000 m?im Randbereich des zu-
kinftigen Gewerbegebietes. Hierzu Abschieben der Mutterbodenschicht zu angrenzenden
Graben mit anschlieBender Einsaat von Blitenmischungen fiir magere Strukturen (z.B.
Verwendung von Saatgutmischungen fir Rebhuhnstreifen, BlUhstreifen 0.4.). Pflege der
Saumstrukturen durch Mahd (ausschlie3lich aul3erhalb der Brutzeit von Vdgeln und nach

dem Aussamen der Blutenpflanzen) mit Entfernung des Mahdgutes.

Hinweis: Soweit moglich sollten vorhandene Gehdlze insbesondere im Randbereich des Plange-

bietes erhalten bleiben. Dies gilt vor allem fir altere Einzelbaume und lineare Gehélzstrukturen.

3.2 MalRnahmen zum Risikomanagement

In Bezug auf die Fledermause ist der Abbruch der Bestandsgebaude im Zeitraum Marz / April
oder September / Oktober vorzunehmenP®. In diesen Zeitraumen befinden sich die Fledermause
noch nicht oder nicht mehr in einer Art Winterstarre und sind noch in der Lage, andere Quartiere
aufzusuchen. Dartber hinaus sind die Abrissarbeiten an der Hofstelle ,Keiser* durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung zu begleiten. Aufgabe der OBB ist es u.a., ggf. vorhandene Fledermause
in den Gebauden zu identifizieren, ggf. vorkommende Tiere fachgerecht zu bergen und Empfeh-
lungen zu geben, wie die Gebadude mdglichst unattraktiv fir Fledermduse gemacht werden
konnen. Diese MaRnahme tragt dazu bei, dass Tétungsrisiko von Gebaude bewohnenden Fle-

dermausen ganz allgemein zu minimieren.

bIm Falle eines Abrisses der Gebaude in der Brutzeit von Vogeln ist zuvor zu kontrollieren, ob sich an
oder in dem Geb&dude Niststatten von Végeln befinden. Der Abriss wahrend der Brutzeit ist nur dann
statthaft, wenn keine Niststatten von Végeln betroffen sind und somit nicht gegen das Tétungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstof3en wird.

ASP_Ahaus_B_Plan_Nr 11 Teil 2_15 03 3120 Seite 16 von 61



4 LINDSCHULTE Artenschutzprufung Stufe Il zum B-Plan Nr. 16 Teil 2
| Ingenieurgesellschaft .Gewerbegebiet Ahaus Ost Il — Abschnitt 1¢

Sofern Baugrundstiicke innerhalb des Untersuchungsraumes zu einem spateren Zeitpunkt be-
baut bzw. entwickelt werden, ist das jeweilige Grundstick auf Vorkommen von
planungsrelevanten Arten durch eine Okologische Baubegleitung zu untersuchen und hinsicht-
lich artenschutzrechtlicher Fragen zu bewerten. Dies gilt erstmalig fir noch unbebaute
Grundsticke, die sieben Jahre nach Abschluss der Bestandserfassungen bebaut werden sollen.
Hintergrund ist, dass aufgrund der Grof3e und der Lage des Planungsraumes nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass sich auf Brachflachen des noch nicht vollstdandig entwickelten
Gewerbegebietes u.a. planungsrelevante Arten (z.B. Brutvogel) ansiedeln. Uber die Einrichtung
einer OBB ist in diesem Fall sicherzustellen, dass eine mdgliche Besiedlung mit Arten ermittelt
wird und — sofern erforderlich — in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehtérde Mal3nah-
men umgesetzt werden, damit nicht gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

verstol3en wird (z.B. Vergramungsmalinahmen 0.4.).

3.3 CEF-MalRnahmen

Die Bestandserfassungen haben gezeigt, dass von den sog. planungsrelevanten Arten vor allem
Brutvogel und hier insbesondere Steinkauz, Feldsperling und Rauchschwalben sowie die Zwerg-
fledermaus projektbedingt betroffen sind. Aus diesem Grund werden fur diese Arten nachfolgend
CEF-MaRnahmen formuliert. Da unterschiedliche Funktionsraume bei den Arten betroffen sind,
erfolgt eine kurze Erlauterung hinsichtlich der jeweiligen Betroffenheit in Verbindung mit einer

Darstellung der umzusetzenden MafRnhahme(n).

Steinkauz

Die Bestandserfassungen haben ergeben, dass ein Brutrevier des Steinkauz betroffen ist. Der
Verlust eines Brutreviers des Steinkauzes ist durch die Anlage von insgesamt einem neu-
en Revier im Verhdltnis 1:1 in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehdrde des
Kreises Borken und unter Beachtung der Hinweise / Vorgaben des LANUV 2013b zu kom-

pensieren.

Erfolgskontrolle:
Grundsatzlich ist der Erfolg der Malinahme nachzuweisen. Dies kann im Falle einer Betreuung
des neu geschaffenen Brutplatzes durch den ehrenamtlichen Naturschutz oder durch ein ent-

sprechendes Monitoring erfolgen.
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Feldsperling
Die Bestandserfassungen haben ergeben, dass ein Brutrevier des Feldsperlings zu kompensie-

ren ist.

Nach LANUV (2013b) briiten Feldsperlinge in Baumhohlen und Nischen, oft auch in Nistkasten.
Kolonieartiges Briten ist ebenso moglich wie Einzelbruten. Die Art hat fUr einen Singvogel einen
relativ groRen Aktionsraum von bis zu > 300 m (BAUER et al. 2005 S. 457; bis 2,4 km nach
TAPPE & NOTTEMEYER-LINDEN 2005 zit. in LANUV 2013b). Die Ortstreue ist meist hoch aus-
gepragt, da Feldsperlinge ganzjahrig anwesend sind.

Feldsperlinge sind Hohlenbruter und nutzen Specht- oder Naturhéhlen, Nischen an Gebauden
sowie Nistkasten fur die Jungenaufzucht. Selten werden auch freistehende Nester in Geholzen
angelegt (BAUER et al. 2005 S. 459). Im Gegensatz zum Haussperling bevorzugt der Feldsper-
ling (mit dem er oft zusammen vorkommt) Brutplatze in Baumen. Er ist Charaktervogel der
traditionell bauerlichen Kulturlandschaft und stark an Offenlandschaften mit landwirtschaftlicher

Nutzung gebunden.

Der Verlust eines Brutreviers ist durch die Anlage von insgesamt 3 Nisthilfen unter Beach-
tung der nachfolgenden Kriterien zu kompensieren:

= Verwendung von artspezifischen Nistkasten fur den Feldsperling mit einem Flugloch-
durchmesser von 32 mm, Aufhange-Héhe > 2,5 m,

= keine Erreichbarkeit der Nisthilfen fur Katzen,

= eine ausreichende Entfernung des MalRnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Ge-
fahrenquellen,

= lichter Standort mit Gewahrleistung freien Anfluges, kein oder nur wenig lberragendes
Blatterdach / Zweige tiber dem Kasten,

= gut geeignete Nahrungshabitate sollen nicht weiter als 300 m vom Nistkasten entfernt
liegen.

= Von Nisthilfen fur den Feldsperling kdnnen auch andere Hohlenbriter profitieren (z.B.
Kohlmeise). Um dieser Konkurrenzsituation vorzubeugen, sind pro Paar mind. 3 artspezi-
fische Nisthilfen anzubieten. Die Nisthilfen sind in rAumlicher Nahe (ca. 50 m) zueinander
anzubringen.

= Nistkasten sind geeignet, um kurzfristig Fortpflanzungsstétten bereit zu stellen. Bei Hoh-
lenmangel kann es sinnvoll sein, neben den Nistkasten auch Gehdlze anzupflanzen, um
fur eine mittel- bis langfristige Wirksamkeit ein Angebot naturlicher Hohlen bereit zu stel-
len (z. B. MaRBnahme Anpflanzung von Obstbaumen als Streuobstwiese in Kombination
mit der CEF-Malinahme fir den Steinkauz).
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= Nach LANUV 2013b werden Nisthilfen vom Feldsperling teilweise unmittelbar angenom-
men. Um den Sperlingen eine Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu erméglichen,

sollen die Kasten moglichst mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr aufgehangt werden.

Sofern die 0.g. Punkte beachtet werden, wird die Prognosesicherheit fur die Ma3nahme als hoch
eingeschatzt (vergl. auch LANUV 2013b). Die Festlegung des genauen Standortes fir die Nisthil-
fen erfolgt in Abstimmung zwischen der Stadt Ahaus und der ULB des Kreises Borken. Ziel ist es
dabei, die Nisthilfen im Umfeld um den Untersuchungsraum zu errichten. Eine weitergehende

Funktionskontrolle in Form eines Monitorings ist fur diese MaZnahme nicht erforderlich.

Rauchschwalbe

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnten Rauchschwalben nahrungssuchend festgestellt
werden. Die Brutreviere der Art befanden sich an Hofstellen aul3erhalb des Planungsraumes.
Zwar kommt es projektbedingt nicht zu einem Verlust von Neststandorten, jedoch kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es vorhabensbedingt zu einem Verlust von sog. Schwalbenpfit-
zen kommt. Dies sind feuchte Stellen mit offenem Boden, aus denen die Tiere Lehm, Erde oder
Schlamm zum Bau der Nester entnehmen. Auch ist davon auszugehen, dass Teile des Nah-

rungsreviers zukinftig entfallen oder entwertet werden.

Der potentielle Verlust von Flachen, die ggf. von Rauchschwalben als Reservoire fir Nestbau-
material genutzt wurden, ist unter Beachtung der nachfolgenden Punkte zu ersetzen. Zusétzlich
ist der potentielle Verlust des Nahrungshabitates teilweise zu kompensieren (vergl. Vermei-

dungs- und Verminderungsmalnahmen).

a) Schaffung von zwei feuchten Pflitzen oder aufgeweiteten Gewasserbereichen, aus de-
nen Schwalben Nestbaumaterial entnehmen kdnnen (im Folgenden auch als sog.
»Schwalbenpfiitzen“ bezeichnet) (gemal LANUV 2013):
= Anlage von zwei Schwalbenpfiitzen aus Lehm in einer Starke von rd. 0,5 m und einem
Durchmesser von mind. 1,5 m im Umkreis von nicht mehr als rd. 400 m um den Untersu-
chungsraum.
= Schwalbenpfitzen sind muldenférmig auszubilden, damit sich Feuchtigkeit/ Niederschlag
in der Mitte sammeln kann und nicht seitlich abflief3t. Ziel ist die Bereitstellung von feuch-
tem Lehm.
= Die Lage der Schwalbenpfiitzen ist so zu wéhlen, dass ein freier Anflug ohne Geféahrdun-

gen durch Kollision besteht.
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b) Férderung von insektenreichen Saumstrukturen im Umkreis von rd. 500 m um den Un-
tersuchungsraum zur teilweisen Kompensation des entfallenden Nahrungshabitates

(Erlauterung siehe unter Punkt 3.1).

Schleiereule

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnte keine Niststatte der Schleiereule nachgewiesen
werden. Schleiereulen briten aber an der Hofstelle ,Nienhaus® oder im Wechsel an den Hofstel-
len ,Lenning“ bzw. ,Benning® westlich des Planungsraumes. Unter Einbeziehung der Grof3e der
Jagdhabitate (vergl. abvifaunistisches Gutachten LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT 2013)
kann als sicher angenommen werden, dass der Untersuchungsraum Teil des Jagdhabitates von

Schleiereulen ist.

Projektbedingt kommt es zu einem Verlust von Teilen des Nahrungshabitates der Schleiereule.
Insbesondere Grunlandflachen sind fir die Art als Jagdhabitat von besonderer Bedeutung, weil

hier eine entsprechend gute Erreichbarkeit von Kleinsdaugern besteht.

Der potentielle Verlust von Teilen des Nahrungshabitates ist im Zuge der Umsetzung von Ver-
minderungsmafinahmen teilweise zu kompensieren (vergl. Punkt 3.1). Konkret sind im Umfeld
des Gewerbegebietes insbesondere im Randbereich zum Graben an der dstlichen Plangebiets-
grenze magere Saumstrukturen in einer GroRenordnung von mindestens 0,2 ha zu
entwickeln (Erlauterung siehe unter Punkt 3.1). Grundséatzlich wird davon ausgegangen, dass
Schleiereulen von MaRnahmen zur Optimierung eines Brutrevieres des Steinkauzes profitieren
werden, so dass durch die MalRnahme flr den Steinkauz letztlich auch eine Kompensation des

Verlustes von Griinlandstrukturen resultiert.

Zwergfledermaus

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnte ein Quartier der Zwergfledermaus in der Scheune
an der Hofstelle ,Keiser” nachgewiesen werden. Hierbei handelte es sich um Einzelquartiere;
Massenquartiere (Schwarmquartiere) wurden im Rahmen der Bestandserfassungen durch das
Buro Echolot nicht nachgewiesen.

Durch den Gebaudeabriss kommt es projektbedingt zu einem vollstandigen Verlust dieses Quar-
tiers. Der Verlust des Funktionsraumes ,Einzelquartier” ist im Zuge der Umsetzung von

vorgezogenen Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zu kompensieren.

Unter Beachtung der Vorgaben durch das Land NRW (LANUV 2014) sind hierzu insgesamt

5 neue Spaltenquartiere als Sommerquartier innerhalb des Untersuchungsraumes oder in
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einem Umkreis von bis zu rd. 1 km Entfernung um das Gewerbegebiet unter Beachtung

der nachfolgenden Hinweise anzubringen.

= Neu zu schaffende Quartiere sollten mindestens 3 m hoch angelegt werden, um Eingriffe
durch Personen oder Haustiere zu vermeiden. Nach Mdglichkeit sollten Quartiere nach
Suden oder Osten exponiert werden; eine Anflugéffnung nahe einer Hausecke oder einer
anderen auffalligen Struktur am Gebaude (Giebel, Erker, Fensterbank) erleichtern den
Tieren das Auffinden des Quatrtiers.

» Anlage mdglichst in den strukturreichen Lagen der Ortschaften (z.B. alte Dorfkerne oder
alte Hofgeb&auden). Auf der Grundlage des Quartierpotentials in der direkten Umgebung
sollte vorrangig gepruft werden, ob das Anbringen von Spaltenquartieren an benachbart
liegenden Hofstellen mdglich ist.

» Neue Spaltenquartiere sollten nach Mdoglichkeit in rdumlicher Nahe zu Baumgruppen
(Altholzer) und / oder Gewassern liegen.

= Neue Spaltenquartiere sollten nach Mdglichkeit an Leitstrukturen angelegt werden.

= Ein-/Ausflugbereich sollte zur Vermeidung der Kollisionsgefahr nicht in unmittelbarer N&-
he zu viel befahrenen StraRen bzw. nicht in Ausrichtung auf Straf3en liegen.

» Fledermauskasten sollten gruppenweise aufgehangt werden. Da zur Paarungszeit auch
territoriale Fledermausmannchen die Kasten belegen kénnen, sollte der kleinste Abstand
zwischen den Késten nicht unter 5 m liegen.

= Bei den Ersatzquartieren an Gebauden kann zwischen folgenden Modellen gewahlt wer-
den: Schwegler Typ ,Fassadenquartier 1FQ", Schwegler Typ ,Fledermaus-
Flachkasten 1FF“; Strobel ,Fledermaus-Fassaden-Flachkasten Nr. 128, Schwegler
Typ ,Ganzjahresfassadenquartier 1IWQ

GemaR der Verwaltungsvorschrift Artenschutz in NRW sind vorgezogene AusgleichsmaRnah-
men wirksam,
- sofern aufgrund der Durchfihrung an der neuen Lebensstétte alle notwendigen Habi-
tatelemente und —strukturen mindestens in gleicher Qualitat geschaffen werden und
- wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatte unter Beachtung
der aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicher-

heit oder nachweislich erfolgt.

Beide Aspekte sind fir die 0.g. Arten erflllt, sofern die jeweiligen Mal3hahmen auf der Grundlage
der erlauterten Hinweise in dem vorgegebenen Zeitrahmen erfolgt. Dartiber hinaus wird davon
ausgegangen, dass die erlauterten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung ebenfalls

berticksichtigt und umgesetzt werden.
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4 Artenschutzrechtliche Prufung (Stufe 2)

Gemal der unter Punkt 1 dargestellten Vorgehensweise und unter Berticksichtigung der darge-
stellten projektbedingten Wirkfaktoren erfolgt nachfolgend auf der Grundlage der unter Punkt 2
ermittelten planungsrelevanten Arten eine Prifung, ob und ggf. inwieweit es vorhabensbedingt
zu artenschutzrechtlichen VerstéRen kommt. Dabei werden die unter Punkt 3.1. genannten

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung in die Konfliktanalyse einbezogen.

Die Mal3stabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten:

-Verbot Nr. 1:  wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren (vgl. Anlage 1, Nr. 3.),

-Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (vgl. Anlage
1, Nr. 4)),

-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (vgl. Anlage 1, Nr. 5.),

-Verbot Nr. 4:  wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(vgl. Anlage 1, Nr. 6.).

4.1 Avifauna

4.1.1 Haufige Vogelarten

Bei den Bestandserfassungen der Avifauna wurden eine Reihe von Arten nachgewiesen, die
(noch) Uberwiegend haufig und weit verbreitet sind. In Bezug auf diese weit verbreiteten sog. ,Al-
lerweltsarten“ mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungs-
fahigkeit kann gemanR Verwaltungsvorschrift Artenschutz NRW im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird (d.h. keine er-
hebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant er-

hohtes Totungsrisiko).
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Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall vom Regelfall abgewichen wird, sind nicht ersichtlich.
Dabei wird vorausgesetzt, dass die dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen
(insb. die Durchfiihrung von Fall- und Rodungsarbeiten einschlie3lich der Arbeiten zur Baufeld-

freimachung) aufRerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgt.

In Bezug auf haufige und weit verbreitete Vogelarten (sog. ,Allerweltsarten) kommt es
vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
nicht zu Verstol3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.1.2 Kiebitz

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Innerhalb des Untersuchungsraumes bestand kein Brutrevier des Kiebitz, aul3erhalb des Unter-

suchungsraumes konnten zwei Brutreviere des Kiebitz nachgewiesen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Bau- und betriebsbedingte Verstol3e gegen das Totungsverbot werden projektbedingt ausge-
schlossen, weil innerhalb es Untersuchungsraumes kein Brutrevier der Art nachgewiesen wurde,
und eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos als Folge einer moéglichen Verkehrszunahme
ist nicht zu erwarten ist. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h

innerhalb des Gewerbegebietes nicht tiberschritten wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau-, anlage und betriebsbedingte Stérung, die dazu fliihren kénnten, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Kiebitz-Population verschlechtert, werden projektbedingt ausge-
schlossen. Nicht ausgeschlossen werden kann allerdings, dass sich die Lage der Revierzentren

des Kiebitz auf den angrenzenden Ackerflachen projektbedingt ggf. leicht verschieben kénnte.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Bau-, anlage und betriebsbedingt kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fir den Kiebitz, da beide Brutreviere deutlich auRerhalb des Untersuchungsraumes

liegen.

In Bezug auf den Kiebitz kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten Malinahmen

vorhabensbedingt nicht zu Versté3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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4.1.3 Steinkauz

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnte ein Brutpaar des Steinkauzes nachgewiesen wer-
den. Die Niststatte befand sich dabei direkt angrenzend an den Planungsraum, wesentliche
Funktionsrdume (Nahrungshabitat, Tageseinstande) lagen jedoch innerhalb des Untersuchungs-

gebietes.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Maogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Verluste der Art konnen ausgeschlossen werden,
sofern die erlauterten Malinahmen unter Punkt 3 befolgt werden. Insbesondere sind die Gebéau-
de ausschlieRlich auRBerhalb der Brutzeit abzureil3en.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos als Folge einer moglichen Verkehrszunahme ist
nicht zu erwarten, da zum einen bereits jetzt Vorbelastungen durch den StralRenverkehr beste-
hen und innerhalb des zukilnftigen Gewerbegebietes Hochstgeschwindigkeiten von 50 km/h
gelten werden. Zudem ist der Verkehr in Gewerbegebieten in den spaten Abend-, Nacht- und
frihen Morgenstunden meist sehr gering, so dass das Kollisionsrisiko fiir das bestehende Brut-
paar als gering eingestuft wird (sofern das Brutrevier durch Steinkduze durch die
Flacheninanspruchnahme nicht aufgegeben wird). In Bezug auf das neu zu schaffende Brutre-
vier ist der StraRenverkehr als Gefahrdungsfaktor mit zu bertcksichtigen, so dass hier nicht von
einem nennenswerten Totungsrisiko ausgegangen wird, das tber dem allgemeinen Lebensrisiko

liegt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau-, anlage und betriebsbedingte Stoérung, die dazu fihren kénnten, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population der Steink&uze verschlechtert, werden unter Einbezie-
hung der erlauterten Malnahmen (einschl. der CEF-Malinahmen) projektbedingt
ausgeschlossen. Zwar kdnnen Stérungen durch das Gewerbegebiet (wie z.B. durch néchtliche
Beleuchtung) nicht ausgeschlossen werden, allerdings wird das Steinkauzrevier im Verhaltnis
1:1 ersetzt, so dass das Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 projektbedingt nicht ausgeldst

wird.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Durch die Optimierung von Flachen fir ein Brutpaar erfolgt ein Ausgleich im Verhaltnis 1:1. Der
genaue Standort fir die Anlage bzw. Optimierung einer rd. 5 ha grof3en Flache erfolgt in Ab-
stimmung zwischen der Stadt Ahaus und der ULB des Kreises Borken. Innerhalb dieser Flache

werden zudem mindestens 3 Steinkauzrohren wie unter Punkt 3.3.1 erlautert installiert. Im Sinne
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der VV-Artenschutz kommt es somit nicht zu einem Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestat-

te.

In Bezug auf den Steinkauz kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten Maflinahmen

projektbedingt nicht zu Verstd3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.1.4 Rauchschwalbe

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Rauchschwalben wurden innerhalb des Untersuchungsraumes mehrfach nahrungssuchend an-
getroffen, wobei die Art vorrangig Getreideacker, aber auch Grunlandflachen und Obstwiesen im

Umfeld der Hofstellen nutzte. Neststandorte der Art sind projektbedingt nicht betroffen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Bau- und betriebsbedingte Verstol3e gegen das Totungsverbot werden projektbedingt ausge-
schlossen, weil innerhalb es Untersuchungsraumes keine Brutreviere der Art nachgewiesen
wurden und eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos als Folge einer mdglichen Verkehrs-
zunahme nicht zu erwarten ist. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Hochstgeschwindigkeit von

50 km/h innerhalb des Gewerbegebietes nicht Uiberschritten wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau-, anlage und betriebsbedingte Stérung, die dazu fihren kénnten, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population der Rauchschwalben verschlechtert, werden projekt-
bedingt ausgeschlossen. Zwar ist davon auszugehen, dass es als Folge der Flachenumnutzung
zu einem Verlust des bestehenden Nahrungshabitates kommt. Dieser Verlust wird dabei nicht als
so gravierend eingeschatzt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tern konnte. Zudem erfolgt im Randbereich des zukiinftigen Gewerbegebietes durch die
Schaffung von blutenreichen Sdumen eine teilweise Kompensation des Verlustes von Nah-
rungshabitaten. Im Zusammenhang mit der Umsetzung von CEF-MaRRnahmen fur den Steinkauz
kommt es zudem zu einer qualitativen Aufwertung von Nahrungshabitaten auch fir Rauch-
schwalben (und flr andere Insekten fressende Vogelarten). Schlie3lich wird das verbleibende
Nahrungsrevier angrenzend an den Untersuchungsraum als ausreichend grof3 eingeschatzt,
damit Rauchschwalben an den Hofstellen auBerhalb des Planungsraumes erfolgreich ihre Jun-

gen mit Nahrung versorgen konnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten)
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Bau-, anlage und betriebsbedingt kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fir Rauchschwalben, da alle Brutreviere in Gebduden auflerhalb des
Untersuchungsraumes liegen. Insofern wird das Zugriffsverbot in Bezug auf das Verbot nach Nr.
3 projektbedingt nicht ausgelost.

In Bezug auf die Rauchschwalbe kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
MaRnahmen projektbedingt nicht zu VerstdlRen gegen die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1
BNatSchG.

4.1.5 Feldsperling

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Innerhalb des Untersuchungsraumes befand sich ein Brutpaar des Feldsperlings, auf3erhalb
konnten zwei Brutreviere nachgewiesen werden. Projektbedingt kommt es zu einem Verlust ei-

nes Brutreviers, das im Zuge von CEF-Malinahmen ersetzt wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Mdgliche Verlustursachen wie z.B. bau- und betriebsbedingte Kollisionen kénnen weitestgehend
ausgeschlossen werden, da die Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge so gering sind, dass die
Art den Baumaschinen ausweichen kann. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos als
Folge einer méglichen Verkehrszunahme ist nicht zu erwarten, da im zuklnftigen Gewerbegebiet
eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gilt und bei dieser Geschwindigkeit ein kollisionsbe-
dingtes Risiko fUr die Art gering ist. AuRerhalb des Gewerbegebietes bestehen bereits jetzt

entsprechende Vorbelastungen.

Bau- und betriebsbedingte Verstol3e gegen das Totungsverbot werden projektbedingt ausge-
schlossen, weil als Vermeidungsmafinahme festgelegt wird, dass Gehdlzfallungen aulZerhalb der

Brutperiode von Végeln erfolgen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Es sind keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen zu erkennen, die ggf. dazu flhren
kdnnten, dass projektbedingt das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeldst werden
kénnte und es zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des

Feldsperlings kommen konnte.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten)
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Im Zuge der Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen ist festgelegt, dass insge-
samt 3 Nisthilfen im Umfeld des Untersuchungsraumes in geeigneter Art und Weise angebracht
werden. Im Sinne der VV-Artenschutz kommt es somit nicht zu einem Verlust einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte, da ein potentieller Verlust entsprechend kompensiert wird. Potentielle

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auRerhalb des Plangebietes sind projektbedingt nicht betroffen.

In Bezug auf den Feldsperling kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
Vermeidungs- und Verminderungsmafmaflnahmen sowie der CEF-Malinahmen projektbedingt
nicht zu Verstdl3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.1.6 Schleiereule

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Der Untersuchungsraum ist Teil des Nahrungshabitates von einem Brutpaar der Schleiereule.
Niststatten der Art befinden sich in Scheunen angrenzend an den Untersuchungsraum. Hinweise

auf eine Nutzung der Gebaude durch Schleiereulen konnten nicht erbracht werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Mdgliche Verluste der Art durch den Gebaudeabriss werden ausgeschlossen werden, sofern die
erlauterten MalRnahmen unter Punkt 3 befolgt werden. Insbesondere sind die Gebaude aus-
schlieBlich auRerhalb der Brutzeit abzureiRen.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos als Folge einer moglichen Verkehrszunahme wird
keinesfalls erwartet, da zum einen bereits jetzt Vorbelastungen durch den Stral3enverkehr beste-
hen und innerhalb des zuklnftigen Gewerbegebietes Hochstgeschwindigkeiten von 50 km/h
gelten werden. Zudem ist der Verkehr in Gewerbegebieten in den spaten Abend-, Nacht- und
frihen Morgenstunden meist sehr gering, so dass das Kollisionsrisiko fur das bestehende Brut-

paar als gering eingestuft wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau-, anlage und betriebsbedingte Stdérung, die dazu fihren kdnnten, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population der Schleiereulen verschlechtert, werden projektbe-
dingt ausgeschlossen. Zwar ist davon auszugehen, dass es als Folge der Flachenumnutzung zu
einem Verlust und in Bezug auf Beleuchtung ggf. zu einer gewissen Entwertung des bestehen-
den Nahrungshabitates kommt. Dieser Verlust wird keinesfalls als nicht so gravierend
eingeschatzt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtern
konnte. Im Zusammenhang mit der Umsetzung von CEF-MalRRnahmen fir den Steinkauz kommt

es zudem zu einer qualitativen Aufwertung von Nahrungshabitaten auch fiir Schleiereulen (und
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Vogelarten, die sich Gberwiegend von Kleinsaugern ernahren). Schliel3lich wird das verbleibende
Nahrungsrevier angrenzend an den Untersuchungsraum als ausreichend grol3 eingeschéatzt,

damit Schleiereulen hier dauerhaft tiberleben kdnnen.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Bau-, anlage und betriebsbedingt kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fur die Art, da die Niststatten der Schleiereule in Gebduden auflerhalb des
Untersuchungsraumes lagen. Insofern wird das Zugriffsverbot in Bezug auf das Verbot nach Nr.
3 projektbedingt nicht ausgelost.

In Bezug auf die Schleiereule kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
MaRnahmen projektbedingt nicht zu VerstdRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

4.1.7 Feldlerche

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Feldlerchen wurden innerhalb des Untersuchungsraumes ausschlief3lich als Durchzlgler festge-
stellt. Brutreviere der Art konnten bei den Bestandserfassungen in 2013 nicht nachgewiesen

werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Da keine Brutreviere der Art innerhalb des Untersuchungsraumes lagen, wird eine baubedingte
Toétung von Feldlerchen ausgeschlossen. Als VermeidungsmalRnahme ist zudem festgelegt,
dass die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit von Vigeln erfolgt. Uber ein Risikomanan-
gement ist zudem sichergestellt, dass es im Falle einer spateren Bebauung bzw. ErschlieBung
des Gebietes nicht zur Tétung/ Verletzung von Tieren kommt.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos als Folge einer moglichen Verkehrszunahme wird
fur Feldlerchen keinesfalls erwartet, da zum einen bereits jetzt Vorbelastungen durch den Stra-
Renverkehr bestehen und innerhalb des zukiinftigen Gewerbegebietes Hochstgeschwindigkeiten
von 50 km/h gelten werden. Zudem sind Gewerbeflachen fur durchziehende Feldlerchen ausge-
sprochen unattraktiv, so dass keinesfalls davon ausgegangen wird, dass sich das Totungsrisiko

fur die Art projektbedingt erhoht.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)
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Es sind keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen zu erkennen, die ggf. dazu flhren
konnten, dass das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG projektbedingt ausgeltst werden
konnte. Eine projektbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population

der Feldlerche als Folge von Stérungen wird projektbedingt ausgeschlossen.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stéatten)

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fir die Art, da Niststatten nicht innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen
werden konnten. Ziehende Feldlerchen finden angrenzend an den Untersuchungsraum ausrei-
chend geeignete landwirtschaftliche Flachen, so dass es projektbedingt nicht zu VersttRen
gegen das Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kommit.

In Bezug auf die Feldlerche kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten Maflinahmen

projektbedingt nicht zu Verstd3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

4.1.8 Gartenrotschwanz

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Ein Brutrevier des Gartenrotschwanzes befand sich in einer Entfernung von rd. 300 m zur nérdli-
chen Untersuchungsraumgrenze. Gesangsaktivitaten innerhalb des Planungsraumes wurden

nicht festgestellt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Bau- und betriebsbedingte Verstol3e gegen das Totungsverbot werden projektbedingt ausge-
schlossen, weil innerhalb es Untersuchungsraumes kein Brutrevier der Art nachgewiesen wurde,
und eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos als Folge einer méglichen Verkehrszunahme

keinesfalls nicht zu erwarten ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)
Relevante bau-, anlage und betriebsbedingte Stérung, die dazu fihren kénnten, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Gartenrotschwanz-Population verschlechtert, werden projektbe-

dingt ausgeschlossen.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten)
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Bau-, anlage und betriebsbedingt kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fir den Gartenrotschwanz, da das Brutrevier deutlich aufRerhalb des

Untersuchungsraumes lag.

In Bezug auf den Gartenrotschwanz kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
Maflinahmen projektbedingt nicht zu VersttRen gegen die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1
BNatSchG.

419 Mausebussard

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnte die Art nahrungssuchend nachgewiesen werden.
Der Nachweis beschrankte sich jedoch auf zwei Kartierdurchgénge, bei dem die Art Uberfliegend
im Randbereich festgestellt wurde. Essentielle Nahrungshabitate oder Horststandorte etc. kom-

men dabei innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vor.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Mdgliche Verlustursachen wie z.B. bau- und betriebsbedingte Kollisionen kénnen ausgeschlos-
sen werden, da die Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge so gering sind, dass die Art den
Baumaschinen ausweichen kann. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos als Folge einer
mdglichen Verkehrszunahme ist nicht zu erwarten, da zum einen bereits jetzt entsprechende
Vorbelastungen bestehen und innerhalb des zukiinftigen Gewerbegebietes eine Hochstge-
schwindigkeit von 50 km/h gilt. Bei dieser Geschwindigkeit ist ein kollisionsbedingtes Risiko fur
die Art gering.

Horststandorte wurden nicht nachgewiesen, so dass das Toten/ Verletzen von Tieren durch Ge-
holzfallungen ausgeschlossen wird, zumal als VermeidungsmalRnahme festgelegt wird, dass

Geholzfallungen auBerhalb der Brutperiode von Végeln erfolgen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau- und betriebsbedingte Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken, werden ausgeschlossen, zumal essentielle Nahrungshabitate in-
nerhalb des Untersuchungsraumes (einschlie3lich der angrenzenden Flachen) nicht festgestellt

wurden.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten)
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Bei den Bestandserfassungen konnten keine Horste der Art festgestellt werden. Insofern erge-

ben sich keine Anhaltspunkte, dass gegen das Zugriffsverbot versto3en werden kénnte.

In Bezug auf den Mausebussard kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
MaRnahmen projektbedingt nicht zu VerstdlRen gegen die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1
BNatSchG.

4.1.10 Waldwasserlaufer

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Wahrend der Zugzeit konnte im Frihjahr 2013 ein Waldwasserlaufer am Moorgraben nachge-
wiesen werden. Eine besondere Bedeutung des Gewassers flr das Zuggeschehen der Art

bestand nicht.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Mdgliche Verlustursachen wie z.B. bau- und betriebsbedingte Kollisionen kénnen ausgeschlos-
sen werden, da die Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge so gering sind, dass die Art den
Baumaschinen ausweichen kann. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos als Folge einer
mdglichen Verkehrszunahme ist nicht zu erwarten, da zum einen bereits jetzt entsprechende
Vorbelastungen bestehen und innerhalb des zukiinftigen Gewerbegebietes eine Hochstge-
schwindigkeit von 50 km/h gilt. Bei dieser Geschwindigkeit ist ein kollisionsbedingtes Risiko fur

die Art gering.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau- und betriebsbedingte Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken, werden ausgeschlossen, zumal essentielle Nahrungshabitate in-
nerhalb des Untersuchungsraumes (einschlief3lich der angrenzenden Flachen) nicht festgestellt

wurden. Waldwasserlaufer werden auch zukiinftig Teile des Grabens nutzen kénnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)
Bei den Bestandserfassungen konnten keine Brutreviere der Art festgestellt werden. Insofern er-

geben sich keine Anhaltspunkte, dass gegen das Zugriffsverbot verstoRen werden kénnte.

In Bezug auf den Waldwasserlaufer kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
Maflinahmen projektbedingt nicht zu VersttRen gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG.
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4.1.11 Rebhuhn

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei einer Begehungen im Frihjahr 2013 wurde an der dstlichen Untersuchungsraumgrenze ein
Rebhuhn revierend festgestellt. Dies blieb der einzige Nachweis eines Rebhuhns wahrend der
gesamten Brutzeit. Nach mdl. Mitteilung des Landwirts der Hofstelle ,Nienhaus“ kommen inner-
halb des Untersuchungsraumes einschlief3lich der Randbereiche keine Rebhuhnketten mehr vor.
Lediglich in seltenen Fallen wird noch hin und wieder ein Rebhuhn auf den landwirtschaftlichen

Flachen festgestellt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Bau- und betriebsbedingte Verstol3e gegen das Totungsverbot werden projektbedingt ausge-
schlossen, weil innerhalb es Untersuchungsraumes kein Brutrevier der Art nachgewiesen wurde.
Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos als Folge einer moglichen Verkehrszunahme ist
fur ggf. einzeln vorkommende Tiere im Randbereich nicht zu erwarten ist, weil die HOochstge-

schwindigkeit von 50 km/h innerhalb des Gewerbegebietes nicht tiberschritten wird.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérung, die dazu fuhren kénnten, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Rebhuhn-Population verschlechtert, werden projektbedingt aus-
geschlossen, weil ein Brutrevier weder innerhalb noch angrenzend an den Untersuchungsraum

nachgewiesen werden konnte.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)
Bei den Bestandserfassungen konnte kein Brutrevier der Art festgestellt werden. Insofern erge-

ben sich keine Anhaltspunkte, dass gegen das Zugriffsverbot versto3en werden kénnte.

In Bezug auf das Rebhuhn kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten MaRnahmen

projektbedingt nicht zu Verstd3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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4.2 Fledermause

4.2.1 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zwergflederméause konnten bei den Bestandserfassungen innerhalb des Untersuchungsraumes
einschliellich der Randbereiche regelmaliig festgestellt werden. Als wesentliche Funktionsrau-
me konnten Nahrungshabitate und FlugstraRen, an der Hofstelle ,Keiser* Einzelquartiere

nachgewiesen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Toétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Verstol3e gegen das Totungsverbot werden durch die zeitlichen Vorgaben zum Ge-
baudeabriss sowie durch die Einrichtung einer OBB so weit wie moglich vermieden. Auch unter
Einbeziehung dieser Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen bzw. der Malihahmen zum
Risikomanagement verbleibt aber ein Restrisiko, dass Einzeltiere im Rahmen des Gebaude-
abrisses ggf. getétet werden konnten. Dieses Restrisiko liegt jedoch im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisikos.

Anlagebedingte Verluste von Zwergfledermausen werden projektbedingt ausgeschlossen. Ein
erhbdhtes betriebsbedingtes Risiko, dass es z.B. durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen zu Ver-
lusten der Zwergfledermaus kommen konnte, wird als ausgesprochen gering eingeschatzt, weil
einerseits bereits jetzt entsprechende Vorbelastungen bestehen und die zukiinftige Héchstge-
schwindigkeit bei max. 50 km/h liegt. Bei dieser Geschwindigkeit wird davon ausgegangen, dass
Zwergflederméause Uber die Echoortung Fahrzeugen ausweichen kénnen. Darliber hinaus ist da-
von auszugehen, dass der Verkehr wahrend der Hauptaktivitatszeiten von (Zwerg)fledermausen

ausgesprochen gering ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Es ist davon auszugehen, dass es projektbedingt zu einer Zerschneidung von traditionellen
Flugwegen und damit zu einem gewissen Barriereeffekt kommt. Da hiervon aber nur ein relativ
kleiner Anteil der lokalen Zwergfledermaus-Population betroffen ist, wird das Zugriffsverbot nach
§ 44 (1) Nr. 2 projektbedingt nicht ausgelost.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Unter Einbeziehung der erlauterten CEF-Mal3inahmen kommt es insgesamt nicht zu einem Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, so dass das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3

projektbedingt nicht ausgelost wird.

ASP_Ahaus_B_Plan_Nr 11 Teil 2_15 03 3120 Seite 33 von 61



4 LINDSCHULTE Artenschutzprufung Stufe Il zum B-Plan Nr. 16 Teil 2
| Ingenieurgesellschaft .Gewerbegebiet Ahaus Ost Il — Abschnitt 1¢

Fur die Zwergfledermaus werden die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG pro-
jektbedingt nicht ausgelost, sofern die dargestellten MaRBnahmen zur Vermeidung und

Verminderung, zum Risikomanagement und die CEF-MafRhahmen umgesetzt werden.

4.2.2 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Breitfligelfledermause konnten regelmafig, aber meist mit wenigen Kontakten innerhalb des Un-
tersuchungsraumes nachgewiesen werden. So nutzte die Art den Untersuchungsraum als
Nahrungshabitat. Auch befanden sich hier z.T. Flugrouten. Quartiere von Breitfliigelfledermau-

sen konnten nicht nachgewiesen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte und anlagebedingte VerstdRe gegen das Toétungsverbot werden ausgeschlossen,
weil u.a. keine Quartiere der Art betroffen sind. Sofern die Art ggf. zuklnftig an den Geb&uden
Quartiere beziehen sollte, greifen die Vermeidungsmal3nahmen sowie die Malinahmen zum Ri-
sikomanagement (wie bei der Zwergfledermaus erlautert).

Ein erhohtes betriebsbedingtes Risiko, dass es z.B. durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen zu
Verlusten der Breitfliigelfledermaus kommen kénnte, wird als ausgesprochen gering einge-
schatzt, weil einerseits bereits jetzt entsprechende Vorbelastungen bestehen und die zukiinftige
Hochstgeschwindigkeit bei max. 50 km/h liegt. Bei dieser Geschwindigkeit wird davon ausge-
gangen, dass Breitfligelfledermause Uber die Echoortung Fahrzeugen ausweichen koénnen.
Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass der Verkehr wahrend der Hauptaktivitdtszeiten von

Fledermausen innerhalb des Gewerbegebietes ausgesprochen gering ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Auf der Grundlage des Fledermaus-Gutachtens ist eine Stérung der Lokalpopulation nach § 44
(1) Nr. 3 projektbedingt nicht zu erwarten. Zwar kommt es durch das Vorhaben zu einem Verlust
von Grinstrukturen, die auch Leitfunktion besitzen. Dieser Verlust wird aber als nicht essentiell
fur die lokale Breitfliigel-Population eingeschatzt. Eine weitergehende Entwertung von Grinstruk-
turen wird u.a. durch die Vorgaben zur zukiinftigen Beleuchtung vermieden. Auch die Anlage von
Strallenbdumen tragt dazu bei, dass Breitfligelfledermause zukiinftig Transferfllige durch das
Gebiet vornehmen kdnnen. Der Verlust von Nahrungshabitaten wird u.a. uber MaRnahmen im

Zusammenhang mit der Eingriffsregelung kompensiert.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten)
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Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Breifligelfledermaus wurden innerhalb des Untersu-
chungsraumes nicht nachgewiesen. Insofern wird das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3

projektbedingt nicht ausgelost.

Fur die Breitfligelfledermaus werden die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG pro-
jektbedingt nicht ausgelost, sofern die dargestellten MaRBnahmen zur Vermeidung und

Verminderung und zum Risikomanagement umgesetzt werden.

4.2.3 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei den Bestandserfassungen in 2013 wurden Grol3e Abendsegler regelméaRig, aber jeweils nur
mit Einzelkontakten nachgewiesen. Die Art hatte innerhalb des Untersuchungsraumes Nah-
rungshabitate. Quartierplatze der Art konnten im Rahmen der Untersuchungen durch das Biro
Echolot nicht nachgewiesen werden, allerdings werden Quartiere im naheren Umfeld um den

Untersuchungsraum vermutet.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden durch das Biro Echolot in 2013 keine Quartiere
der Art nachgewiesen. Da innerhalb des Untersuchungsraumes Althélzer mit potentiellen Baum-
hohlen vorkommen, die von der Art als Quartierplatz genutzt werden koénnten, ist als
VermeidungsmaRnahme festgelegt, dass vor Gehoélzfallungen entsprechende Baumkontrollen
durchzufiihren sind. Unter Einbeziehung dieser Mal3nahme wird das Tétungsverbot baubedingt
nicht ausgelost.

Anlagebedingte Verluste von Gro3en Abendseglern werden projektbedingt ausgeschlossen.

Ein erhdhtes betriebsbedingtes Risiko, dass es z.B. durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen zu
Verlusten des GroRen Abendseglers kommen kdnnte, wird als ausgesprochen gering einge-
schatzt, weil einerseits bereits jetzt entsprechende Vorbelastungen bestehen und die zukilinftige
Hochstgeschwindigkeit bei max. 50 km/h liegt. Bei dieser Geschwindigkeit wird davon ausge-
gangen, dass Grof3e Abendsegler Uber die Echoortung Fahrzeugen ausweichen koénnen.
Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass der Verkehr wahrend der Hauptaktivitatszeiten von
Fledermausen ausgesprochen gering ist. Im Falle des Abendseglers verringert sich das Kollisi-
onsrisiko zusatzlich, weil die Art Uberwiegend im héheren Luftraum jagt und von Kollisionen

weniger stark betroffen ist als Arten, die Uberwiegend in geringer Hohe tiber dem Boden jagen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
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Der prognostizierte Verlust bzw. die Entwertung von Teilen des Nahrungshabitates von Grol3en
Abendseglern innerhalb des Untersuchungsraumes wird unter Einbeziehung von naturschutz-
fachlichen Ausgleich- und Ersatzmaflinahmen in Verbindung mit MalRnahmen zur Verbesserung
der Nahrungssituation fir verschiedene Vogelarten als nicht so gravierend eingeschéatzt, dass

das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 projektbedingt ausgeldst wird.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Quartiere des Grol3en Abendseglers nachgewie-
sen wurden, kommt es projektbedingt nicht zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Nur sofern bei den Baumkontrollen im Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art nachgewiesen werden, sind unter Beachtung der Vor-
gaben des Landes NRW (LANUV 2013b) weitergehende KompensationsmafRnahmen
erforderlich (vergl. Punkt 3.1).

Fiur den GroRen Abendsegler werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG
projektbedingt nicht ausgeldst, sofern die dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung und Ver-

minderung und die CEF-MalRnahmen umgesetzt werden.

4.2.4 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Die Wasserfledermaus wurde innerhalb des Untersuchungsraumes lediglich mit einem Einzel-
kontakt nachgewiesen. Besondere Funktionsrdume der Art konnten fir den Planungsraum nicht

ermittelt werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte VerstdRe gegen das Tétungsverbot werden projektbedingt
ausgeschlossen. Quartierplatze der Art konnten nicht nachgewiesen, so dass eine Tétung von
Tieren an diesen FunktionsrAumen ausgeschlossen werden kann. Ein erhéhtes Risiko, dass es
betriebsbedingt zu Kollisionen mit Fahrzeugen kommt, wird ebenfalls ausgeschlossen (vergl.

Zwergfledermaus).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
Anhaltspunkte, dass das Zugriffsverbot nach 8 44(1) Nr. 2 projektbedingt ausgeldst werden

konnte, wurden bei den Bestandserfassungen nicht erbracht. Bei nur einem Kontakt mit einer
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Wasserfledermaus ist keinesfalls von einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen

Population auszugehen.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wurden bei der Art nicht nachgewiesen. Insofern kénnen Ver-

std3e gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 3 ausgeschlossen werden.

Fur die Wasserfledermaus werden die Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG projekt-

bedingt nicht ausgeldst.

4.2.5 Fransenfledermaus (Myotis natereri)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Die Fransenfledermaus wurde innerhalb des Untersuchungsraumes lediglich mit einem Einzel-
kontakt nachgewiesen. Besondere Funktionsraume der Art konnten fiir den Planungsraum nicht

ermittelt werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte VersttRe gegen das Tétungsverbot werden projektbedingt
ausgeschlossen. Quartierplatze der Art konnten nicht nachgewiesen, so dass eine Tétung von
Tieren an diesen Funktionsraumen ausgeschlossen werden kann. Ein erhdhtes Risiko, dass es
betriebsbedingt zu Kollisionen mit Fahrzeugen kommt, wird ebenfalls ausgeschlossen (vergl.

Zwergfledermaus).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Anhaltspunkte, dass das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 projektbedingt ausgeltést werden
konnte, wurden bei den Bestandserfassungen nicht erbracht. Bei nur einem Kontakt mit einer
Fransenfledermaus ist keinesfalls von einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der loka-

len Population auszugehen.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wurden bei der Art nicht nachgewiesen. Insofern kénnen Ver-

stof3e gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 3 ausgeschlossen werden.
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Fur die Fransenfledermaus werden die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG projekt-

bedingt nicht ausgeldst.

4.2.6 Braunes Langohr (Myotis auritus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei den Bestandserfassungen in 2013 wurde das Braune Langohr mit einem Kontakt innerhalb
des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Gemald dem Fledermausgutachten des Blros Echo-
lot befinden sich innerhalb des Untersuchungsraumes Nahrungshabitate der Art. Dariiber hinaus
bieten die Althélzer im Planungsraum der Art potentielle Quartierstrukturen, ohne dass hier aber

konkrete Quartierplatze nachgewiesen werden konnten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Versto3e gegen das Toétungsverbot werden unter Berlick-
sichtigung der erlauterten MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung projektbedingt
ausgeschlossen. Quartierplatze der Art konnten nicht nachgewiesen, so dass eine Tétung von
Tieren an diesen Funktionsraumen ausgeschlossen werden kann. Im Falle von Geholzféallungen
ist festgelegt, dass Baume vor einer Fallung auf ggf. vorhandene Baumhéhlen kontrolliert wer-
den. Auf diese Weise wird die Gefahr eines unbeabsichtigten Tétens von Braunen Langohren im
Zuge der Baufeldfreimachung minimiert. Ein erh6htes Risiko, dass es betriebsbedingt zu Kollisi-

onen mit Fahrzeugen kommt, wird ebenfalls ausgeschlossen (vergl. Zwergfledermaus).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Projektbedingt kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch Lichtemissionen insbesondere
im Randbereich des Untersuchungsraumes zu einer gewissen Entwertung des Nahrungshabita-
tes von Braunen Langohren kommt. Da die Art bei den Untersuchungen aber lediglich mit einem
Kontakt nachgewiesen werden konnte, werden essentielle Nahrungshabitate der Art hier ausge-
schlossen. Entsprechend ist vorhabensbedingt nicht mit einer Verschlechterung des

Erhaltungszustands der lokalen Population zu rechnen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)
Quartiere von Braunen Langohren wurden im Rahmen der Untersuchungen nicht nachgewiesen.

Entsprechend werden die Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) Nr. 3 nicht ausgelost.
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Fur das Braune Langohr werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG projektbe-
dingt nicht ausgeldst, sofern die dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

umgesetzt werden.

4.2.7 Kleinabendsegler (Noctula )

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Kleinabendsegler wurden innerhalb des Untersuchungsraumes mit Einzelkontakten nachgewie-
sen. Im Planungsraum einschlieBlich der Randbereiche bestanden Nahrungshabitate der Art.
Quartiere von Kleinabendseglern wurden im Rahmen der Untersuchungen nicht nachgewiesen,

Quartierpotenzial wiesen jedoch einige Althélzer im Untersuchungsraum auf.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Im Rahmen der Bestandserfassungen durch das Biro Echolot wurden in 2013 keine Quartiere
der Art nachgewiesen. Da innerhalb des Untersuchungsraumes Althdlzer mit potentiellen Baum-
héhlen vorkommen, die von der Art als Quartierplatz genutzt werden koénnten, ist als
VermeidungsmalRnahme festgelegt, dass vor Geholzfallungen entsprechende Baumkontrollen
durchzufiihren sind. Unter Einbeziehung dieser Mal3nahme wird das Tétungsverbot baubedingt
nicht ausgelost.

Anlagebedingte Verluste von Kleinabendseglern werden projektbedingt ausgeschlossen.

Ein erhdhtes betriebsbedingtes Risiko, dass es z.B. durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen zu
Verlusten von Kleinabendseglern kommen koénnte, wird als ausgesprochen gering eingeschatzt,
weil einerseits bereits jetzt entsprechende Vorbelastungen bestehen und die zuklnftige Hochst-
geschwindigkeit bei max. 50 km/h liegt. Bei dieser Geschwindigkeit wird davon ausgegangen,
dass Kleinabendsegler tiber die Echoortung Fahrzeugen ausweichen kénnen. Darliber hinaus ist
davon auszugehen, dass der Verkehr wahrend der Hauptaktivitatszeiten von Fledermausen aus-

gesprochen gering ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Der prognostizierte Verlust bzw. die Entwertung von Teilen des Nahrungshabitates von Klein-
abendseglern innerhalb des Untersuchungsraumes wird unter Einbeziehung von
naturschutzfachlichen Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen in Verbindung mit MalRnahmen zur
Verbesserung der Nahrungssituation fiir verschiedene Vogelarten als nicht so gravierend einge-

schatzt, dass das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 projektbedingt ausgeldst wird.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten)
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Da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Quartiere des Kleinabendseglers nachgewiesen
wurden, kommt es projektbedingt nicht zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten. Nur sofern bei den Baumkontrollen im Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art nachgewiesen werden sollten, sind unter Beachtung
der Vorgaben des Landes NRW (LANUYV 2013b) weitergehende Kompensationsmaf3nahmen er-
forderlich (vergl. Punkt 3.1).

Fur den Kleinabendsegler werden die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG pro-
jektbedingt nicht ausgeldst, sofern die dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung und

Verminderung und die CEF-Malinahmen umgesetzt werden.

4.2.8 Bartfledermaus (Myotis brandtii/ M. mystacinus)

Bartfledermause wurden innerhalb des Untersuchungsraumes mit Einzelkontakten nachgewie-
sen. Die Art nutzte den Untersuchungsraum teilweise als Nahrungshabitat. Quartiere von
Bartfledermausen wurden im Rahmen der Fledermaus-Bestandserfassungen nicht nachgewie-

sen, Quartierpotenzial wiesen jedoch einige Althdlzer im Untersuchungsraum auf.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Im Rahmen der Bestandserfassungen durch das Biro Echolot wurden in 2013 keine Quartiere
der Art nachgewiesen. Da innerhalb des Untersuchungsraumes Althélzer mit potentiellen Baum-
hohlen vorkommen, die von der Art als Quartierplatz genutzt werden koénnten, ist als
VermeidungsmaRnahme festgelegt, dass vor Gehoélzfallungen entsprechende Baumkontrollen
durchzufiihren sind. Unter Einbeziehung dieser Mal3Bhahme wird das Toétungsverbot baubedingt
nicht ausgelost.

Anlagebedingte Verluste von Bartfledermausen kdnnen projektbedingt ausgeschlossen werden.
Ein erhdhtes betriebsbedingtes Risiko, dass es z.B. durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen zu
Verlusten von Bartfledermausen kommen kénnte, wird als ausgesprochen gering eingeschatzt,
weil einerseits bereits jetzt entsprechende Vorbelastungen bestehen und die zukiinftige Hochst-
geschwindigkeit bei max. 50 km/h liegt. Bei dieser Geschwindigkeit wird davon ausgegangen,
dass Bartflederméause Uber die Echoortung Fahrzeugen ausweichen kénnen. Darlber hinaus ist
davon auszugehen, dass der Verkehr wahrend der Hauptaktivitatszeiten von Flederméusen aus-

gesprochen gering ist.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
Ein Verlust bzw. eine mdgliche Entwertung von Teilen des Nahrungshabitates von Bartfleder-

mausen innerhalb  des  Untersuchungsraumes  wird unter  Einbeziehung von
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naturschutzfachlichen Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen in Verbindung mit MaRnahmen zur
Verbesserung der Nahrungssituation fiir verschiedene Vogelarten als nicht so gravierend einge-

schatzt, dass das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 projektbedingt ausgeldst wird.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Quartiere von Bartfledermédusen nachgewiesen
wurden, kommt es projektbedingt nicht zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten. Nur sofern bei den Baumkontrollen im Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art nachgewiesen werden sollten, sind unter Beachtung
der Vorgaben des Landes NRW (LANUV 2013b) weitergehende Kompensationsmaflinahmen er-
forderlich (vergl. Punkt 3.1).

Fur die Gattung der Bartflederméduse werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG projektbedingt nicht ausgelést, sofern die dargestellten Mal3nahmen zur Vermeidung

und Verminderung umgesetzt werden.
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5 Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Frage, ob im Rahmen der Aufstellung des B-Plans Nr. 16 Teil 2 ,Gewerbe-
gebiet Ahaus Ost Il — Abschnitt 1“ ggf. gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
verstol3en werden konnte, erfolgte gemal den gesetzlichen Vorgaben eine Artenschutzpriifung
der Stufe Il. Hierzu erfolgten Bestandserfassungen der Artengruppen der Saugetiere (Fleder-

mause) und der Brutvogel.

In Bezug auf die Avifauna wurden neben haufigen und weit verbreiteten Vogelarten auch Brutre-
viere von Vdgeln festgestellt, die in NRW zu den sog. planungsrelevanten Arten gehéren. Hierzu
gehorten u.a. Steinkauz, Schleiereule, Feldsperling und Rauchschwalbe. Projektbedingte Kon-
flikte resultieren insbesondere bei einem Revier des Steinkauzes, das in weiten Teilen
projektbedingt verloren geht und tUber die Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen
zu ersetzen ist. Dartiber hinaus sind weitere MalRBhahmen u.a. fir Rauchschwalbe, Feldsperling

und Schleiereule umzusetzen.

Hinsichtlich der Flederm&use konnten im Untersuchungsraum einschl. der Randbereiche insge-
samt Arten 8 nachgewiesen werden. Alle Fledermausarten nutzten dabei den
Untersuchungsraum als Nahrungshabitat. FlugstralBen befanden sich z.T. entlang von Baum-
und Gehdolzreihen. An einer Hofstelle, die im Zuge der Umnutzung abgerissen werden soll, konn-
te zudem ein Quartier von Zwergfledermausen nachgewiesen werden.

Damit es vorhabensbedingt nicht zu Verstél3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG kommt, sind verschiedene Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen, Maf3nah-
men zum Risikomanagement sowie CEF-MafRhahmen umzusetzen. Zu den CEF-MalRnahmen

gehort u.a. die Schaffung von Ersatzquartieren fiir Gebéaude bewohnende Fledermausarten.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen,
der MalBnahmen zum Risikomanagement und der CEF-MaRnahmen kommt es vorhabens-

bedingt nicht zu VerstéRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Nordhorn, im April 2014

Dipl.-Biol. I. Blnning
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6 Literatur

Gesetze, Normen und Richtlinien
GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNDESNATURSCHUTZGESETZ - BNatSchG)

Artikel 1 des Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am
01.03.2010.

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BArtSchV) —Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten. Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11 vom 24.2.2005 S.258; ber.
18.3.2005 S.896) Gl.-Nr.: 791-8-1

RICHTLINIE DES RATES 92/43/EWG vOM 21. MAI 1992 ZUR ERHALTUNG DER NATURLICHEN LEBENS-
RAUME SOWIE DER WILD LEBENDEN TIERE UND PFLANZEN (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206
vom 22.07.1992, zuletzt gedndert durch Akte Uber den Beitritt der Tschechischen Re-
publik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloweniens
und der Slowakei (2003) vom 23.09.2003.

RICHTLINIE DES RATES 79/409/EWG vOM 02. APRIL 1979 UBER DIE ERHALTUNG DER WILD LEBENDEN
VOGELARTEN (VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE); ABI. Nr. L 103 vom 25.04.1979, zuletzt gean-
dert durch die Richtlinie 97/49/EWG vom 29.07.1997

VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUR ANWENDUNG DER NATIONALEN VORSCHRIFTEN ZUR UMSETZUNG DER
RICHTLINIEN 92/43/EWG (FFH-RL) uND 2009/147/EG (V-RL) ZuM ARTENSCHUTZ BEI PLA-
NUNGS- ODER ZULASSUNGSVERFAHREN (VV-Artenschutz). Rd.Erl. d. Ministeriums flr
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. v. 13.04.2010, -l 4 -
616.06.01.17, in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010.
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Anhang: Protokollbdgen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben
. B 1 Nr. 16 Teil 2 ,, ; Ah I1 -
Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): Aigiﬁﬁzgiplin * 6 Tel Gewerbegebiet aus Ost

Plan/ Vorhabentrager (Name): Stadt Ahaus Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausflihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlduterungsbericht der Artenschutzprifung

Stufe I | Vorpriufung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des V ja [ nein
Vorhabens ausgeltdst werden?

Stufe IlI: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll* beschriebenen Mafhahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver- ™ ja ¥ nein
stoRRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. Vorgezogener Ausgleichsmalf3-

nahmen oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche St6-
rung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-
Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.
Vogelarten der Tabelle 1, mit Ausnahme des Steinkauzes

Stufe llI: | Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen In- ia ™ nein
teresses gerechtfertigt?
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ ja ™ nein
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten ja ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auRergewdhnlichen Umsténde,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf ande-

re Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffent-
B lichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der
Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll)

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll mit ,ja“:

r Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,au3ergewodhnliche Umstande“. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern

bzw. wird die Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)
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Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein‘“:

- Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung

B) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3g 3908

v streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

W atlantische Region [ kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll)

v grin  glinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb  ungnstig / unzureichend ™ B ginstig/ gut
ungnstig / schlecht [~ C ungunstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

Arbeitsschritt 1I.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; gof. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MafR3-
nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie der CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Ver-
stobe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- I 1a ¥ nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ™ ja ¥ nein
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- ja ¥ nein

schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
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4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja v nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In- ™ ja ™ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in

der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewéhnlichen Umstédnden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3g 3908

v streng geschiitzte Art

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region [ kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll)

vlgrink  guinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb  unglnstig / unzureichend [~ B gunstig / gut
unglinstig / schlecht [~ C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erliuterungsbericht

Arbeitsschritt 11.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-

ASP_Ahaus_B_Plan_Nr 11 Teil 2_15 03 3120 Seite 47 von 61




‘ LINDSCHULTE Artenschutzprufung Stufe Il zum B-Plan Nr. 16 Teil 2
| Ingenieurgesellschaft .Gewerbegebiet Ahaus Ost Il — Abschnitt 1¢

rungsmalbnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
stand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
1 BNatSchG.

Erhaltungszu-
gegen § 44 Abs.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért, ohne dass deren ¢kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

v nein

¥ nein

v nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des lUberwiegenden o6ffentlichen In-
teresses gerechtfertigt?

[ ja

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ja

[ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

[ ja

[ nein

die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,au3ergewbhnlichen Umsténden®, die fiir

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \/
I¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 3908
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

v atlantische Region kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)

v grlink  guinstig [~ A glnstig / hervorragend

[ gelb  unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut

ungnstig / schlecht [~ c unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
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Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. BerlUcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie der CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Ver-
stoBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

v nein

[ ja ¥ nein

[ ja v nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen In- ™ ja

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i ? . .

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,,auflergewdhnlichen Umsténden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Arthame wissenschaftlich)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
¥ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2 3908

[ streng geschiitzte Art
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Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region | kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1)

| ‘grin.  guinstig [ A gunstig / hervorragend
¥ gelb  unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht ™~ C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erliuterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der erlduterten MaBnahmen ver-
bleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population und es resultieren keine VerstobBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

. 7 nei
(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- I 1a ¥ nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-  — a ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ™ ja
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

[ ja v nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden o6ffentlichen In-

; [ ja [ nein
teresses gerechtfertigt? :

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Grinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

~ - > . _
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ a ™ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja

e
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewéhnlichen Umstanden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).

| Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
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(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Arthame wissenschaftlich)
Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2g 3908

[ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region [ kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll)

| lgrink  gunstig [~ A ginstig / hervorragend
¥ gelb  unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unginstig / schlecht [~ c unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der erl&uterten MaBnahmen ver-
bleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population und es resultieren keine VerstdBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

. - .
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- I 1a ¥ nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3) i

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ja ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- ja
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

v nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In- ™ ja

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i ? . .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ ja ™ nein
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Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul8ergewdhnlichen Umsténden’, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschatftlich)
Schleiereule (Tyto alba)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
W europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen *S 3908
v streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region | kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)

v grin.  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B glnstig / gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der erlauterten MaRnahmen ver-
bleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population und es resultieren keine VerstdBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja v nein

[ ja ¥ nein

[ ja v nein
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Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden o6ffentlichen In- ™ ja ™ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in

der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

~ - > _ _
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten . ™ e
X . L , ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul8ergewdhnlichen Umsténden’, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \/
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 35 3908
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

¥ atlantische Region | kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1)

v igrin|  ginstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-

rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. BerlUcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie der CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Ver-
stoBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? M ia
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- ja
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

v nein

¥ nein

v nein

[ ja V¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen In- ™ ja

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tuiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i ? . .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul3ergewdhnlichen Umsténden’, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Mausebussard (Buteo Buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
I¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen * 3908
v streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3. Nr. 2) o-

¥ atlantische Region | kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1)

v igrin|  giinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut

ungiinstig / schlecht [~ C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements
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Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.
Siehe Erlauterungsbericht

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der erlauterten MaBnahmen ver-
bleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population und es resultieren keine VerstdBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

[ ja v nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses, die fiir den Plan/das

5 i ? . .

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,,auf8ergewdhnlichen Umsténden’, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status
Deutschland 3

W europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3s

[ FFH-Anhang IV-Art

[ streng geschiitzte Art

Messtischblatt

3908

ASP_Ahaus_B_Plan_Nr 11 Teil 2_15 03 3120

Seite 55 von 61




‘ LINDSCHULTE Artenschutzprufung Stufe Il zum B-Plan Nr. 16 Teil 2
| Ingenieurgesellschaft .Gewerbegebiet Ahaus Ost Il — Abschnitt 1¢

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region | kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1)

vigrin|  gtinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erliuterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der erlduterten MaBnahmen ver-
bleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population und es resultieren keine VerstobBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

. 7 nei
(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- I 1a ¥ nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-  — a ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ™ ja
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

[ ja v nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden o6ffentlichen In-

; [ ja [ nein
teresses gerechtfertigt? :

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Grinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

~ - > . _
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ a ™ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja

 nei
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umstanden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).

| Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

ASP_Ahaus_B_Plan_Nr 11 Teil 2_15 03 3120 Seite 56 von 61



‘ LINDSCHULTE Artenschutzprufung Stufe Il zum B-Plan Nr. 16 Teil 2
| Ingenieurgesellschaft .Gewerbegebiet Ahaus Ost Il — Abschnitt 1¢

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Waldwasserlaufer (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | g A 3908

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region [ kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll)

vlgrink  guinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb  unglnstig / unzureichend [~ B gunstig / gut
ungunstig / schlecht ™ C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der erl&uterten MaBnahmen ver-
bleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population und es resultieren keine VerstdBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

. - .
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- I 1a ¥ nein
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3) i

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ja ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- ja
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

v nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In- ™ ja

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i ? . .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ ja ™ nein
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Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul8ergewdhnlichen Umsténden’, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschatftlich)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
B européische Voge|art Nordrhein-Westfalen * 3908
v streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region | kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)

v igrin|  giinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig/gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaRhahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erl&uterungsbericht, u.a.
- Schaffung von 5 Ersatzquartieren (Spaltenquartiere)
-  Erhalt / Neuanlage von Gehélzstrukturen zur Sicherung von FlugstraBen

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rGumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. BerlUcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalRnahmen sowie der CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Ver-
stoBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

: o T [ ¥ nei
(aufBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To- 1a nen
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

. ~ . [ ja ¥ nein
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be- ™ ja ¥ nein

schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
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4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja v nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tliberwiegenden offentlichen In-

y [ nei
teresses gerechtfertigt? ja nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in

der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ a ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewéhnlichen Umstédnden®, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).

B) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W EFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \/
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2 3908
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region | kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1)

v grin  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungtinstig / unzureichend [ B glnstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erliuterungsbericht

Arbeitsschritt 11.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erl&duterungsbericht, u.a.

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)
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Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. BerlUcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sowie der CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Ver-
stoBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja v nein

[ ja V¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja V¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden 6ffentlichen In- ™ ja

) [ nein
teresses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in

der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tUberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i ? . .

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul3ergewdhnlichen Umsténden”, die fiir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Arthame wissenschaftlich)

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland R
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 3908

W streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) o-

W atlantische Region | kontinentale Region der voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1)

v |giin  giinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
ungunstig / schlecht [~ Cc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)
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Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen und der CEF-MaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine Ver-
stéBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja v nein

[ ja ¥ nein

[ ja v nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen In-

) [ ja [ nein
teresses gerechtfertigt? . !

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in

der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i ? . .

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeit-
rahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul8ergewdhnlichen Umsténden®, die fir
die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang I1V-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).
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