Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters

Artenschutzrechtliche Prifung

Auftraggeber:

Wolters Beton GmbH
Hospitalstral3e
41844 Wegberg

bearbeitet durch:

Institut fiir Vegetationskunde, Okologie
und Raumplanung, Volmerswerther Str. 80-86,
40221 Disseldorf, Tel.: 0211 — 601845-60

Bearbeitung:  Dipl.-Biol. Ralf Krechel

unter Mitarbeit von
Dipl.-Biol. Sven Kreutz

Dusseldorf, im Februar 2010



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Inhalt
1 Anlass und AufgabenstelluNg ...........oiiiii i e
2 Rechtliche Grundlagen ...
3 Kurzbeschreibung des Plangebietes............coovvviiiiiiiiiiiiiiii
I |V =1 o o |G
5  Ermittlung der planungsrelevanten Arten ...
6  Projektbezogene WIrkuUNgen..........coooo i
6.1 AlIGEMEBINES ... eeeananans
6.2  Staub- und SchadstoffemiSSIONEN ............eviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e
R T - 4 0 [0 01 ES TS (o] =T o PP PPPPPPRN
6.4 Beeinflussung des Bodenwasserhaushalts...............cccoovveeviiiii e,
6.5  OPtSCNE EffEKIE ...uu i
7 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten ..........cccceeoeeeeivveiiiiinnnnnnn.
% R A [ [o 1T ¢ 1T T =P
7.2  Projektbezogene Mal3nahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur
Konfliktminderung/Funktionserhaltung...........coooooiiiiiiiiiiii
7.3  Priufung der Schadigungs- und Storungsverbote ..............evvvvviviiiiiiiiiieeeiieenne.

7.3.1 Maogliche Betroffenheit von Arten nach § 19 Absatz 3 BNatSchG
unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-
sowie CEF-Malnahmen ...

7.3.2 Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach
§ 42 (1) Nr.1 und 3 BNatSchG unter Berlicksichtigung von
Vermeidungs- und Minimierungs- sowie CEF-Malinahmen.................

7.3.3 Maogliche Betroffenheit von Arten nach § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG
unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-,
sowie CEF-Mal3nahmen ...

8  Weitere Handlungsempfehlungen............uveoiiii i
9 ZUSAMMENTASSUNG .. .uveiiiiiie e e i ittt et e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e s e bbbb e e e e e e e s e ennnnnneees
L0 IO AU .

Anhang:
Prifprotokolle



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstiicken in der Stadt Weg-
berg seit 1970 Fertigbeton her. Den dafir bendtigten Kies gewinnt sie gegenwartig auf
dem an die Betriebsgrundstiicke unmittelbar 6stlich angrenzenden Grundstick, fur wel-
ches eine bestandskraftige Abgrabungsgenehmigung des Kreises Heinsberg vorliegt.

Das Betonwerk besteht aus einem Betonmischwerk (Mischturm, Verladeanlage), einer
Restbetonaufbereitungsanlage, einer Beschickungs- und Verwiegeanlage, einem Gebau-
de, in welchem die Bedienzentrale fir das Betonmischwerk sowie die SozialrAume unter-
gebracht sind, und einer als Lager genutzten Halle.

Auler diesen baulichen Anlagen befindet sich auf dem Betriebsgeldnde ein unbefristet
genehmigtes Kiesklassierwerk, das aus einer Kiesklassieranlage und einem Mehrkam-
mersilo besteht.

Die Zufahrt zu den baulichen Anlagen erfolgt Uber eine betonierte Zufahrt.

Gemal der Abgrabungsgenehmigung fur die benachbarte Abgrabung muss die dortige
Abgrabung bis zum 31.12.2015 abgeschlossen werden. Die Beendigung der Herrichtung
des Abgrabungsgeléndes hat danach bis zum 31.12.2016 zu erfolgen.

Nachdem ein Antrag auf baurechtliche Genehmigung des Betonmischwerks Ende 1979
bestandskraftig abgelehnt worden war, wandte sich die Firma Wolters Beton GmbH mit
einer Petition an den Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen. Dessen Petitionsaus-
schuss beschloss im Mai 1982, dass das Betonwerk nur solange geduldet werden kdnne,
solange die Mdglichkeit bestehe, zulassige Auskiesungen auf dem Grundstiick bzw. den
unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstticken durchzuftihren.

Auf der Grundlage dieses Beschlusses wurde das Betonmischwerk bisher geduldet. Vor
Errichtung des Betonmischwerks stellten sich die Betriebsflachen als Ackerflachen dar.
Nach Ablauf der Duldungsfrist missten die Betriebsgrundstiicke deshalb im Wesentlichen
auch wieder als Ackerflachen hergerichtet werden.

Die Firma Wolters Beton GmbH strebt jedoch eine dauerhafte, Giber das Jahr 2016 hi-
nausreichende Legalisierung des Betonmischwerks an. Hierfir ist die Durchfihrung eines
baurechtlichen Genehmigungsverfahrens und — da die Betriebsflache in einem Land-
schaftsschutzgebiet mit Bauverbot liegt — eine naturschutzrechtliche Ausnahme bzw. Be-
freiung erforderlich.

Mit der Anpassung des Artenschutzrechts an die europaischen Vorgaben missen die Be-
lange geschutzter Tier- und Pflanzenarten bei allen genehmigungspflichtigen Planungs-
und Zulassungsverfahren geprift werden. Da auch im unmittelbaren Umfeld mit dem Vor-
kommen so genannter planungsrelevanter Arten zu rechnen ist, ist im Zusammenhang mit
den Bemihungen zur Legalisierung des Betonwerks eine Artenschutzrechtliche Prifung
durchzufihren.

Der vorliegende Fachbeitrag soll klaren, inwieweit die dauerhafte Legalisierung des Be-
tonmischwerks artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen kann bzw. in welcher
Form Vermeidungs-, Minimierungs- oder Kompensationsmaflinahmen zu ergreifen sind.
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2 Rechtliche Grundlagen

Im Nachgang des Urteils des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10.01.2006, mit
dem die nationale Umsetzung der Vorgaben der europdischen Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG) als nicht ausreichend erklart wurde (Urteil vom
10.01.2006 — C 98/03), werden die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
BNatSchG neu geregelt. Mit der Novelle des BNatSchG vom 17.12.2007 sind nun insbe-
sondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften der 88 42 und 43 (8) BNatSchG und - im
Falle der Zerstbrung nicht ersetzbarer Biotope streng geschutzter Arten - der § 19 (3)
BNatSchG zu beachten.

Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfah-
ren auf die europdisch geschitzten FFH-Anhang-1V-Arten und die européischen Vogelar-
ten. Bei diesen Schutzkategorien ergeben sich jedoch grundlegende Probleme fiur die
Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art Betrach-
tung einzeln zu bearbeiten sind (so genannte ,planungsrelevante Arten“; MUNLV 2007).

Bei den einzelnen Prifschritten wird in NRW unterschieden zwischen den folgenden pla-
nungsrelevanten Arten (MUNLYV 2007):

» Arten nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie
92/43/EWG)

» Européische Vogelarten: Zu den européischen Vogelarten zahlen nach der Vogel-
schutzrichtlinie (VSch-RL, Richtlinie 79/409/EWG) alle in Europa heimischen, wildle-
benden Vogelarten. Fir NRW gibt es eine naturschutzfachlich begrindete Auswabhl
auf alle Arten des Anhangs | und alle Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VSch-RL so-
wie alle streng geschiitzten Vogelarten. In NRW weit verbreitete und haufige Vogelar-
ten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Diese Arten befinden sich in NRW
derzeit in einem glnstigen Erhaltungszustand. Sie sind im Regelfall nicht von popula-
tionsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht und es ist auch grundsatzlich keine Be-
eintrachtigung der 6kologischen Funktionen ihrer Lebensstatten zu erwarten. Fir die-
se Arten gelten zwar grundséatzlich auch die artenschutzrechtlichen Verbotstatbes-
tande, diese werden aber im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht art-
spezifisch gesondert bearbeitet.

» Sonstige streng geschiitzte Arten.

Die tbrigen nach 8§ 10 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschiitzten Arten werden
pauschal Uber die Eingriffsregelung beriicksichtigt.

Im vorgenannten Plangebiet ist mit dem Vorkommen planungsrelevanter Arten zu rech-
nen. Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung ist festzustellen, ob im Falle der Pro-
jektrealisierung Konflikte mit dem Artenschutz gemaR den artenschutzrechtlichen Ver-
botsbestanden nach § 42 BNatSchG zu erwarten sind und ob ggf. weiterfihrende Unter-
suchungen notwendig sind. Dartber hinaus ist festzustellen, ob durch das geplante Vor-
haben Biotope (im Sinne von Habitaten) zerstort werden, die fur dort lebende streng ge-
schiitzte Arten nicht ersetzbar sind (gemafR § 19 Abs. 3 BNatSchG).
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3 Kurzbeschreibung des Plangebietes

Das Betonwerk Wolters liegt im Kreis Heinsberg unmittelbar nordéstlich von Wegberg
zwischen Balkhoven und der Holtmihle (vgl. Abb. 1). Die hier behandelte Vorhabensfla-
che - nachfolgend mit ,Plangebiet” bezeichnet — entspricht der Darstellung in der Neuauf-
stellung des Flachennutzungsplans der Stadt Wegberg (sog. ,weil3er Fleck®).

Die Firma Wolters Beton stellt Fertigbeton her. Den dafur benétigten Sand/Kies gewinnt
sie im Trockenabbau aus dem an das Betonwerk Ostlich angrenzenden Grundstiick. Das
Betonwerk besteht aus einem Mischturm samt Verladeanlage, einer Restbetonaufberei-
tungsanlage, einer Beschickungs- und Wiegeanlage, einem Verwaltungsgebaude mit Be-
dienzentrale und Sozialraumen sowie einer Halle mit Lager und Werkstatt. Die Zuwegung
erfolgt von der Hospitalstral3e aus Uber eine betonierte Zufahrt mit Rampe. Neben den
vorgenannten baulichen Anlagen des Betonwerks befinden sich auf dem Betriebsgeléande
weiterhin ein Kiesklassierwerk mit Klassierungsanlage und Mehrkammersilo zur weiteren
Verarbeitung des aus der angrenzenden Abgrabung antransportierten Kieses. Fiur das
Kiesklassierwerk liegt eine unbefristete Betriebsgenehmigung vor. Es dirfte auch dann
weiterbetrieben werden, wenn die beabsichtigte Fortfliihrung des Betriebs des Beton-
mischwerks Uber den 31.12.2016 hinaus nicht zugelassen wirde.

Naturschutzrelevante Strukturen sind auf dem fast vollflachig versiegelten Betriebsgelan-
de nicht vorhanden. Im Stdosten grenzen bis zu einer Entfernung von rund 300 Metern
die Sand- und Kiesabgrabungsflachen der Firma Wolters Beton an. Hier sind zwei
Schlammbecken, zwei Teiche sowie in verschiedenen Sukzessionsstadien befindliche
Rohbodenflachen anzutreffen. Zwischen Betonwerk und Abgrabungsgelande stockt ein
breiter Gehdlzstreifen, der das Werk nach Norden und Osten hin abschirmt.

Das die Betriebsanlagen umgebende Geldnde wird nach Norden hin von intensiv genutz-
ten Ackerflachen eingenommen. Nach Osten und Siden hin wird das Plangebiet von ver-
schiedenen Wald- und Gehoélzformationen umgeben. Sudlich der Wald- und Gehdlzforma-
tionen schlief3t sich das Betonteilewerk der Firma JAKON an, welches ebenfalls Giber eine
unbefristete Betriebsgenehmigung verfiigt. Weiter sidlich und sidwestlich des Beton-
werks zieht sich unterhalb der Kreisstrafl3e 10 das Tal des Mihlenbachs entlang.

Die genaue Abgrenzung des Betonwerks Wolters kann der Abbildung 2 entnommen wer-
den.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes

4 Methodik

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fir die pla-
nungsrelevanten Artengruppen orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinformati-
onssystems (FIS) zum Thema ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* auf der Home-
page des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW)
unter http://www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/content/
de/index.html. Dabei werden die folgenden Arbeitsschritte durchgefuhrt:

1. Ermittlung der planungsrelevanten Arten
2. Darstellung der relevanten Wirkungen

3. Darstellung projektbezogener Malinahmen zur Vermeidung und zur Konflikt-
minderung/Funktionserhaltung

4. Artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote
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Die Einschatzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage
der vom LANUV im FIS ,Geschiitzte Arten in NRW* zur Verfiigung gestellten, nach Mess-
tischblatt sortierten Artenlisten. Das Plangebiet liegt vollumféanglich im Bereich des Mess-
tischblatts 4803 Wegberg.

Als weitere Quellen wurden ausgewertet:

Biotopkataster des LANUV NRW (Download 29.11.2009),
Anderung des Landschaftsplanes 11I/6 Schwalmplatte A,

FFH Vertraglichkeitsstudie zum Antrag auf Verlangerung der Abgrabungsgeneh-
migung Betonwerk Wolters (IVOR 2009a),

FFH-Vertraglichkeitsstudie zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans Beton-
werk Wolters (IVOR 2009b),

LINFOS NRW (Download 29.11.2009).

Zudem wurde zur Einschatzung der Habitatverhaltnisse vor Ort am 26.11.2009 eine Ge-
bietsbegehung durchgefiihrt. Kartierungen von Arten(gruppen) wurden aufgrund der be-
reits fortgeschrittenen Jahreszeit nicht vorgenommen.
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Abb. 2: Abgrenzung des Plangebiets
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5 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur das Messtischblatt 4803 Wegberg sind im FIS ,Geschiitzte Arten in NRW* des LA-
NUV NRW 48 planungsrelevante Arten angegeben. Die Recherchen der genannten Quel-
len ergaben Hinweise auf potenzielle Vorkommen des GrofRen Abendseglers, des Kleinen
Wasserfrosches, des Waldwasserlaufers, des Wespenbussards und der Grol3en Moos-
jungfer (IVOR 2009). Bei der Ermittlung der planungsrelevanten Arten wurde die aktuali-
sierte Liste des LANUV (2009) bericksichtigt, so dass sich gegenuber den Angaben bei
MUNLYV (2007) Abweichungen ergeben.

In Tabelle 1 sind die zu betrachtenden Arten aufgefiihrt. In der Spalte V wird die Wahr-
scheinlichkeit eines aktuellen Vorkommens im Plangebiet und dessen potenziellem Be-
einflussungsraum (s.u.) unter Bertcksichtigung der Lebensraumanspriiche der Art, der
vorhandenen Qualitéat und GroRRe artspezifischer Habitatstrukturen und zugénglicher Ver-
breitungskarten (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2009, AK LIBELLEN NRW 2009, WINK
et al. 2005) abgeschatzt. Im Zweifel wird ein potenzielles Vorkommen angenommen.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischbl  att 4803 Wegberg

Art Wissenschaftlicher Name ‘ Vv
Saugetiere

Braunes Langohr Plecotus auritus (+)
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus (+)
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula (+)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri (+)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (+)
Teichfledermaus Myotis dasycneme )
Wasserfledermaus Myotis daubentonii )
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus )
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus +

Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus )
Kreuzkrote Bufo calamita +

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae (+)
Moorfrosch Rana arvalis )
Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis -

Vogel

Baumfalke Falco subbuteo (+)
Eisvogel Alcedo atthis (+)
Feldlerche Alauda arvensis (+)
Feldschwirl Locustella naevia -

Feldsperling Passer montanus )
Flussregenpfeifer Charadrius dubius )
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus )
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Forts. Tab. 2: Planungsrelevante Arten flir das Mess tischblatt 4803 Wegberg

Art Wissenschaftlicher Name Vv
Graureiher Ardea cinerea (+)
Grinspecht Picus viridis +

Habicht Accipiter gentilis )
Heidelerche Lullula arborea -

Kiebitz Vanellus vanellus )
Kleinspecht Dryobates minor )
Krickente Anas crecca (+)
Mausebussard Buteo buteo +

Mehlschwalbe Delichon urbica (+)
Nachtigall Luscinia megarhynchos )
Pirol Oriolus oriolus (+)
Rauchschwalbe Hirundo rustica (+)
Rebhuhn Perdix perdix )
Rohrdommel Botaurus stellaris +)
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola )
Schwarzspecht Dryocopus martius +)
Sperber Accipiter nisus )
Steinkauz Athene noctua -

Teichhuhn Gallinula chloropus +)
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus +)
Turmfalke Falco tinnunculus +)
Turteltaube Streptopelia turtur )
Uferschwalbe Riparia riparia -

Wachtel Coturnix coturnix ()
Waldkauz Strix aluco (+)
Waldwasserlaufer Tringa ochropus )
Wasserralle Rallus aquaticus (+)
Wespenbussard Pernis apivorus )
Wiesenpieper Anthus pratensis -

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus -

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis (+)
Schmetterlinge

Gagelstrauch-Moor-Holzeule Lithophane lamda -

Libellen

GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis €]
Erlauterungen zu Tab. 1:

Vorkommen im Plangebiet:

++ Art kommt im vorhabensbedingten mdéglichen Beeinflussungsraum vor

+ Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche wahrscheinlich

(+) Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche méglich

) Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche unwahrscheinlich
- Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche auszuschliel3en
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Von den in Tabelle 1 aufgefihrten Arten wird fir 40 ein Vorkommen im vorhabensbeding-
ten mdglichen Beeinflussungsraum (s. Abb. 3) angenommen oder als wahrscheinlich bis
moglich eingeschatzt. Sie werden nachfolgend hinsichtlich méglicher Projektwirkungen
bewertet. Fur die meisten dieser Arten kann dabei ein Vorkommen im Plangebiet selbst
(Betonwerk) aufgrund der dort vorhandenen Strukturen/Habitate ausgeschlossen werden.

Fur 8 Arten lassen sich aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche Vorkommen
im moglichen Beeinflussungsraum sowie projektbezogene negative Auswirkungen auf die
lokalen Populationen ausschliel3en. Diese Arten werden im Folgenden nicht weiter be-
trachtet. Weitere 6 Arten, deren Vorkommen zwar als unwahrscheinlich eingeschétzt wird,
werden vorsorgehalber in die Bewertung einbezogen.

6 Projektbezogene Wirkungen

6.1 Allgemeines

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstiicken in der Stadt Weg-
berg bereits seit 1970 Fertigbeton her. Die dafir bengtigten Kiese und Sande gewinnt sie
aus der an die Betriebsgrundstiicke unmittelbar 6stlich angrenzenden Trockenabgrabung.
Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung ist die Legalisierung des
Betonwerks, fur das noch keine baurechtliche Genehmigung vorliegt. Es wird auf der
Grundlage eines Beschlusses des Petitionsausschusses des Landtags Nordrhein-
Westfalen lediglich geduldet bis zur Beendigung der benachbarten Trockenabgrabung,
die gemal bestehender Genehmigungslage bis zum 31.12.2016 hergerichtet werden
muss. Durch die Fortfiihrung des Betonwerks tber den 31.12.2016 hinaus werden ledig-
lich betriebsbedingte Auswirkungen auf die Umwelt, die auch bisher nach auRen wirksam
waren, weiterhin Bestand haben. Diese kdnnen u. U. voriibergehend oder dauerhaft zu
einer Beeintrachtigung der Umweltpotenziale und -funktionen flihren. So kann es zu indi-
rekten Auswirkungen auf die Umgebung und zu damit verbundenen Folgewirkungen
kommen. Eine zuséatzliche direkte Flacheninanspruchnahme ist nicht vorgesehen.

Die von der Fortfihrung des Betonwerks Wolters potenziell ausgehenden Auswirkungen
(Emissionen im weiteren Sinne) werden nachfolgend kurz dargestellt. Zur Abschatzung
madglicher Auswirkungen des Betriebs auf das Umfeld wird eine maximale Beeinflus-
sungsreichweite von 300 m vom Plangebiet ausgehend festgelegt und als Raum mit ei-
nem mdglichen Beeintrachtigungspotenzial angenommen.

Als mdgliche Auswirkungen sind Staub- und Schadstoffemissionen, Larmemissionen, Be-
einflussung des Bodenwasserhaushaltes und optische Effekte (Lichtreflexionen, Bewe-
gungsunruhe) zu diskutieren. Sie werden nachfolgend kurz dargestellt und bezuglich ihrer
Einflisse auf potenziell vorkommende planungsrelevante Arten diskutiert. Eine Beeinflus-
sung des Lokalklimas durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten.
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L
Potenzieller

| Beeinflussungsraum
(ca. 300 m)

Plangebiet
Betonwerk Wolters |

Abb. 3: Darstellung des maximal moglichen, vorhabe = nsbedingten Beeinflussungsraums

6.2 Staub- und Schadstoffemissionen

Durch die Verlangerung der Betriebsgenehmigung des Betonwerks kénnen in geringfigi-
gem MalRe Staubemissionen durch die Anlieferung des Sandes von der benachbarten
Abgrabung in das Betonwerk und durch Fahrzeugbewegungen beim Abtransport des fer-
tigen Produkts (Beton) entstehen. Diese Belastungen sind insbesondere bei dauerhaft
trockener Witterung zu erwarten. An trockenen, heilen Sommertagen eventuell entste-
hende, kleinere Staubfahnen werden allerdings nicht weit getragen.

Durch die Fahrzeuge (Radlader, Lkw) kommt es im Betonwerk und auf der zufihrenden
StralRe zu Abgasemissionen, die allerdings weit unterhalb derjenigen an wenig bis mafig
befahrenen StralRen liegen durften.

Die Mischung der Rohstoffe mit dem Zement und weiteren Inhaltsstoffen sowie der Ab-
transport des fertigen Betons erfolgen in geschlossenen Systemen, so dass bei diesen
Prozessschritten Staub- und Schadstoffemissionen unterbunden werden. So sind auf den
Zementsilos wie auch im Zwangsmischer vorschriftsgemald Filteranlagen installiert, wel-
che prozessbedingte Staube abfangen.

CE
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Die durch den Betrieb des Betonwerks entstehenden Staub- und Schadstoffemissionen
sind insgesamt sehr geringfiigig und werden durch betriebliche Einrichtungen weitgehend
minimiert. Sie erreichen zudem das angrenzende Umland nur in dem Mal3e, wie sie auch
bisher wirksam waren. Ein Teil der Emissionen wird bereits auf dem Geléande des Beton-
werks durch die vorhandenen Gehdlzpflanzungen abgefangen (Abb. 4). Durch die vor-
herrschende Windrichtung (West) werden in der Luft verbleibende Staube/Schadstoffe in
Bereiche verfrachtet, die bereits einer intensiven Nutzung unterliegen (Abgrabung, land-
wirtschaftliche Nutzflachen) und keine besonderen Empfindlichkeiten gegentber derarti-
gen Einflissen aufweisen. Letztendlich werden auf dem Luftpfad nach aulen —wenn
Uberhaupt - nur sehr geringe Schadstoffmengen verfrachtet. Lebensraume und Strukturen
werden hierdurch nicht nachteilig beeintrachtigt. Es kann zudem davon ausgegangen
werden, dass die im moglichen Beeinflussungsraum lebenden Tiere und Pflanzen an die
mit dem Betrieb des Betonwerks verbundenen Auswirkungen gewdhnt sind.

Beeintréachtigungen planungsrelevanter Arten im Betonwerk Wolters und dessen Umfeld
durch vorhabensbedingte Staub- und Schadstoffemissionen sind daher insgesamt nicht
zu erwarten.

Die Emissionssituation wirde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbe-
triebs zum 31.12.2016 im Vergleich zur gegenwartigen Situation nicht wesentlich andern.
Denn der Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der
Firma JAKON durften auch in diesem Fall fortgefuhrt werden.

Abb. 4: Betonwerk Wolters von Westen
(Luftbild-Aufnahme; zur Verfligung gestellt von der Fa . Wolters Beton GmbH )
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6.3 Larmemissionen

Wahrend des betrieblichen Ablaufs kommt es im Betonwerk durch Fahrzeuge und die
Aufbereitungsanlage zu Larmemissionen. Diese werden durch den Einsatz moderner Mo-
torentechnik so gering wie moglich gehalten. Die zuléssigen Schallpegel werden eingehal-
ten. Die dichte Eingrinung durch Baume und Straucher vermindert die Intensitat mogli-
cher Larmbelastungen weiterhin (Abb. 4). Gerdusche werden vom Betonwerk nur wéh-
rend der taglichen Arbeitszeit emittiert. Nachts finden keine Arbeiten statt.

Die einzelnen Tiergruppen und Arten besitzen aus anatomisch-physiologischen wie auch
verhaltensbiologischen Griinden ein z.T. sehr unterschiedliches Horempfinden und eine
differenzierte Sensibilitat gegenliber Larm. Haufig spielen auch weitere Faktoren eine Rol-
le bei Verhaltensmustern und lberlagern die larmbedingten Reaktionen (z.B. Meidung
oder Nutzung stralRennaher Lebensraume).

Da die Reizempfindung bei verschiedenen Tierarten unterschiedlich ist und auch von der
Art der augenblicklichen Aktivitat/Raumnutzung abhangt, ist eine allgemeine Prognose
schwierig. Sicher ist, dass hochgradige Verlarmung wie z.B. an stark befahrenen Strafen,
einen negativen Einfluss beispielsweise auf Vogelpopulationen in Stral3enndhe haben
kann (GARNIEL et al. 2007, POHLE 1997, RECK et al. 2001, REIUNEN & FOPPEN 1991, REIJ-
NEN et al. 1995). Die durch das Betonwerk Wolters emittierten Gerdusche bleiben jedoch
in ihrer Intensitat weit hinter denjenigen einer viel befahrenen StraRe zurtick. Im vorlie-
genden Fall kann von folgenden Voraussetzungen ausgegangen werden:

- Durch das bereits seit 1970 betriebene Betonwerk wird bereits seit Jahrzehnten Larm
in die Umgebung emittiert.

- Die hier und im Umfeld aktuell lebenden Tierarten haben sich an die 6rtlichen Ver-
haltnisse angepasst.

- Eine Adaption bzw. Gewohnung an die betrieblich bedingten Larmemissionen ist er-
folgt.

- Die Fortfuhrung des Betonwerks bringt keine erhéhten Larmemissionen mit sich.

Hieraus ist abzuleiten, dass die Fortfihrung des Betonwerks hinsichtlich méglicher Larm-
immissionen keine wesentliche Beeintrachtigung der im Umfeld vorkommenden Tierarten
nach sich zieht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei den im Umfeld lebenden Arten
ohnehin ein Gewdhnungseffekt an den bereits seit etlichen Jahren arbeitenden Betrieb
eingetreten ist. Die Tiere sind in der Lage, die auftretenden Larmimmissionen als unge-
fahrlich zu erkennen, insbesondere, da es sich hier um einen ,kalkulierbaren* Schallpegel
mit geringen Spitzen handelt (vgl. KEMPF & HUPPOP 1996).

Die Emissionssituation wiirde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbe-
triebs zum 31.12.2016 im Vergleich zur gegenwartigen Situation nicht wesentlich andern.
Denn der Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der
Firma JAKON durften auch in diesem Fall fortgefuhrt werden.
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6.4 Beeinflussung des Bodenwasserhaushalts

Grundwasser und Oberflachengewésser sind von der beantragten Verlangerung des Be-
tonwerkbetriebes nicht betroffen. Einleitungen von Abwasser in angrenzende Flachen fin-
den nicht statt. Auch unbeabsichtigte Einleitungen (z.B. Uberlaufe nach Starkregenereig-
nissen u.a.) sind durch die betrieblichen Vorkehrungen auszuschlieBen. Das im Bereich
der Betriebsanlagen anfallende Oberflachenwasser (Niederschlag, Tropfwasser etc.) wird
in einem gesonderten Behalter gesammelt und als Recyclingwasser in der Betonherstel-
lung wiederverwendet. Der mitunter anfallende Riuckbeton (nicht verwerteter Fertigbeton)
wird ausgewaschen und die Riuckstéande wie auch das Waschwasser werden wieder dem
Produktionsprozess zugefihrt. Die Gebaude mit den sanitaren Anlagen etc. sind an das
Kanalnetz angeschlossen.

Grundsatzlich kdnnen wassergeféahrdende Stoffe durch den Betrieb und die Versorgung
der Maschinen und Fahrzeuge austreten. Durch die Unfallverhitungsvorschriften und all-
gemeinen Arbeitsvorschriften wird dieser Gefahr wirksam vorgebeugt.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten durch Verénderungen
des Grundwassers und von Oberflachengewassern sind somit auszuschlie3en.

6.5 Optische Effekte

Wahrend des gesamten Betriebsablaufs kann es im Betonwerk zu optischen Effekten wie
Lichtreflexionen an metallischen Oberflachen, Fenstern etc. sowie zu Bewegungsunruhe
durch Fahrzeuge und Menschen kommen. Dariber hinaus sind weitere Storeffekte durch
betriebsbedingte Beleuchtungseinrichtungen denkbar (z.B. Beleuchtung der Anlagen wéh-
rend der friihen Abendstunden im Winterhalbjahr).

Auf Grund der vollstandigen Umgriinung des Betriebsgelandes in alle Richtungen verlie-
ren diese Wirkfaktoren jedoch bereits nach wenigen Metern an Intensitat und Einfluss. Die
im Werk betriebsbedingt vorhandene Bewegungsunruhe durch Menschen und Maschinen
wird von den umgebenden Gehdélzen vollstandig zurtickgehalten. Lediglich die zu- und ab-
fahrenden Fahrzeuge bringen eine gewisse Unruhe mit sich.

Viele Tierarten sind jedoch in der Lage, sich an wiederkehrende Bewegungsablaufe zu
gewohnen, so dass die in einiger Entfernung agierenden Menschen bzw. Maschinen fur
sie keine Gefahrdung und damit keine Beeintrachtigung darstellen.

Durch die Fortfihrung des Betonwerkbetriebs verursachte erhebliche Beeintrachtigungen
planungsrelevanter Tierarten durch optische Effekte kénnen daher ausgeschlossen wer-
den.

Diese Sachlage wirde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbetriebs zum
31.12.2016 im Vergleich zur gegenwartigen Situation nicht wesentlich &ndern. Denn der
Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der Firma JAKON
dirften auch dann fortgefiihrt werden, sodass die beschriebenen Effekte auch in diesem
Fall weiter auftreten wirden.
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7 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevante  n Arten
7.1 Allgemeines

Der 8 42 (1) BNatSchG fuhrt eine Reihe von Verbotstatbestanden fur besonders und
streng geschuitzte wild lebende Tiere und Pflanzen auf (Zugriffsverbote).

Hiernach darf besonders geschuitzten Tieren nicht nachgestellt werden, sie dirfen nicht
gefangen, verletzt oder getdtet werden. Darlber hinaus ist es verboten, ihre Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu zer-
storen.

Die streng geschutzten Tierarten und die europdaischen Vogelarten dirfen zusétzlich wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
nicht derart erheblich gestort werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation verschlechtert.

Ebenso dirfen wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen nicht aus der Natur entnommen, sowie ihre Standorte nicht beschéadigt oder
zerstort werden.

Neben den artenschutzrechtlichen Verboten des 8§ 42 BNatSchG findet bei den streng ge-
schitzten Arten im Zuge der Eingriffsregelung auch 8 19 Abs. 3 BNatSchG Anwendung.
Diesbezuglich ist festzustellen, ob durch das geplante Vorhaben Biotope im Sinne von
Habitaten zerstort werden, die fir dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen
der streng geschuitzten Arten nicht ersetzbar sind. Werden solche Biotope zerstort, ist der
Eingriff unzulassig. Ausnahmen sind nur dann madglich, wenn das Vorhaben aus zwingen-
den Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt ist, eine zumutba-
re Alternative nicht gegeben ist und der Erhaltungszustand der Population sich nicht ver-
schlechtert.

Die Zielsetzungen des Artenschutzregimes sind
- die Sicherung der 6kologischen Funktionen von Lebensstétten;

- der Erhalt aller essenziellen Habitatelemente, die fir den dauerhaften Fortbestand
der lokalen Population erforderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstétten.

Als Lebensstatten gelten Fortpflanzungsstatten (Nist- und Brutstatten) sowie Ruhestétten
(Wohn- und Zufluchtsstatten). Nahrungs- und Jagdgebiete sind grundsatzlich nicht in das
Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch relevant, wenn sie einen essenziellen Habitat-
bestandteil fir die lokale Population der betreffenden Art darstellen und eine Funktions-
storung zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Population fuhrt. Gleiches gilt auch fir
Wanderkorridore (vgl. LANA 2006).
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7.2 Projektbezogene MalRnahmen zur Vermeidung und Ma  Bnahmen zur

Konfliktminderung/Funktionserhaltung

Im Zusammenhang mit den Schéadigungs- und Storungsverboten des § 42 BNatSchG
werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung MaRnahmen zur Vermeidung und
zur Minimierung der Beeintrachtigungen festgelegt, die bei der Prognose der artenschutz-
rechtlichen Tatbestande unmittelbar berlcksichtigt werden.

Verletzung und Tétung:

Durch den Betonwerksbetrieb kann es potenziell zur Tétung von mdglicherweise
auf dem Betriebsgelande lebenden planungsrelevanten Tierarten kommen. Eine
Betroffenheit kann hier nur fir die Kreuzkrote angenommen werden, die im be-
nachbarten Abgrabungsgeldnde geeignete Lebensrdume findet. Es kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere auch im Randbereich des
Betonwerks Tagesverstecke aufsuchen und bei Materialbewegungen getotet wer-
den. Laichgewdsser fir die Kreuzkrote sind auf dem Geléande des Betonwerks
nicht vorhanden. Als typische Pionierart mit hohen Nachkommenraten (,r-
Stratege”) ist die Kreuzkréte allerdings an dynamische Lebensrdume und den da-
mit verbundenen Ausfall einzelner Individuen in einer lokalen Population ange-
passt. Es besteht daher keine Notwendigkeit, diesbeziigliche Vermeidungsmal-
nahmen durchzuftihren.

Stérungen:

Stérungen in Form von Larm- und Staubemissionen sowie visuelle Reize sind
durch die Betriebsverlangerung gegeben. Wie bereits oben beschrieben ist aber
davon auszugehen, dass sich alle derzeit im Planungsraum befindlichen relevan-
ten Arten an die bereits seit vielen Jahren bestehenden Stérungen durch den Be-
trieb des Betonwerks adaptiert haben. Weiterfilhrende Vermeidungsmalnahmen
sind somit nicht notwendig.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten planungsrelevanter
Arten ist auf dem Betriebsgelande des Betonwerks auszuschlieen. Mit der Ge-
nehmigung des Betonwerks ist lediglich die Fortfihrung der bisherigen betriebli-
chen Arbeiten verbunden. Die vorhandene Infrastruktur bleibt erhalten und wird
weiterhin genutzt. Strukturen, die Fortpflanzungsstéatten enthalten kénnten, werden
nicht zerstért. Aufgrund der vorhandenen Strukturen ist allerdings zudem nicht da-
von auszugehen, dass planungsrelevante Arten auf dem Gelande Fortpflanzungs-
habitate besitzen. AuRRerhalb des Betonwerks finden ebenfalls keine vorhabens-
bedingten strukturellen Veranderungen statt.

Hinsichtlich der Ruhestatten ist nicht auszuschlieRen, dass die eine oder andere
planungsrelevante Art bestimmte Strukturen auf dem Betriebsgelénde als Schlaf-,
Sonnplatz, Versteck oder ahnl. nutzt (z.B. Vogel in den einfriedenden Gehdlzen,
Gebéaudeflederméause in Spaltenverstecken an Gebauden und Baumen). Auch hier
gilt, dass mit der Weiterfilhrung des Betriebes keine Strukturen zerstort werden
(s.0.).
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« Vermeidungsmalnahmen zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind
demzufolge nicht notwendig.

Verlust / Entwertung von Nahrungsflachen:

« Die verschiedenen Biotope um das Betriebsgelande kommen fiir zahlreiche pla-
nungsrelevante Tierarten als Nahrungshabitate in Betracht. Aufgrund der auf3erst
geringfugigen, nach auf3en dringenden Wirkfaktoren und der anzunehmenden
Adaption der Arten an die vorhandenen Verhaltnisse ist mit einem zusatzlichen
Verlust von Nahrungsflachen nicht zu rechnen. Populationswirksame Beeintrachti-
gungen von Arten sind mit Sicherheit auszuschlieRen. Entsprechende Vermei-

dungsmafinahmen sind nicht durchzufiihren.

7.3 Prifung der Schadigungs- und Stoérungsverbote

Im Folgenden werden die zuvor ermittelten Betroffenheiten geschitzter Arten dahinge-
hend bewertet, ob sie den artenschutzrechtlichen Verbotsbestand nach § 42 Abs. 1
BNatSchG erfillen. Fur die streng geschitzten Arten wird weiterhin gepruft, ob ein nicht
ersetzbarer Biotop zerstort wird (8 19 Abs. 3 BNatSchG).

Die im Plangebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden und daher durch das
Vorhaben mdglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten sind in der Tabelle 2 zu-
sammengestellt. Fur jede dieser Arten erfolgt eine spezielle Prifung der Verbotsbesténde.

Die Protokolle der artenschutzrechtlichen Prifung befinden sich im Anhang.

Tab. 2: Vorhabensbedingt moglicherweise betroffene

planungsrelevante Arten

Art Schutzstatus Statusin | Rote Liste |Erhaltungs -
NRW NRW zustand NRW
Saugetiere
Braunes Langohr 'it;in?vggls:%hlgit SIW 3 .
Breitfligelfledermaus Zt;in?vggls:f_'hlgft SIW 3 ’
GrolRer Abendsegler 'sb\tgin?vggls:;hlétit S/DIW I .
Kleiner Abendsegler 'it;?]n?vgg's:%hlgit SIW 2 O
Rauhautfledermaus 'it;in?vggls:%hlgit S/D I .
Teichfledermaus i\trr]in?l %_elsvcrlll::tﬁt_RL SIW 1 ’
Wasserfledermaus 'sb\tgin?vggls:;hlétit S/W 3 .
Zweifarbfledermaus 'it;in?vggls:i'hlgit S/D 1 .
Zwergfledermaus 'it;in?vggls:%hlgit S/IW * .
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Forts. Tab. 2: Vorhabensbedingt moéglicherweise betr

offene planungsrelevante Arten

Art Schutzstatus Status in Rote Liste | Erhaltungs -
NRW NRW  pustand NRW
Amphibien
streng geschutzt
Kammmolch Anh. Il + IV FFH-RL G 3 ®
. streng geschuitzt
Kreuzkrote Anh. IV FEH-RL G 3 O
. streng geschuitzt
Kleiner Wasserfrosch Anh.IV EEH-RL G 3 .
streng geschutzt
Moorfrosch Anh. IV EEH-RL G 1 O
Vogel
streng geschuitzt
Baumfalke Art. 4(2) VSch-RL B 3 o
. streng geschuitzt
Eisvogel Anh. | VSch-RL B 3 d
Feldlerche besonders geschiitzt B 3 k. A.
Feldsperling besonders geschiitzt B 3 k. A.
. streng geschutzt
Flussregenpfeifer Art. 4(2) VSch-RL B 3 O
Gartenrotschwanz besonders geschitzt B 2 O v
Graureiher besonders geschiitzt Bk * ’
Griinspecht streng geschutzt B * .
Habicht streng geschuitzt B Vv .
. streng geschutzt
Kiebitz Art. 4(2) VSch-RL B 3 @
R @
Kleinspecht besonders geschiitzt B 3 .
. besonders geschiitzt
Krickente Art. 4(2) VSch-RL B 3 o
RW @
Mausebussard streng geschutzt B * ‘
Mehlschwalbe besonders geschiitzt Bk 3 . v
. besonders geschiitzt
Nachtigall Art. 4(2) VSch-RL B 3 ®
. besonders geschiitzt
Pirol Art. 4(2) VSch-RL B 1 O v
Rauchschwalbe besonders geschiitzt B 3 ’ v
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Forts. Tab. 2: Vorhabensbedingt moéglicherweise betr

offene planungsrelevante Arten

Anh. Il + IV FFH-RL

Art Schutzstatus Status in Rote Liste | Erhaltungs -
NRW NRW  pustand NRW
Rebhuhn besonders geschutzt B 2 O
streng geschutzt
Rohrdommel Anh. 1 VSch-RL RW 0 O
besonders geschiitzt
Schwarzkehlchen Art. 4(2) VSch-RL B 3 O
streng geschuitzt .
Schwarzspecht Anh. 1 VSch-RL B .
Sperber streng geschuitzt B * .
Teichhuhn streng geschutzt B \% .
. By besonders geschitzt .
Teichrohrsanger Art. 4(2) VSch-RL B .
Turmfalke streng geschutzt B \% .
Turteltaube streng geschuitzt B 2 O N7
Wachtel besonders geschiitzt B 2 ‘
Waldkauz streng geschiuitzt B * .
.. streng geschutzt
Waldwasserlaufer Art. 4(2) VSch-RL R k.A. .
besonders geschiitzt
Wasserralle Art. 4(2) VSch-RL B 3 O
streng geschuitzt
Wespenbussard Anh. 1 VSch-RL B 2 O
besonders geschitzt .
Zwergtaucher Art. 4(2) VSch-RL B @
w @
Libellen
Grol3e Moosjungfer streng geschutzt 1 G O

Erlauterungen zu Tab. 2:

Status in NRW (nach MUNLYV 2007):

S = Sommervorkommen,

W = Wintervorkommen,

R = Rastvorkommen,

D = Durchzugler,

B = Brutvorkommen, B = Brutvorkommen Koloniebriter, G = Ganzjahresvorkommen
Einstufung fir die Rote Liste Nordrhein-Westfalen (RL NRW)

0: Ausgestorben oder verschollen

3: Gefahrdet
*.ungefahrdet

1. Vom Aussterben bedroht
I: gefahrdete wandernde Art

R: Arealbedingt selten
V: Vorwarnliste; Art ist merklich zurtickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet

2: Stark gefahrdet

Einstufung fir die Saugetiere nach FELDMANN et al. (1999), fur die Amphibien und Reptilien nach
SCHLUPMANN & GEIGER (1999), fir die Végel nach SUDMANN et al. (2008).

Bewertung des Erhaltungszustands: s. nachste Seite
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Bewertung des Erhaltungszustands:

. gunstiger Erhaltungszustand

O ungunstiger/unzureichender Erhaltungszustand
‘ ungtinstiger/schlechter Erhaltungszustand

¥V sich verschlechternd

Bei Vogelarten, die aus naturschutzfachlicher Sicht auch als Durchzigler und Wintergaste in NRW
eine besondere Rolle spielen, wird dieser Status gesondert bewertet.

7.3.1 Mogliche Betroffenheit von Arten nach 8 19 Ab  satz 3 BNatSchG unter Be-
riicksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs- s owie CEF-
Malnahmen

Im Falle des Vorkommens von streng geschiitzten Arten ist neben den artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden des § 42 BNatSchG auch der 8§ 19 Abs. 3 BNatSchG zu be-
achten.

Relevanter Wortlaut des 8 19 (3) BNatSchG:

(...) Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fur dort wild lebende Tiere
und wild wachsende Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist
der Eingriff nur zulassig, wenn er aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offent-
lichen Interesses gerechtfertigt ist (...).

Allerdings ist der Anwendungsbereich des § 19 Abs. 3 insofern eingeschréankt, als er nur
diejenigen Biotope betrifft, die nicht den Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
8§ 42 BNatSchG zuzurechnen sind. Als solche kommen z.B. Nahrungs- und Jagdhabitate,
Flugrouten und Wanderkorridore in Frage. Sie sind dann relevant, wenn eine betreffende
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte in ihrer Funktion auf deren Erhalt angewiesen ist
und sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen (vgl. LANA 2006, MUNLYV 2007).

In Anlehnung an GELLERMANN & SCHREIBER (2007) wird im vorliegenden Gutachten davon
ausgegangen, dass ein Eingriff in wesentliche Biotope dann noch zuléssig ist, wenn noch
gentgend Ausweichraume im unmittelbaren Umfeld vorhanden sind, die von der betroffe-
nen Population erreicht und genutzt werden kdénnen.
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IVOE

Tab. 3: Mdégliche Betroffenheit planungsrelevanter s

BNatSchG

treng geschitzter Arten nach § 19 (3)

Art

Werden nicht ersetzbare Biotope zerstort ?

Fledermause

Alle streng geschutzten
Arten:

NEIN

Keine Baumfallungen und Gebaudesanierungen vorgese-
hen = keine direkte Zerstérung von Quartieren.

Beeintrachtigungen:

Potenzielle Quartiere: Beeintrachtigung durch Larm gering,
keine nachtlichen Arbeiten; Arten sind gegenlber Larm rela-
tiv unempfindlich und kénnen z.T. bei Stérungen umsiedeln;
Ausweichquartiere sind im Umfeld vorhanden.

Kaum bis keine geeigneten Wochenstubenquartiere im Be-
tonwerk selbst = nur junge Gehdlzbestdnde ohne Baum-
héhlen; Gebaude ebenfalls ungeeignet; potenzielle Quar-
tierstandorte auferhalb des Betonwerks auferhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Nahrungshabitate: keine Beeintrachtigung da keine nachtli-
chen Bauarbeiten.

Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjahrigen
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen.

Amphibien

Kammmolch
Kreuzkrote
Moorfrosch

Kleiner Wasserfrosch

NEIN

Keine geeigneten Habitate im Bereich des Betonwerks; po-
tenzielle Lebensraume im Umfeld liegen auf3erhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjéahrigen
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen.

Vogel

Alle streng geschutzten
Arten:

Baumfalke
Eisvogel
Flussregenpfeifer
Griinspecht
Habicht

Kiebitz

Krickente
Mausebussard
Rohrdommel
Schwarzspecht
Sperber
Teichhuhn
Turmfalke
Turteltaube
Waldkauz
Waldwasserlaufer
Wespenbussard

NEIN

Keine Baumfallungen vorgesehen - keine direkte Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Beeintrachtigungen:

Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Beeintrachtigungen durch
Larm und visuelle Reize ausgeschlossen

- Anwesenheit von stérungssensiblen Arten weitestgehend
ausgeschlossen oder Arten sind an die herrschenden Ver-
haltnisse adaptiert.

Nahrungshabitate: Im Plangebiet nicht vorhanden; Nah-
rungssuche findet im Umfeld des Betonwerks statt. Nah-
rungshabitate auRerhalb der Wirkpfade oder vorhabensbe-
dingte Auswirkungen minimal, daher keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten.

Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjéahrigen
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen.
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Forts. Tab. 3: Madgliche Betroffenheit planungsrelev  anter streng geschiitzter Arten nach §
19 (3) BNatSchG

Libellen

Grol3e Moosjungfer NEIN | Keine geeigneten Habitate im Bereich des Betonwerks; po-
tenzielle Lebensraume im Umfeld liegen auf3erhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjahrigen
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen.

Fledermause

Fur keine der planungsrelevanten Fledermausarten kann von einer Zerstérung nicht er-
setzbarer Biotope ausgegangen werden. Die Fallung von Baumen oder der Abriss bzw.
die Sanierung von Gebduden im Betonwerk ist nicht vorgesehen. Vorhabensbedingte
strukturelle Anderungen im umgebenden moglichen Beeinflussungsraum finden ebenfalls
nicht statt. Larmbedingte oder visuelle Storreize durch die Betriebsaktivitaten beschréan-
ken sich auf die Tageszeiten. Es ist zum einen davon auszugehen, dass sich besonders
stérungssensible Arten aufgrund der nunmehr 39-jahrigen Vorbelastungen im Wirkbereich
nicht aufhalten, zum anderen ist der potenzielle Verlust eines Quartierstandorts durch den
Wechsel in anderweitige Quartiere moglich (DIETZ et al. 2007, SCHOBER et al. 1998). Auch
die Gebaude bewohnende Zwergfledermaus ist als typischer Kulturfolger an diverse St6-
rungen adaptiert. Eine Betroffenheit von Jagd- oder Durchflughabitaten ist aufgrund der
Betriebszeiten des Betonwerks (nur tagstiber) ebenfalls nicht erkennbar. Zusatzlich bietet
das strukturreiche Umland ausreichend Ersatzbiotope und kann Funktionsverluste voll-
standig kompensieren.

Amphibien

Keine der in Frage kommenden Amphibienarten findet auf dem Gelande des Betonwerks
geeignete Lebensrdume vor. Es sind hier weder Laichgewasser noch Landhabitate, die
fur die Arten nicht ersetzbar waren, vorhanden. Im umgebenden mdglichen Beeinflus-
sungsraum jedoch sind den 6kologischen Anspriichen der Arten entsprechende Habitate
vorhanden (z.B. Kammmolch: Holtmihlen-, Buschmihlenteich). Insbesondere fir die
Kreuzkrote als typische Pionierart sind in der 6stlich benachbarten Abgrabung vegetati-
onsarme Klein- und Kleinstgewasser als auch Rohbodenstandorte vorhanden, so dass ein
Vorkommen dieser Art dort wahrscheinlich ist.

Allerdings sind die vom Betonwerk ausgehenden Immissionen auf3erst geringfigig und
besitzen daher keinen erheblichen Einfluss auf die Art und Struktur der Lebensraume im
Beeinflussungsraum. Insofern werden durch die Fortfiihrung des Betonwerkbetriebes kei-
ne unersetzbaren Biotope der betreffenden Amphibienarten zerstort.

Fur die Kreuzkréte, die in NRW in besonderem Malf3e auf die dynamischen Verhaltnisse in
Abgrabungen angewiesen ist, ist die Genehmigung des Betonwerks sogar von existen-
zieller Bedeutung fur die lokale Population (in diesem Fall den angenommenen Bestand
vor Ort). Mit der SchlieRung des Betonwerks ware auch die Einstellung des angrenzenden
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Abgrabungsbetriebes verbunden, sodass sie hier geeignete Laichgewésser und Landle-
bensrdume verlieren wirde.

Vogel

Fur keine der planungsrelevanten Vogelarten kann von einer Zerstérung nicht ersetzbarer
Biotope ausgegangen werden. Durch die angestrebte Fortfilhrung der Fertigbetonherstel-
lung werden sowohl innerhalb des Betonwerks als auch im mdglichen Beeinflussungs-
raum keine Flachen beansprucht und keine Gehdlzbestdnde gerodet. Fir die vorkom-
menden bzw. potenziell vorkommenden streng geschiitzten Vogelarten unersetzbare Bio-
tope werden nicht in Anspruch genommen. Der Verbotstatbestand des § 19 (3) steht so-
mit der Genehmigung des Betonwerks nicht entgegen.

Fur bestimmte Arten wie den Flussregenpfeifer, der als Pionierart auf Rohbodenstandorte
insbesondere in Abgrabungen angewiesen ist, ist die Genehmigung des Betonwerks von
existenzieller Bedeutung. Da mit der SchlieBung des Betonwerks auch die Einstellung des
angrenzenden Abgrabungsbetriebes verbunden ware, wirde die Art hier geeignete Brut-
platze verlieren.

Dartber hinaus mussten mit der SchlieBung des Betonwerks die Betriebsgrundstiicke
nach Ablauf der Duldungsfrist im Wesentlichen auch wieder als Ackerflachen hergerichtet
werden, da sie vor dem Bau des Betonmischwerks als Acker genutzt wurden. Dies gilt
ebenso fur den Bereich des Kiesklassierwerks, sollte dessen Betrieb ebenfalls eingestellt
werden. Die entstehende Ackerflache ware zu klein, um Feldvidgeln wie z.B. Feldlerche,
Wachtel und Kiebitz Brutlebensrdume zu bieten. Sie ware zudem an allen vier Seiten von
hohen Strukturen (Gehdlzen) umgeben, die von den genannten Offenlandvdgeln gemie-
den werden bzw. von denen sie gréf3ere Mindestabstande einhalten.

Fazit:

Die Verbotstatbestande nach § 19 (3) BNatSchG werden nicht ausgeldst.
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7.3.2 Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach 8§ 42 (1) Nr.1 und
3 BNatSchG unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-
sowie CEF-MalRnhahmen

Wortlaut des 8 42 (1) Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren

Wortlaut des 8 42 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Es ist verboten,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

Grundsatzlich ist durch diese Paragrafen eine Totung oder Verletzung von europdischen
Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufolge wirde die baubedingte Rodung
eines Gebuisches, in dem eine Amsel briitet, einen Verbotstatbestand bedeuten. Um die-
ser UnverhaltnismafRigkeit Rechnung zu tragen, wird 8 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 durch § 42
(5) eingeschrankt.

Relevanter Wortlaut des 8 42 (5) BNatSchG:

Fiar nach 8§ 19 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinn des § 21 Abs. 2 Satz 1 ... liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird.

Bleibt also gewahrleistet, dass trotz der unvermeidbaren Tétung bzw. Verletzung von In-
dividuen durch die Zerstorung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten die okologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt, stellt dies keinen Ver-
botstatbestand dar. Grundlegend ist jedoch die Unvermeidbarkeit, welche durch entspre-
chende Vermeidungs- und Minimierungsmal3Bhahmen gewéhrleistet werden kann. Nach
§ 42 (5) sind somit die nur national besonders geschitzten Arten von den zuvor genann-
ten Verboten pauschal freigestellt. Fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur
europdische Vogelarten ist bei genehmigungspflichtigen Vorhaben allerdings eine arten-
schutzrechtliche Prifung vorzunehmen.

Folgende Tabelle zeigt die durch den § 42 (1) Nr. 1 und 3, unter Beriicksichtigung des §
42 (5), moglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.
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Tab. 4: Mdégliche Betroffenheit der planungsrelevant

en Arten gemal 8 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 (s. Pruf-Pr

otokolle im Anhang)

Art

Werden moglicherweise Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten beschadigt?

Bleibt die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang bestehen?

Kdnnten vorhabensbedingt Tiere ver-
letzt oder getdtet werden?

Begriindung

Begriindung

Begrindung

Fledermause

Alle planungsrelevan-
ten Arten:
Braunes Langohr
Breitfligelfledermaus
GrolRer Abendsegler
Kleiner  Abendsegler
Rauhautfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus

NEIN | Keine Baumféallungen oder Gebéau-
desanierungen vorgesehen; keine
Beeintrachtigung durch Immissio-
nen oder visuelle Reize zu erwar-
ten. Anpassung der Arten aufgrund
der bereits 39-jahrigen Betriebszeit
des Betonwerks anzunehmen.

JA | Sollte es wider Erwarten zu Funkti-
onsverlusten von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen, kénnen
die 6kologischen Funktionen durch
das strukturreiche Umland aufrech-
terhalten werden.

NEIN | Mit der Genehmigung des Beton-
werks sind keine Veranderungen
an Gebauden, Geholzen oder
sonstigen potenziellen Auf-
enthaltsorten von Flederméausen
im gesamten Beeinflussungsraum
verbunden.

Amphibien

Kammmolch
Kreuzkrote

Kleiner Wasserfrosch
Moorfrosch

JA Keine geeigneten Fortpflanzungs-
statten im Betonwerk vorhanden;
mdgliche Fortpflanzungsstatten im
potenziellen Beeinflussungsraum
sind nicht betroffen.

Lediglich fur die Kreuzkrote, fur die
ein Vorkommen in der benachbar-
ten Abgrabung angenommen wird,
kommt eine Zerstdrung von Ruhe-
statten (Versteckplatzen unter Ge-
réll, Planen etc.) in Frage.

Fir die anderen Arten sind Ruhe-
statten im Betonwerk auszuschlie-
Ren; mogliche Ruhestatten im um-
gebenden Beeinflussungsraum sind
nicht betroffen.

JA | Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
der Kreuzkréte werden durch den
Betrieb im Betonwerk und in der
benachbarten Abgrabung standig
neu geschaffen und erhalten.

JA Eine T6tung einzelner Individuen
der Kreuzkrote ist durch Umlage-
rung von Material nicht auszu-
schlieRen - aber: ,Unvermeid-
barkeit” im Sinne des § 42 (5)
BNatSchG ist anzunehmen.

Seite 23



Betriebsgenehmigung Betonwerk Wolters:Artenschutzrechtliche Prifung

Forts. Tab. 4: Mdgliche Betroffenheit der planungsr

elevanten Arten gemaf3 § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 (s.

Pruf-Protokolle im Anhang)

Art Werden méglicherweise Fortpflanzungs- Bleibt die 6kologische Funktion im Kdnnten vorhabensbedingt Tiere ver-
oder Ruhestatten beschadigt? raumlichen Zusammenhang beste- letzt oder getdtet werden?
hen?

Vogel
Arten mit potenziel- NEIN | Keine Baumfallungen oder Gebau- |JA | Fortpflanzungs- und Ruhestatten | NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestétten
len Fortpflanzungs- desanierungen vorgesehen; keine werden nicht verandert oder zer- werden nicht verandert oder zer-
und Ruhestéatten in- Beeintrachtigung durch Immissionen stort. Entsprechende Biotope sind stort. Verletzungen oder Tétun-
nerhalb des Beton- oder visuelle Reize zu erwarten, kei- zudem im strukturreichen Umland gen von adulten Vogeln, Jungvo-
werks: ne direkte Zerstdérung von Lebens- in ausreichender Zahl vorhanden. geln
Feldsperling statten dieser Arten. Anpassung der oder Eiern sind daher auszu-
Turmfalke Arten aufgrund der bereits 39- schlieZen.

jahrigen Betriebszeit des Beton-

werks anzunehmen.
Arten mit potenziel- NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestattenin | JA | Fortpflanzungs- und Ruhestatten | NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

len Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im
umliegenden poten-
ziellen Beeinflus-
sungsraum:

alle anderen planungs-
relevanten Vogelarten

den umliegenden Biotopen mdglich,
keine Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten, kein Fla-
chenverbrauch, keine Anderung der
bisherigen Wirkpfade. Adaption der
Arten aufgrund 39-jahriger Betriebs-
zeit anzunehmen.

Nahrungshabitate werden aufgrund
des aulerst geringen Beeintrachti-
gungspotenzials nicht verandert oder
erheblich gestért. Die damit evt. im
Zusammenhang stehenden
Fortpflanzungsstatten unterliegen
somit ebenfalls keiner vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigung.

werden nicht verandert oder zer-

stort. Entsprechende Biotope sind
zudem im strukturreichen Umland
in ausreichender Zahl vorhanden.

werden nicht veréandert oder zer-
stort. Verletzungen oder Totun-
gen von adulten Vdgeln, Jungvo-
geln oder Eiern sind daher aus-
zuschlieRen.
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Fledermause

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermdusen durch den
Betonwerksbetrieb ist nicht zu erwarten. Mit der Legalisierung des Betonwerks sind keine
Anderungen an Gebauden oder Fallungen von Baumen, die als mégliche Quartierstandor-
te in Frage kommen, verbunden. An die innerhalb des Werks (tagsiiber) wirksamen Im-
missionen wie Staub-, Luftschadstoffe und Larm sind die hier méglicherweise lebenden
Arten aufgrund des bereits mehrere Jahrzehnte andauernden Produktionsbetriebes ange-
passt. Zudem reagieren die am Tage ruhenden Tiere relativ unsensibel auf Larmeinwir-
kungen (z.B. alle Gebaudefledermause; Kolonien in Kirchtirmen neben Glocken oder in
Autobahnbriicken). Auf3erdem ist es den Flederm&usen bei erheblichen Stérungen mdg-
lich, Standortwechsel vorzunehmen und andere Quartiere aufzusuchen (vgl. DIETZ et al.
2007). Das Umland ist wald- und strukturreich, Ortschaften mit vielen potenziellen Hohl-
raumgquartieren sind vorhanden. Die 6kologischen Funktionen bleiben im rdumlichen Zu-
sammenhang daher gewahrt.

Auch im méglichen Beeinflussungsraum aufRerhalb des Betonwerks werden keine Struk-
turen verandert oder in Anspruch genommen. Vorhabensbedingte Immissionen sind hier —
wenn Uberhaupt — nur in dulRerst geringem Mal3e wirksam und filhren nicht zu Beeint-
rachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Verbotstatbestdnde des § 42 (1) Nr. 1
und 3 nicht eintreten werden.

Amphibien

Geeignete Fortpflanzungsstéatten fiir Amphibien kommen innerhalb des Betonwerks nicht
vor. Mégliche Laichgewasser im potenziellen Beeinflussungsraum werden von den vorha-
bensbedingten Wirkpfaden nicht oder nur in &ufRerst geringer Intensitat erreicht. Diesbe-
zligliche Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstatten sind nicht zu erwarten.

Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Kreuzkrote besitzen im Betonwerk keine geeigne-
ten Ruhestéatten. Lediglich die Kreuzkrote, fir die ein Vorkommen in der benachbarten
Abgrabung angenommen wird, kénnte Landverstecke auch im Betonwerk nutzen (z.B. un-
ter Kiesgerdoll, Planen, Holzstapeln, Gummimatten). Diese kdnnten durch Materialumlage-
rungen, Befahren mit Fahrzeugen etc. beschadigt oder zerstért werden. Durch den nor-
malen Betrieb des Betonwerks werden solche Mikrohabitate aber laufend neu geschaffen,
so dass kein Mangel an Ruhestétten entsteht. Mdgliche Ruhestatten auf3erhalb des Be-
tonwerks werden von den vorhabensbedingten Wirkpfaden nicht oder nur in &uRRerst ge-
ringer Intensitét erreicht. Somit sind auch Beeintrachtigungen der Ruhestétten im poten-
Ziellen Beeinflussungsraum auszuschlief3en.

Die 0©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betreffenden
Amphibienarten im rdumlichen Zusammenhang bleiben in vollem Umfang erhalten.

Eine vorhabensbedingte Verletzung oder Totung von Tieren ist allenfalls fur einzelne Indi-
viduen der Kreuzkrote zu erwarten, da diese Pionierart innerhalb des Betonwerks magli-
cherweise Tagesverstecke aufsucht. Im Rahmen des normalen Betonwerkbetriebes ist
dieser Tatbestand, sofern er tUberhaupt eintritt, als unvermeidbar im Sinne des § 42 (5)
BNatSchG anzunehmen. Zudem ist die Kreuzkrote als charakteristische Pionierart dyna-
mischer Lebensrdume an derartige Verluste angepasst (r-Stratege).
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Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Verbotstatbestdnde des § 42 (1) Nr. 1
und 3 nicht eintreten werden.

Vogel

Das Betonwerk ist flr planungsrelevante Arten nicht von existenzieller Bedeutung. Brut-
madglichkeiten sind hier nur fir wenige, an das direkte menschliche Umfeld angepasste
Arten wie Feldsperling und Turmfalke gegeben. Mit der Genehmigung des Betriebes sind
keine baulichen Veranderungen verbunden, vorhandene Strukturen/Biotope werden nicht
in Anspruch genommen. Potenziell vorhandene Fortpflanzungsstatten werden also nicht
beschadigt oder zerstort. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass die das Be-
tonwerk als Fortpflanzungsstétte nutzenden Arten an den bereits seit mehreren Jahrzehn-
ten laufenden Produktionsbetrieb gewdhnt bzw. angepasst sind. Im das Betonwerk um-
gebenden mdglichen Beeinflussungsraum sind zwar Bruthabitate fir weitere planungsre-
levante Arten wie z.B. Flussregenpfeifer (in der angrenzenden Abgrabung), Griinspecht,
Mausebussard (in den umliegenden Wald-, Waldrandflachen) und Teichhuhn (am Muh-
lenbach, den Miuhlteichen) vorhanden, diese Lebensraume werden durch vorhabensbe-
dingte Immissionen jedoch nicht erreicht bzw. nicht nachteilig veréandert. Eine Schadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten findet also auch hier nicht statt.

Daher sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sowohl im Betonwerk als auch im um-
gebenden Beeinflussungsraum auszuschliel3en.

Dies gilt in gleichem Male fir die Ruhestatten. Mit der Genehmigung des Betonwerksbe-
triebs sind keine Anderungen an Gebauden oder Strukturen/Biotopen im Werk und des-
sen Umfeld verbunden. Es wird lediglich der Produktionsbetrieb in gleichem Malfie fortge-
fuhrt wie bisher. Ruhestatten planungsrelevanter Arten werden nicht beschadigt oder zer-
stort. Bei den Arten, die hier Teilbereiche als Ruhestétten nutzen, ist von einer Adaption
an die seit mehreren Jahrzehnten stattfindenden menschlichen Aktivitdten auszugehen.

Da weder Fortpflanzungs-, noch Ruhestatten beschéadigt oder zerstort werden, bleiben
auch die 6kologischen Funktionen dieser Parameter im raumlichen Zusammenhang voll-
umfanglich erhalten.

Aufgrund der dargelegten Sachverhalte sind auch Verletzungen oder Tétungen von Vo-
geln oder deren Eiern auszuschlieRen.

Fazit:

Verbotstatbestédnde nach 8 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 in Verbindung mit § 42 (5) treten
nicht ein.
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7.3.3 Mogliche Betroffenheit von Arten nach § 42 (1 ) Nr. 2 BNatSchG unter Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie CEF-
MalRnahmen

Wortlaut des 8 42 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Ein Verbotstatbestand tritt ein, wenn sich durch den geplanten Eingriff der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert. Der glinstige Erhaltungszustand der Popula-
tion bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der die Population bildenden Individuen
nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006) und ihr Beitrag zum dauerhaften Fortbestand der
lokalen Population nicht erheblich beeintrachtigt wird. Die exakte Abgrenzung einer Lo-
kalpopulation im Sinne einer Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft in einem
definierten Lebensraum erweist sich dabei meist als schwierig. Die Populationsstrukturen
bzw. lokalen Besténde einzelner Arten hangen von vielen unterschiedlichen Faktoren ab,
die in den 6kologischen Anspriichen und der Biologie der Arten begriindet sind. Lokalpo-
pulationen kdnnen sich z.B. auf wenige Stellen mit geeigneten Lebensbedingungen kon-
zentrieren (Bsp.: Amphibien) oder auch Uber grof3e Landschaftseinheiten verteilt sein
(Bsp.: Arten mit groRen Aktionsrdaumen wie Mausebussard und Turmfalke). Hinsichtlich
der Beurteilung von Stdrungssachverhalten in Planungs- und Genehmigungsverfahren
sind daher pragmatische Ansatze zu wéahlen, um Lokalpopulationen abzugrenzen. Dies
kénnen z.B. eher kleinrdumige, in sich geschlossene Landschaftseinheiten sein wie Na-
turschutzgebiete, Gewéasserkomplexe mit den dazugehérigen Landhabitaten oder Wald-
flachen innerhalb der Agrarlandschaft. Fiur Arten mit weitrAumigem Verteilungsmuster
eignen sich besser gréfRere Landschaftsbereiche wie naturrdumliche Einheiten oder auch
politische Abgrenzungen auf der Ebene von Gemeinde- oder Kreisgebieten.

Im vorliegenden Fall ist die Abgrenzung von Lokalpopulationen fir die zu bewertenden
planungsrelevanten Arten nicht notwendig. Dies ergibt sich aus den bereits in den Kapi-
teln 7.3.1 und 7.3.2 erlauterten Sachverhalten. Da es sich bei der zu beantragenden Ge-
nehmigung des Betonwerks lediglich um eine Fortfiihrung Betriebes handelt, die keine
weiteren Auswirkungen auf die Umwelt nach sich ziehen wird, als die ohnehin schon seit
Jahrzehnten bestehenden, sind erhebliche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten
oder deren Lebensrdumen nicht zu erwarten. Im Betonwerk oder dessen moglichem Be-
einflussungsraum vorkommende Arten sind an die seit 1970 laufende Produktion und die
damit verbundenen Immissionen gewthnt bzw. angepasst. Da weder Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, noch die Arten selbst durch die Fortfiihrung des Betriebs kleinrdumig erheb-
lich beeintrachtigt werden, sind auch erhebliche Stérungen der lokalen Populationen des
gesamten Umfeldes nicht zu erwarten. Dies gilt fir den gesamten Lebenszyklus der ein-
zelnen Arten, d.h. sowohl fur die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten als auch fur die
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Fazit:
Die Verbotstatbestande nach § 42 (1) Nr. 2 treten nicht ein.

8 Weitere Handlungsempfehlungen

Durch den theoretischen Charakter einer artenschutzrechtlichen Konfliktprognose kénnen
bei entsprechender Landschaftsausstattung sowie dem Umfang des Planvorhabens zahl-
reiche Konflikte formuliert werden. Da im Rahmen eines solchen Gutachtens immer ,worst
case“-Szenarien bewertet werden, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden oftmals
zwar maoglich, entspricht aber nicht zwingend den tatséchlichen Gegebenheiten.

Im vorliegenden Fall der Fortfiilhrung des Betonwerks Wolters sind die zu erwartenden
Auswirkungen derart geringfiigig, dass keine vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
planungsrelevanter Arten zu erwarten sind.

Aus diesem Grunde sind Vermeidungs- Minimierungs- oder vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen nicht notwendig.

9 Zusammenfassung

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstiicken in der Stadt Weg-
berg seit 1970 Fertigbeton her. Den dafir bendétigten Kies gewinnt sie aus dem an die Be-
triebsgrundstiicke unmittelbar 6stlich angrenzenden Grundstiick. Im Zusammenhang mit
der angestrebten dauerhaften Legalisierung des Betonwerks wurden die Artenschutzbe-
lange entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen Uberpriift.

Die Einschatzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage
der vom LANUV im FIS ,Geschitzte Arten in NRW* zur Verfligung gestellten, nach Mess-
tischblattern sortierten Artenlisten (im vorliegenden Fall: Messtischblatt 4803 Wegberg).
Eine darlber hinaus gehende Recherche ergab zuséatzliche Hinweise zu weiteren Vor-
kommen planungsrelevanter Arten. Kartierungen wurden nicht vorgenommen.

Zur Abschatzung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wurden die projektbezo-
genen Auswirkungen des Vorhabens formuliert und die Notwendigkeit von MaRnahmen
zur Vermeidung oder Minimierung von madglichen Beeintrachtigungen geprft.

Der vorliegende Planungsfall hebt sich im Besonderen dadurch hervor, dass durch das zu
genehmigende Projekt keine zusatzlichen Wirkpfade fir potenziell vorkommende pla-
nungsrelevante Arten zu erwarten sind. Die mit dem Betrieb des Betonwerks verbunde-
nen Immissionen werden insgesamt als sehr geringfligig eingestuft und besitzen keine die
Arten oder deren Lebensrdume schadigenden Intensitaten. Aufgrund der bereits seit 1970
wahrenden Betriebsdauer der Firma Wolters Beton sind die vorkommenden Arten an vor-
habensbedingte Immissionen/Storreize adaptiert oder meiden den Wirkraum. Hieraus ist
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direkt abzuleiten, dass alle im Wirkraum anzutreffenden planungsrelevanten Arten durch
eine Verlangerung der Betriebsdauer keine zusatzlichen Stérungen erfahren werden.
MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung etwaiger erheblicher Beeintrachtigungen
oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Durch das geplante Vorhaben werden die Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1
BNatSchG nicht erfullt. Nicht ersetzbare Biotope [§ 19 (3) BNatSchG] werden nicht
zerstort. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen stehen der zu beantragenden Be-
triebsgenehmigung nicht entgegen.
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