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1 Einfuhrung

1.1 Lage und Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet liegt im Norden von Warendorf. Die bestehenden Siedlungen schlieRen das
Plangebiet im Norden, Osten und im Stden ein. Im Westen grenzen landwirtschaftliche Fla-
chen an das Plangebiet, die nach rd. 200 m von einer Waldflache abgelost werden. An der
sudlichen und stdwestlichen Plangebietsgrenze verlaufen die Stralten ,Stadtstrale Nord*
und ,Milter Stral3e“.

Das Plangebiet besteht zum Uberwiegenden Teil aus landwirtschaftlich genutzten Flachen
(Acker, Grinland). Im 6stlichen Bereich des Plangebietes befindet sich ein grofl3er Reiterhof
mit Koppeln und Stallungen. Im Norden, Studen und im Zentrum befinden sich linienhafte
Gehdlzbestande; die Geholze im Zentrum weisen Auspragungen eines Laubwaldes auf. Des
Weiteren befindet sich entlang dem Weg ,Nordbezirk“ eine Allee aus Traubeneichen. Weite-
re Einzelbaume (Stieleichen) befinden sich im norddstlichen Plangebiet.

Durch die Biotopstrukturen im Plangebiet sind potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fur baum- und gebdudebewohnende Fledermause (alle Arten streng geschiitzt) sowie euro-
paische Vogelarten (baum- und gebaudebewohnend, Arten des Offenlandes mit geringem
Revierumfang) gegeben. Fur die artenschutzrechtliche Prifung wurde eine faunistische Er-
fassung der Fledermausfauna und der 6rtlichen Brutvogelvorkommen zwischen Februar und

September 2017 durchgefuhrt.
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1.2 Anlass und Darstellung der Planung

Die Stadt Warendorf hat die Absicht, durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1.27
.Zwischen In de Brinke und Stadtstralle Nord“ neue Wohnbauflachen zu schaffen, um den
anstehenden Bedarf an Wohnraum zu bedienen. Des Weiteren sollen durch die Ausweisung
von Gemeinbedarfsflachen mit den Zweckbestimmungen ,Kindertagesstatte* und ,Feuer-
wehr* die Errichtung einer Kindertagesstatte und einer Feuerwehr an einem zentralen sowie
verkehrsginstigen Standort ermdglicht werden.

1.3 Rechtliche Grundlagen fur die ASP

Gemal § 44 BNatSchG bestehen bestimmte Schutzvorschriften flr besonders und streng
geschutzte Tier- und Pflanzenarten. Diese Verbote richten sich nicht an die Planungsebene,
sondern untersagen konkrete Handlungen. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist aller-
dings zu prifen, ob die artenschutzrechtlichen Vorgaben die Umsetzung der Planung dauer-
haft hindern.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Verbote des speziellen Artenschutzes flr zulassige
Vorhaben innerhalb von Bebauungsplan-Gebieten nur anzuwenden, sofern und soweit Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten betroffen sind!. Die nach-
folgenden Ausfuihrungen beschranken sich deshalb auf diese Artenvorkommen.

Die Anforderungen zum speziellen Artenschutz geman § 44 BNatSchG beziehen sich auf die
konkrete Handlung und auf konkret betroffene Individuen. Sie gelten unabhangig von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes. Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wird
jedoch bereits geprift, ob artenschutzrechtliche Belange der Realisierung der Planung ent-
gegenstehen kdnnen und ob Vermeidungs- oder (vorgezogene) AusgleichsmalRnahmen vor-
zusehen sind.

Zum Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten gelten die Maligaben gemall § 44
BNatSchG.

Gemal Absatz 1 ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

1 Darliber hinaus sind solche Arten zu berlicksichtigen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 (1) Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Eine Rechtsverordnung auf dieser Erméachtigungsgrundlage wurde
bislang nicht erlassen.
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um die Umsetzung eines nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhabens im Sinne von § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG han-
delt, liegt geman § 44 Abs. 5 BNatSchG (aktuelle Fassung)? ....ein VerstoR gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fanges wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 liegt
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind.

3. Ein Verstol3 gegen das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrte Arten gelten diese MalRgaben entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz oder Vermarktungsverbote nicht vor.

Die Einhaltung des Artenschutzes erfolgt auf der Umsetzungsebene. Auf Ebene der Bauleit-
planung ist vorausschauend zu prognostizieren, welche artenschutzrechtlichen Belange bei
der Umsetzung der Planung zu beachten sind. Wird auf Ebene der Bauleitplanung deutlich,
dass artenschutzrechtliche Belange der Planung dauerhaft entgegenstehen, ist die Bauleit-
planung nicht umsetzbar und damit nichtig. Insofern sind schon auf der Ebene der Bauleit-
planung die artenschutzrechtlichen Maligaben zu prifen und Wege und Méglichkeiten auf-
zuzeigen, mit denen auf der Umsetzungsebene die Einhaltung des Artenschutzrechts si-
chergestellt werden kann.

Ablauf und Inhalt dieser Prifung des Artenschutzes folgen der gemeinsamen Handlungs-
empfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW
und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW vom 22.12.2010.

2 in der am 29.09.2017 geltenden Fassung durch Artikel 1 G. v. 15.09.2017 BGBI. | S. 3434


https://www.buzer.de/gesetz/12817/a209795.htm
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2 Stufe I: Vorprifung

2.1 Vorpriufung des Artenspektrums

Sind Vorkommen européisch geschutzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten?

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) hat
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der ASP im
Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevanten Arten®).
Die Auflistung der planungsrelevanten Arten erfolgt messtischblattweise nach den vorkom-
menden Lebensraumtypen.

Die Biotoptypenkartierung im August 2016 (nach DRACHENFELS, O. v., 2016) hat folgende
Lebensraumtypen ergeben: Laubwald, Kleingeholze/Alleen/Baume/Gebusche/Hecken, Fett-
wiesen und -weiden, vegetationsarme und -freie Biotope, Acker, Sdume/Hochstaudenfluren,
Garten, Gebaude und Walle.

Gemal den vorkommenden Lebensraumtypen und dem Messtischblatt 4013 sind Vorkom-
men einiger Fledermaus- und Vogelarten sowie Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus) und der Zauneidechse (Lacerta agilis) als planungsrelevante Arten im Plangebiet zu
erwarten (Anhang Tabelle 1).

Ein Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und der Zauneidechse (Lacerta agi-
lis) ist innerhalb des Plangebietes nicht zu erwarten. Fir die Zauneidechse sind die bendtig-
ten Habitatqualitaten nicht hinreichend ausgepragt und durch menschliche Nutzung Uberla-
gert. Ein Vorkommen der Knoblauchkréte ist aufgrund fehlender Laichgewasser im Plange-
biet sowie durch die raumliche Abgeschiedenheit (z. B. Distanz zu Laichgewassern auler-
halb des Plangebietes, Barriere-Wirkung durch Stralen und Siedlungen) ebenfalls nicht zu
erwarten. Diese beiden Arten werden in der weiteren artenschutzrechtlichen Prufung nicht
weiter betrachtet.

Planungsrelevante Pflanzenarten sind weder auf dem Messtischblatt 4013 aufgefihrt, noch
wurden Arten im Zuge der Biotoptypenkartierung festgestellt.

2.2 Vorprufung der bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren

Mit der Umsetzung der Planung sind verschiedene (bau- und betriebsbedingte) Auswirkun-
gen auf die Umwelt verbunden. Die Auswirkungen kénnen voribergehend oder dauerhaft zu
Beeintrachtigungen bis zum vollstandigen Verlust von Umweltfunktionen fiihren.

Die Planung begriindet in erster Linie folgende Wirkfaktoren:

- Emissionen (z. B. Erschutterung, Larm, Licht, Verkehr, Staub)
- Gebaudeabriss

- Gehodlzbeseitigung

- Neue Gebaudekorper, Stral’en, Wege
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Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften moglich?

In der folgenden Tabelle werden die Wirkfaktoren den planungsrelevanten Tiergruppen ge-
genubergestellt. Es wird gepruft, ob die Wirkfaktoren Konflikte mit den Verbotstatbestanden
(a) Totung/Verletzung, (b) Stérung oder (c) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auslésen kdnnen.

Baubedingte Wirkfaktoren Fledermduse Vogelarten
Emissionen der Bauphase (z. B. Erschiit- b ab c
terungen, Larm, Licht, Abgase, Staub) T
Gebdaudeabriss a,b,c a,b,c
Geholzabriss a,b,c a,b,c
Sonstige Baufeldfreimachung a,b,c
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen Gebaudebetrieb b
Emissionen zusatzlicher Verkehr b o
(z. B. L&rm, Bewegung) ’
Emissionen Kindergarten, Feuerwehr

R b, c
(z. B. Larm)
Anlagebedingte Wirkfaktoren
Neue Gebaudekdrper (physisch) b,c

Neue Strallen, Wege

2.3 Stufel: Ergebnis

Fall 3: Es ist mdglich, dass bei europaisch geschiutztem Arten die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

=  Fazit: Eine vertiefende Art-fur-Art Analyse ist erforderlich (Stufe Il).
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3 Stufe Il: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestédnde

3.1 Ermittlung und Darstellung der betroffenen Arten

Fir eine detailliertere Auflosung der planungsrelevanten Arten im Plangebiet wurde eine
faunistische Kartierung (Brutvogel und Fledermause) von Februar bis September 2017
durchgefuhrt.

Von Februar bis Juni 2017 erfolgte an neun Terminen (sechs frihmorgendliche, drei nachtli-
che) eine Erfassung des o6rtlichen Brutvogelvorkommens. Der Brutvogelbestand wurde mit
der Methode der Revierkartierung gemaR SUDBECK et al. (2005) erfasst. Es wurden samtli-
che Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nest-
bau, Futterung) kartiert. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst.
Im Anhang, Tabelle 2, sind die Ergebnisse der Brutvogelkartierung dargestellt.

Zwischen Mai und September 2017 erfolgte eine Erfassung der ortlichen Fledermausfauna
anhand der Detektor- und Horchkistenerfassung. Die Detektorerfassung wurde geman der
Vorgehensweise von BRINKMANN et al. (1996), RAHMEL et al. (1999) sowie DENSE &
RAHMEL (1999) an sechs Terminen (drei abends zur Kontrolle ausfliegender Fledermause,
drei frihmorgens zum Auffinden von etwaigem Schwarmverhalten beim Einfliegen in Quar-
tiere) durchgeflihrt. Zusatzlich zur Detektorerfassung wurden an funf Standorten Horchkisten
ausgebracht, um eine kontinuierliche Aktivitatsaufzeichnung Uber einen langeren Zeitraum
zu erhalten. Die Ergebnisse der Fledermauskartierung sind im Anhang, Tabelle 3, darge-
stellt.
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Abbildung 2: Darstellung der kartierten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 3: Darstellung der Fledermausquartiere im Untersuchungsgebiet.

Basierend auf den Ergebnissen der faunistischen Kartierung reduziert sich das Artenspekt-
rum der planungsrelevanten Arten auf sechs europaische Vogelarten und sechs bis sieben
Fledermausarten (s. Anhang Tabelle 2 und 3).

Européische Vogelarten

i Deutscher Na- Erhaltungszustand
Wissenschaftl. Name Status )
me in NRW (ATL)
Accipiter gentilis Habicht Nahrungsgast oder BZF* G
Coturnix coturnix Wachtel** Nahrungsgast oder BZF* U
Cuculus canorus Kuckuck Nahrungsgast oder BZF* U
Falco tinnunculus Turmfalke Nahrungsgast oder BZF* G
Hirundo rustica Rauchschwalbe britend U
Luscinia megarhynchos Nachtigall britend G

*einmalige Brutzeitfeststellung; G: gunstig; U: unguinstig/unzureichend
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Fledermausarten

Erhaltungszustand

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Status )
in NRW (ATL)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Quartiersverdacht G
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus** Einzelkontakte U
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Einzelkontakte G
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler™* Balzquartier G
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler** Einzelkontakte U
Myotis brantii Gattung Myotis U
oder (Bartfledermaus oder Einzelkontakte

Myotis nattereri Fransenfledermaus) G

** Diese Arten sind nicht auf dem Messtischblatt 4013 Quadrant 2 aufgefiihrt, gehdren jedoch zu den planungsrelevanten Ar-
ten

Die Vorkommen der Vogelarten Habicht, Wachtel und Turmfalke sowie der Fledermausarten
Muckenfledermaus, Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler und der Gattung Myotis wur-
den durch Einzelbeobachtungen, z. T. auRerhalb des Plangebietes, kartiert und weisen le-
diglich auf ein Aufsuchen des Plangebietes als Jagdgebiet hin. Da das Jagdgebiet keine be-
sondere Schutzwirdigkeit als artspezifischer oder essenzieller Nahrungsraum fir diese Ar-
ten begriindet und im raumlich funktionalen Zusammenhang ahnliche Biotopstrukturen wie
im Plangebiet bestehen, ist ein Ausweichen der genannten Arten auf angrenzende Jagdge-
biete moglich. Daher wird fir diese planungsrelevanten Arten keine weitergehende Art-flir-
Art-Betrachtung durchgefihrt.

Die kartierten Standorte der Nachtigall, des Kuckucks und des GroRen Abendseglers befin-
den sich in unmittelbarer Nahe des Vorhabens. Verletzungen/Tétungen und die Zerstérung
der Lebensstatte werden durch die Planung nicht begriindet. Durch die Anderung der Nut-
zung im Plangebiet kann es zu einer Stérung der Tierarten kommen. Ob durch die Stérung
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes prognostiziert werden kann, wird in einer
genaueren Art-furArt-Betrachtung nachfolgend gepruft.

Fur die Rauchschwalben und Zwergfledermduse wurde ein Brutnachweis bzw. ein Quar-
tiersnachweis/-verdacht ermittelt. Diese Arten verlieren im Zuge der Planung ihre Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte.

Nachfolgend ist eine Art-fur-Art-Betrachtung mit artspezifischen Eigenschaften und Merkma-
len aufgeflihrt. Die Beschreibung der Arten wurde gemaR dem Informationssystem des LA-
NUVs zu den geschiitzten Arten in NRW3 zusammengestellt.

3 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen: Geschltzte Arten in Nordrhein-
Westfalen — Messtischblatter: Planungsrelevante Arten. (Zugriff: Januar 2018)
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Art-fur-Art-Betrachtung

U Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe wird als Charakterart der bauerlichen Kulturlandschaft angesehen.
Durch die zunehmende Verstadterung der Siedlungsbereiche wird ihre Besiedlungsdichte
immer geringer.

Die Rauchschwalbe gehdrt zu den Zugvdgeln und Uberwintert in Afrika sldlich der Sahara.
Sie besiedelt die offene, extensiv genutzte Kulturlandschaft mit Bauernhéfen und deren Stal-
lungen, Scheunen, Schuppen und Lagerrdumen, in denen sie ihre Nester baut. Fir den Bau
der Nester wird diinnflissiger Lehm, feuchte Erde und z. T. Pflanzenteile benétigt. Das Nist-
material wird aus brutplatznahen Pflitzen oder Gewasserrandern mit offenem Boden ent-
nommen. Die Nester werden Ublicherweise einzeln angelegt. Sofern keine oder weiter ent-
fernte (Abstand > 1 m) Sichtbeziehungen zwischen den Nestern bestehen briiten Rauch-
schwalben auch in Kolonien. Dabei ist der Rauchschwalbe eine ausgepragte Ortstreue zu-
zuschreiben. Altnester werden im Folgejahr nach AusbesserungsmalRnahmen wieder ange-
nommen. Ab Mitte April beginnen die Balz und der Nestbau; Ende April/Anfang Mai werden
die Eier abgelegt. Bis Mitte September werden die letzten Jungen fligge (BAUER et al.
2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Nahrung der Rauchschwalben besteht aus kleinen Fluginsekten aller Art, die sie wah-
rend des Fluges dicht Uber Wasserflachen oder uber den Boden fangt. Vor allem Viehweiden
sowie windgeschutzte Waldrander, Hecken, Baumreihen und ebenfalls Misthaufen gelten als
Nahrungshabitate. Dabei befinden sich diese Nahrungshabitate Uberwiegend in einem Um-
kreis von 300 m um den Niststandort.

Die Rauchschwalbe ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
verbreitet, seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande jedoch durch intensive Flachennut-
zung der Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe
stark zuriickgegangen. Die Rauchschwalbe wird derzeit in NRW als ,gefahrdet eingestuft.

Die Rauchschwalben briten in den zum Abriss vorgesehenen Stallungen. Hier befinden sich
7 Nester in Nutzung (NWP, 2018).

= Durch den Abriss der Stallungen kommt es zum Verlust von Brutplatzen und essenziel-
len Nahrungshabitaten. Durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (s. Pkt. Vermei-
dungsmalinahmen und Risikomanagement) kénnen diese artenschutzrechtlichen Kon-
flikte gelost werden.

U4 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall gehért zu den Zugvdgeln und Uberwintert in Afrika sudlich der Sahara. Sie
besiedelt Feldgehdlze, Geblische, Hecken, geblschreiche Waldrander und Parkanlagen, die
eine Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen aufweisen. Die Nester werden in einer
ausgepragten Krautschicht mit dichter Strauchschicht und einer Falllaubdecke angelegt, die
Sicherheit fur die Aufzucht der Jungen bietet und zuséatzlich zur Nahrungssuche dient. Im
Mai beginnt die Brutzeit; im Juli werden die letzten Jungen flligge.

Die Nahrung der Nachtigall besteht aus vor allem aus Insekten, aber auch aus Regenwur-
mern. Im Spatsommer werden aulierdem Beeren und Samen gefressen.
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Die Nachtigall ist in Nordrhein-Westfalen im gesamten Tiefland und in den Randbereichen
der Mittelgebirge weit verbreitet. Die Entwicklung der Bestande ist in den letzten Jahrzehnten
rucklaufig und sowohl auf die Lebensraumveranderungen als auch auf Verluste wahrend der
Zugphasen und in den Winterquartieren zurtickzufihren.

= Der kartierte Brutverdacht der Nachtigall befindet sich an einem durch Verkehrslarm
(Milter Strae, L830) und menschliche Aktivitdten (Bauernhof) vorbelasteten Standort.
Der Standort selbst bleibt durch die Planung unberihrt, da er sich aul3erhalb des Plan-
gebietes befindet. Mit der Versiegelung der Flachen im Plangebiet ist gleichzeitig ein
Verlust von Nahrungsraum fur die Nachtigall verbunden. Da sudlich und westlich des
Brutstandorts ausreichend Flachen mit gleichwertigen Nahrungsangeboten zur Verfi-
gung stehen, sind im funktional raumlichen Zusammenhang gentugend Ausweichmog-
lichkeiten vorhanden. Artenschutzrechtliche Konflikte bestehen demnach nicht.

U Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck gehdrt zu den Zugvogeln und Uberwintert in Afrika. Er kommt nahezu in allen
Lebensraumen vor, insbesondere in lichten Waldern, Heide- und Moorgebieten, Parkland-
schaften, aber auch an Siedlungsrandern oder auf Industriebrachen. Als Brutschmarotzer
baut der Kuckuck kein eigenes Nest, sondern legt jeweils ein Ei in fremde Nester bestimmter
Singvogelarten (z. b. Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze, Rotkehlchen oder Grasmii-
cken). Ende April bis in den Juli werden bis zu 20 Eier abgelegt. Das Jungtier wirft die restli-
chen Eier aus dem Nest und wird von den Wirtseltern aufgezogen. Im September werden die
letzten Jungen flugge.

Der Kuckuck ist ein Nahrungsspezialist und ernahrt sich insbesondere von behaarten
Schmetterlingsraupen und gréReren Insekten.

Der Kuckuck ist in allen Naturrdumen Nordrhein-Westfalens weit verbreitet. Dennoch sind
die Brutvorkommen seit einigen Jahrzehnten ricklaufig, mit einzelnen Verbreitungslicken im
Bergland.

= Durch die Planung werden keine artenschutzrechtlichen Konflikte gegentiber dem Vor-
kommen des Kuckucks begrindet, da der Kuckuck nicht an konkrete Reviere gebunden
ist und im funktionalen rdumlichen Zusammenhang gentgend Singvogelreviere vorhan-
den sind. Als Kulturfolger wird die Stérwirkung durch die Nahe zum Menschen toleriert,
so dass die Planung den Erhaltungszustand des Kuckucks nicht negativ beeinflussen
wird.

U Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus gehort zu den kleinsten Fledermausarten in Deutschland. Sie besiedelt
Waldrander, Laub- und Mischwalder, Hecken, Streuobstbestiande, Wiesen, Weiden, Gewas-
ser und Siedlungen. Als Kulturfolger liegt ihr Hauptlebensraum haufig in Siedlungen, da die-
se Fledermausart ihre Quartiere Uberwiegend in Gebauden bezieht. Als Sommerquartiere
werden Flachdacher, Mauerspalten, Dachboden, Wandverkleidungen oder Hohlrdume hinter
Dachpfannen genutzt. Die Quartiere werden im Verbund genutzt und alle 11-12 Tage ge-
wechselt. Baumquartiere und Nistkasten werden ebenfalls besiedelt. Mitte Juni werden die
Jungen geboren. Zwei Monate spater werden die Wochenstuben aufgeldst bis im Okto-
ber/November die Winterquartiere fir die Winterruhe bis Marz/April aufgesucht werden. Als
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Winterquartiere kdnnen ebenfalls Gebaude dienen, es werden aber auch Felsspalten oder
unterirdische Stollen genutzt. Dabei missen die Winterquartiere frostfrei sein und eine gerin-
ge Luftfeuchtigkeit aufweisen. Zwergfledermause befinden sich haufig in Kolonien in ihren
Quartieren.

Als Jagdgebiete werden strukturreiche Hecken, Uferbereiche von Gewassern, aber auch
Stralienlaternen aufgesucht, wo sie im freien Luftraum ausschlie3lich Insekten erbeuten.
Dabei entfernen sich Zwergfledermause bis zu 2,5 km von deren Quartiere.

In Nordrhein-Westfalen ist die Zwergfledermaus flachendeckend vertreten und wird aktuell
als ungefahrdet eingestuft.

= Durch den Abriss der Gebaude des Pferdehofes geht ein Quartier der Zwergfledermaus
verloren. Ohne entsprechende Vermeidungsmalinahmen (s. Pkt. Vermeidungsmal-
nahmen und Risikomanagement) kann es zu Konflikten mit den Verbotstatbestanden
gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 BNatSchG kommen.

O GrolBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GrolRe Abendsegler gehdrt zu den gréften einheimischen Fledermausarten und gilt als
typische Waldfledermaus. Ihre Sommerquartiere bezieht diese Fledermausart vorzugsweise
in Baumhohlen von Waldern oder in Parklandschaften. Nistkasten werden seltener ange-
nommen. In den Wochenstuben werden ab Mitte Juni die Jungen geboren; im August ver-
lassen die Tiere die Wochenstuben. Aufgrund der Ortstreue der Tiere sind meist in der nahe-
ren Umgebung weitere Quartiere vorhanden, die im Verbund genutzt und regelmaRig ge-
wechselt werden. Die Winterquartiere werden von November bis Marz bezogen. Auch hier
dienen vorzugsweise grolere Baumhdhlen, wobei in seltenen Fallen ebenfalls Spaltenquar-
tiere in Gebauden, Felsen oder Bricken genutzt werden kénnen. Als Fernstreckenwanderer
kénnen zwischen Sommer- und Winterlebensraum 1.000 bis 1.600 km liegen. Der Grofde
Abendsegler befindet sich haufig in Kolonien in den Quartieren.

Fir die Jagd benétigt der GroRe Abendsegler offene, hindernisfreie Lebensraume. Uber gro-
Re Wasserflachen, Walder, Einzelbaume, Ackerflachen oder beleuchteten Siedlungsberei-
chen jagt diese Fledermausart kleine bis mittelgrofl3e Insekten (z. B. Zuckmucken, Schnaken,
Kéafer und Schmetterlinge) in Hohen zwischen 10 und 50 m. Dabei entfernen sich die Tiere
bis zu 10 km von ihren Quartieren.

Der Abendsegler ist in Nordrhein-Westfalen insbesondere zu den Zugzeiten im Fruhjahr und
Spatsommer/Herbst flichendeckend im Tiefland vertreten. In héheren Lagen treten Verbrei-
tungslicken auf. Reproduzierende Vorkommen sind dagegen extrem selten.

= Das Balzquartier des GroRen Abendseglers wird nicht zerstort. Aufgrund der unmittelba-
ren Nahe zu dem Wohnhaus besteht bereits eine Vorbelastung durch den Menschen.
Durch die Umsetzung der Planung ist des Weiteren mit keinen erheblichen Stérungen zu
rechnen, die den Erhaltungszustand der Population gefahrden wirden.
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3.2 Vermeidungsmalnahmen und Risikomanagement

Gemal der Einhaltung der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG sind Vermeidungs-
maflnahmen der zu erwartenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen festzulegen, die bei
der abschlielenden Prognose Uber die artenschutzrechtlichen Tatbestande beriicksichtigt
werden.

Grundsatzlich sind folgende Vermeidungsmalinahmen zu beachten:

- Vermeidung von Verletzungen oder Totungen (§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG):

In Bezug auf Vogel sind bauvorbereitende Mallinahmen, insbesondere Gehdlzfallungen und
die Raumung von Baufeldern, auRerhalb der Brutzeit (= 15. Marz bis 31. Juli) durchzufuhren.
Auf die grundlegenden Regelungen des BNatSchG zu Geholzschnitt und Baumfallungen
grundsatzlich nur au3erhalb des Zeitraums vom vom 1. Marz bis zum 30. September sowie
die im BNatSchG enthaltenen Ausnahmeregelungen wird ergénzend hingewiesen.

In Bezug auf Fledermause sollte eine Fallung von Baumen nicht vor Mitte November
erfolgen, da erst zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen werden kann, dass keine
Fledermause mehr in potentiellen Quartierstrukturen der zu fallenden Baume vorhanden
sind.

Soweit die BaumaRnahmen, insbesondere die Baufeldfreimachung und vergleichbare Ein-
griffe in Gebauden, Vegetation und Bodenoberflache, wahrend der Vogelbrutzeit oder Quar-
tiersnutzung durch Fledermause stattfinden, soll zeitnah vorher durch eine fachkundige Per-
son Uberpruft werden, ob aktuell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten artenschutz-
rechtlich relevanter Tiere in den Baufeldern vorhanden sind. Sofern solche Fortpflanzungs-
und Ruhestatten festgestellt werden, sollen die erforderlichen SchutzmalRnahmen vor Auf-
nahme der Baumalnahmen mit der zustdndigen Naturschutzbehérde abgestimmt und ent-
sprechend der Abstimmung umgesetzt werden. Analog soll auch bei Wiederaufnahme des
Baubetriebes nach langerer Unterbrechung vorgegangen werden.

- Vermeidung der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Satz 3
BNatSchG):

In Bezug auf Vogel sind bauvorbereitende Mallnahmen, insbesondere Gehdlzfallungen und
die Rdumung von Baufeldern, auRerhalb der Brutzeit (= 15. Marz bis 31. Juli) durchzufthren.
Auf die grundlegenden Regelungen des BNatSchG zu Gehoélzschnitt und Baumfallungen
grundsatzlich nur auf3erhalb des Zeitraums vom vom 1. Marz bis zum 30. September sowie
die im BNatSchG enthaltenen Ausnahmeregelungen wird ergédnzend hingewiesen.

In Bezug auf Fledermause sollte eine Fallung von Baumen nicht vor Mitte November erfol-
gen, da erst zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen werden kann, dass keine Fledermau-
se mehr in potentiellen Quartierstrukturen der zu fallenden Baume vorhanden sind.

Unabhangig von der jahreszeitlichen Terminierung soll zeitnah vor Gehdlzfallungen oder
dem Abriss baulicher Anlagen durch eine fachkundige Person uberprift werden, ob dauer-
haft genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten artenschutzrechtlich relevanter Tiere an/in
den Gehdlzen oder baulichen Anlagen vorhanden sind. Sofern solche Fortpflanzungs- und
Ruhestatten festgestellt werden, sollen die erforderlichen Schutzmaflinahmen vor Durchfiih-
rung der Geholzfallung bzw. des Gebaudeabrisses mit der zustandigen Naturschutzbehdrde
abgestimmt und entsprechend der Abstimmung umgesetzt werden. Analog soll auch bei
Wiederaufnahme des Baubetriebes nach langerer Unterbrechung vorgegangen werden.
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG konnen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die den von der
Europaischen Kommission eingefiihrten ,CEF-MalRnahmen® entsprechen, als Vermeidungs-
maflnahme herangezogen werden (MUNLV 2010). Entsprechend der zuvor durchgeflhrten
Ermittlung betroffener Arten, sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir den Verlust der
Brutplatze bzw. Quartiere fur die Rauchschwalbe und fur die Zwergfledermaus erforderlich.
Zusatzlich gehen essenzielle Nahrungsraume flr die Rauchschwalbe verloren, die ebenfalls
neugeschaffen werden missen.

Als AusgleichsmalRnahme fir die Rauchschwalbe werden folgende Vermeidungsmalinah-
men vorgeschlagen:

- Kinstliche Nisthilfen an Gebauden mit bestehenden optimalen Nahrungshabitaten in
unmittelbarer Umgebung
- Kinstliche Nisthilfen an Gebauden mit Schaffung von Nahrungshabitaten

Als AusgleichsmalRnahme fir die Zwergfledermaus werden eine Vermeidungsmaflinahmen
vorgeschlagen:

- Kinstliche Nisthilfen

Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen

Die MalRnahmenbeschreibung erfolgt gemafly dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutz-
maflnahmen® flr die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MafRnahmen in
NRW (MKULNV, 2013).

Rauchschwalben briten in selbst angefertigten Nestern und bendtigen flr den Nestbau
Baumaterial aus Lehm und feuchter Erde. Treten Engpasse dieser Baumaterialien auf, wer-
den ebenfalls artspezifische Nisthilfen angenommen. Durch die Planung gehen geman
dem faunistischen Gutachten (NWP, 2018) 7 Brutplatze der Rauchschwalbe verloren. Ent-
sprechend sind 14 artspezifische Nisthilfen (Typ: offene Halbschalen von etwa 16 cm
Durchmesser#) als Ausgleichsmafinahme anzubringen. Als Orientierungswert gilt: 2 Nistkas-
ten pro Brutpaar bei einer Betroffenheit von 1-10 Paaren.

Die Nester sind in Deckenndhe des Raumes mit mdglichst wenig Zugluft anzubringen. Dabei
ist darauf zu achten, dass die Nester nicht von Katzen, Mardern oder Ratten erreicht werden
konnen. Die Raumhdohe sollte mindestens 2 m betragen. Die Nester sind mit einem Abstand
von 5-10 cm zur Oberkante der Decke anzubringen. Zum Schutz vor Verschmutzungen kon-
nen ca. 50 cm unterhalb der Nisthilfen Kotbretter angebracht werden.

Rauchschwalben sind keine Koloniebruter. Daher sollten die Nisthilfen moglichst weit ausei-
nander liegen, um Sichtbeziehungen zu vermeiden. Ohne Sichtkontakt, z. B. durch die An-
bringung von Sichtblenden, kénnen die Nisthilfen auch in Abstdnden < 1 m angebracht wer-
den. Um weitere Konflikte zwischen Brutpaaren zu vermeiden, kénnen mehrere Einflugoff-
nungen (Durchmesser mind. 20 cm) hergestellt werden. Auch bei den Einflugéffnungen ist
darauf zu achten, dass sie katzen-, marder- und rattensicher sind und eine angemessene
Anflughéhe gewahlt wird, um Kollisionen, z. B. mit Kfz, zu vermeiden. Grundsatzlich ist die

4 http://www.schwegler-natur.de/vogelschutz/ (Zugriff: 18.01.2018)
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Zuganglichkeit zu den Gebduden mit Nistplatzen in der Fortpflanzungszeit (Ende Marz bis
Ende September) zu gewahrleisten.

Die Nisthilfen sind allgemein jahrzehntelang haltbar. Durch den mehrfachen Gebrauch steigt
der Befall durch Parasiten. Um dem entgegenzuwirken sollten sowohl die Nester als auch
die Kotbretter alle 2 Jahre aul3erhalb der Brutzeit gereinigt werden.

Bei dem MalRnahmenstandort sollte es sich moéglichst um einen noch genutzten Stall mit
Viehbesatz zur Brutzeit handeln (bevorzugt Kihe). Zugige Boxenlaufstalle sind hierfur nicht
geeignet.

Durch den essenziellen Nahrungsraumverlust mussen in raumlicher Nahe der neugeschaf-
fenen Nistplatze Malinahmen fir ein verbessertes Nahrungsangebot geschaffen werden.
Um ein gesteigertes Insektenangebot zu generieren, bieten insbesondere die Anlage von
Kleingewassern mit umgebenden Brachflachen sowie die Anlage von Hecken und Baumrei-
hen in Kombination mit beweidetem Grinland und Misthaufen an. Der erforderliche Flachen-
umfang ist abhangig von der Qualitat der MalRnahmen hinsichtlich der Schaffung eines rei-
chen Insektenangebotes.

Wichtig fur die Nahrungsflachen sind neben offenen Flachen auch solche Standorte, wo die
Rauchschwalben bei sturmischem bzw. regnerischem Wetter niedrig fliegen kénnen (d.h.
windgeschutzte Bereiche). Die Nahrungsflachen sollten sich im Umfeld von 300m um die
Nisthilfen befinden.

Fir den Verlust von Brutplatzen der Rauchschwalbe (7 Nester) sowie deren essentiellen
Nahrungsflachen sind in Absprache mit der Naturschutzbehérde das Anbringen von insge-
samt 14 Nisthilfen sowie die Anlage eines BlUhstreifens auf insgesamt 5.000 m? vorgesehen.
Die Nistkasten werden auf einem Hof verortet, an dem sich nachweislich bereits Rauch-
schwalbenbrutpaare befinden, so dass in der Umgebung (rdumlicher Zusammenhang) be-
reits geeignete Nahrungsflachen bestehen. Weiterhin befinden sich mehrere Kleingewasser
im unmittelbaren Nahbereich zu den vorgesehenen MaRnahmen sowie die Ems, so dass vor
diesem Hintergrund eine zusatzliche Aufwertung von 5.000 m? in Abstimmung mit der Natur-
schutzbehoérde ausreichend ist.

Die Umsetzung erfolgt auf folgenden Flachen:

Gemarkung Flur Flurstick Malnahme

Velsen 514 1 Anbringen von insgesamt 14 Nisthil-
fen auf der Hofstelle

Velsen 6 55 Anlage von BllUhstreifen auf insge-
samt 5.000 m?

Eine Realisierung erfolgt in enger Abstimmung mit der Naturschutzbehérde.

Die Zwergfledermaus, als gebaudebewohnende Art, bezieht u. a. Quartiere unter Dachkon-
struktionen, Wandverkleidungen, in Mauerspalten. Der Quartiersverlust durch den Abriss des
Reiterhofes ist durch das Anbringen handelslblicher Fledermauskasten an der wetterabge-
wandten Seite von Gebauden — im Idealfall an der Ostlichen, ansonsten an der slidlichen
Gebaudewand — auszugleichen. Insbesondere Giebelwande unterhalb des Firstes, aber
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auch Wande unter dem Gesims bieten sich hierfir an. Fir den Verlust des einen Quatrtiers
wird empfohlen finf Fledermauskasten mit unterschiedlichen klimatischen Bedingungen
(Ost- und Sldseite) anzubieten®. Fledermauskasten kénnen selber gebaut® oder in Online-
Shops bezogen werden. Beispielhaft sind die Modelle 1WQ, 2FW, und 1FQ der Firma Sch-
wegler zu nennen, die eine geeignete Hohlenform als Spaltenquartiere aufweisen und teil-
weise durch Isolierung eine Nutzung sowohl als Sommer als auch Winterquartier ermogli-
chen’.

Nach Ricksprache mit der Naturschutzbehérde des Kreises Warendorf kénnen Nistkasten
fur die Zwergfledermaus in besonderen Ausnahmen auch an den Baumen angebracht wer-
den. Fur den Verlust des einen Quartiers wird nach MalRgabe der Naturschutzbehoérde die
Zahl der Nistkasten auf 8 festgelegt. Die Umsetzung erfolgt in der Gemarkung Velsen, Flur 5,
Flurstick 409.

Bevor ein Umbau bzw. Abriss des derzeit vorhandenen Reiterhofes vorgenommen wird,
mussen fir Rauchschwalben und Zwergfledermause vor Beginn der Brutzeit bzw.
Quartierzeit vorgezogene Ausgleichsmalinahmen fertig gestellt und funktionstlichtig sein.
Weiterhin sollten bauliche Mallhahmen an dem derzeit bestehenden Reiterhof erst ab Mitte
November erfolgen, da erst dann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass Zwergfledermause in ihre Winterquartiere gezogen sind.

- Anbringen der Nisthilfen der Rauchschwalbe: Oktober bis Marz
- Anbringen der Fledermauskasten: Winterquartiere bis Oktober, Sommerquartiere bis
Marz

Bei Durchflihrung dieser Malinahmen bleiben die Verbotstatbestande unerfillt und die Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung
durch die Planung lickenlos und ohne zeitliche Verzégerung durch die vorgezogenen Aus-
gleichsmalRinahmen Ubernommen. Ein Risikomanagement / Monitoring ist nicht erforderlich.

3.3 Stufe ll: Ergebnis - Prognose artenschutzrechtlich erfillter Verbotstatbe-
stande

Auf der Grundlage der 2017 durchgefuhrten értlichen Erhebungen ergibt sich unter Ein-
schluss der vorstehend genannten Vermeidungsmalnahmen folgende Prognose der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande:

Stufe Il: Ergebnis

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Aus-
gleichsmalinahmen werden keine Verbote ausgeldst.

=  Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig sofern die MalRnahmen wirksam sind.

5 http://www.fledermauskunde.de/fschutz.htm (Abruf am 18.01.2018)

6 http://www.fledermausschutz.de/fledermausschutz/anbringen-von-fledermauskaesten/bauanleitung-fuer-
einen-fledermauskasten/ (Abruf am 18.01.2018)

7 http://www.schwegler-natur.de/fledermaus/ Abruf am (18.01.2018)
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5 Anhang

Tabelle 1: Auflistung der planungsrelevanten Arten fur Quadrant 2 im Messtischblatt 4013.

Art Status KlGehgel Aeck Saeu  Gaert Gebaeu FettW Deich
Wi Name Dy Name in NRW [ATL)
Saugetiers
Eptesicus seratinus Breitfugelfledermaus _ Nachweis ab 2000 vorhanden e Ng Na Na__ FoRul _ Na Leb i
Myatis brandtii GroBe Bartfledermaus  Nachweis ab 2000 vorhanden Na Na MNa MNa FaRu! LauWy/mitt  Laubwélder mittlerer Standorte
Myotis nottereri Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden Na Na iMa)  (Na) FoRu [Na) KiGehoal  Kleingeholze, Alleen, B3ume, Gebusche, Hadken
Pipistrellus pipistrefius Zwergiledermaus Nachweis ab 2000 worhanden - Na Na Ma  FoRu!  [Na) FettiW! Fettwiesen und -weiden
oleg Vegetationsarme oder -freie Biotope
Vogel Aeck Acker, Weinberge
Accipiter gentilis Habicht Machweis ‘Brutvorkommen" ab 2000 vorhanden FoRu FoRu), Na (Ma) Na [Na) Saeu Saume, Hachstaudenfluren
Accipiter nisus Sperber Nachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden FoRu (FoRu) Na (Ma) Na MNa [Na} Gaert Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
Alouda arvensis Feldlerche Nachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden FoRu! FoRu FoRu! Gebaeu Gebaude
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden Ma) Deich Deiche und Wille
Anas clypeata Liffelents Nachweis "Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden
Anthus trivimis Baumpieper Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden u {FoRu} FoRu {FoRu)
Asio ofus Waldohreule Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden Ma (MNa) MNa [Na}
Athene noctug Stai Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden [FoRu) [Na) MNa  [FoRu] FoRu! Na Leb dtten K iien
Branta leucopsis WaiBwangengans Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden [Ma) Na FoRu Fortpflanzung- und Ruhestitte {Vorkommen im Lebensraum)
Buteo buteo Mausebussard Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden [FoRu) Na Ma) Na FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestitte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
Charodrius dubius Flussregenpfeifer Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden FoRu! __ {FoRu) {FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestitte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Cuulus canorus Kuckuck Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden Na {Ma) [Na} Ru Ruhestitte (Vorkommen im Lebensraum)
Delichon urbicum Mehlschwalbe Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden Na LLE) Ma FoRu! Naj Ru! Ruhestitte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
Dryobates minor Klei cht MNachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden Na Ma [Na) {Ru) Ruhestitte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
martius Schwarzspecht MNachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden (Na) MNa [Na} Na Nahrungshabitat [Vorkommen im Lebensraum)
Fafco subbutes Baumfalke Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden [FoRu) (Ma) {Na) Nahrungshabitat [potenzielles Viorkommen im Lebensraum)
Fafco tinnwncuis Turmfalke Machweis "Brutworkommen” ab 2000 vorhanden [FoRu) Ma MNa MNa FoRu! Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden {Naj Na Ma) MNa FoRu! Na
Luscinia megarhynchos i Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden FoRu! FoRu  FoRu FoRu Biogeographische Region
Passer montanus Feldsperling Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden (Na) Na Ma Ma FoRu Na ATL Atlantische biogeographische Region (in NRW im Wesentlichen das Tiefland}
Perdix perdix Rebhuhn Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden FoRu! FoRu! (FoRu} FoRu KON Kontinentale biogeographische Region (in NRW im Wesentlichen die Mittelgebirge)
| Riparia riparia Uferschwalbe Nachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden (Ma) FoRul (Ma)  (Na) [Na}
| Rijparia riparia Uferschwalbe Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden (Na) [FoRu! (Na) _(Na) [Na)
Scolopax rusticola Waldschnepfe MNachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden [FoRu)
turtur Turteltaube Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden FoRu Na iMa)  (Na) [Na)
Strix aluco Waldkauz Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden Na [LE)] Na MNa FoRu! _ [Na)
Tringa ochropus Waldwasserldufer Machweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden (Ru]. (Ma)
Tyto alba Schleiereule Machweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden Na Na Na LE] FoRu! Na
Vanelius veneilus Kiebitz Nachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden FoRu! FoRu
Amghibien
Pelobetes fuscus Knoblauchkrate Nachweis ab 2000 vorhanden N Ful _ Ru [FoRu] Fu
Reptilien
Lacerta agilis Tauneidechse Nachweis ab 2000 vorhanden DG (FoRu] __ [FoRu) _ ([FoRu] (FoRu] FoRu (FoRu] (FoRu) FoRu
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Tabelle 2: Spektrum der nachgewiesenen Vogelarten 2017 im Untersuchungsgebiet.

Gefahrdungsgrad: 2= stark gefahrdet; 3= gefahrdet; V= Vorwarnliste; *= nicht geféhrdet; - = nicht planungsrelevant, S=
Einstufung dank NaturschutzmalRnahmen. BZF = einmalige Brutzeitfeststellung
Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad Anzahl
Name NRW —Westfali-  planungsrelevanter Deutschland*® Brutreviere
sche Bucht8 Arten NRW® Gefahr- Rote Liste D Au- bzw. Status
2008 dungsgrad nach Rote gust 2016

Liste NRW 2011

Amsel Turdus merula - * 19
Bachstelze Motacilla alba - * 1+2BZF
Blaumeise Parus caerulerus - * 4
Bluthanfling Carduelis can- - 3 2BZF
nabina
Buchfink Fringilla coelebs - * 12
Buntspecht Dendrocopus major - * 1
Dohle Corvus monedula - * Schlaf- und
Sammelplatz mit
ca. 44 Tieren
Dorngrasmiicke Sylvia communis - * 3
Gartenbaumlaufer  Certhia brachyda- - * 2+ 1BZF
ctyla
Gartengrasmiicke  Sylvia borin - * 1 BZF
Goldammer Emberiza citrinella - \Y 1BZF
Grinfink Chloris chloris - * 3
Griinspecht Picus viridis - * 1
Habicht Acciper gentilis \Y * 1BZF
Brut im Waldge-
biet wahrschein-
lich
Hausrotschwanz Phoenicurus - * 2
ochruros
Haussperling Passer domesticus - \Y 9
(z.T.in Trupps
bis 40)
Heckenbraunelle Prunella modularis - * 4
Jagdfasan Phasianus colchicus - * 1
Klappergrasmucke Sylvia curruca - * 4 BZF
Kleiber Sitta europaea - * 2 BZF
Kohlmeise Parus major - * 12
Kuckuck Cuculus canorus 3 Y 1BZF
Mausebussard Buteo buteo * * Nahrungsgast
Ménchsgrasmucke  Sylvia atricapilla - * 6
Nachtigall Luscinia megar- 3 * 1
hynchos
Rabenkréahe Corvus corone - * Nahrungsgast
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S 3 12

8 LANUV (2008): Natur, Artenschutz, Rote Liste und Artenverzeichnis der Brutvogel — Aves — in Nordrhein-
Westfalen. Stand 2008.

9 LANUV (2015): Downloads, Material zur Artenschutzprifung in NRW, Planungsrelevante Arten in NRW: Liste
mit Ampelbewertung des Erhaltungszustandes. 15.12.2015

10 GRUNEBERG et al. (2016): Rote Liste der Brutvogelarten Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015.
Berichte zum Vogelschutz, 52, 19-67.
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad
Name NRW — Westfali-

Gefahrdungsgrad
planungsrelevanter

Geféhrdungsgrgid Anzahl
1
Deutschland Brutreviere

sche Bucht8 Arten NRW® Gefahr- Rote Liste D Au- bzw. Status
2008 dungsgrad nach Rote gust 2016
Liste NRW 2011
Ringeltaube Columba palumbus * - * 8
Rotkehichen Erithacus rubecula * - * 9
Singdrossel Turdus philomelos * - * 2
Star Sturnus vulgaris \% - 3 1BZF
Turkentaube Streptopelia de- * - * 3
caocto
Turmfalke Falco tinnunculus * VS * Nahrungsgast
Wachtel Coturnix coturnix 2S 2S \Y/ 1BZF
Zaunkonig Troglodytes tro- * - * 9
glodytes
Zilpzalp Phylloscopus col- * - * 8
lybita
Tabelle 3: Spektrum der nachgewiesenen Fledermausarten (Erlauterungen siehe nachste Seite)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdung Geféahrdung Anzahl Anzahl
Name NRW/ BRD Kontakte Kontakte
Tiefland Detektor Horchkisten
Breitflugelfledermaus  Eptesicus serotinus 2/2 G 22 934
Grofder Abendsegler Nyctalus noctula R/R \Y, 5 *
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri VIV D 1 *
Gattung Nyctalus Nyctalus noctula R/R \Y, - 76
Nyctalus leisleri VIV D
Nyctaloid Eptesicus serotinus 2/2 G 1 39
Nyctalus noctula R/R \Y,
Nyctalus leisleri VIV D
Zwergfledermaus Pipistrellus +/+ + 81 >
Mickenfledermaus Pipistrellus pygma- D/D D 3 o
eus
Gattung Pipistrellus Pipistrellus spec. - - 5 1.121
Gattung Myotis Myotis spec. - - - 18

Fledermaus spec. - - 2 2
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A.) Antragsteller oder Planungstriager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Planorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 1.27 "Zwischen In de Brinke und Stadtstrae Nord"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Warendorf Antragstellung (Datum):

Die Stadt Warendorf hat die Absicht zwischen In de Brinke und Stadtstrake Nord neue Wohnbau- und Gemeinbedarfsflachen zu schaffen sowie einen
Standort fiir eine Kindertagesstitte und einer Feuerwehr zu sichern. Dabei werden neue Wegeverbindungen, Gebaude und Freiflichen geschaffen.
AuRerdem kommt es zu Abriss von Gebauden und zur Beseitigung von Baumen/Gehblzen. Durch den Abriss der Geb&ude kommt es zum Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von 7 Rauchschwalbennestern und einem Zwergfledermausquartier.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ ja [ nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Es ist moglich, dass bei europaisch geschiitztem Arten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll) beschriebenen Manahmen und Grunde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [= nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der 8kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhhtes Tatungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wrden.

Keine Art-fiir-Art-Betrachtung fiir die im Rahmen der faunistischen Kartierungen erfassten in NRW nicht planungsrelevanten Vogelarten. Fiir weitere 8
planungsrelevante Arten (Habicht, Wachtel, Turmfalke, Miickenfledermaus, Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Knoblauchkréte, Zauneidechse)
war dies ebenfalls nicht erforderlich, da keinerlei artenschutzrechtlichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen  —
Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ~ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- —
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

ja [ nein

ja [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v

] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |[R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[M) atlantische Region [ | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

= [l gunstig ~ A gunstig / hervorragend
~ gelb  ungunstig / unzureichend [ B  gunstig/gut
i ungunstig / schlecht " C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

bleiben. Stérungen werden durch die Planung ebenfalls nicht erwartet. Ausfiihrliche Beschreibung in der ASP.

Im Zentrum des Plangebietes wurde ein Balzquartier festgestellt. Keine Betroffenheit durch die Planung, da die Gehélze in diesem Bereich erhalten

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Da keine Betroffenheit besteht, sind auch keine Vermeidungsmanahmen notwendig

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande prognostiziert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstoért, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

~ ja = nein

ja  [= nein

“ja [= nein

nein

u

ja

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja | nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten " ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

unginstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
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B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll®)

2

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepraft werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland A 2013
(8] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; ; ; : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)

@ atiantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

" @ gunstig " A gunstig / hervorragend

[a gelb  ungunstig / unzureichend " B gunstig / gut
i . ungunstig / schlecht 1 C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

Einmalige Brutzeitfeststellung im nérdlichen Untersuchungsgebiet. Keine Betroffenheit durch die Planung, da die Geholze erhalten bleiben.
Stoérungen werden durch die Planung ebenfalls nicht erwartet. Ausfiihrliche Beschreibung in der ASP.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Da keine Betroffenheit besteht, sind auch keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzréchtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde prognostiziert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? T ja (=
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhshtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja =
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ ja =
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [~ ja [=
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

nein

nein

nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden T ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

" nein

biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben s|

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der

prechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? " ja | nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten “ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?

fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter

ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen

verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit




Anlage 4.7 zur Vorlage Nr. 2423/2017/2

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

B.) Antragsteller oder Planungstréager (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprtft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status * Messtischblatt
Deutschland 4013
[m] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
@ aisntischie Regisn D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
= @R gunstig ™~ A gunstig / hervorragend
" gelb  ungunstig / unzureichend ™ B  ginstig/gut
ot ungunstig / schlecht [~ € unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im siidwestlichen Untersuchungsgebiet wurde ein Brutverdacht der Nachtigall festgestelit. Der Brutplatz befindet sich an einem durch Verkehrslérm
und menschliche Aktivititen vorbelasteten Standort. Der Standort bleibt durch die Planung unberiihrt, da er sich auBerhalb des Plangebietes
befindet. Mit der Versiegelung der Fléchen im Plangebiet ist gleichzeitig ein Verlust von Nahrungsraum fiir die Nachtigall verbunden. Im raumlichen
Zusammenhang bestehen Ausweichmaglichkeiten fiir die zerstdrten Nahrungshabitate. Ausfiihrliche Beschreibung in der ASP.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Da keine Betroffenheit besteht, sind auch keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

ArbeitsschrittIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde prognostiziert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

ja = nein

ja = nein

ja [= nein

" ja [@ nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben a;us zwingenden Griinden des iberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

ja " nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? “ja [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit




Anlage 4.7 zur Vorlage Nr. 2423/2017/2

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 e

(8] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[l atlantische Region || kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

~ JEE  gunstig ™ A gunstig / hervorragend
= gelb  ungunstig / unzureichend [T B  gunstig/gut
ret ungunstig / schlecht [~ €  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

In den Stallungen des Reiterhofes wurden 7 Rauchschwalbennester festgestellt. Der Reiterhof wird im Zuge der Planung abgerissen, wodurch ein
Verlust der 7 Fortpflanzungs- und Ruhestétten begriindet wird. Ausfiihrliche Beschreibung in der ASP.

Arbeitsschritt 1.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmafinahmen: Abrissarbeiten auBerhalb der Brutzeiten, Anbringen kiinstlicher Nisthilfen an Geb&uden mit Nahrungshabitaten in
unmittelbarer Umgebung. Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich. Ausfiihriche Beschreibung in der ASP.

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Einbeziehung der Vermeidungsmanahmen und der vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen werden keine Verbote ausgeldst. Das Vorhaben ist
zulassig sobald die MaRnahmen wirksam sind. Ausfiihrliche Beschreibung in der ASP.

1.

Werden ewvtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ja = nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen;oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja = nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja = nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstoért, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden T ja | nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? “ja [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten " ja " nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 4.7 zur Vorlage Nr. 2423/2017/2

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland + 2013

(] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

@ atiantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

= @R ounstig ~ A gunstig / hervorragend
gelb  ungunstig / unzureichend ~ B gunstig/gut
|} unguinstig / schlecht ~ € ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Auf dem Reiterhof im Osten des Plangebietes wurde ein Quartiersverdacht der Zwergfledermaus festgestelit. Im Zuge der Planung werden die
Gebaude des Reiterhofes abgerissen, wodurch die Fortpflanzungs- und Ruhestétte dieser Art verloren geht. Ausfiihrliche Beschreibung in der ASP.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmanahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmafRnahmen: Abrissarbeiten auBerhalb der Quartiersnutzung, vor Abriss kurzfristige Priifung auf Quartiersnutzung durch fachkundige
Person, Anbringen kiinstlicher Fledermauskasten an Gebauden. Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich. Ausfiihrliche Beschreibung in der ASP.

Arbeitsschritt 1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Einbeziehung der VermeidungsmaBnahmen und der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen werden keine Verbote ausgeldst. Das Vorhaben ist
zulassig sobald die MaRnahmen wirksam sind. Ausfiihrliche Beschreibung in der ASP.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? " ja = nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- “ja [= nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen “ja [m= nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja = nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. lst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden T ja ~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? “ja | nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ja " nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).






