Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstréger (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Anderung B-Plan Nr. 2.27 "Bussardweg" in Warendorf
Plan-/Vorhabentrager (Name); Stadt Warendorf Antragstellung (Datum): '6-12-2016

Die Stadt Warendorf beabsichtigt den im B-Plan Nr. 2.27 ,Bussardweg" dstlich des Sperberweges ausgewiesenen Spielplatz (Gemarkung Warendorf,
Flur 19, Flurstiicke 795, 796) planungsrechtlich in Wohnbaufléche zu tberfihren. Das rund 380 m? groRe Flurstlick wurde bislang als Garten genutzt;
eine Spielplatzeinrichtung /-nutzung erfolgte zu keinem Zeitpunkt. Zur Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die 5. Anderung des B-
Planes Nr. 2.27 ,Bussardweg* erforderlich. in der Aretenschutzrechtlichen Vorpriifung sind die Sachverhalte umfassend dargestelit.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung 7 ja B nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Wenn ,nein“: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgelést werden; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
siehe Artenschutzrechtliche Vorpriifung. '

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ ja ~ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche St6rung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens stéatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fr-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen -
Interesses gerechtfertigt? ’
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja nein
Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

ja | nein
2.
3. . - .
ja nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
éffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




