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1. Anlass und Aufgabenstellung

Aufgrund 8 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Playgem die Notwendigkeit einer
Artenschutzrechtlichen Prifung, sofern aufgrundsterau nehmender Hinweise sog.
.planungsrelevante Arten* (nach Bauckloh, Kiel & eBt 2007 sowie Kiel 2005)
eingriffsrelevant betroffen sein kdnnten. Zur Kldguder artenschutzrechtlichen Belange
sowie ob und wenn ja welche planungsrelevantennAloetroffen sein kénnten, wurde die
vorliegende ,Artenschutzfachliche Kurzeinschatzun@tufe | der Artenschutzprifung:
Lvorprufung®) erstellt. Diese Artenschutzfachliche Kurzeinschétzwrientiert sich an der
Vorgabe des MUNLYV (2008) und der VV-Artenschutz 12D sowie an der Arbeitshilfe von
Bauckloh, Kiel & Stein (2007). Grundlage ist aufltsrd die ,Gemeinsame
Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschdinergie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fiur Klimaschutanwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010“ bzgl. Arténgz in der Bauleitplanung und bei

der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Posgngeklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kén. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspekteinzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle wateen Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche HWdefl moglich sind, ist fur die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Bethtung in Stufe Il erforderlich.

Am 01.08.2012 wurde beauftragt, den Uberplanten eiBler (s.u.) auf Hinweise
planungsrelevanter Arten hin zu Uberprifen.



2. Vorhaben

Mitten in der Stadt plant die Stadt Siegburg did&eing einer kleinen Parzelle (unmittelbar
angrenzend zur Feuerwache). Das Grundstiuck ist4d&60 m2? grofR. Geplant sind
Wohnhauser in verdichteter Bauweise, die gepladtaiohnhduser haben gesamt ca. 41
Wohneinheiten. Die ErschlieBung soll Gber die Srgfleuenhof* erfolgen. Die Tiefgarage
mit ca. 45 Einstellplatzen wird ebenso ausschiod3hon der StralRe ,Neuenhof‘ angefahren.
Angrenzend zur Stral3e ,Neuenhof‘ und der Stral3e ,Bemtrams Weiher” sind ca. 10
oberirdische Einstellplatze vorgesehen. Die als Weigd bestehende ful3laufige Verbindung
der Straf3en ,Neuenhof und ,Am Bertrams Weiherg das Plangebiet z.Zt. quert, soll im
Zuge des Bauvorhabens sudlich der Baugrundstlickeoatinet und befestigt werden.

3. Ortsbesichtigungen

Es erfolgte eine Ortsbesichtigung am 03.08.2012rbéi wurde die betroffene Flache,
soweit einsehbar, nach Hinweisen auf planungsretevarten abgesucht (insb. mdgliche
Vogel-Brutplatze sowie Baumhohlen). Die zur Fallungrgesehenen Baume werden
aulBerdem nochmals im November (nach Laubfall) adglithe Vogel-Brutplatze sowie
Baumhohlen kontrolliert.

Der zu bebauende Bereich besteht Uberwiegend anex &uderalflache mit hoéherer
Staudenvegetation und Ginsterbiischen. Randlicmdbesdi sich Gehdlze, z.T auch hdhere
Baume. Im Nordosten ist der Geholzbestand dichtdrflichenhafter, wobei er dort auch ein
Brombeergebiisch enthalt. Der 0.g. Weg / Pfad, daraill bebauenden Bereich durchquert,
wird regelmafiig von Menschen (z.T. mit Hunden) genu

Brutvogel:
Vogel-Dauernester und/oder Baumhohlen wurden bistent gefunden, wobei aber die
Belaubung die Sicht einschrankte.

Fledermause:
Baumhdohlen wurden bisher nicht gefunden, wobei dizeBelaubung die Sicht einschréankte.
Hinweise auf potenzielle Fledermaus-Quartiere wanistanit bisher nicht gefunden.



4, Auswertung des FIS

Das LANUV (Landesamt fiur Natur, Umwelt und Verbrhacschutz) unterhalt das sog.
.FIS* (FachinfomationsSystem), in dem u.a. AngalzenVorkommen planungsrelevanter
Arten fur jedes MTB (Messtischblatt bzw. Karte 1) gemacht werden.

FIS-Nachweise im MTB 5109 (LANUV 2012):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Kreuzkrote (Bufo calamita)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Baumfalke (Falco subbuteo)

Bekassine (Gallinago gallinago)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldschwirl (Locustella naevia)

Fischadler (Pandion haliaetus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Graureiher (Adrea cinerea)

Grauspecht (Picus canus)

Habicht (Accipiter gentilis)

Heidelerche (Lullula arborea)



Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Kranich (Grus grus)

Mausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntoter (Lanius collurio)
Orpheusspétter (Hippolais polyglotta)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)

Schleiereule (Tyto alba)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Sperber (Accipiter nisus)
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Wachtelkonig (Crex crex)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)

Wasserralle (Rallus aquaticus)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Im Folgenden werden die o0.g. FIS-Angaben nun dhamaubewertet, ob aufgrund der
Biotoptypenausstattung im Eingriffsbereich eine Rfwnmenswahrscheinlichkeit der
genannten planungsrelevanten Arten besteht une daser hinsichtlich der artspezifischen

Projektwirkungen weiterhin betrachtet werden saollte



Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate undfod@einflachigkeit sowie Isolation
(innerstadtische Lage) im Eingriffsbereich nichtezwarten:
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Kreuzkrote (Bufo calamita)

Laubfrosch (Hyla arborea)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Bekassine (Gallinago gallinago)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldlerche (Alauda arvensis)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Graureiher (Adrea cinerea)

Grauspecht (Picus canus)

Heidelerche (Lullula arborea)

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Kranich (Grus grus)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntoter (Lanius collurio)
Orpheusspétter (Hippolais polyglotta)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Wachtelkénig (Crex crex)

Wasserralle (Rallus aquaticus)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)



Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Im Eingriffsbereich nur als Nahrungsgast maoglicha(uvegen hoher Vorbelastung durch
menschliche Storungen, aufRerdem wurden bisher kadtea Nester und/oder auch keine
geeigneten Baumhohlen im Eingriffsbereich gefunden)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grofl3es Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Baumfalke (Falco subbuteo)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Habicht (Accipiter gentilis)

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Mausebussard (Buteo buteo)

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schleiereule (Tyto alba)

Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)



5. Hinweise zu moéglichen Vermeidungsmaflinahmen

5.1  Vermeidungsmal3nahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach § 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, Tierebdeonders geschitzten Arten (z.B. alle
heimischen Vogelarten und alle heimischen Fledesaraen) ... zu verletzen oder zu toten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu dmimen, zu beschéadigen oder zu zerstoren
Um diese Verbotstatbestdande zu vermeiden, diurfes &rinden der Vorsorge
Baumfallungen und Geholzrodungen nur aul3erhalb ‘degel-Brutzeit erfolgen, im
vorliegenden Fall also grundsatzlich von OktoberHebruar.

5.2  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

Mallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen Ookoldms Funktionalitat (CEF-
Mallnahmen, continuous ecological functionality-niees) setzen unmittelbar am
betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. ®ieed dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstatte fur die betroffene (TRdgulation in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat debensstatte gesichert sein. CEF-
Mallnahmen missen den Charakter kompensatorischene\Mdeingsmal3nahmen besitzen
und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum bietneh Habitat erkennen lassen, z.B. in
Form einer VergroRerung eines Habitats oder derstleaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-MalRnahmenrdere gem. BNatSchG, als
.vorgezogene Ausgleichsmalinahmen® bezeichnet.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur planungsrekevaten sind derzeit nicht ableitbar,

da evtl. betroffene Fortpflanzungsstatten bishechtii nachgewiesen wurden und

Nahrungsbereiche bzw. Jagdhabitate (z.B. fur Gigé¥y, Eulen und Schwalben) nur

geschutzt sind, wenn sie von essenzieller Bedeuiimdie lokalen Populationen sind (was

hier aufgrund Kleinflachigkeit, innerstadtischergea hoher Vorbelastung durch menschliche
Stérungen und besserer Ausweichmdglichkeiten intene Umfeld auszuschliel3en ist).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir landesweiefahgdete ubiquitdre Vogelarten
(z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind nicht notwendiga dkeine populationsrelevanten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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6. Artenschutzfachliche Bewertung

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsegiten Arten und auch die nur als
Nahrungsgaste moglichen planungsrelevanten Arterdemebei der weiteren Betrachtung
nicht mehr berucksichtigt, da Nahrungshabitategaschitzt sind, wenn sie von essenzieller
Bedeutung fur die Iokale Population sind (was hiaufgrund Kleinflachigkeit,
innerstadtischer Lage, hoher Vorbelastung durch sefdiche Stérungen und besserer
Ausweichmoglichkeiten im weiteren Umfeld auszusefbdin ist). Eine weitergehende
artenschutzrechtliche Beurteilung fur die planualgsranten Arten ertibrigt sich somit.

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,besonders cly@zt‘, jedoch ist eine
artenschutzrechtliche Betrachtung nur auf Vogeataneit einem Gefahrdungsgrad von
mindestens ,gefahrdet” sowie auf Koloniebriter ysilleng geschiitzte* Arten anzuwenden
(gem. Kiel 2005). Nach Art. 5 Vogelschutz-Richténist es jedoch grundsatzlich u.a.
verboten, Nester und Eier von Voégeln zu zerstoréer @u beschadigen (unabhangig, ob
.planungsrelevante® Art oder nicht). Bei konseqeent Umsetzung der
Vermeidungsmalinahme tritt der VerbotstatbestandAdiess Vogelschutz-Richtlinie nicht
ein.

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitaren Vaotgeia(z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind
keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen revaen, weshalb diese Vogelarten im
Folgenden nicht weiter betrachtet werden.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmabeeine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derAotgn zu erwarten.
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7. Fazit

Bei Berucksichtigung der o0.g. VermeidungsmalRnahme&nd keine erheblichen
Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Artewigssonstiger Vogelarten) zu erwarten,
zumal
die oOkologische Funktion der von dem Eingriff od®orhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusanhang weiterhin erfullt
wird
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dey. Arten sich nicht
verschlechtert (es liegt auch keine erheblicheusigror)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmaberzeit keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derotgn zu erwarten.

Sollten bei der Nachkontrolle im November 2012 fnhaubfall), wider Erwarten, doch noch
Baumhohlen in zu fallenden Baumen gefunden werdann wirde hierflr ersatzweise die
Aufhangung entsprechender Nistkasten im Umfeld esegen.
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