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1. Vorhabenbeschreibung

Das Wohn- und Geschéftshaus Hauptstralie 36 in Siegburg- Kaldauen soll
aufgestockt und erweitert werden. Geplant ist die Aufstockung des
eingeschossigen Geb#udebereichs auf 3 Vollgeschosse und der nordwestliche
Anbau einer Terrasse zur Erweiterung der vorhandenen Gastronomie. Der
stidwestliche Bereich soll flir die bendtigten Stellplidtze zur Verfiigung stehen.
Zusiétzlich sind weitere Garagen im riickwértigen Grundstiicksbereich der
Wohnh#user Hauptstrafie 38 und 40 geplant.

Zur Durchfiihrung des Vorhabens ist eine Anderung des Bebauungsplanes N.
73/3 erforderlich. Der Anderungsbereich (Abb. 1) bezieht sich lediglich auf die
Héauser Hauptstral3e 36, 38 und 40.
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Abb. 1: Geplanter Anderungsbereich des B-Planes 73/3, Auszug aus der Grundkarte

Der derzeitige eingeschossige westliche Teil des Wohn- und Geschéftshauses
Hauptstralle 36 verfiigt tiber ein Flachdach. An der seitlichen Einfassung
befinden sich an wenigen Stellen potentielle Einschlupfmdglichkeiten flir




Zwergflederméuse. Diese Einschlupfmdglichkeiten wiirden bei einer
Geschossaufstockung verloren gehen, Konkrete bzw. weitergehende Hinweise
auf eine Nutzung des Dachbereichs durch Flederm&use liegen allerdings nicht
VOr.

Die zur Anderung vorgesehenen Flichen (Abb. 2) sind iiberwiegend vollstindig
versiegelt. Fiir die Errichtung weiterer Stellpldtze wird ggf. ein Anteil der
siidwestlich vorhandenen Rasenfldche bendtigt. Zur Erweiterung der
vorhandenen Garagen im Bereich der Hauser Hauptstrafle 38 und 40 kann die
Entfernung von kleineren Geholzen erforderlich werden.

Abb. 2: Ubersichtsplan

Im Rahmen dieser Priifung ist zu kldren, ob durch das Vorhaben die
Verbotstatbestiinde des § 44, I Bundesnaturschutzgesetz (Zugriffsverbote) von
planungsrelevanten Arten sowie weiteren européischen Vogelarten verwirklicht




werden kénnen.

Die Verbotstatbestinde beinhalten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu
Zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen

Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren, so dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

k2 Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstéren und

4,  wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschiddigen oder zu zerstoren.

Mit den nachfolgenden Ausfiihrungen soll iberpriift werden, ob bei Realisierung
des Vorhabens eine Beeintrichtigung von FFH-Anhang IV-Arten und
europdischen Vogelarten zu erwarten ist.

2. Durchfiihrung und Ergebnisse

Die zu bertlicksichtigenden Arten werden flir NRW vom LANUYV (Landesamt
fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) online
dargestellt. Zur Feststellung der potentiell vorkommenden Arten im konkreten
Eingriffsbereich wurden die Angaben aus dem entsprechenden Artenkataster des
LANUYV auf das Messtischblatt 5109, I'V. Quadrant eingeschrénkt. Diese
Artenauswahl wurde durch den Lebensraumtyp Gebédude weiter eingegrenzt.

Am 15.05.2018 wurde eine Begehung des betroffenen und angrenzenden
Bereichs durchgefiihrt. Zusétzlich erfolgten am 15.05. und 21.05.2018
Ausflugkontrollen an dem zur Aufstockung vorgesehenen Gebdudeteils auf
Vogel und Fledermiuse. Auller Sichtbeobachtungen kamen in der
Abendddmmerung auch Fledermausdetektoren (Skye SBR 2100 und Pettersson
D 230) zum Einsatz.

Im oder am Gebdude Hauptstralle 36 wurden keine ein-, aus- oder anfliegenden
Vogel oder Fledermause festgestellt. Es fanden sich auch keine indirekten
Hinweise (z. B. Kot, Nester , Federn, Urinspuren, usw.), die auf ein solches
Vorkommen hinweisen kénnten.



UIPUBYJIOA Q00T G ,USWILLONJ0AINIY, SI2MUIBN

pJessnquadsapn

snionide siuiad

USPUBYJIOA Q00T JB ,USWWLONJ0AINIYG, SIBMYIEN ue|iwoy SNAJILU SNAJIA]
USpUBYIOA 000T B ,USWWONIOAINIG, SIBMUDEN [H1mMyasp|a- BIASBU B]|215ND07
USpUBYJIOA 000T G ,USWILLONI0AINIG, SIBMUIEN J2101UNaN olN||02 snjue]
USpuUBRYIOA 00T JB ,USWWONIOAINIG, SIDMYDEN |  3g[BmYdsyaney BJI1SNJ OPUNIIH
USPURYIOA Q00T JB ,UBLULLIOYIOAINIG, SIBMYIEN y[ejwin] sn[naunuui} 0aje4
uspueyJon Q00T e ,UBWWONI0AINIG, SIBMUDEN 1yoadsziemyag snipew sndodoAiq
U3pUBYJOA 000T qB ,USILLOMIoAINIG, SIBMYDEN 1yoadsuiapy Joulw sajeqohiq

USPUBLIOA Q00T B UuswwoyJoAlnlg, SiIamydenN

1yo3ads|a1u A

snipaw sododolpuag

USPUBYIOA Q00T B ,USLULIONIOAINIYG, SI9MUIBN

2g|emyds|yan

wna1qdn uoyaijag

USPUBYJIOA Q00T OB ,USWWONJ0AINIG, SISMUIEN }onyany snJoued snjnan)
UBPUBYIOA Q00T G ,USWIWONIOAINIG, SI9MUDEN [S1y2e/M X1UIN102 XIUIN10))
}cwn:mfg 0007 ge ,USWWO}JOAINIG, SISMUIEN plessngasne|n] 031nq 0a1ng

n N| uspueyloA 0OOZ e ,USWIWONIOAINIY, SIPMUDEN 3|NaJyop|eM SN10 oISy

n N| uapueyior QOOZ qe ,USWWIONIOAINIg, SISMUDEN 1adaidwineg SI[eIALY SNUYIUY

USPUBYJOA 0QOT B ,USWWONIOAINIG, SIIMUIEN [950AsI3 SIy11e opad|y

-n -N| USpUBYIOA 0O0Z B ,USWIWONIONINIG, SIBMUIEN aydis|pled SISU3/JE Bpne|y

USpUBYIOA 00T B ,USWILO}IOAINIG, SIPMUDEN | Jo8uesiyolydis] | sneoediids snjeqdaooiay

USPUBYJIOA Q00T B ,USWLO3IOAINIg, SISMUDEN 1aqaads snsiu 1931d120y

USPUBYIOA 000Z B ,USWWIONIOAINIg, SISMUIEN 121qeH sinuas Jsudidoy

19897

SWEeN 13ydsinag | SWeN Jayoljleydsuassipg

sumpawag (1LY) MyN ul (NOM) MYN snieis Hy

pueisnzs3unijey.s

ul pueisnzssunijey.t3

60TS 11B[qYISIISS3IAl Wi { JUBIpEND J

n} usHy aluens|aisSunue|d




inyded

USPUBYJOA 00T G ,USWWOMNJOAINIG, SIMYIRN agjemuyds|yaal wnoigan uoyalag
USpURYIOA Q00T B ,UBWIWONI0AINIG, SIBMUDEN Jagaads snsiu Jaudooy
UIPUBYIOA Q00T g ,USWILLONI0AINIG, SIaMYDdEN yoigey si|13uas Jadioy

[389A

aweN Jayoasinag

SWeN J3YdI|LeyISUaSSIAn

naeqgap

(1LV) MyN U1
puelsnzs3unijeya3

(NOM) MyN u
pueisnzs3unijey.3

sniels

uy

9pnegan ‘ uadAlwnelsuaga usp ul uaUY Jaiueasjais§unueld [yemsny UBLI2LaMIB Jap Sunisiiny

apneqan ‘60TS 11B1qYISIISSAIAl Wi {7 UBIPEND Jnj USNY Sjueal[aisSunued

$60 1 §/21S1]/11R]q/Ua11e/op/ZINYISUILIE/AP MIU USUO B WLIOJUIZINYOSINTB U ZINyosualre,//:dny
I2JUN §107 S0°0T WOA JNIGRIdUINL] ‘UL SUILFONaq UQIUBIPENbYISUSSAJAl W [[S1U10d T "qEBL

n uapueyloa 000z ge slamydep yojowwey SN1EISLID SnINy|
USpUBYJOA Q00T GE SIemydeN | @junydneqq|an eiedalien euiquiog

usiqiyduwy

USPUBYIOA 00T g ,USWLLONJI0AINIYG, SIRMYIBN EETEIEITES eqe 01AL

uapueylIoA 000Z B USWWONI0AINIG, SIoMYIEN JayaneiSiamyz si|joaiynJ snideghiyoe]

USPUBYIOA 000Z B ,USWULLIONI0AINIG, SISMYIBN ZnexpEM 02N|E X141S

-N USPUBYJIOA Q00T g ,USWILLONI0AINIG, SIZMYIEN agnej@un] Jnuni eladoidaiis

USpUBRYIOA 00T JB ,UBWILLONI0AINIG, SIBMYIEN ajdauyaspiem e|0213sn) xedo|oag

n n UspueyJIon Q00T B ,USWWONIOAINIG, SIBMYDEN STEIEEE snoizenbe snjjey
n USpUBYIOA QOQT gB USWIIONI0AINIG, SlamydeN | JaBuesqne|piesn X141e[1q1s sndodso||Ayd




Zpun [ “qel nz spusSer i€ "qeL

(wnessusge wi uswiwoxionldneH) ayejsayny pun -Bunzueydyo ingod

Bunjnspeg usyalaz

saulpwab|y

"[=NRBq3T; $60 | $/21S1]/11B]q/US1IE/SP,/ZINYOSUALIE/AP M IU USUO IR WO UIZINYDSINIeU ZInyosusue //:djy
Iajun 8107°S0° 07 WoA Jniqeisursiu] ‘opnegsn dAjumersusqa Uy SUSLJONSq [[OHU0J 7 "qEBL

USpUBYJIOA Q00T G ,USWWONI0AINIG, SISMYIBN 3|NaJ313|yas Bqe 01AL
USPUBLIOA 0007 GB ,USWWONIOAINIG, SI8MUIBN Zneyplem oonje X3S
USPUEYJIOA Q00T g ,UBWWO}JI0AINIG, SIBMYIBN ag|emuyosyaney BJ13SNJ Opunuiy
USpPUEBYIOA 000T B ,USWIWONI0AINIG, SIDMYIEN ENEINLTE snjnaunuui} 0aje4




Beziiglich der in diesem Messtischblattquadranten seitens der LANUV zu
erwartenden planungsrelevanten Arten (Tab. 1, 2 und 3) konnten im
Anderungsbereich keine Nachweise wihrend der beiden Ortsbegehungen im
Mai erbracht werden.

Unter Berticksichtigung der Gebdudestrukturen wéren hier im Lebensraum
Gebiude von den aufgefiihrten Arten im Wesentlichen nur die Mehlschwalbe zu
erwarten gewesen. Entsprechende Nester sind nicht vorhanden. Fiir die iibrigen
planungsrelevanten Arten stellen die Gebdude schon wegen des Fehlens
geeigneter Einschlupfmdglichkeiten oder Hohlrdume keine geeigneten
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten dar.

Es ergaben sich auch keine Nachweise von typischen Gebéudebriitern der nicht
planungsrelevanten Vogelarten wie z. B. Mauersegler oder Haussperling im
Bereich der Héuser.

Stidlich angrenzend zum Anderungsbereich bei den Héusern Hauptstrafe 38 und
40 wurden an beiden Terminen einzelne Zwergflederméuse ab 21:40 Uhr auf der
Wiese im Geist der Biume jagend festgestellt. Am 15.05.2018 konnte auch eine
das Gebiet iiberfliegende Fransenfledermaus mittels Detektor erkannt werden.
Beide Arten sind nicht in der LANUV-Liste fiir den 4. Quadranten im
Messtischblatt 5109 aufgefiihrt. Dennoch gehoren sie zu den planungsrelevanten
Arten und sind entsprechend zu beriicksichtigen.

Ein Fledermausquartier ist im Anderungsbereich und auf der siidlich
angrenzenden Wiese nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

3. Vermeidungsmafinahmen

Da die Kleingehdlze als Brutstandort fiir Vogel nicht ausgeschlossen werden
konnen, sollten ggf. notwendige Rodungen aullerhalb dieser Zeit durchgefiihrt
werden. Bs wird die Festlegung einer zeitlichen Befristung als
VermeidungsmalBnahme empfohlen:

L Geholzrodungen diirfen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
erfolgen. Alternativ kann eine Rodung auch auBlerhalb dieses Zeitraumes
erfolgen, wenn ein Sachverstindiger maximal 7 Tage vorher das Fehlen
briitender Vogel festgestellt hat.



4. Artenschutzfachliche Einschitzung

Im iiberplanten Anderungsbereich konnten keine planungsrelevanten Arten
festgestellt werden. Lediglich angrenzend wurden jagende Zwergflederméuse
und eine tiberfliegende Fransenfledermaus beobachtet.

Fiir beide Arten stellt der angrenzende Bereich keinen wichtigen (essentiellen)
Lebensraum dar. Die Zwergfledermduse haben weiter siidlich zumindest ebenso
gut geeignete Jagdmoglichkeiten. Das Uberfliegen wird auch weiterhin
ermdglicht.

Dieser Bereich wird unabhéngig davon durch die geplante Anderung nicht
beriihrt.

Hinweise auf eine Nutzung der betroffenen und angrenzenden Flidchen durch
weitere planungsrelevante Arten liegen nicht vor. Die Uberpriifung der
vorkommenden Arten erfolgte Mitte bis Ende Mai, so dass eine Vielzahl von
Arten bei entsprechenden Vorkommen jetzt anzutreffen gewesen wiren.

Trotz des liickenhaften Kenntnisstandes ist im Rahmen einer Risikoabschitzung
bei Beachtung der vorgenannten Vermeidungsmalinahme mit ausreichender
Sicherheit davon auszugehen, dass durch das beabsichtigte Vorhaben die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 45 Abs. 5 BNatSchG nicht verwirklicht werden. Das Vorhaben ist somit arten-
schutzrechtlich unter Berticksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs-
malinahme nach derzeitigem Kenntnisstand zuldssig.

Lohmar, der 22.05.2018

Wilfried Knickmeier




Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

B-Plan 73/3, 1. Anderung, Stadt Siegburg

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):
Plan-/Vorhabentrager (Name):— Siegburg Antragstellung (Datum):

Mischgebiet an der Hauptstralle in Siegburg-Kaldauen

Planung zur Aufstockung eines Teilbereichs (Gastronomie) auf 3 Vollgeschosse, Erstellung von zuséatzlichen
Stellpldatzen und Garagen

Verlust von Gebisch und ggf. Rasenflache

Zeitliche Einschrankung als Vermeidungsmafinahme: Gehdlzrodungen aufierhalb der Schonzeit vom 1. Marz bis 30.
September oder alternativ nach vorheriger gesonderter Begutachtung durch einen Sachversténdigen.

Stufe l:  Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (Jja  [®] nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstathestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ia [ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Aufterdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-far-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? ja nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben? 1 nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja*:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen VVogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein®:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein®:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG heantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




