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1. Anlass und Begriffsdefinition

1.1 Anlass

8§ 44 des BNatSchG enthalt fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbestédnde, die
ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhangig von speziellen
Schutzgebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach 8 7 BNatSchG besonders und/oder
streng geschutzt sind. Sie gelten fur diese Arten selbst (z.B. fur das Sammeln, Verletzen
oder Toten), aber auch fur von ihnen zum Uberleben benétigte Lebensraume bzw.

Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veradnderungen von Natur und Landschaft bedurfen immer dann einer
Uberprifung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorn herein auszuschlief3en ist,
dass bestimmte geschitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen
artenschutzrechtlich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen
Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. § 44 Abs. 5
BNatSchG regelt den Eingriff im Falle der Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und im Hinblick auf damit unvermeidbare Beeintrdchtigungen von Individuen
artenschutzrechtlich relevanter Tierarten weiter (ndhere Ausfiihrungen siehe nachfolgendes
Kapitel 1.2).

Das dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Vorhaben umfasst den
Bebauungsplan 10.9 der Stadt Siegburg Am Brungshof, Siegburg (53773). Die Stadt
Siegburg beabsichtigt die hier die Errichtung von Wohnhausern. Die Grol3e des Plangebiets
betragt rd. 9.700 m2 und befindet sich innerhalb einer dichten Wohnbebauung im
Stadtzentrum von Siegburg. Fur die Vorhabenumsetzung sind bau- und anlagebedingte
Inanspruchnahmen von Boden, Gehoélzen und Brachflichen mit Vegetationsaufwuchs

notwendig.

Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) kann daher vorhabenbedingt nicht ausgeschlossen
werden. Daher soll die vorliegende Artenschutzprifung kléaren, ob und — wenn ja — welche

artenschutzrechtlichen Konflikte im Kontext mit dem geplanten Eingriff entstehen kénnen.
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Sollten durch die Vorhabenumsetzung artenschutzrechtliche Konflikte entstehen, werden
MalRnahmen formuliert, die geeignet sind ein Ausldsen der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde zu vermeiden. AbschlieRend wird geklart, ob das Vorhaben aus

artenschutzrechtlicher Sicht als zuldssig einzustufen ist.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein kleinflachiges Vorhaben. Daher wurde auf eine
ausfuhrliche Bestandsaufnahme der artenschutzrechtlich relevanten Arten verzichtet. Die
nachfolgende Prifung basiert auf einer Gelandebegehung des Vorhabenbereichs und der
aus den vorhandenen Lebensrdumen hergeleiteten Eignung fur artenschutzrechtlich
relevante Arten. Sie stellt damit eine ,Worst — Case - Betrachtung“ dar, bei der alle Arten

bertcksichtig worden sind, die theoretisch im Eingriffsbereich vorkommen kdnnten.

1.2 Begriffsdefinitionen

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Ausfilhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Stérungen
kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Bewegung, Larm, Licht
oder Maschinen eintreten (vgl. u.a. TRAUTNER 2008). Auch Zerschneidungswirkungen (z.B.
Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken) werden demnach als Stdrwirkungen
bezeichnet. Das Mal3 der Stérung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und
Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem so genannten ,Guidance
document” zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie (siehe
EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stérungen immer dann als
relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebenschancen, den
Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Arten haben. Alle
Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fuhren, sind ebenfalls
eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die

Empfindlichkeit gegentber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.

Das MUNLV (2008) wahlt fur Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Fallen sind dies zugleich die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Flederméusen oder
Amphibien). In zahlreichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten
(Waldgebiete, Grunlandkomplexe u.a.) als Lebensrdume lokaler Populationen zu definieren.
Arten mit sehr groRen Aktionsrdumen wiederum bedirfen ggf. einer noch weiteren Definition
des Begriffs der lokalen Population. Hier kdnnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete

herangezogen werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen.
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Ob dem pragmatischen Ansatz des MUNLYV (2008) gefolgt wird, oder dieser in Abhéngigkeit
der okologischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst

bei ndherer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit* einer Stérung damit verbunden ist, dass sich der
Erhaltungszustand lokaler Populationen verschlechtern kénnte ist die Bewertung des
Ausgangs-Erhaltungszustands einer lokalen Population von groRer Bedeutung. Bei
verbreiteten, nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt
werden, wahrend konzentriert auftretende Arten mit einem unginstigen Erhaltungszustand
bereits bei geringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe
MUNLYV 2008).

Als Fortpflanzungsstétten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und

Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fir die
Nachwuchspflege bendtigt werden. Fortpflanzungsstatten koénnen somit Balzplatze,
Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007,
Kapitel 11.3.4. vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLYV 2008).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehodren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze,
Verstecke oder fiir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2009) bezeichnet die
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zusammenfassend als ,Lebensstatten” der zu schiitzenden

Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatséachlich
vorkommt, kleinrdaumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenlber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die
Europaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siche EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fir Arten mit grof3eren

Aktionsradien eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MUNLYV (2008) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit grof3en Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf

besonders geeignete Teillebensrdume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
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Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier
als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die groRe Brutreviere nutzen und
ihre Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstétte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe
MUNLYV 2008).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Européaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgen und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte
fuhrt. Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer
physischen Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung
einhergehen kann. Entscheidend fur die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines
Lebensraumes einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind
auf jeden Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der
Funktion von einer (je nach Art tatsachlich oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder

Ruhestétte flhren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher
Beeintrachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom
30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach
ist eine Handlung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande,
folglich im Bewusstsein des Vorkommens der geschiitzten Arten und der beeintrachtigenden
Wirkung der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tdétens von
Anhang IV — Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um
die voraussichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls
bekannten Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu
bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.).

Als Untersuchungsraum wird die Fldche bezeichnet, in der die faunistischen

Untersuchungen/Erfassungen fir das vorliegende Fachgutachten erhoben wurden. Die
Begriffe Untersuchungsgebiet, Untersuchungsflache und Untersuchungsraum werden im

Folgenden synonym verwendet.

Die Begriffe Eingriffsbereich, Eingriffsflache, Eingriffsgebiet bzw. Vorhabenbereich sind

enger gefasst und beschreiben die Flache oder Flachen, die unmittelbar durch das Vorhaben

betroffen sind, z.B. durch Baustellenaktivitaten, Lagerplatze, Zuwegung etc.
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Die Begriff Plangebiet, Planflache (z.B. B-Plangebiet) bezeichnen den Geltungsbereich des

jeweiligen Plans bei einem Planverfahren.

Der Begriff Wirkraum beschreibt den Bereich, in dem eine Stérung von planungsrelevanten

Arten aufgrund vorhabenbedingter Storwirkungen denkbar ist.
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2. Beschreibung des Vorhabenbereichs

Der dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Vorhabenbereich umfasst
das Gelande auf dem sich ehemals die Belgische Schule befand. Das Plangebiet befindet
sudlich der Goethestral3e, Siegburg (53721) (Abbildung 1 ).

Im Rahmen des Bebauungsplan (B-Plan) 10.9 beabsichtigt die Stadt Siegburg die Planflache
mit Wohnhausern zu bebauen. Zurzeit unterliegt der Vorhabereich keiner Nutzung. Im
Norden wird er von der Goethestralle begrenzt und im Osten von der Wohnbebauung
flankiert, die sich entlang der Rilkestraf3e befindet. Im Siden endet er am Brungshof, wobei
hier der ehemalige Kindergarten (sudlich Brungshof) ebenfalls zum B-Plan 10.9 z&hlt. Im
Westen bildet die Schillerstral3e die Vorhabenbereichsgrenze. Das Plangebiet liegt inmitten
einer dichten Bebauung im Stadtzentrum von Siegburg (53721) und besitzt eine Flache von
rd. 9.700 m2. Die Strafl3en sind dementsprechend stark frequentiert (u.a. parkende Autos). Im

Nordwesten befindet sich weiterhin ein Parkplatz.

Der Vorhabenbereich weist nur angrenzend zum Parkplatz, im Westen Geholze auf. Hierbei
handelt es sich um Geblsche und einige Baume (mittelstarkes Baumholz). Im Rahmen der
Gelandebegehung am 13.11.14 konnten weder in den Baumen auf der Planflache (Baume
waren gut einsehbar) noch im naheren Umfeld Horste von Grof3vogelarten nachgewiesen
werden. Dies gilt ebenfalls fir Baumspalten oder Baumhohlen. Kleingewasser oder dhnlich
potenziell wertvolle Biotopstrukturen, die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten als
Lebensraum (Amphibien, Reptilien) dienen kdnnten, konnten auf der Vorhabenflache nicht

festgestellt werden.

Die folgenden Abbildungen 1 - 5 vermitteln einen Eindruck von der vorhandenen

Biotopausstattung innerhalb der Vorhabenflache.
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Abbildung 1: Die Bebauung soll auf einer innerdrtlichen Flache im Stadtzentrum von Siegburg
(53721) Am Brungshof umgesetzt werden. Der Vorhabenbereich ist weild gekennzeichnet. Bis auf das
Wohnhaus im Sudwesten wurden alle Gebdude, die auf dem Luftbild erkennbaren sind (ehemalige
Belgische Schule, evangelische Kita) bereits vor der Ortsbesichtigung abgerissen. (Luftbild-

Schréagaufnahme Aerowest), entnommen aus PLA-Vorlage, Aufstellungsbeschluss Kreisstadt
Siegburg Stand: 17.09.14).
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Abbildung 2 : Blick auf den zentralen Vorhabenbereich nach Norden. Im Hintergrund ist die Bebauung
entlang der Goethestal3e zuerkennen. Die zentralen Flachen sind weitestgehend frei von Vegetation.

Abbildung 3 : Blick nach Osten auf die Bebauung entlang der Rilkestrale. In der Weide konnten
Horste, Baumhdohlen oder Baumspalten nachgewiesen werden

10
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Abbildung 4: Blick von der Schillerstralle auf die Gehoélze und Geblsche im Osten des
Vorhabenbereichs. Horste, Baumhdohlen oder Baumspalten befinden sich in den Baumen nicht.
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Abbildung 5 : Blick auf den Parkplatz an der Goethestral3e / Schillerstral3e von der Vorhabenflache.
Hier befinden sich in den Randbereichen Brennnesselbestinde und eine dichte Krautvegetation. .

12



MARKUS HANFT, Friedrich Breuer Str. 111, 53225 Bonn Stand: 16.01.2015
Artenschutzpriifung: B-Plan 10.9 Stadt Siegburg

3. Datengrundlage, Vorgehensweise und Methodik

3.1 Datengrundlage

Die Daten fur die vorliegende Artenschutzprifung stammen aus den
Fachinformationssystemen des Landesamts fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV). Hierbei handelt es sich um die Angaben zum Vorkommen geschutzter Arten im
Messtischblatt (MTB) 5209 (Siegburg), (TK 1:25.000, Siegburg) sowie um die Angaben des
Biotopkatasters und der Landschaftsinformationssammlung ,LINFOS* (vgl. LANUV 2014a, b,
¢, d). Weiterhin wurden Angaben aus die ,Brutvogel Nordrhein - Westfalens” (GRUNEBERG &

SUDMANN et al. 2013) in der Auswertung beriicksichtigt.

In der vorliegenden Artenschutzprifung wurde die Lebensraumeignung im Vorhabenbereich
fur die planungsrelevanten Arten nach MUNLYV (2008) und KIEL (2005) sowie Vogelarten, die
in der Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2011) als regional ,gefahrdet” eingestuft sind,
geprift. Falls ein Vorkommen von solchen Tierarten denkbar ist, wurden sie im weiteren

Verlauf der Artenschutzprifung bertcksichtigt.

3.2 Vorgehensweise und Methodik
In Bezug auf den Artenschutz missen folgende Aspekte behandelt werden:

e Es muss eine Vorstellung davon erarbeitet werden, wie sich artenschutzrechtlich
relevante Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei
europarechtlich geschiitzte Arten (europaische Vogelarten und Anhang IV Arten der
FFH-RL), da sie den unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
unterliegen und zudem Grundlage sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu

kdénnen.

e Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprufen.

* Im Hinblick auf das Storungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prufen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen streng geschitzter

Arten und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern kdnnte.

* Unter Berucksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu
prifen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie oder europdische Vogelarten im Sinne 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im
Einflussbereich des Vorhabens auftreten und beeintréchtigt werden kénnen. Das Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der
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betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Gleiches gilt fir das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die
danach verbotene Handlung unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3
verbunden ist. Unmittelbar anwendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG

auf der Ebene der Vorhabenzulassung.

Falls die Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschliel3en ist, ist zundchst zu
prufen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

vermieden werden kann.

Ist die Verletzung eines Verbotstatbestandes auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
oder MinderungsmafRhahmen oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Mafinahmen) nicht auszuschliel3en, ist zu prifen, ob eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist eine Begrindung zum
Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumutbaren Alternativen und

zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des Vorhabens, erforderlich.

Die in 3.1 genannten Daten wurden in Hinblick auf potenzielle Vorkommen
planungsrelevanter Arten im Plangebiet untersucht und ausgewertet. Dies geschah unter

Bertcksichtigung der Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten.

Im Rahmen einer Gelandebegehung (13.11.14) wurde der Vorhabenbereich auf die im
Vorhinein ermittelten potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten und regional
.gefahrdeten Vogelarten hin tberprift. Dies erfolgte im Hinblick auf direkte (z.B. durch
Sichtbeobachtung oder akustische Nachweismethoden) und indirekte Nachweise der Arten
(z.B. in Form von Nahrungsresten, Kot, Nestern). Im Rahmen der Gelandebegehung wurde
das Potential des Plangebiets anhand der vorhandenen Biotopausstattung als Lebensraum
fur solche Arten eingeschatzt. Hierzu wurde nach geeigneten Habitatstrukturen wie Hoéhlen,
Nistmoglichkeiten, Nahrungshabitaten, Uberwinterungshabitaten, Versteckplatzen,

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, etc. gesucht.

Das im Wirkraum zu erwartende Artenspektrum entspricht also der vorhandenen

Biotopausstattung.

Aufgrund der begrenzten Biotopausstattung des Vorhabenbereichs und der Vorbelastungen
(z.B. innerdrtliche Lage, angrenzenden Garten) sowie der Kleinflachigkeit des
Eingriffsgebiets ist diese Vorgehensweise zur Ermittlung des Artenpotentials als ausreichend

anzusehen.
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4. Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur samtliche besonders geschiitzten Arten (vgl.
Kapitel 1.2.2) wohingegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschutzten
Arten und die wildlebenden Vogelarten. Mit Blick auf 8 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich
die artenschutzrechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die
wildlebenden Vogelarten. Die ubrigen, nur national besonders und streng geschitzten Arten
unterliegen der Eingriffsregelung und sind daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen

Prufung nicht zu bertcksichtigen.

4.1 Wildlebende Vogelarten

Im Rahmen dieses Gutachtens werden die nach MUNLV (2008) und KIEL (2005) als
planungsrelevant bezeichneten Vogelarten berticksichtigt. Diese Listen werden durch acht
zusatzliche Arten erweitert, die seit der aktuellen Roten Liste der Brutvogel NRW (SUDMANN
et al. 2011) als ,gefahrdet* eingestuft werden: Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling,

Kuckuck, Mehlschwalbe, Waldlaubséanger, Waldohreule, Waldschnepfe.

Neben den planungsrelevanten Vogelarten, die im MTB 5209 gelistet sind, werden aber
auch Vogelarten betrachtet, die regional gefdhrdet sind und deshalb hier ebenfalls als
planungsrelevant anzusehen sind. Demnach werden in vorliegendem Gutachten auch
Vogelarten geprift, die nach Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2009) in der hier relevanten
Verbreitungslandschaft mindestens als ,gefahrdet” eingestuft werden. Beriicksichtigt werden
jedoch nur Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensraumtypen und Lebensraumeignung

im Vorhabenbereich vorkommen kénnen.

Durch eine Ortsbegehung wurde die Lebensraumeignung des Vorhabenbereichs und seines
Umfeldes fur Vogel eingeschatzt. Daraufhin und unter Beriicksichtigung der Angaben des
LANUV (2014a, b, c, d) sowie ,Die Brutvbgel Nordrhein — Westfalens" (GRUNEBERG &
SUDMANN et al. 2013) erfolgte eine Einschatzung bezlglich des mdglichen Vorkommens

wildlebender Vogelarten innerhalb des Vorhabenbereichs.

Bei ubiquitdren Arten wie z.B. Kohimeise, Rotkehichen und Amsel wird angenommen, dass
sie in der Lage sind im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im unmittelbaren Umfeld zurlickzugreifen. Da die ©kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5
BNatSchG somit erhalten bliebe, wird nicht von einem Eintreten des Verbotstatbestands

nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgegangen. Diese sogenannten ,Allerweltsarten®
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werden deshalb zwar insgesamt formal mit betrachtet, aber nicht einzeln vertiefend gepruft

und auch nicht artspezifisch in den Tabellen und im Text aufgefuhrt.

4.2 Fledermause

Im MTB 5209 werden Braunes Langohr , Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus
gelistet. Der Vorhabenbereich besitzt jedoch keine Strukturen, die von den genannten
Flederméusen als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzt werden konnen (keine
Baumhohlen, Baumspalten, Gebaude). Eine sporadische Nutzung der Vorhabenflache als
Nahrungsraum, insbesondere der Zwergfledermaus der Umgebung (Wohnbebauung) ist

jedoch denkbar.

Aufgrund fehlender Strukturen, die ein gunstiges Nahrungsangebot (Insekten) bereitstellen,
der Kleinflachigkeit des Eingriffsbereichs, innerstadtischen Lage und vorhandener
Ausweichhabitate im Umfeld (z.B. beleuchtete StralRenziige, Wohnbebauung) kann der
Vorhabenbereich fir Flederméuse aus dem naheren Umfeld (z.B. Zwergfledermaus aus der
angrenzenden Bebauung) als Nahrungsraum von untergeordneter Bedeutung eingestuft

werden.

Zusammenfassend lasst sich der kontrollierte Vorhabenbereich allerh6chstens als
gelegentlich von siedlungstypischen Fledermausarten (berflogener Bereich und

Nahrungsraum von untergeordneter Bedeutung beschreiben.

Relevante Lebensraumverluste, insbesondere aber Verluste von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten oder direkte Gefahrdungen von Individuen oder Entwicklungsstadien kénnen mit
hinreichender Sicherheit bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich
relevante Konflikte liegen demnach nicht vor. Die Gruppe der Fledermause wird daher nicht

weiter betrachtet.

4.3 Sonstige Saugetierarten

Im MTB 5209 ist die Wildkatze aufgeflihrt. Sie ist eine Art geschlossener strukturreicher
Waldgebiete, Siedlungsbereiche werden hingegen gemieden. Im Plangebiet finden sich auch
keine Strukturen, die weiteren artenschutzrechtlich relevanten Saugetierarten, wie z.B. der
Haselmaus, als geeignete Lebensraume dienen kénnten. Ein Vorkommen von sonstigen
Saugetierarten kann daher mit hinreichender Sicherheit bereits im Voraus ausgeschlossen
werden. Dementsprechend werden Arten aus der Gruppe sonstiger Saugetierarten nicht

weiterverfolgt.
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4.4 Amphibien und Reptilen

Im MTB 5209 sind Gelbbauchunke , Kreuzkrote und Kammmolch gelistet. Gewasser oder
Kleingewasser, die 0.g. Amphibienarten als Fortpflanzungsstéatten dienen kénnten, sind im
Eingriffsbereich sowie im naheren Umfeld nicht vorhanden. Biotopstrukturen, die als
Landhabitate fir die genannten Amphibienarten in Frage kommen, fehlen ebenfalls. Daher
kénnen deren Vorkommen fir den Vorhabenbereich bereits im Voraus mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch fir weitere Amphibienarten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie kommt der Eingriffsbereich als Lebensraum nicht in Frage.

Unter den Reptilien werden Mauereidechse , Schlingnatter und Zauneidechse fir das MTB
5209 angegeben. Fir Eidechsenarten und Schlangen fehlen essentielle Kleinstrukturen wie
Platze zur Thermoregulation, Tages- und Uberwinterungsverstecke und Nahrungshabitate im

raumlichen Zusammenhang.

Da relevante Lebensraumverluste fir die Amphibien und Reptilien, insbesondere aber auch
Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten oder direkte Gefahrdungen von Individuen
oder Entwicklungsstadien mit hinreichender Sicherheit bereits im Vorhinein ausgeschlossen

werden kénnen, wird die Gruppe der Amphibien und Reptilien nicht weiter behandelt.
4.5 Wirbellose

Im MTB 5209 sind die die beiden Schmetterlings - Blaulinge Dunkler Wiesenknopf

Ameisenblauling und Grol3er Moorblauling gelistet.

Voraussetzung fur das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf — Ameisenblaulings ist der
GroRe Wiesenknopf als Futter- und Eiablagepflanze sowie Kolonien von Knotenameisen
(v.a. Myrmica rubra) fur die Aufzucht der Raupen. Der charakteristische Lebensraum des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind extensiv genutzte, wechselfeuchte Wiesen in
Fluss- und Bachtélern. Zu feuchte oder regelmaRig uberflutete Standorte werden offenbar
gemieden. Der Gro3e Moorblauling kommt vor allem in Sumpf- und Auwiesen in warmen,
feuchten Fluss- und Stromtélern vor, wobei die Art ebenfalls zu nasse oder regelmafig
Uberflutete Standorte meidet. Der Blauling ist in seinem Vorkommen auch auf das
Vorkommen des Grol3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) als Futter- und
Eiablagepflanze, und einer Knotenameise — in diesem Fall v.a. die Art Myrmica scabrinodis —

fur die Raupenaufzucht angewiesen.

Die Voraussetzungen sind fur die beiden Blaulinge im Vorhabenbereich nicht erflillt, so dass
deren Vorkommen mit hinreichender Sicherheit bereits im Voraus ausgeschlossen werden

koénnen.
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Da relevante Lebensraumverluste fir die Wirbellosen, insbesondere auch Verluste von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder direkte Gefahrdungen von Individuen oder
Entwicklungsstadien bei samtlichen potenziell denkbaren Vorkommen mit hinreichender
Sicherheit bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden kénnen, muss die Tiergruppe der
Wirbellose nicht weiter behandelt werden.
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5. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkung en

Die Stadtbetriecbe Siegburg AGR als neue Eigentimer beabsichtigen nun, auf dem
Grundsttick der ehemaligen belgischen Schule ein stadtebauliches Konzept umzusetzen und
zwolf Grundsticke fir die Realisierung von freistehenden Wohnhdusern mit max. 2
Wohneinheiten und Grundstiicksgrof3en zwischen 466 gm und 619 gm zu schaffen. Die
Grundsticke sollen im Wesentlichen Uber eine untergeordnete Anliegerstral’e von der
SchillerstralRe erschlossen werden. Die Geb&ude der ehemaligen belgischen Schule, die seit
einigen Jahren ungenutzt waren, wurden bereits abgerissen, um eine Gesamtflache von ca.

7.200 gm zu erschlief3en.

Nach Aufgabe des Kindergartenbetriebes im Jahr 2007 soll das sudlich angrenzende
Grundstuck der evangelischen Kirchengemeinde ebenfalls einer Wohnnutzung zugefihrt
werden. Hier wird die Grundsticksentwicklung durch die Eigentimerin selbst und den
Projektentwickler EHP Wohnbau GmbH betrieben. Es sollen auf einer weiteren Flache von
insgesamt ca. 2.500 gm zwei Hausgruppen in Form von jeweils drei Reihenhdusern und ein
Mehrfamilienwohnhaus entstehen; die einzelnen Grundsticke fur die geplanten
Reihenhauser weisen jeweils eine Flache von ca. 215 gm auf. Die Grundstiicke sollen

ebenso Uber die geplante Anliegerstral3e erschlossen werden.

Die ErschlieBung des Plangebietes soll im Wesentlichen Uber eine neu zu errichtende
AnliegerstralBe mit Wendehammer erfolgen. Ein Teil der Grundstiicke, die nicht unmittelbar
an die neue ErschlieBungsflache angrenzen, sollen direkt von der GoethestralRe bzw. der
SchillerstralRe erschlossen werden. Es soll an zentraler Stelle ein Offentlicher, begriinter
Quartiersplatz entstehen, der als Spielflache oder zum Verweilen genutzt werden kann
(Abbildung 6 ).

Mit der Errichtung der Wohnhauser sind weiterhin die Anlage von Garten- und AulR3enflachen,
Stellplatzen und Zuwegungen zu den einzelnen Hausern verbunden, sowie die bereits

erwahnte Anliegerstralle.

Hierzu sind im Eingriffsgebiet Rodungen des Baumbestands und der Gebiische sowie die
Inanspruchnahme von Boden notwendig. Im Rahmen Vorhabenumsetzung werden jedoch

auch Neupflanzung von Baumen und Gehélzen vorgenommen.
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Abbildung 6: B-Plan 10.9 der Stadt Siegburg. Blau umrandet sind die Stadtorte fur die geplanten
Wohnhauser. (Entnommen aus: B-Plan 10.9. Kreisstadt Siegburg Stand: 09.01.15).

Da mogliche vorhabenbedingte Auswirkungen sowohl kurz- als auch langfristig entstehen
und auch wirken kénnen, sind diese im Vorhinein einzuschéatzen. Die einzelnen Wirkfaktoren
bezluglich ihrer Wirkung auf planungsrelevante Tierarten werden in vorliegender
Artenschutzprifung bewertet. Im Hinblick auf potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten sind folgende Auswirkungen des Vorhabens denkbar:

* Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen / Lebensraumverlusten
durch die entstehende Bebauung sowie die Anlage von AufRenanlagen und Grinflachen,
Stellplatzen, Zuwegungen zu den Hausern und die Anbindung an die SchillerstralR3e bzw.
Rilkestraf3e Uber den Ausbau des Am Brungshofs. Hierzu sind Eingriffe in
Vegetationsstrukturen (Gebuschrodungen, Baumféallungen) und die Inanspruchnahme

von Boden notwendig. Im Rahmen der Vorhabenumsetzung werden aber auch kurz- bis
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mittelfristig wiederum neue Lebensrdume fiir siedlungstypische Tierarten geschaffen

(Lebensstétten im Garten und an Geb&auden).

e Eingriffe in den Grundwasserhaushalt, Auswirkungen auf Oberflachengewasser,

Stoffeintrage, Stérwirkungen durch akustische und o ptische Effekte

Das Vorhaben ist nicht mit Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts verbunden. Im
Plangebiet befinden sich auch keine Oberflachengewésser oder sonstige Lebensraume,
die empfindlich gegentiber Stoffeintragen sind. Die zur Bebauung vorgesehene Flache
befindet sich inmitten einer innerstadtischen Wohnbebauung. Eine Vorbelastung durch
akustische und optische Effekte ist dem zu Folge fur den Vorhabenbereich bereits zu
konstatieren. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen kénnen daher stérbedingte
Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten mit hinreichender Sicherheit im
Vorhinein ausgeschlossen werden. Diese Wirkungspfade werden daher nicht weiter

betrachtet.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn
funktionale Zusammenhange von Lebensrdumen gestért werden (z.B. Trennung von
Brut- und Nahrungsrdumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder
miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander
getrennt werden (Barriereeffekte). Weiterhin koénnen sich Auswirkungen auf
Artvorkommen insgesamt ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten
beeintrachtigt werden und dadurch die Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand
notwendige Groéf3e sinkt. Der Vorhabenbereich besitzt aufgrund seiner innerstadtischen
Lage, seiner begrenzten Biotopausstattung und seiner geringen Grol3e keine Verbund-

oder Vernetzungsfunktion. Der Wirkpfad wird deshalb nicht weitergehend betrachtet.
¢ Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefédhrdung von Individuen geschiitzter Arten kann baubedingt
eintreten. Baubedingt sind T6tungen oder Verletzungen von Tieren in der Vegetation
denkbar. So wiirde die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, in denen sich Nester mit
Eiern oder Jungtiere von Vogeln befinden (Bodenbrtter), zur unmittelbaren Gefahrdung

dieser Tiere fiuhren.

Eine Gefahrdung von Fledermausen in ihren Lebensstéatten kann ausgeschlossen
werden, da sich im Vorhabenreich keine Strukturen befinden, die ihnen als

Fortpflanzung- und Ruhestétten dienen kénnten (Baumhdhlen, Baumspalten, Gebaude).
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Die Gefahr, dass Uberwinternde Tiere (z.B. Amphibien, Reptilien, Wirbellose, Haselmaus)
durch die Beseitigung ihrer Verstecke infolge von Bodenabtrag, aber auch durch das
Zuschitten unterirdischer Landhabitate, verletzt oder getdtet werden kénnten, besteht

nicht, da der Vorhabenbereich fir sie kein Lebensraumpotenzial aufweist.

Mdglich waren darlber hinaus auch Verkehrsopfer durch den baubedingten Fahrzeug-
und Gerateeinsatz im Vorhabengebiet. Die Geschwindigkeit der Fahrzeuge im
Vorhabenbereich ist aber zu gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige
Tiere (Fledermause und Végel) fuhren zu kénnen. Auch eine zukiinftige Gefahrdung von
durch den Anliegerverkehr durch das begrenzte Verkehrsaufkommen und die geringen

Geschwindigkeiten ausgeschlossen werden.

Die dargestellten Auswirkungen des Vorhabens sind Grundlage fir die Konfliktprognose
(siehe Kapitel 7). Im Vordergrund bei dem hier zu priufenden Vorhaben stehen die
Flacheninanspruchnahme und der damit einhergehende Verlust von Lebensrdumen sowie

die unmittelbare Gefahrdung von Individuen.

Auf Grundlage der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren (s. 0.), den Vorbelastungen sowie der
Biotopstrukturen lasst sich der Wirkraum des Vorhabens definieren. In diesem Bereich kann

eine Storung von planungsrelevanten Arten nicht ausgeschlossen werden.

In vorliegender Artenschutzprifung kann der Wirkraum dem Eingriffsgebiet gleichgesetzt

werden. Storwirkungen sind daruber hinaus nicht zu erwarten.
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6. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft Arten, die im Vorhabenbereich und der unmittelbaren
Umgebung fir die vorliegende Artenschutzpriifung (potenziell) vorkommen und unter die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Bertcksichtigung der Einschrankungen gemal® 8 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt
werden daher folglich die Arten und Artengruppen, deren mdgliche Betroffenheit Uber die
Zuldssigkeit des Vorhabens entscheidet (gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und
2.1). Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.2
dargestellten Kriterien und unter Bertcksichtigung der in Kapitel 3.1 beschriebenen

Datengrundlagen.

Die Auswertung des Biotopkatasters (LANUV 2014c) und der LINFOS (LANUV 2014d) des
Landes NRW erbrachte keine Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten im

Wirkraum des Vorhabens.

6.1 Europaische Vogelarten

Der Wirkraum liegt im MTB 5209 (Siegburg). Fir das MTB werden 27 planungsrelevante
Vogelarten gelistet. Nach Auswertung der vorhandenen Quellen (LANUV 2014, b, c, d,
LINFOS) ist aufgrund der Habitatausstattung, der Kleinflachigkeit des Vorhabenbereichs
sowie der Vorbelastungen auszuschlieRen, dass die gelisteten planungsrelevanten
Vogelarten im Wirkraum selbst sowie dessen naherem Umfeld Fortpflanzungs- und

Ruhestatten besitzen. (Tabelle 1).

Ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der regional ,gefahrdeten” Vogelarten
nach Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2011), wie z.B. Haussperling, Bluthanfling,
Klappergrasmicke, Fitis kann aufgrund der begrenzten Biotopausstattung ebenfalls
ausgeschlossen werden (keine Gebaudenischen, fehlende strukturreiche Hecken). Ein
Auftreten als sporadischer Nahrungsgast und / oder Gastvogel im Vorhabenbereich ist bei
einigen Arten aus dem Umfeld (insbesondere Haussperling aus der umliegenden

Wohnbebauung) denkbar.

Der Vorhabenbereich besitzt weiterhin fir die verbreiteten und ungefdhrdeten, nicht
planungsrelevanten Vogelarten, sogenannte ,Allerweltsarten” eine Eignung als Lebensraum.
Hierbei handelt es sich v.a. um anspruchslose und fur Siedlungen typische Vogelarten (z.B.
Amsel, Heckenbraunelle, Kohlmeise), die in den vorhandenen Geblischen und B&umen

potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorfinden.
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In der folgenden Tabelle 1 erfolgt eine Bewertung des mdglichen Vorkommens
planungsrelevanter Vogelarten auf Grundlage der Angaben zum MTB 5209 sowie eine
Einschadtzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials in  Bezug auf die

Vorhabenumsetzung.

Tabelle 1: Planungsrelevante Vogelarten nach KieL (2005) und MUNLV (2008) des gesamten
Messtischblatts 5209 (Siegburg) mit Angaben zum mdglichen artenschutzrechtlichen Konfliktpotential
(AKP) fur den Wirkraum (WR) und das Eingriffsgebiet (EG) und Begrindung (vgl. LANUV 2014a, b).
EHZ = Erhaltungszustand, S = Schlecht, U = Unzureichend, G = Glnstig.

Planungsrelevante Arten im Messtischblatt 5209

Vogel
Art Status EHZ | AKP |Begriindung
MTB NRW
(Kon)
Dt. Name Wiss.

Name

Da die Art an Gewasser mit Steilufern
. oder Wurzelteller in Gewassernahe
. Alcedo sicher . .. . .
Eisvogel atthis briitend G nein |als Brutpldatze angewiesen ist, kann
ein Vorkommen im EG und WR
ausgeschlossen werden.

Feldlerche Alauda sicher U. | nain Die Al’t" bgsiedelt die. offene"FeIdflu.r.
arvensis britend Inne.rstadtlscﬁe Bereiche e.rfullen die
Habitatanspriiche der Art nicht.

Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl

gebischreiche, feuchte
Extensivgrinlander, groRere
Waldlichtungen, grasreiche
Heidegebiete sowie

Verlandungszonen von Gewassern.
Locustella sicher Seltener kommt er auch in
Feldschwirl . .. u nein | Getreidefeldern vor. Das Nest wird
naevia briitend . .

bevorzugt in Bodenndhe oder
unmittelbar am Boden in
Pflanzenhorsten angelegt (z.B. in
Heidekraut, Pfeifengras,
Rasenschmiele).
Lebensraumanspriiche werden im EG
und WR nicht erfullt.

Hohlenbdaume als potenzielle

eldsoerlin Passer sicher U in Brutplétze konnter'1 im EG und WR
p g montanus | briitend nicht nachgewiesen werden.
Weiterhin werden die

Lebensraumspriiche nicht erfiillt.
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Potenzielle Bruthabitate
(vegetationsarme Flachen mit grober

Flussregenpfeifer Charadrius | sicher U nein Bodenstruktur) befinden sich zwar im
genp dubius britend EG und WR jedoch werden
innerstadtische Bereiche nicht
besiedelt (hier starke Stérung).
Der Gansesager kommt in NRW als
. . Mergus .| Wintergast an Gewadssern vor. Die
Gansesager rastend G nein .. .
merganser Lebensraumanspriiche werden im EG
und WR nicht erfllt.
Die Art bevorzugt alte, mit Totholz
Grauspecht Picus si"cher U- |nein dt.Jrchsetzte Laub- und"MischwéIder.
canus briitend Die Lebensraumanspriiche der Art
werden im EG und WR nicht erfillt.
Horste konnten im EG und WR nicht
Habicht ACC/'IJ_/'_tEf si"cher G | nein | Nachgewiesen werden. Potenzielle
gentilis britend Bruthabitate (alte Waldbestinde) sind
ebenfalls nicht vorhanden.
Ciebits Vanellus sicher i QiediArt bssie(.je:}t die Oﬁ;f'“e FeIde(;J.r.
vanellus briitend Sie .ungs ert.a.lc e er u.en ie
Habitatanspriiche der Art nicht.
Art der Auen, Bruchwalder oder
Drvobates sicher baumreichen Parks. Die
Kleinspecht mi)r/wr briitend G | nein | Lebensraumanspriiche (Weichholzer,
Totholz) werden im EG und WR nicht
erfullt.
Horste konnten im EG und WR nicht
Miusebussard Buteo sicher 6 |nein nachgewiesen werden. Potenzielle
buteo britend Nahrungshabitate sind ebenfalls nicht
vorhanden.
Die Art nutzt Gebdudestrukturen als
Brutplatze. Diese sind im EG und WR
. . nicht vorhanden. An den
Delichon sicher . . .
Mehlschwalbe . . u nein | umliegenden Hausern konnten auch
urbica britend . . . .
keine Hinweise auf Brutstatten der
Art (Nester oder Spuren von
Altnestern) erbracht werden.
Eichendominierte Walder im Tiefland,
in Flussauen und im Bergland sind der
Lebensraum, den der Mittelspecht
Dendro- . . o .
Mittelspecht cODOS sicher G nein bevorzugt besiedelt. Nistdkologisch
P mfdius briitend ist der Mittelspecht an Totholz oder

Schadstellen in Stamm und Starkéasten
gebunden. Die Lebensraumanspriiche
im EG und WR werden nicht erfillt.
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Lanius

sicher

Neuntoter briiten in offenen und
halboffenen Landschaften mit
Hecken, Strauchern oder
Einzelbdumen. Bevorzugt werden

Neuntoter . N G- |nein | Heckenlandschaften mit WeiRdorn,
collurio britend . .
Brombeere und Schlehe in extensiv
genutztem Grinland. Die
Lebensraumanspriiche der Art
werden im EG und WR nicht erfillt.
Die Art nutzt Gebdudestrukturen als
Brutplatze. Diese sind im EG und WR
. . nicht vorhanden. An den
Hirundo sicher . . w
Rauchschwalbe . . U- |nein | umliegenden Hausern konnten auch
rustica britend . . . .
keine Hinweise auf Brutstatten der
Art (Nester oder Spuren von
Altnestern) erbracht werden.
Art der Walder, Waldrander, die auf
Rotmilan Milvus sicher U nein Horste angewiesen ist.
milvus briitend Siedlungsbereiche  werden  nicht
besiedelt.
sicher Die Art ist auf Gebaudenische als
Schleiereule Tyto alba . G nein | Brutplatz angewiesen, die im EG und
briitend
WR fehlen.
Der Lebensraum des
Schwarzkehlchens sind magere
Offenlandbereiche mit kleinen
Geblischen, Hochstauden,
strukturreichen Saumen und Graben.
Besiedelt werden Grinlandflachen,
Saxicola sicher Moore und Heiden sowie Brach- und
Schwarzkehlchen . . U+ |nein | Ruderalflachen. Wichtige
rubicola britend ) . . R
Habitatbestandteile sind  hohere
Einzelstrukturen als  Sitz- und
Singwarte sowie kurzrasige und
vegetationsarme Flachen zum
Nahrungserwerb. Die
Lebensraumanspriiche werden im WR
und EG nicht erfillt.
Der Schwarzspecht ist von
Schwarzspecht nyOf:'OPUS S|"cher G |nein Altwaldbestanden" abhanglg.. Die
martius briitend Lebensraumanspriiche werden im EG
und WR nicht erfllt.
Horste konnten in den
Nadelholzbestdnden im EG und WR
- . nicht nachgewiesen werden. Als
Accipiter sicher . .
Sperber . N G [nein | gelegentlicher Nahrungsgast denkbar,
nisus britend

EG und WR besitzen jedoch eine
untergeordnete Bedeutung als
Nahrungshabitat.
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Falco . Die Art ist auf Gebaudenische als
. sicher . . L
Turmfalke tinnun- N G |nein | Brutplatz angewiesen, die im EG und
brutend
culus WR fehlen.
Da die Art auf Gewasser mit Steilufern
Riparia sicher . |als Brutplatze angewiesen ist, kann
Uferschwalbe riparia britend U [nein ein Vorkommen im EG und WR

ausgeschlossen werden.

Brutplatze des Uhus befinden sich
Uhu Bubo bubo si"cher G |nein Uberwiegend an Steinwanden oder in
briitend Horsten. Die Lebensraumanspriiche
werden im EG und WR nicht erfiillt.
Baumhdohlen konnten im EG und WR
nicht nachgewiesen werden. Als
. sicher .| gelegentlicher Nahrungsgast denkbar,
Waldkauz Strix aluco briitend G nein EG und WR besitzen jedoch eine
untergeordnete Bedeutung als
Nahrungshabitat.
Der  Waldlaubsdnger ist eine
Charakterart der Buchenwalder und
Phyllos- sicher Mischbestdnde mit hohem
Waldlaubsanger | copus briitend G nein | Buchenanteil, und zwar sowohl im
sibilatrix Altholz als auch im Stangenholz.
Siedlungsbereiche  werden  nicht
besiedelt.
Horste konnten in den
Nadelholzbestanden im EG und WR
nicht nachgewiesen werden. Es
konnten auch keine Gewdlle oder
. Federn gefunden werden, die auf eine
Waldohreule Asio otus SI..Cher U |nein | Nutzung der Nadelholzbestande als
britend . . .
regelmallige Ruhestatte hindeuten.
Als  gelegentlicher  Nahrungsgast
denkbar. EG und WR besitzen jedoch
eine untergeordnete Bedeutung als
Nahrungshabitat.
Keine geeigneten Bruthabitate
Wanderfalke Falco sicher U+ | nein vorhanden. Eine relevante Bedeutung
peregrinus | britend des EG und WR als Nahrungsraum ist

ebenfalls nicht gegeben.

Fazit: Fortpflanzungs- und Ruhestétten der planungsrelevanten Vogelarten nach KIEL (2005)
und MUNLYV (2008) sowie regional ,gefahrdeter* Vogelarten nach Rote Liste NRW (SUDMANN
et al. 2011) konnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die

Lebensraumanspriiche fir ubiquitare und ungeféhrdete Vogelarten sind jedoch erfullt.
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7. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrecht lich relevanter

Arten

Auf Grundlage der Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten und der Darstellung der
vorhabenbedingten Wirkungen erfolgt eine Einschatzung der Betroffenheit dieser Arten
durch das geplante Vorhaben. Hierbei werden MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung

von Konflikten in die Planung integriert.

7.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung artensch  utzrelevanter
Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Malinahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten
Beeintrachtigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu verhindern. MaflRinahmen zur Minderung artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen
werden vor allem dann beachtet, wenn sie tatsachlich geeignet sind, Auswirkungen auf
planungsrelevante  Arten  soweit zu  reduzieren, dass  artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht eintreten werden. Folgende Vermeidungs- /

MinderungsmalRnahmen werden fir das vorliegende Vorhaben formuliert:

e V1 - baubedingt: Bauzeitpunkt — Optimierung. Die Beseitigung der Vegetation und

vorbereitende MalRnahmen sollten aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender
Vogelarten durchgefihrt werden. Dies ist der Zeitraum der Revierbesetzung, Balz und
Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen
sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstdrung von Nestern und Eiern briitender
Vogel vermieden. Die Beseitigung der Vegetation und vorbereitende Malinahmen sollten
daher auf3erhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September erfolgen. Durch die zeitliche
Begrenzung wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere) sowie
des Artikels 5 a) und b) der Vogelschutzrichtlinie fir wildlebende Vogelarten eintritt. Bei
einer Vorhabenumsetzung im Zeitraum 1. Marz bis 30. September sind die im Winter
geraumten bzw. gerodeten Flachen bis zum Beginn der Inanspruchnahme durch
geeignete MalBnahmen (Freischneiden, Entfernen von Holzmieten) vegetationsfrei zu

halten, damit sich keine Brutvégel darauf ansiedeln.

« V2 - baubedingt: Okologische Baubegleitung. Falls die Baufeldfreimachung innerhalb

des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September stattfinden soll, sind entweder vorher
MalRnahmen zur Vermeidung einer Brutansiedlung durch zu fihren (etwa durch

Verminderung der Attraktivitat von Flachen) oder es ist eine 6kologische Baubegleitung
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einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschuitzt
werden konnen. Die Kontrolle erfolgt kurzfristig vor Beginn der Bauarbeiten. Falls es zu
Nachweisen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wildlebender Vogelarten kommt,
missen die Bauarbeiten bis zum Verlassen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch

die jeweiligen Arten verschoben werden.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (in Anlehnung an MKUNLV 2013) zur Vermeidung,
dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in

Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgelost werden, sind fir das Vorhaben nicht

notwendig.

7.2 Artenschutzrechtliche Prifung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unter
Bertcksichtigung von Abs. 5 Satz 2 BNatSchG

Fur zahlreiche Arten, die im Wirkraum potenziell vorkommen, kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit bereits im Vorhinein mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da der Vorhabenbereich fur diese keine relevante Funktion als

Lebensraum erfillt (z.B. Nahrungsraum von untergeordneter Bedeutung).

7.2.1 Wildlebende Vogelarten

Das Eingriffsgebiet und das néahere Umfeld bieten planungsrelevanten Vogelarten nach KIEL
(2005) und MUNLYV (2008) sowie regional ,gefahrdeten“ Vogelarten nach Rote Liste NRW
(SUDMANN et al. 2011) keine geeigneten Lebensraume, die sie als Brutplatz nutzen kdnnten.
Artenschutzrechtliche Konflikte nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG kdnnen daher
ausgeschlossen werden. Auch im Umfeld ist aufgrund der aktuellen Nutzung als
Wohnbebauung und dem Verkehr nicht von erheblichen Stdérungen auf wildlebende
Vogelarten auszugehen, die einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nach § 44 Abs.

1 Nr. 2 BNatSchG auslosen kdnnten.

Lediglich fir einige ubiquitare und ungeféhrdete Vogelarten, die Siedlungen besiedeln und
fur diese typisch sind (z.B. Amsel, Kohlmeise, Rotkehlchen, Mdnchsgrasmiicke), kommt der
Vorhabenbereich als potenzieller Lebensraum in Frage. Unter Umstanden konnte die
Beseitigung der Vegetation dementsprechend zu einer Tétung oder Verletzung von
Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fihren, insbesondere wenn der Eingriff zum
Zeitpunkt der Brut- und Aufzuchtzeit stattfinden sollte. Eine Auslésung des
Totungstatbestands nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher im Voraus nicht
ausgeschlossen werden. Durch die Umsetzung der Vermeidungsmalnahme V1

(Bauzeitpunkt — Optimierung) und in Kombination mit V2 (Okologische Baubegleitung) kann
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jedoch eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit
hinreichender Sicherheit vermieden werden. Aufgrund der Vorbelastungen ist auch nicht mit
erheblichen Stérungen zurechnen, die einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auslosen konnten. Auf den Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnen die betroffenen Individuen durch
Ausweichen in die Umgebung reagieren. Hier sind ausreichend Lebensrdaume vorhanden,
die ihre Lebensraumanspriche erfillen (umliegende Garten). Im Rahmen der
Vorhabenumsetzung werden auch Neupflanzungen von Gehdlzen vorgenommen, die mittel-
bis langfristig den ubiquitdren und ungefahrdeten Vogelarten als Lebensraum zur Verfigung
stehen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne von § 44

Abs. 5 BNatSchG bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Weiterhin ist fUr solche Arten eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht gegeben, die als
Gastvogel (im vorliegenden Fall vor allem auftretende Nahrungsgaste, hierzu z&hlen
planungs- und nicht planungsrelevante Vogelarten, wie z.B. Haussperling, Sperber,
Waldohreule) im Wirkraum potenziell auftreten konnten, da der Verlust von Nahrungsflachen
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG grundsatzlich keine Relevanz hat. Dies gilt nicht falls
dieser Verlust zur Aufgabe von Fortpflanzungsstatten fiihren wirde, sich der Nahrungsraum
also als essentiell fur diese Statten erweist. Im vorliegenden Fall kann dies fir alle
potenziellen Nahrungsgéste mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da
ausreichend Ausweichlebensraume in der Umgebung vorhanden (umliegende Garten) sind
und die Inanspruchnahme bedeutsamer Lebensrdume flr artenschutzrechtlich relevante
Arten im Vergleich zum Lebensraumangebot in der Umgebung gering ist. Eine unmittelbare
Gefahrdung von Individuen, Eiern oder Nestern kann auch fir Gastvogel ausgeschlossen
werden. Dies gilt ebenfalls mit Blick auf relevante Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1

Nr. 2 BNatSchG, da die Nahrungsraume nicht von besonderer Bedeutung sind.

Fazit: Mit Vorkommen der im gesamten MTB 5209 27 gelisteten planungsrelevanten sowie
regional ,gefahrdeter” Vogelarten nach Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2011) ist im
Eingriffsgebiet und Wirkraum nicht zu rechnen, da deren Lebensraumanspriiche nicht erflllt
werden. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die unmittelbare Gefahrdung
von Individuen (Tétungsrisiko) bestehen jedoch flir einige ubiquitare und ungefahrdete

Vogelarten. Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 7.1 formulierten Vermeidungs- und

Minderungsmafllnahmen kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit dieser nicht

planungsrelevanten Vogelarten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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8. Prufung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
bei Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen als zuldssiger Eingriff
einzustufen ist und im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2, 3 BNatSchG keine Verbotstatbestande
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten, da die 6kologischen Funktionen von
Fortpflanzungsstatten der potenziell betroffenen Arten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt werden (Kapitel 6.2). Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
planungsrelevanter Arten auszuschlie3en ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der
Ausnahmetatbestédnde nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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9. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
B-Plan 10.9 der Stadt Siegburg(53721)

In der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP) wird ermittelt, ob und welche
artenschutzrechtlichen Konflikte im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Plans 10.9
der Stadt Siegburg (53721) entstehen. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
(BNatSchG) sind die europaischen Vogelarten und Anhang IV - Arten der Flora-Fauna-
Habitat Richtlinie (FFH-Richtlinie) zu berlcksichtigen.

Grundlage der vorliegenden Bewertung sind Auswertungen vorhandener Daten aus
Messtischblattern, dem Biotopkataster und der Landschaftsinformationssammlung des
Landes NRW (LINFOS) sowie einer Potentialabschatzung zum Vorkommen von Vogelarten
im  Wirkraum des Vorhabens. Aufgrund der Vorbelastungen und begrenzten
Biotopausstattung des Vorhabenbereichs ist diese Vorgehensweise zur Ermittlung des

Artenpotentials als ausreichend anzusehen.

Fur die potenziell vorkommenden und damit im vorliegenden Fachgutachten beschriebenen
ubiquitaren und ungefahrdeten Vogelarten kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit,
unter Berucksichtigung der formulierten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen,
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 7.1). Ein Vorkommen von Tierarten (Vogel, Flederméause,
Amphibien und Reptilien), die im MTB 5209 (Siegburg) gelistet sind, kann fur den Wirkraum
bereits im Voraus mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die

entsprechenden Lebensrdume fehlen.

Demzufolge treten fur keine Vogelarten und Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ein. Die
Umsetzung des o.g. Vorhabens wird somit aus artenschutzrechtlicher Sicht als zul&ssig

betrachtet.

Dieses Gutachten wurde unparteiisch nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

Bonn, den 16.01.2015 Dipl.- Forstw. Markus Hanft
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11. Anhang

Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtpr  otokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan 10.9 der Stadt Siegburg (53721)

Plan-/Vorhabentréger (Name): STADT SIEGBURG

Gegenstand der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Prifung ist die Umsetzung des B-Plans 10.9 (53721). Hierzu
sind Fl4cheninanspruchnahmen und die Rodung von Gehdlzen notwendig. Um die denkbaren vorhabenbedingten
artenschutzrechtlichen Konflikte abschatzen zu kénnen, wurde im Rahmen einer Geldndebegehung am 13.11.14 das
Vorhabengebiet sowie die angrenzenden Gehdlzstrukturen auf aktuelle Vorkommen sowie Hinweise zurtickliegender
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten kontrolliert.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des |I| ja |:| nein
Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofien I:I ja II| nein
(ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen oder

eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden  Art-fiir-Art-Betrachtung  einzeln  gepriift  werden:
Begrlindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stdrung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko). Es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen
Erhaltungszustand und einer grolen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen
wirden.

Ubiquitare und ungefahrdete Vogelarten, v.a. Gebiisch- und Baumbriiter.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] e [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten giinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

|:| Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses
im Sinne von § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der
Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-
Anhang-1V-Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang-IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

|:| Fr die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,aulergewdhnliche Umstande®. Auferdem wird sich durch die Ausnahme
der unguinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
gUnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein‘:

|:| Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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