Artenschutzrechtliche Prifung (ASP)

Saerbeck — Bebauungsplan Nr. 44 ,Hanfteichweg”“ und 37.
Anderung des Flachennutzungsplanes

Im Auftrag von:
Gemeinde Saerbeck
Ferrieres-Str. 11
48369 Saerbeck

Umfang 24 Seiten und artenschutzrechtliche Prufprotokolle im Anhang,
Munster, 25. August 2021

Erstellt durch:

@ Okoplanung miinster

Oipt-siokege / Dl ancschatisowoioge  Frank Wierzchowski
KapuzinerstraBe 19 48149 Miinster
‘‘‘‘‘ 0251 3952637 M (0175 1133185

frank.wierzchowski@oekoplanung-muenster.de



Bearbeiter: Dipl.-Biologe / Dipl.-Landschaftsokologe Frank Wierzchowski

@ Okoplanung miinster



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) — Saerbeck — Bebauungsplan Nr. 44 “Hanfteichweg“ und 37.
Anderung des Flachennutzungsplanes

Inhaltsverzeichnis

LB N B UG 5
[ Rechtlicher RANMEN ... e e e e 6
Il Vorhabensbeschreibung und WirkungsprognoSe..........uuvuceiiiieeeiieiiiiiiee e 8
IV PlanungSreleVante AMTEN ... ...ccoi e e e e e e e e e ar e 14
V Artenschutzrechtliche Prufung ...... ... 15

Ergebnisse der Prufung ... 15
VI Zulassigkeit des VOrhabens.........oouuiiiiii it 20
RV L I = > 1 23
VIII Artenschutzrechtliche PrufprotoKolle .............ueiiiiiiiiiiiiiiiii e 24

@ Okoplanung miinster



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) — Saerbeck — Bebauungsplan Nr. 44 “Hanfteichweg“ und 37.
Anderung des Flachennutzungsplanes

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Luftbild des Plangebietes. .........uuuiiiiiiiiiecce e 8

Abbildung 2: Entwurf zur 37. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Saerbeck (Teilldarstellung der Anderungen im Bereich des Plangebietes) — Stand
19.00.2020. .eeeeeeeeeeeeeee ettt ———————————————————————————————————————————————————— 9

Abbildung 3: Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 44 ,Hanfteichweg“ der Gemeinde Saerbeck —
STANA 29.01.2021. ...ttt e e as 10

@ Okoplanung miinster



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) — Saerbeck — Bebauungsplan Nr. 44 “Hanfteichweg“ und 37.
Anderung des Flachennutzungsplanes

| Einleitung

Die Gemeinde Saerbeck plant die Entwicklung des Wohnbaugebietes ,Hanfteichweg*
nordlich des Westladbergener StraBe und westlich des Hanfteichweges, stiddstlich an die

geschlossene Ortslage Saerbecks angrenzend.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des
Artenschutzes gesondert zu prifen.

Die Gemeinde Saerbeck beauftragte den Verfasser hierzu am 03.04.2020 mit der
Durchfiihrung faunistischer Erfassungen der Brutvogel, Flederm&ause und Amphibien sowie
mit der Erstellung einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP), entsprechend der Vorgaben
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe Il der Verwaltungsvorschrift
Artenschutz Nordrhein-Westfalens.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach
844 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdénnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.

@ Okoplanung miinster



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) — Saerbeck — Bebauungsplan Nr. 44 “Hanfteichweg“ und 37.
Anderung des Flachennutzungsplanes

Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,
fort. Demnach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stbren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zuldssig, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
e fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung®“ vorliegt.
Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten MaRnahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit... .

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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lIl Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Gemeinde Saerbeck plant die Entwicklung des Wohnbaugebietes ,Hanfteichweg*
nordlich des Westladbergener Strafle und westlich des Hanfteichweges. Das Baugebiet
umfasst eine Gesamtflache von ca. 4,4 ha (vgl. Abbildung 1). Um die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir das Wohngebiet zu schaffen, ist es erforderlich, den
Flachennutzungsplan der Gemeinde Saerbeck anzupassen. Es ist vorgesehen, das
Plangebiet im Rahmen der 37. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Saerbeck vollstandig als Wohnbauflachen auszuweisen. Dies war bislang nur in Teilen der
Flache der Fall. Abbildung 2 zeigt einen Entwurf zur 37. Anderung des FNP der Gemeinde
Saerbeck und Abbildung 3 einen Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 44 ,Hanfteichweg®.

Saerbeck - Bebauungsplan Nr. 44
“Hanfteichweg" und 37. Anderung
des Flichennutzungsplanes

Geltungsbereich

] prangeviet BPian Nr. 44 und 37. Anderung FNP

| Okoplanung minster

Abbildung 1: Luftbild des Plangebietes.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 44, identisch mit der Anderungsfliche des
Flachennutzungsplanes, liegt am siddstlichen Rand der geschlossenen Wohnbebauung von
Saerbeck. Es wird Uberwiegend gepragt durch eine grol3e, intensiv bewirtschafte
Ackerflache. Im Sidosten und im Nordwesten liegen kleinere Feldgehodlze. Im Sidosten
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befindet sich zudem innerhalb des Plangebietes ein bislang im AuRRenbereich gelegenes
Wohngebaude mit mehreren Nebengeb&uden. Im Westen grenzt das Plangebiet an die

Wohnbebauung Saerbecks an.
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Abbildung 2: Entwurf zur 37. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Saerbeck
(Teilldarstellung der Anderungen im Bereich des Plangebietes) — Stand 19.11.2020.
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Der Bebauungsplanentwurf sieht eine Ausweisung von Wohnbauflichen mit einer
Grundflachenzahl von 0,2 und von bis zu 2 Vollgeschossen vor. Die Hohe der Bebauung
wird auf 9,50 m begrenzt. In einzelnen Abschnitten des Bebauungsplanes sind eine offene
Bauweise, nur Einzelhduser bzw. nur Einzel- und Doppelhauser zulassig. Das bestehende
Wohnhaus im Sidosten des Plangebietes wird in die Planung aufgenommen. Die
ErschlieBung soll Gber eine Einmindung nach Siden in die Westladbergener Stralie sowie
Uber einen Anschluss an die StralBe Niehoffs Blaike im Westen erfolgen. Die beiden
Feldgehdlze im Nordwesten und Sidosten werden im Bebauungsplan als offentliche
Griunflachen mit der Bestimmung ,Schnitt- und Trenngrin® dargestellt. Die Teilflachen
unterliegen einer ,Bindung flir Bepflanzungen und fir den Erhalt von Bdumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen®. Entlang der Westladbergener Str. ist zudem ein 5 m breiter
Streifen als ,Schnitt- und Trenngrin“ zur Anpflanzung von Baumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen vorgesehen. Innerhalb des Wohnbaugebietes sind ein Spielplatz

sowie die Anpflanzung von Einzelbaumen entlang der Stral3en geplant.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der ndaheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstbRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
8§ 44 BNatSchG fuhren kénnen.

Das geplante Bauvorhaben wird zu einer umfassenden Uberformung und teilweisen
Versiegelung der in Anspruch genommenen Flachen fihren. Von dem Eingriff sind durchweg
Ackerflachen unmittelbar betroffen. Von dem Vorhaben kénnen zukinftig Kulissen- und
Storeffekte ausgehen, welche auch benachbarte Flachen beeinflussen kdnnen. Nach
gutachterlicher Einschatzung werden diese Beeintrachtigungen bis in eine Entfernung von
100 - 150 m um das geplante Bauvorhaben herum einwirken. Bau- und betriebsbedingt ist im
Plangebiet von einer Zunahme von Stdrungen, hierunter insbesondere Schall- und
Lichtimmissionen auszugehen. Im Rahmen der Flachenerschliel3ung ist von partiellen von
schweren Erd- und Tiefbauarbeiten fir einen Zeitraum von mehreren Monaten auszugehen.
Nachfolgend sind Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren Hochbauarbeiten zu erwarten.
Rodungsarbeiten oder Eingriffe in die im Plangebiet vorhandenen Gehdlzbestande sind nicht
zu erwarten.

Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu
benennen. Die eigentliche Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird

jedoch erst im Rahmen der ,Artenschutzrechtlichen Priufung” (Kapitel V) vorgenommen.
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Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagenbedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Lichtimmissionen,
Reflexionswirkungen oder Kulisseneffekte auftreten, die zur Erfullung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fihren konnen.

Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldrdumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen koénnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) flhren.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kann es zur To6tung von Tieren und somit zur Erfillung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Totung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.

Baubedingt konnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdnnen.

Baubedingt kann es in Verbindung mit einer Baufeldraumung zur Entwertung von
Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte dienen oder dienen kdnnen.
Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestétten)
artenschutzrechtlich geschitzter Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu
einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten nach §44 Abs.1 Nr.3

BNatSchG (Lebensraumverlust) fuhren.

Betriebsbedingte Wirkungen

@ Okoplanung miinster

Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stoérreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (St6rung) fuhren kénnen.
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Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prufenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben genannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der
MalRnahme wird jedoch auf einen Radius von ca. 100-150 m um das Bauvorhaben begrenzt
sein.

@ Okoplanung miinster
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IV Planungsrelevante Arten

Eigene Datenerhebungen

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2020/21 durchgefuhrten faunistischen
Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling, Rauchschwalbe, Star und
Waldschnepfe, die Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, GroRRer
Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie die Amphibienart
Kleiner Wasserfrosch "Art fur Art" einzeln zu prifen. Ferner sind pauschal die im Plangebiet

vorkommenden europaischen Vogelarten sowie die Fledermausgattung Myotis zu prifen.

Vorkommen weiterer in  Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogel- und
Fledermausarten wurden wahrend der 2020/21 durchgefuihrten faunistischen Erfassungen

nicht festgestellt.

Im Nahbereich des Vorhabens befinden sich keine fir Amphibien als Laichgewasser

nutzbaren Gewasser.

L J
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung” hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (Kiel 2007).
Pruftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die Version der Artenschutzprotokolle (Juli
2018), welche die Veranderungen des BNatSchG zum 01.03.2010 bericksichtigt. Die
Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Griineberg et al. (2015),
Grlneberg et al. (2016), Meinig et al. (2009) und Meinig et al. (2010).

Ergebnisse der Prufung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvogel

Die im Jahr 2021 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Feldsperling, Rauchschwalbe, Star und Waldschnepfe liegen auf3erhalb der zum Eingriff
vorgesehenen Flache. Eine Totung von Individuen dieser Vorkommen in Folge des

Vorhabens kann nach derzeitigem Stand der Planung sicher ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des Vorhabens ist keine Inanspruchnahme von Gehélzen vorgesehen. Eine
Rodung oder eine Fallung von Geholzen im Rahmen des Vorhabens ist nicht anzunehmen.
Ein Totung von Brutvdgeln und damit ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1

Nr. 1 BNatSchG kann sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Das Plangebiet besteht nahezu ausschlieBlich aus Ackerland. In den Randbereichen
bestehende Feldgehdlze sind zum Erhalt vorgesehen. Eine Zerstérung von
Fledermausquartieren im Plangebiet oder eine Tétung von Flederm&usen in Zusammenhang

mit dem Vorhaben kann sicher ausgeschlossen werden.

L J
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Amphibien

An einem Abgrabungsgewasser ca. 220 m norddéstlich des Plangebietes wurde im Jahr 2021
eine Population von Wasserfroschen festgestellt. Innerhalb der Gruppe von Wasserfroschen
kann das Vorhandensein einzelner Tiere des Kleinen Wasserfrosches nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, auch wenn das Gewasser aus 6kologischer Sicht nur eine sehr
geringe Eignung fur die Art aufweist. Im Rahmen des Vorhabens werden ausschliefilich
Ackerflachen in Anspruch genommen, die fir die Art nicht als Habitat geeignet sind. Eine
Totung von Kleinen Wasserfroschen im Rahmen des Vorhabens kann daher sicher

ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Brutvogel

Die im Jahr 2021 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Feldsperling, Rauchschwalbe, Star und Waldschnepfe liegen auf3erhalb der zum Eingriff
vorgesehenen Flache und in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Eine erhebliche
Stérung von Individuen dieser Brutvorkommen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann nach

derzeitigem Stand der Planung sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

In Verbindung mit dem Vorhaben werden anlagen-, bau- und betriebsbedingt
Lichtimmissionen auftreten. Wahrend einige Arten, wie Breitfliigelfledermaus und
Zwergfledermaus, verhaltnismaRig tolerant auf Lichtquellen reagieren und teils gezielt
Laternen und andere Lichtquellen zur Jagd aufsuchen, zeigen insbesondere verschiedene
Vertreter der Gattungen Myotis und Nyctalus ein Meidungsverhalten in Bezug auf
Lichtquellen. Im Bereich der zum Eingriff vorgesehenen Flachen wurde bei den
Fledermauserfassungen in den Jahren 2020/21 nur fur die Breitfligelfledermaus und die
Zwergfledermaus eine besondere Funktionalitdt festgestellt, nicht jedoch fur als
lichtempfindlich geltende Arten. Nach gutachterlicher Einschatzung kénnen Stdérungen auf
Populationsniveau nach 844 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG fir alle Fledermausarten

ausgeschlossen werden.
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Amphibien

Das Plangebiet liegt in einer Entfernung von ca. 220 m zu einem Abgrabungsgewasser und
dem dortigen Vorkommen von Wasserfroschen. Storungen nach 8§44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstéatten)

Brutvogel

Alle im Jahr 2021 festgestellten Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten liegen
auB3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache. Ein direkter Verlust dieser Fortpflanzungs-

und Ruhestatten kann sicher ausgeschlossen werden.

Das zum Eingriff vorgesehene Plangebiet wird fast ausschlieBlich als Acker genutzt. Die
Funktionalitdt der Flache als Nahrungsflache ist hierdurch, im Vergleich zu anderen
Habitaten, begrenzt. Im Nahumfeld des Plangebiets wurden im Jahr 2021 relevante
Vorkommen der beiden planungsrelevanten Brutvogelarten Feldsperling und Star
festgestellt. Nach gutachterlicher Einschatzung wird sich bei Umsetzung des Vorhabens fir
diese beiden Arten die Verfugbarkeit von Nahrungsflachen verkleinern, so dass fur eines von
insgesamt acht Brutpaaren des Feldsperling im r&umlichen Zusammenhang (200 m
Umkreis) sowie flr eines von insgesamt vier Brutpaaren des Stars (200 m Umkreis) die
okologischer Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen Zusammenhang
nicht mit Sicherheit erhalten bleibt. Die Flachen des Plangebietes sind diesbeziiglich
essentieller Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des jeweiligen Brutpaars. Es ist
anzunehmen, dass nutzbare Ersatzlebensrdume der beiden Arten im rdumlichen
Zusammenhang vollstdndig oder nahezu vollstandig besetzt sind. Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-Maflnahmen fur jeweils ein Vorkommen des
Feldsperlings und des Stars sind notwendig, um die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang auch in Zukunft sicher zu gewéhrleisten und Versttf3e nach § 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG sicher ausschlie3en zu kénnen.

Fur alle europaischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die o©kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(vgl. Kiel 2007).
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Fledermause

Durch das Vorhaben werden keine Quartiere von Fledermausen in Anspruch genommen.
Ein direkter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann sicher ausgeschlossen

werden.

Im Sudosten des Plangebietes wurde bei einer Hohlenbaumsuche im Jahr 2021 eine
Spechthohle in einer Eiche nachgewiesen. Die HOhlung liegt auf der dem Baugebiet
abgewandten Seite des Feldgeholzes. Eine AuRerwertstellung der Ho6hlung durch

Storwirkungen des Vorhabens kann sicher ausgeschlossen werden.

Entlang der Westladbergener Stralle wurde eine Flugstral3enfunktion fir die Arten
Breitflugelfledermaus und Zwergfledermaus festgestellt, welche als von mittlerer Bedeutung
fur die Arten einschatzt wird. Die Zwergfledermaus jagt teils mit erhdhter Intensitét in den an
das Plangebiet angrenzenden Raumen. Diese Jagdfunktion wird ebenfalls als von mittlerer
Funktion fur die Art eingeschatzt. Im Umfeld des Plangebietes bestehen zudem in mehreren
Bereichen Quartiervorkommen der Art. Insgesamt ist ein dichtes Netz an Quartieren fir die
Zwergfledermaus anzunehmen. Fir die Breitfluigelfledermaus ist ebenfalls von in der Nahe
befindlichen Quartieren innerhalb der Ortslage Saerbecks auszugehen. Die benannten
Funktionsrdume werden nach gutachterlicher Einschatzung auch nach Umsetzung des
Vorhabens weiter fortbestehen. Auch handelt es sich trotz einer engen raumlich-funktionalen
Verknipfung mit den Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht um essentielle Bestandteile
derselben. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang bleibt sicher erhalten.

Amphibien

Das Plangebiet liegt in einer Entfernung von ca. 220 m zu einem Abgrabungsgewasser und
dem dortigen Vorkommen von Wasserfroschen. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten von Wasserfréschen kann sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.
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8§44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhanq)

Die Okologische Funktion im ré&umlichen Zusammenhang wird unter Anwendung
vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen in Sinne von CEF-MaRnahmen fir alle

planungsrelevanten Arten sowie die européischen Vogelarten weiterhin erfullt.
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Anderung des Flachennutzungsplanes

VI Zulassigkeit des Vorhabens

Der geplante Bebauungsplan Nr. 44 ,Hanfteichweg“ und die damit verbundene 37. Anderung

des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Saerbeck sind aus artenschutzrechtlicher Sicht

unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von CEF-MalRBhahmen

(Feldsperling und Star) zulédssig. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen im Sinne einer CEF-MalBhahme (Feldsperling
und Star)

@ Okoplanung miinster

Die o©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten
Feldsperling (ein Vorkommen) und Star (ein Vorkommen) im raumlichen
Zusammenhang bleiben infolge des Vorhabens nicht mit Sicherheit erhalten.
VerstolRe gegen das Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnen nicht
mit  Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter Anwendung vorgezogener
AusgleichsmalBhahmen im Sinne von CEF-MalBhahmen bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten im réumlichen

Zusammenhang sicher erhalten.

Im Regelfall orientieren sich die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen in Gestaltung
und GréRe an den Vorgaben des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen (MKULNV
2013).

MKULNV (2013) benennen fir den Feldsperling einen MaRnahmenbedarf im
Verhdaltnis von mindestens 1:1 im Verhaltnis zur Beeintrachtigung und sehen bei
einem Funktionsverlust des Reviers einen Flachenausgleich mindestens 1 ha fir die

Art vor.

Da der Star erst nach Veroffentlichung des Leitfadens als gefahrdet und dann mit
zeitlicher Verzdgerung als in Nordrhein-Westfalen planungsrelevante Arten eingestuft
wurde, bestehen fir diese Art bislang keine konkreten Vorgaben. Der benannte
Ausgleich orientiert sich daher in Umfang und Gestaltung an Arten, die haufig mit
dem Star vergesellschaftet vorkommen, ahnliche bis vergleichbare Habitatanspriiche
besitzen und ebenfalls als gefahrdet oder stark gefahrdet gelten. Dieses sind im
Einzelnen die Arten Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule
und Steinkauz. MKULNV (2013) benennt fur die meisten Arten einen

MaRnahmenbedarf im Verhaltnis von mindestens 1:1 im Verhdltnis zur
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Beeintrachtigung. Artspezifisch sieht der Leitfaden beispielsweise fur den
Gartenrotschwanz eine Mindestflache von 1 ha, fur den Steinkauz von 5 ha vor. Nach
gutachterlicher Einschétzung ist fur einen wirkungsvollen Ausgleich fur die Vogelart
Star eine MalRnahme mit einem Flachenumfang von mindestens 0,75 ha pro
Revierpaar erforderlich.

Der Leitfaden befindet sich derzeit in der Uberarbeitung. Eine Neufassung, in der
auch der Star bertcksichtigt wird, wurde urspringlich fur Ende Januar 2021
angekindigt. Sollte der neue Leitfaden vorliegen, sind die notwendigen MaRhahmen
in Umfang und Ausgestaltung gegebenenfalls an die Ausfihrungen im Leitfaden

anzupassen.

Grundsatzlich wird es mdglich sein, die AusgleichsmalBhahmen multifunktional fur
beide Arten und unter Bericksichtigung der individuellen Habitatanspriiche auf einer
gemeinsamen Ausgleichsflache durchzufihren. Als Mindestgréf3e fir den Ausgleich
der betroffenen Reviere von Feldsperling und Star ist hierbei die Flachengrof3e von

1 ha (ein Revierpaar Feldsperling) maf3geblich.

e Als vorgezogene AusgleichsmaflRnahme (CEF-MaRRnahme) fiir Feldsperling und
Star ist multifunktional eine zusammenhangende Ausgleichsflache mit einer
GroRBe von mindestens 1 ha funktionsbereit herzustellen. Die MalRnahme
orientiert sich an MKULNV (2013) und ist entsprechend des Leitfadens (soweit
ausgefuhrt) fiur die einzelnen Arten auszugestalten. Fiur eine deutliche
Aufwertung der Bestandsflache ist hierfir Ackerland in extensiv genutztes
Grunland oder eine Obstwiese umzuwandeln. Auf der Flache sind dem
Leitfaden entsprechend weitere artspezifische Habitatstrukturen anzulegen. Die
Flache sollte als extensives, aber kurzrasiges und strukturreiches Grinland als
Nahrungs- und Jagdflache insbesondere fir den Star ausgestaltet werden. Fir
den Feldsperling sind zudem drei geeignete Nisthilfen (Verhdltnis 1:3 pro
betroffenen Brutpaar), fir den Star funf geeignete Nisthilfen (Verhaltnis 1:5 pro
betroffenen Brutpaar) im Nahumfeld (300 m Radius der Ausgleichsflache)
anzubringen. Die Ausgleichsflache hat in stdrungsarmer Lage im Umfeld des
Vorhabens (ca. 6 km Umkreis) zu liegen. Ziel ist die Entwicklung einer
moglichst bodenfeuchten, an Samereien und Insekten reichen extensiven
Grinlandflache mit Mosaikstrukturen. Zur Umsetzung dieses Ziels darf die
Flache nicht oder nur in geringem MalRe gedingt und nicht mit Pestiziden
behandelt werden. Eine Beweidung ist einer Nutzung als Schnittgrinland
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vorzuziehen. Die Ausgleichsflache kann hierbei auch als Streuobstwiese
ausgestaltet werden. Fir die nachhaltige und artgerechte Bewirtschaftung der
Ausgleichsflache ist gegebenenfalls ein Pflege- und Entwicklungsplan zu
erstellen. Im Sinne einer CEF-MalRnahme muss die Flache vor einem Eingriff auf

der Bestandsflache funktionsbereit fir Feldsperling und Star bereitstehen.
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VIII Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Bebauungsplan Nr. 44 ,Hanfteichweg" und 37. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Saerbeck

) August 2021

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

). Gemeinde Saerbeck

Plan-/Vorhabentrager (Name Antragstellung (Datum

Die Gemeinde Saerbeck plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 44
,Hanfteichweg" und 37. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

3811

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

3811

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v -
’ Européaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 3811

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen verschiedener europaischer Vogelarten. Es
bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Messtischblatt

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland

V

(W] europaische Vogelart

3811

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit 13 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vor. Davon befinden sich acht
Brutpaare im Nahumfeld (200 m Radius) des Plangebietes.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt
fur eines der insgesamt acht Brutvorkommen im Nahumfeld des Plangebietes nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen kdnnen VerstdlRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten, vgl. Kap. VI) sicher
ausgeschlossen werden.

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

|:| ja |:| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja [ nein

[lja M nein

Lija [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

3811

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

3811

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

3811

Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ]
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland G
[l europaische Vogelart ) 3811
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

An einem Abgrabungsgewdésser ca. 220 m norddstlich des Plangebietes wurde im Jahr 2021
eine Population von Wasserfroschen festgestellt. Innerhalb der Gruppe von Wasserfroschen
kann das Vorhandensein einzelner Tiere des Kleinen Wasserfrosches nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, auch wenn das Gewdasser aus 6kologischer Sicht nur eine sehr
geringe Eignung fir die Art aufweist. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mopsfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 1

3811

Nordrhein-Westfalen |1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3811

Nordrhein-Westfalen | p

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Myotis spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3811

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung wurden 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es
bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen (3

3811

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art kommt als Brutvogel mit acht Revierpaaren in drei Kolonien im
Untersuchungsgebiet vor. Davon befinden sich zwei Revierpaare in einer Kolonie im
Nahumfeld (200 m Radius) des Plangebietes. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

3811

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

] europaische Vogelart Deutschland 3 3811
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit fiinf Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vor. Davon befinden sich vier
Brutpaare im Nahumfeld (200 m Radius) des Plangebietes.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt
fur eines der insgesamt vier Brutvorkommen im Nahumfeld des Plangebietes nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen kdnnen Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten, vgl. Kap. VI) sicher
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3811

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
CIKe ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Brutvogel mit einem Revierpaar im Untersuchungsgebiet vor.
Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3811

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3811

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2020/2021 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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