Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

“Bebauungsplan Steinmetzbetrieb Raithel”
- Stadt Roth -

Auftraggeber: Stadt Roth
Stadtplanungsamt
Allee 9
91154 Roth

Bearbeitung: Biro Genista
Georg Knipfer
Danzigerstr. 9
92318 Neumarkt
Tel.: 09181/42115
e-mail: georg.knipfer@web.de

Auftragszeitraum:  Januar - Februar 2017


mailto:georg.knipfer@web.de

1. Durchgefiihrte Begehung:
12.01.2017, 28.01.2017

2. Allgemeine Grundlagen und Erfassungsziele:

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden
zwei Artengruppen zu berucksichtigen:

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
- die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsatzlich ebenfalls zu bericksichtigenden

,, Verantwortungsarten“ nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer
neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit aber nicht bekannt.

Die nach nationalem Recht als streng und besonders geschiitzt eingestuften Arten sind nicht
bzw. nicht mehr Gegenstand der saP. Flr diese Arten gelten nach 8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchg die Zugriffsverbote des Absatzes 1 nicht. Inwieweit derart geschiitzte Arten bei
einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung kiinftig als ,,Verantwortungsarten®
wieder zu Prufungsgegenstanden der saP werden, bleibt vorerst dahingestellt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen
Bewertung vollig auBer Betracht bleibt. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewaltigungskaskade einen
umfassenden Ansatz, der auch den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil
des Naturhaushalts erfasst (814 Abs.1 i.V.m.81 Abs.2 und 3 BNatSchG). Grundsétzlich
werden dabei Uber vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Rickschlisse auf die nach
allgemeinen Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen. Eine uber
diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende exemplarbezogene vollstandige Erfassung aller
Tier- und Pflanzenarten wére angesichts der hier zu beriicksichtigenden Artenzahl weder
erforderlich noch verhéaltnismafig (vgl. hierzu auch BVerwG, Beschluss v. 21.2.97, Az. 4 B
177.96). Sofern sich dabei schutzwirdige Artvorkommen wie bsp. Arten der Roten Listen
ergeben, sind diese im Einzelfall im Rahmen der Eingriffsregelung vertieft zu betrachten.

Es wurden zwei Begehungen durchgefihrt, zum potentiellen Vorkommen von Fledermausen
und zur Erfassung von potentiellen Baumquartieren fur Fledermduse und Vogel. Alle
weiteren Artengruppen wurden mittels einer Abschatzung behandelt.

3. Lage des untersuchten Gebietes

In nachfolgendem Luftbild ist die Lage des geplanten Bebauungsbereiches dargestellt (siehe
nachste Seite):
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Abbildung 1) Geplanter Bebauungsberei-ch (rot umrandet)




4. Ergebnisse der Erfassungen und Auswirkungen auf Arten bzw.
Artengruppen:

4.1 Fledermause und sonstige Saugetiere:

Auf der Flache fand am 12.01.2017 eine Begehung zum Nachweis potentieller Sommer- und
Winterquartiere von Flederméusen statt. Es wurde insbesondere auf Fledermauskot und
Verfarbungen (an potentiellen Ein- und Ausflligen) geachtet. Grundsétzlich sind die Gebaude
als Sommerquartier geeignet, mit Dachbdden und potentiellen Spaltenquartieren an den
Aulenseiten. Es konnten aber keine Kotspuren, Wetzstellen oder Verfarbungen nachgewiesen
werden, welche auf einen Fledermausbesatz hinweisen. Ein Wochenstubenquartier kann somit
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Winterquartiere in und an Gebduden konnen ausgeschlossen werden, es finden sich keine
frostfreien Kellergewdlbe etc.

Unter den Gehdlzen ist eine Birke mit einer Spechthohle vorhanden (Brusthdhendurchmesser
ca. 30cm; siehe Luftbild). Die Uberprifung erbrachte keinen Besatz, die Hohle ging auch nur
wenige Zentimeter in den Stamm hinein, so dass diese als Winterquartier ausscheidet.
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Abbildung 2) Im Gebiet vorhandene Spechthéhle

Weitere Vorkommen von Sdugetierarten (Biber, Haselmaus) kénnen ausgeschlossen werden,
da geeignete Lebensrdaume fehlen.



Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang 1V der FFH-Richtlinie
gefihrte Saugetierarten (Fledermdause, Biber, Haselmaus) konnen ausgeschlossen
werden.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: X ja ] nein

- Die Abrissarbeiten mussen bis Ende Marz abgeschlossen sein. Bis dahin kann ein
Fledermausbesatz (Wochenstubenquartier) sicher ausgeschlossen werden.

4.2 Kriechtiere und Lurche:

Vorkommen prifungsrelevanter Arten (Sumpfschildkréte, Schlingnatter, Zauneidechse,
Ostliche Smaragdeidechse, Mauereidechse, Zauneidechse, Askulapnatter, Geburtshelferkrote,
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkrote, Kleiner
Wasserfrosch, Moorfrosch, Springfrosch, Alpensalamander, Kammmolch) sind von der
Zauneidechse nicht auszuschlieBen, da Kleinere besonnte Brachflachen und auch viele
Unterschlupfmdglichkeiten unter Steinen vorhanden sind. Die Fl&che ist allerdings sehr
isoliert gelegen, weshalb das Uberleben langfristig schwierig erscheint, da Anbindungen zu
bestehenden Habitaten im Umfeld durch Stral’en und Gehdlze weitgehend unterbunden sind.

Es sind keine Schadigungs-, Stérungs- und Tdétungsverbote fir in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefuihrte Arten erfulit.
Konfliktvermeidende MaRRnahmen (CEF) erforderlich: X ja 1 nein

- Auf dem im Planblatt festgelegten Bereich ist dauerhaft ein Lesesteinhaufen oder alternativ
dazu eine Trockenmauer anzulegen.

4.3 Fische:

Ein Vorkommen derartiger Arten (Balons Kaulbarsch) kann ausgeschlossen werden, da diese
im Wirkraum nicht vorkommen und keine Lebensraume vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang 1V der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kbnnen ausgeschlossen werden.

4.4 Libellen:

Ein Vorkommen prifungsrelevanter Arten (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer,
Zierliche Moosjungfer, Grofl3e Moosjungfer, Griine Keiljungfer, Sibirische Winterlibelle) kann
ausgeschlossen werden, da diese im Wirkraum nicht vorkommen bzw. keine entsprechenden
Lebensrdume vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

4.5 Schmetterlinge (Tagfalter und Nachtfalter):



Ein Vorkommen von in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Schmetterlingsarten
(Quendel-Ameisenblauling, Wald-Wiesenvogelchen, Moor-Wiesenvogelchen, Heckenwoll-
after, Kleiner Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter, GroRer Feuerfalter,
Blauschillernder  Feuerfalter, Schwarzblauer = Wiesenknopf-Ameisenblauling,  Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Apollofalter, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer) kann
im Gebiet ausgeschlossen werden, da entsprechende Lebernsrdume im Gebiet nicht
vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

4.6 Kafer:

VVorkommen der funf zu prifenden Arten (GroRRer Eichenbock, Scharlach-Prachtkéafer,
Breitrand, Eremit, Alpenbock) kénnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden, da
keine entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

4.7 Weichtiere:

VVorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Zierliche Tellerschnecke,
Gebanderte Kahnschnecke, Gemeine FluBmuschel) kdnnen ausgeschlossen werden, da die
Arten im Naturraum nicht vorkommen, bzw. keine entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

4.8 Gefal3pflanzen:

Ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Europaischer Frauenschuh,
Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie, Braungriner Streifenfarn, Dicke Trespe,
Herzloffel, Bohmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Sand-Silberscharte, Liegendes
Blchsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, Bodensee-Vergifmeinnicht, Finger-
Kuchenschelle, Sommer-Wendeléhre, Bayerisches Federgras, Prachtiger Dlnnfarn) kann im
Wirkraum ausgeschlossen werden, da die Arten im Naturraum nicht vorkommen oder keine
entsprechenden Habitate vorhanden sind.

4.9 Vogel:

Bei den Vogeln sind im Gebiet nur hdufige und ubiquitdre Arten der Siedlungsgebiete zu
erwarten. Um ein Totungsverbot zu vermeiden, missen Rodungen von Gehdélzen und am
besten auch die Abrissarbeiten an den Geb&duden bis Ende Februar abgeschlossen sein. Horste
auf grolieren Baumen (z.B. vom Turmfalken) konnten nicht gefunden werden.

Schadigungs-, Stérungs- und To6tungsverbote fur die zu behandelnden européische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtline kénnen ausgeschlossen werden.

- Konfliktvermeidende Malknahmen (CEF) erforderlich: X ja ] nein



Als konfliktvermeidende MalRnahmen sind folgende Hinweise zu beachten:

- Die Rodung von Gehdlzen muss auRerhalb der Vogelbrutzeiten stattfinden und zwar im
Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar.

5. Fazit

Durch das geplante Bauvorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf die zu
untersuchenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu beflrchten, wenn nachfolgende
MaRnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF) durchgefiihrt werden:

- Die Abrissarbeiten miissen bis Ende Mérz abgeschlossen sein. Bis dahin kann ein
Fledermausbesatz ausgeschlossen werden.

- Die Rodung von Gehdlzen muss auBerhalb der Vogelbrutzeiten stattfinden und zwar im
Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar.

- Auf dem im Planblatt festgelegten Bereich ist dauerhaft ein Lesesteinhaufen oder alternativ
dazu eine Trockenmauer flr die Zauneidechse anzulegen.



Anhang:

»Legende“ fiir die Zuordnung von artenschutzrechtlichen Verboten fur FFH- Anhang IV -
Arten und Vogel zu den einschléagigen gesetzlichen Bestimmungen.

BNatSchG:

B 1 | Verletzen/Téten von Tieren durch Flacheninanspruchnahme 8§44 Abs. 1 Nr. 1
B 2 | Verletzten/T6ten von Tieren durch Kollision

B 3 | Beschadigen/Zerstoren der Entwicklungsformen von Tieren

B 4 | Beschadigen/Zerstoren von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten

von Tieren
B 5 | Storen von Tieren an ihren Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten 844 Abs. 1 Nr. 3
B 6 | Beschadigen/Vernichten von Pflanzen 844 Abs. 1 Nr. 2
B 7 | Beeintrachtigen/Zerstoren von Wuchsorten 844 Abs. 1 Nr. 4

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des 8§ 44
erganzt, mit dem bestehende und von der Européischen Kommission anerkannte Spielrdume
bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und
rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Entsprechend diesem
Absatz gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 819 zulassigen Vorhaben im Sinne
des 8 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie flr die europdischen VVogelarten.

FFH-Richtlinie:
F 1 | Tétung von Tieren durch Flacheninanspruchnahme Art. 12 Abs. 1 a
F 2 | Tétung von Tieren durch Kollision
F 3 | Zerstérung von Eiern Art. 12 Abs. 1 ¢
F 4 | Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Art. 12 Abs. 1d

F5 | Storung insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, | Art. 12 Abs. 1 b
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

F 6 | Ausgraben/Vernichten von Pflanzen (alle Lebensstadien) Art. 13 Abs. 1 a

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder VVorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.



Vogelschutz-Richtlinie:

V 1 | Téten von VVogeln durch Flacheninanspruchnahme Art.5a

V 2 | Téten von Vogeln durch Kollision

V 3 | Zerstorung von Eiern Art.5b

V 4 | Beschéadigung/Zerstérung/Entfernung von Nestern Art.5b

V 5 | Stdren, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, mit | Art.5d
erheblicher Auswirkung auf die Zielsetzung der Richtlinie

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fuhrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Werden die Verbotstatbestdnde fir die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
gefiihrten Arten erflllt, missen folgende Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 Satz 1

und 2 BNatSchG erfiillt sein:

gez.:

Zumutbare Alternativen sind nicht moglich.

Zwingende Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich sozialer
oder wirtschaftlicher Art liegen vor bzw. sind im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mal3geblich gunstigen Auswirkungen auf die

Umwelt.

Der Erhaltungszustand der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Bezuglich der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bleibt der ginstige

Erhaltungszustand der Populationen gewahrt.

Georg Knipfer, 15.02.2017
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