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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Rommerskirchen beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes RO 52
.Gewerbepark VII“. Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
von Dezember 2007 hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die
europaischen Vorgaben angepasst. Es missen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren oder Vorhaben entspre-
chend den europdischen Bestimmungen geprft werden. Im Rahmen der sogenannten Ar-
tenschutzprufung (ASP) ist zu klaren, ob vorhabenbedingte Konflikte mit den artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zu erwarten sind und wie oder ob diese im Falle ihres Auftretens
auszuraumen sind.

Im vorliegenden Fall wurde bereits eine Vorprifung (Stufe | der ASP) durchgefiihrt, d. h. es
wurde durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten konnen (IVOR 2020). Diese ergab, dass eine vertie-
fende Art-fir-Art-Betrachtung im Rahmen einer ASP Stufe Il erforderlich ist.

2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind im BNatSchG geregelt, das unter
anderem europaische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, RL 2009/
147/EG), in nationales Recht umsetzt. Mit Inkrafttreten des BNatSchG vom 29.07.2009 am
01.03.2010 sind inshesondere die 88 44 (Vorschriften flr besonders geschiitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 Abs. 7 (Ausnahmen) zu beachten. Grund-
lage fiir das hier vorgelegte Gutachten ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV Arten-
schutz) des Landes NRW (MKULNYV 2016).

Im Rahmen des Fachbeitrags ist zu prifen, ob im Falle der Projektrealisierung Konflikte mit
dem Artenschutz gemalR den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG zu erwarten (Stufe I: Vorprifung) und ob ggf. weiterfihrende Untersuchungen
oder Betrachtungen (Stufe II: Vertiefende Prifung) notwendig sind. Der Paragraph fiihrt
eine Reihe von Verbotstatbestanden fir besonders und streng geschutzte wildlebende
Tiere und Pflanzen auf (Zugriffsverbote).

Hiernach ist es verboten

o ,wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

o ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert” (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG);
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o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren® (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG);

o sowie ,wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Diese Zugriffsverbote werden fur die in 8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG genannten Eingriffe und
Vorhaben nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG modifiziert. Somit gilt fur Ein-
griffe, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchge-
fuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1:

¢ ein VerstoR3 gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt nicht
vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nah-
men nicht vermieden werden kann. Gleiches gilt im Zusammenhang mit Malinahmen,
die aus artenschutzrechtlichen Griinden durchzufiihren sind.

¢ Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt
ein Verstol3 gegen das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht vor. Diese Freistellung gilt
auch fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 bezlglich der Standorte wildlebender Pflan-
zen.

e Soweit erforderlich, kénnen hierzu auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-
Maflinahmen) eingesetzt werden.

¢ Die ,nur* national besonders geschiitzten Arten sind nach MaRgabe des § 44 Abs. 5S. 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden grundsatz-
lich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Fur den Fall, dass ein Vorhaben nach MaRgabe der artenschutzrechtlichen Priifung auch
unter Bertcksichtigung von Vermeidungsmal3nahmen einschlie3lich vorgezogener Aus-
gleichsmaflinahmen einen Verbotstatbestand erflllen kann, ist es nur zuléassig, wenn die
Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Zielsetzung dieses Artenschutzregimes ist

- die Sicherung der dkologischen Funktionen von Lebensstatten,

- der Erhalt aller essenziellen Habitatelemente, die flr den dauerhaften Fortbestand einer
Art erforderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten.

Als Lebensstatten gelten Fortpflanzungsstéatten (Nist- und Brutstatten) sowie Ruhestatten
(Wohn- und Zufluchtsstatten). Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wander-
korridore sind grundsatzlich nicht in das Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch rele-
vant, wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen und eine Funktionsstérung
zur erheblichen Beeintrachtigung der Population fihrt (MKUNLYV 2010).

L\‘-QL;Jl
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Insgesamt konzentriert sich der Artenschutz nach 8§ 44 BNatSchG auf die europdisch ge-
schitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die européischen Vogelarten. Aufgrund der Anzahl
der in diese Schutzkategorien fallenden Arten ergeben sich jedoch grundlegende Probleme
fur die Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung einzeln zu bearbeiten sind (,pla-
nungsrelevante Arten; MKULNV 2015, FIS des LANUV NRW).

3 Methodik und Datengrundlage

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fur die pla-
nungsrelevanten Arten folgt der VV Artenschutz des Landes NRW (MKULNV 2016) und
orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinformationssystems (FIS) zum Thema ,Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV NRW). Dabei werden i. d. R. die folgenden Arbeitsschritte durch-
gefuhrt:

- Darstellung der relevanten Wirkungen des Vorhabens,
- Ermittlung der zu erwartenden planungsrelevanten Arten und ihrer Betroffenheit,
- Darstellung der Beeintrachtigungen von Arten (Wirkprognose, Konfliktpotenzial),

- ggf. Darstellung projektbezogener Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung
artenschutzrechtlich relevanter Konflikte (sowie zur Funktionserhaltung) und

- artbezogene Priufung der Zugriffsverbote.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung basiert auf den vom LANUV im Fachinfor-
mationssystem (FIS: Geschiitzte Arten in NRW unter http://www.naturschutzinformationen
-nrw.de/artenschutz/de/arten) zur Verfigung gestellten, nach Messtischblatt-Quadranten
sortierten Artenlisten. Das Plangebiet liegt vollumfanglich im Quadrant 3 des Messtisch-
blatts (MTB) 4906 ,Pulheim®. Als weitere Quellen dienten das Landschaftsinformationssys-
tem des LANUV NRW @(LINFOS) sowie weitere Infosysteme und Datenbanken (Natur)
des LANUV und der Atlas der Brutvogel Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2013).
AuRRerdem wurden die UNB Rhein-Kreis Neuss, die Biologische Station Haus der Natur im
Rhein-Kreis Neuss e. V., sowie der ehrenamtliche Naturschutz (BUND, NABU) angefragt
(s. IVOR 2020). Basierend auf den Ergebnissen der Vorprifung (IVOR 2020) wurden in
2020 Untersuchungen zum Vorkommen von Feldhamster und Vdgeln durchgefiihrt.

Im vorliegenden Fall erfolgt die Einschatzung zum Vorkommen bzw. zur Betroffenheit pla-
nungsrelevanter Arten daher auf der Grundlage dieser Erhebungen unter Beachtung der
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung.

1 In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Sie befinden
sich in NRW derzeit in einem giinstigen Erhaltungszustand, sind im Regelfall nicht von populati-
onsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht und es ist auch grundsatzlich keine Beeintrachtigung
der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten zu erwarten.
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4 Beschreibung des Vorhabens?
4.1 Lage und Kurzbeschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich nordwestlich der Ortsrandlage Rommerskirchen im Rhein-
Kreis Neuss (Abb. 1). Das Gebiet schlief3t sich unmittelbar nordlich an die Flachen des
bestehenden Gewerbeparks V an (siehe Fotodokumentation). Im Westen verlauft die B 59.
Das Plangebiet wird zukinftig im Norden durch die geplante Ortsumgehung B 477n be-
grenzt, die westlich des Gebiets auf die B 59 stoRen wird (GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN
2020). Ansonsten wird das Umfeld durch Ackerflachen gepragt.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes
© Geobasisdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dtk10?

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst ca. 42.500 m? und betrifft die Flurstiicke
120, 125, 126, 146, 355 (teilweise) und 37 (teilweise) der Flur 10, Gemarkung Rommers-
kirchen (GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN 2020).

Die Flachen werden derzeitig intensiv landwirtschaftlich genutzt und durch einen Feldweg
in eine ostliche und eine westliche Teilflache getrennt (siehe Fotodokumentation). Die Um-
grenzung des Plangebietes ist aus der Abbildung 2 ersichtlich.

2 Ubernommen aus Bebauungsplan RO 52 ,Gewerbepark VII“ Fachbeitrag zur Artenschutz-Vor-
priifung (Stufe 1) (IVOR 2020)
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Abb.2: Abgrenzung des Plangebietes
(Datenquelle: GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN, Fachbereich fur Planung und Gemeindeent-
wicklung)

Fotodokumentation (© IVOR)

Foto 1: Plangebiet, westliche Teilhélfte Foto 2: Plangebiet, dstliche Teilhalfte
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Foto 3 und 4: Wirtschaftsweg und angrenzende Ackerflachen
Blick nach Norden (links) und Blick nach Siden, im Hintergrund das Gewerbegebiet (rechts)

Foto 5: Feldweg zwischen Ackerflachen Foto 6: Regenrickhaltebecken im Gewerbe-
und Gewerbegebiet gebiet

Foto 7 und 8: Gewerbegebiet an der Rudolf-Diesel-StralRe
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4.2 Vorhaben und Wirkfaktoren

Der Bebauungsplan RO 52 ,Gewerbepark VII* Iasst sich grob in zwei Bereiche aufteilen
(siehe Abb. 3). Die 6stliche Halfte wird als Gewerbegebiet ausgewiesen, das von einem
Regenruckhaltebecken sowie einer umlaufenden Begriinung eingefasst wird. Das Malf3 der
baulichen Nutzung wird hier durch die Grundflachenzahl (GRZ) 0,8 festgesetzt. Die Er-
schlieBung erfolgt Uber das bestehende Gewerbegebiet. Der Grof3teil der westlichen Halfte
des Bebauungsplangebiets besteht nach derzeitiger Planung aus einer hauptsachlich als
Dorf- und Festplatz genutzten 6ffentlichen Grinflache. Innerhalb der Griinflache entstehen
zwei Schotterrasenflachen mit insgesamt ca. 1700 m2. Im westlichen Teil des Plangebiets
bleibt eine ca. 1.800 m2 groRe landwirtschaftlichen Flache bestehen. Eine Ortsrandbegri-
nung, die den Abschluss der Ortslage Rommerskirchen bildet, fihrt entlang des nérdlichen
Randes des Bebauungsplangebiets (GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN 2020).

Abb.3: Gestaltungsentwurf Gewerbepark VII (Datenquelle: GEMEINDE ROMMERSKIRCHEN 2020)

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes kdnnen verschiedene Auswirkungen (in der Re-
gel bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf die Umwelt verbunden sein. Diese kdnnen vo-
ribergehend oder dauerhaft zum Verlust oder zur Beeintrachtigung der Umweltpo-tenziale
und —funktionen fihren.



Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung (Stufe 2): Bebauungsplan RO 52 ,Gewerbepark VII*

L\‘-QL;Jl

Als eine anlagebedingte Auswirkung gilt vor allem die Inanspruchnahme von Flachen (hier
weitestgehend Ackerflachen), die als Biotop bzw. mdglicher (Teil-)Lebensraum (einschl.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) bestimmter Arten somit entfallen bzw. zerstért werden.
Bei Realisierung der Planung fur das Gewerbegebiet (RO 52) ,,Gewerbepark VII* kommt es
insbesondere im éstlichen Teil zu einer weitgehenden Versiegelung/Uberbauung der Fla-
chen. Eine vorhabenbedingte Riegelwirkung ist nach dem aktuellen Planungsstand sowie
der Lage des Gebietes nicht zu erwarten. Neue Verkehrsflachen mit Zerschneidungs-, Hin-
dernis- oder Fallenwirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Baubedingt, d. h. durch die BaufeldrAumung bzw. -vorbereitung kann es durch die Besei-
tigung der vorhandenen Vegetation sowie der obersten Bodenschicht zur Zerstérung oder
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit einhergehend zur Verletzung
und/oder Tétung von Tieren kommen.

Zu den baubedingt temporar auftretenden sowie den betriebs- bzw. nutzungsbedingt
dauerhaften Wirkfaktoren gehdren stoffliche (z. B. Staub, Abgase) und nicht stoffliche Emis-
sionen (akustische und visuelle Storreize durch Larm und Beleuchtung, Erschitterungen
und Bewegungsunruhe bzw. menschliche Aktivitat).

Ob durch die betriebsbedingten Auswirkungen eine wesentliche Erhéhung der Vorbelas-
tung durch Emissionen aus dem angrenzenden Industrie- bzw. Gewerbegebiet und die B 59
fur die Fauna zu erwarten ist, kann anhand der vorliegenden Informationen zur Planung
nicht sicher prognostiziert werden. Eine solche Erh6hung muss daher als worst-case Be-
trachtung angenommen werden — v. a. in der sich an das Plangebiet anschlie3enden und
bisher mit diesem verbundenen Agrarlandschaft.

5 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Die artenschutzrechtliche Vorprifung ergab, dass fur 16 der insgesamt 23 betrachteten Ar-
ten® ein Vorkommen sowohl im Plangebiet als auch im naheren Umfeld mit hinreichender
Sicherheit auszuschlie3en ist oder die Art nur potenziell als (Nahrungs-)Gast vorkommt
bzw. sich nur sporadisch im Plangebiet aufhalt. Fir diese sind Auswirkungen des Vorha-
bens so gering einzuschatzen, dass Beeintrachtigungen, die VerstoR3e gegen die Zugriffs-
verbote (siehe Kap. 2) darstellen, nicht zu erwarten sind. Ein Vorkommen des Feldhamsters
sowie der Feldlerche, des Rebhuhns und des Kiebitzes im Plangebiet oder den angrenzen-
den Ackerflachen konnte nicht ausgeschlossen werden. Die Auswertung anderer zur Ver-
fugung stehenden Quellen ergab keine Hinweise auf ein potenzielles oder aktuelles Vor-
kommen weiterer in NRW planungsrelevanter Arten der Fauna und Flora im Plangebiet und
dem naheren Umfeld (s. IVOR 2020).

Soweit nur national geschutzte Arten vorhabenbedingt betroffen sind, ist dies nicht Gegen-
stand der Artenschutzrechtlichen Prifung (siehe Kap. 2), sondern der Abarbeitung nach
Eingriffsregelung.

3 Fur den MTB-Quadranten 3 des Messtischblatts 4906 ,Pulheim” werden im Fachinformations-
system des LANUV (s. Kap. 3) 20 Arten aufgefiihrt (s. Anhang 1). Im Rahmen der Gelandebege-
hung am 05.02.2020 und der Kartierung der Feldvdgel (s. Kap. 5.2) wurden auRerdem Graurei-
her, Heringsmodwe und Wiesenpieper als (Nahrungs-)Géste auf den Ackerflachen beobachtet.
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Entsprechend den Ergebnissen der Vorprufung wurden im Frihjahr 2020 Untersuchungen
zum Vorkommen von Feldhamster und Vogeln durchgefihrt:

5.1 Erfassung des Feldhamsters

(Bearbeitung: Dipl.-Biol. M. Stevens, Haus der Natur — Biologische Station im Rhein-Kreis
Neuss e. V.)

Im Rhein-Kreis Neuss lebt eine der drei autochthonen Populationen des Feldhamsters (Cri-
cetus cricetus) in Nordrhein-Westfalen (GEIGER-ROSWORA & HUTTERER 1998, HUTTERER &
GEIGER-ROSWORA 1998). Das im Auftrag des LANUV (damals LOBF) erstellte Gutachten
"Aktuelle und potentielle Lebensraume des Feldhamsters in Nordrhein-Westfalen: Auswer-
tung von Bodenkarten zur Auswahl vorrangig zu kartierender Gebiete" (KAYSER 2004) stuft
Flachen in der Umgebung des Plangebietes als sehr gut geeignet ein. Da im Bereich Rom-
merskirchen einige Nachweise aus den Jahren 1980-1989 und zahlreiche Feldhamster-
Nachweise nach dem Jahr 2000 vorliegen (KAYSER 2004), ist ein Vorkommen des Feld-
hamsters nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Methode

Zum Nachweis von Feldhamstern wurde die vom ,Internationalen Arbeitskreis Feldhams-
ter* entwickelte Standardmethode zur Feinkartierung von Feldhamsterbauen angewandt
(WEIDING & STUBBE 1998, KOHLER et al. 2001). Die Untersuchung wurde am 02.04. und am
14.04.2020 als Frihjahrskartierung bei sonnigem (02.04.) bzw. bedecktem (14.04.) und tro-
ckenem Wetter durchgefiihrt. Jahreszeitlich sind die Feldhamster zu dieser Zeit aktiv und
die Baue daher nachzuweisen. Der Untersuchungsraum umfasst das Plangebiet sowie die
im Westen unmittelbar angrenzenden Felder.

Ergebnis

Der Feldhamster konnte im Gebiet nicht nachgewiesen werden. Auf der untersuchten Fla-
che waren keine Baue zu finden. Jahreszeitlich missten diese gut zu erkennen sein, da die
Tiere bereits aus dem Winterschlaf erwacht sein dirften. (Im Bereich Butzheimer Feld wur-
den im gleichen Zeitraum bereits gedffnete Baue des Feldhamsters vorgefunden.)

Im Plangebiet und auf den angrenzenden Feldern wurden ausschlieZlich Baue von Whl-
mausen, vermutlich von der Feldmaus (Microtus arvalis) oder der Erdmaus (Microtus ag-
restis) festgestellt.

L\‘-QL;Jl
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5.2 Erfassung der Vogel

Methode

Die Erfassung der Vogel mit Fokus auf die Feldvogelarten (insbesondere die Feldlerche)
erfolgte auf der Basis einer Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) und in Anlehnung
an die Methodenvorgaben des LANUYV (JOBKES & WEISS 1996) und bei BiBBY et al. (1995).
Die Systematik und die Nomenklatur der Arten richten sich nach BARTHEL & HELBIG (2005).

Im Zeitraum von Mitte Méarz bis Mitte April 2020 fanden insgesamt 4 Begehungen am friihen
Morgen statt (s. Tab. 1).

Tab. 1: Termine der avifaunistischen Kartierung

Datum Uhrzeit Witterung

16.03.2020 | 08.30-10.15 |sonnig, kiihl, 7-12°C, leichter Wind, trocken

30.03.2020 | 08.00-09.45 |sonnig, klar, kalt nach Nachtfrost, 1-5°C,windstill bis leichter Wind, trocken

06.04.2020 | 08.00-10.45 |sonnig, klar, kiihl, 9-14°C, leichter Wind, trocken

14.04.2020 | 07.45-10.45 | bedeckt, kihl, 5-9°C, leichter Wind, trocken

Die Vogelarten wurden akustisch wie auch visuell erfasst. Die Brutfeststellung erfolgte nach
revieranzeigenden Merkmalen (Reviergesang, Balzflige, Kopula, Sichtung von Eiern,
Jungvogeln etc.). Zur Abgrenzung benachbarter Reviere wurde besonders auf synchron
singende Mannchen und revieranzeigende Individuen und Paare geachtet. War fir ein Paar
auf Grund der Beobachtungen eine Brut zwar anzunehmen, aber nicht sicher festzustellen,
wurde lediglich Brutverdacht gedul3ert.

Im Rahmen einer Revierkartierung wird also héaufig nicht der direkte Brutnachweis erbracht,
sondern es werden so genannte ,Papierreviere” ermittelt. Daher ware es methodisch kor-
rekt, nachfolgend an Stelle von Brutpaaren von Revierpaaren zu sprechen. In der Regel
kann davon ausgegangen werden, dass die aufgrund ihres Verhaltens als Revierpaare er-
kannten Arten/Individuen auch Brutvogel sind. Im vorliegenden Text werden daher beide
Begriffe synonym behandelt. Neben den Brutvégeln wurden auch nicht im Untersuchungs-
raum britende Vogelarten (Gastvogel, jahreszeitlich bedingte Durchziigler) registriert.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums ist der Abbildung 4 zu entnehmen.
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Abb. 4: Untersuchungsraum Végel
© Geobasisdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dop?

Ergebnis

Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierungen 19 Arten erfasst. Bei 18 Arten handelt es
sich um Nahrungsgaste oder Durchziigler. Lediglich die Feldlerche britet im Untersu-
chungsraum. Im Plangebiet wurden keine Brutvogel nachgewiesen (s. Tab. 2).
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Tab. 2: Im Untersuchungsraum erfasste Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher | Status im RL Planungs- | Erhaltungs-
Name Name PG /UR NRW | relevanz zustand
Brutvdgel (incl. Brutverdacht)

Feldlerche Alauda arvensis B/B 3 X uj
Nahrungsgaste/Durchzigler

Bachstelze Motacilla alba N/N \Y, - -
Bluthanfling Carduelis cannabina N/N 3 X k. A
Dohle Coloeus monedula N/N * - -
Elster Pica pica N/N * - -
Goldammer Emberiza citronella N/N * - -
Graureiher Ardea cinerea N/N * X G
Heckenbraunelle | Prunella vulgaris -IN * - -
Heringsmowe Larus fuscus -/D * X G
Jagdfasan Phasianus colchicus -I'N * - -
Mausebussard Buteo buteo N/N * X G
Rabenkrahe Corvus corone N/N * - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica N/N 3 X U
Ringeltaube Columba palumbus N/N * - -
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola -/D 3 X G
Stieglitz Carduelis carduelis -/N * - -
Turmfalke Falco tinnunculus N/- \Y X G
Wiesenpieper Anthus pratensis -/D 2 X
Wiesenschafstelze | Motacilla flava N/B * - -

Erlauterungen zur Tabelle:

Status
B: Brutvogel N: Nahrungsgast D: Durchzigler

Elnstufunq fur die Roten Listen NRW nach GRUNEBERG et al. (2016/2017)
Ausgestorben oder verschollen  2: Stark gefahrdet

1: Vom Aussterben bedroht 3: Geféhrdet *. Ungefahrdet

V: Vorwarnliste; Art ist merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet
R: Durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet

G: Gefahrdung unbekannten Ausmafies

> Q

Planungsrelevanz: Planungsrelevant im Sinne von MKULNV (2015)
Bewertung des Erhaltungszustands in NRW (nach FIS NRW):

glnstig ungunstig/unzureichend - ungtinstig/schlecht

1 sich verbessernd | sich verschlechternd k. A. keine Angabe
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Von den 19 Vogelarten stehen 5 auf der Roten Liste NRW. Der Wiesenpieper wird als ,stark
gefahrdet® eingestuft, Feldlerche, Bluthanfling, Rauchschwalbe und Schwarzkehlchen als
.gefahrdet”. AuRerdem werden Bachstelze und Turmfalke auf der Vorwarnliste geflihrt
(GRUNEBERG et al. 2016/2017).

Mit Feldlerche, Bluthénfling, Graureiher, Heringsmdwe, Mausebussard, Rauchschwalbe,
Schwarzkehlchen, Turmfalke und Wiesenpieper sind 9 Arten planungsrelevant (s. Kap. 6).

6 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten und
deren artenschutzrechtliche Bedeutung

Im Rahmen der in 2020 durchgefiihrten Bestandserfassungen (siehe Kap. 5) wurden im
Untersuchungsraum 9 Vogelarten als in NRW artenschutzrechtlich planungsrelevante Ar-
ten nachgewiesen.

Im Folgenden werden fir diese zu betrachtend ermittelten planungsrelevanten Arten die
jeweilige Betroffenheit durch das Vorhaben bzw. mdgliche Beeintrachtigungen, die arten-
schutzrechtliche Konflikte verursachen konnten, abgeschéatzt. Dies erfolgt unter Berick-
sichtigung der Lebensraumanspriiche der Arten*, der vorhandenen Biotopstrukturen und
der Wirkfaktoren des Vorhabens (s. Kap. 4).

Brutvogel

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie bewohnt reich strukturiertes, moglichst
kleinflachig gegliedertes Ackerland, extensiv genutzte Grunlander und Brachen sowie gré3ere Hei-
degebiete. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und lickiger Vegetation in einer Bodenmulde an-
gelegt. Von Siedlungen oder Wald oder ahnlichen hohen Strukturen umschlossene Freiflachen wer-
den von ihri. d. R. nicht besiedelt.

Von der Feldlerche wurden 6 Brutreviere auf den Ackerflachen innerhalb des Untersu-
chungsraumes dokumentiert. Weitere Brutpaare kommen auf den angrenzenden Ackern
vor. Fur das Plangebiet liegt aktuell kein Brutnachweis vor (s. Abb. 5).

4 basierend auf den Artbeschreibungen des LANUV (Fachinformationssystem Geschutzte Arten)
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Abb. 5: Revierzentren der Feldlerche
© Geobasisdaten: Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
Datensatz (URI): https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dop?

Fur die Bewertung der artenschutzrechtlichen Verhéaltnisse werden im vorliegenden Fach-
beitrag die aktuellen Daten herangezogen (d. h. derzeit kein Revierzentrum/Gelege der
Feldlerche oder einer anderen planungsrelevanten Vogelart innerhalb des Plangebiets; s.
Kap. 5). Falls mit der Realisierung des Bebauungsplans jedoch nicht mehr in diesem Jahr
begonnen wird, kann es u. U. in der ndchsten Vegetationsperiode zu einzelnen Bruten eu-
ropaisch geschitzter Vogelarten im Plangebiet kommen (z. B. auch der Feldlerche oder
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des in der Umgebung vorkommenden, stark gefahrdeten Rebhuhns®). Um mdogliche Ver-
luste von Individuen oder Gelegen dieser Arten durch die Baufeldraumung sicher zu ver-
meiden, ist eine Bauzeitenbeschrankung (Befristung der Baufeldraumung) notwendig.

Obwohl aktuell kein Gelege der Feldlerche vorhabenbedingt unmittelbar bedroht ist, kommt
es fur die Art durch die Umsetzung des Bebauungsplans zum Verlust von Nahrungshabita-
ten. Angesichts der im Umfeld grof3flachig vorhandenen und zur Nahrungssuche geeigne-
ten Ackerflachen und Wegraine werden durch das Vorhaben jedoch diesbezlglich keine
Flachen essenzieller Bedeutung in Anspruch genommen.

Desweiteren sind vorhabenbedingte Stdrungen (insbesondere Larm und Bewegungsun-
ruhe) wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten nicht auszuschlieR3en. Letzteres gilt
v. a. fur in der unmittelbaren Nahe des Plangebietes briitende Feldlerchen. Diese werden
beeintrachtigt, wenn durch betriebsbedingte Stérungen des neuen Gewerbeparks wie Ku-
lissenwirkung von Gebauden oder hohen Gehdlzstreifen, durch Verkehr oder Bewegungs-
unruhe der Menschen ein Meideverhalten einsetzt. Die derzeitigen Fortpflanzungsstéatten
wurden dann weiter entfernt vom Gewerbepark in die umliegende Ackerlandschaft verlegt
werden mussen. Die Lebensraumbedingungen fur die Feldlerche sind hier aber wegen des
grof¥flachigen und intensiven Ackerbaus pessimal, so dass unklar ist, ob die Aufnahmeka-
pazitat in diesem Bereich fur weitere Feldlerchenpaare ausreichend ist. Hinzu kommt, dass
unmittelbar nérdlich des Plangebiets die Trasse der B 477n als Ortsumgehung fiir Rom-
merskirchen vorgesehen ist, so dass eine weitere Verkleinerung der Lebensraumkapazitat
bereits absehbar ist. Um zu vermeiden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation vorhabenbedingt verschlechtert, sind AusgleichsmafRnahmen notwendig.

Fur die Feldlerche sind daher MalRnahmen zu ergreifen, die ein Ausldsen der Ver-
botstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG verhindern.

Nahrungsgaste / Durchzigler

Der Bluthanfling bevorzugt strukturreiche, (halb-)offene Kulturlandschaften mit Hecken, Baumen,
Bischen und Brachflachen sowie Heiden und teilverbuschte Halbtrockenrasen. Das Habitatbild hat
sich allerdings, vornehmlich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, in Richtung urbaner Lebens-
raume verschoben, wo er Wohnviertel mit Garten, Parkanlagen und Friedhofe besiedelt. GroRRe, ge-
schlossene Walder werden gemieden.

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern diese mit offenen
Feldfluren (z. B. frischem bis feuchtem Griunland oder Ackerland) und Gewéassern kombiniert sind.
Graureiher sind Koloniebrtter, die ihre Nester auf Baumen, v. a. Fichten, Kiefern und Larchen anle-
gen.

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete
Baumbesténde als Brutplatz vorhanden sind. Als Horststandort dienen Randbereiche von Waldge-
bieten, Feldgeholze sowie Baumgruppen und Einzelbdume. Zur Jagd auf bodenbewohnende Klein-
tiere sucht der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes auf.

5 Im Rahmen der fiir den vorliegenden Fachbeitrag durchgefiihrten Kartierungen wurde ein Paar
des Rebhuhns mit Brutverdacht rd. 300 m westlich des Untersuchungsraums festgestellt.
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Die Rauchschwalbe gilt als Charakterart der extensiv genutzten bauerlichen Kulturlandschaft. lhre
Nester baut sie in Gebauden mit Einflugmdéglichkeiten (z. B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) aus
Lehm und Pflanzenteilen. Die Nahrungshabitate liegen meist Gber offenen Griinlandflachen, wo In-
sekten im Flug erbeutet werden.

Der Turmfalke besiedelt als Ubiquist nahezu alle Lebensraume. Er kommt in offenen strukturreichen
Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen Stadten fehlt er
nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Jagdgebiete dienen Flachen mit niedriger
Vegetation wie Dauergrinland, Acker und Brachen. Seine natiirlichen Brutplatze liegen in Felsni-
schen, Halbhéhlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder Geb&auden, er nutzt aber auch
Nester anderer Vogelarten.

Als Nahrungshabitat besitzt das Plangebiet fir die vorgenannten Arten keine essenzielle
Bedeutung. Angesichts der im Umfeld vorhandenen Nahrungsrdume und der arttypischen
Grofen ihrer Aktionsraume/Jagdreviere wird — wenn tberhaupt - nur ein unwesentlicher
Teil vorhabenbedingt in Anspruch genommen.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen bzw. Konflikte mit artenschutzrechtlicher Re-
levanz sind fur die hier aufgefihrten Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Durchzugler

Die Heringsmdwe ist in erster Linie ein Klstenbewohner. lhre Brutplatze liegen in Europa an Nord-
und Ostsee vor allem in Dlnen, aber auch an Flachklsten mit viel Vegetation oder auf vegetations-
reichen, kiistennahen Inseln. Im Inland britet der Vogel auf den Inseln gréRerer Binnenseen oder in
Mooren. AuRerhalb der Brutzeit bevorzugt die Méwe die Kiiste, wo sie auf offener See auf Nahrungs-
suche geht. Im Inland ist sie aber auch zunehmend auf Agrarland zu finden, wo sie sich von Regen-
wirmern und Insekten erndhrt. Die Brutvorkommen in NRW z&hlen zu den am weitesten im Binnen-
land gelegenen. Die wenigen Vorkommen konzentrieren sich vor allem entlang des Rheins im Kreis
Wesel und in Duisburg sowie im Rhein-Erft-Kreis.

Das Schwarzkehichen nutzt als Lebensraum magere Offenlandbereiche mit kleinen Gebischen,
Hochstauden, strukturreichen Sdumen und Grében. Besiedelt werden Grinlandflachen, Moore und
Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wichtige Habitatrequisiten sind hdohere Einzelstrukturen
als Sitz- und Singwarten sowie kurzrasige und vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb. Die
Nahrung besteht aus Insekten und Spinnen sowie anderen kleinen Wirbellosen.

Der Wiesenpieper bewohnt offene, baum- und straucharme feuchte Flachen mit h6heren Singwarten
(z. B. Weidezéaune, Straucher). Die Bodenvegetation muss fiir die Anlage des Bodennestes ausrei-
chende Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Er bevorzugt extensiv genutzte,
frische bis feuchte Dauergrunléander, Heideflachen und Moore (Brachflachen, Acker). Dariiber hinaus
werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt.

Fur die vorgenannten Durchzugler besitzen das Plangebiet und dessen Umfeld keine es-
senzielle Bedeutung. Sie finden in der naheren und weiteren Umgebung ausreichende Aus-
weichmadglichkeiten, um wahrend des jahrlichen Zuges zu rasten und ggf. Nahrung aufzu-
nehmen.
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Aufgrund des Status als Durchzlgler und der geringen Bedeutung des Vorhabenge-
biets fir Heringsmoéwe, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper sind vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen oder Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz auszuschlie-
Ren.

7 Malnahmenkonzept

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG sind
zur Vermeidung und / oder Minimierung zu erwartender vorhabenbedingter Beeintrachti-
gungen der betroffenen Arten (aber auch sog. nicht planungsrelevanter Vogelarten®) MaR-
nahmen (ggf. einschl. vorgezogener AusgleichsmalRnahme’) festzulegen, die bei der ab-
schlieBenden Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande zu beriicksichtigen sind.

Fur die Feldlerche (als betroffenen Art) wird die vertiefte Art-fir-Art-Betrachtung mit der
Darstellung erforderlicher MaRnahmen und artbezogenen Prognosen hinsichtlich der ein-
zelnen Verbotstatbestande im Prifprotokoll im Anhang 2 zusammengefasst.

Nachfolgend werden die aus artenschutzrechtlicher Sicht notwendigen MalRnahmen erlau-
tert. Die MaRRnahmenkonzeption beschrankt sich dabei auf die europdisch geschitzten
FFH-Anhang-1V-Arten und die europaischen Vogelarten. Soweit nur national geschutzte
Arten vorhabenbedingt betroffen werden, ist dies nicht Gegenstand der Artenschutzrechtli-
chen Prifung, sondern der Abarbeitung nach Eingriffsregelung.

6 Die Inanspruchnahme einer Flache kann einhergehend mit der Zerstérung und Schadigung eines
Brutplatzes auch Verletzung und/oder Tétung von Individuen (Alttiere, Nestlinge, Gelege) von in
NRW nicht planungsrelevanten Vogelarten verursachen, die grundsétzlich als européische Vo-
gelarten auch unter das strenge Artenschutzregime des § 44 BNatSchG fallen.

7 CEF-MafRnahmen (continuous ecological functionality measures): vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen zur ununterbrochenen Sicherung der der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir die Dauer der Vorhabenwirkungen.
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Tab. 3: MaBnahmenibersicht

MaRnahme

Funktion

Erlauterung

1. Befristung®

der Baufeldraumung, hier Ab-
schieben des Oberbodens
einschl. der Vegetation auf
den Zeitraum Oktober bis
Februar.

(Nur falls mit Umsetzung des
Bebauungsplans nicht bis
Februar 2021 begonnen
wird.)

Vermeidung der Verletzung
und / oder Totung von Indivi-
duen im Vorhabengebiet vor-
kommender européischer Vo-
gelarten (8§ 44 Abs. 1 (1)
BNatSchG).

Vermeidung der erheblichen
Stoérung wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (8§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG).

Die Vdgel befinden sich dann au-
Rerhalb der Fortpflanzungszetit,

i. d. R. entweder auf dem Zug oder
in ihren Uberwinterungsgebieten
oder sie kdnnen ausweichen, da
sie zu dieser Zeit nicht an eine be-
stimmte Fortpflanzungsstatte (Brut-
platz) gebunden sind; Gelege

oder Nestlinge sind dann nicht vor-
handen.

2. Bereitstellung von als
Bruthabitat geeigneten
Ersatz-/Ausgleichsflachen

vorgezogen zum Eingriffsbe-
ginn.

Fur die Feldlerche unter den
genannten Bedingungen

(s. u.) im Umfang von mind.

1,5 haund in max. 2-2,5 km

Entfernung zum Eingriffsort.

Erhalt der Funktion vorhaben-
bedingt verlorengehender Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang
durch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (8 44 Abs.
1 (3) BNatSchG i. V. m. Abs. 5)

Der Feldlerche gehen von ihr ge-
nutzte Lebensstatten (Ackerfla-
chen) vorhabenbedingt verloren.
Um ihre 6kologische Funktion kon-
tinuierlich zu erhalten sind die Mal3-
nahmen als vorgezogene Aus-
gleichsmafinahme (CEF-Mal3-
nahme) durchzufihren.

Von einem Erhalt der Funktion der
vorhabenbedingt verlorengehenden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Umfeld ist nur auszugehen,
wenn dort der Umfang artspezifisch
gut geeigneter Habitatflachen durch

die MaRnahmen erhdht wird.

8 Ist die Einhaltung dieser Bauzeit aus zwingenden betrieblichen Griinden nicht méglich, sind unter
Einbeziehung von Fachleuten weitere MaRnahmen durchzufuhren:

- Vor Beginn der Arbeiten sollen betroffene Flachen sowie deren direkte Umgebung auf Nist-

flachen der jeweils betroffenen Vogelarten untersucht werden. Die Kontrollbegehungen ha-

ben jeweils rechtzeitig vorlaufend vor Inanspruchnahme der jeweiligen Flachen stattzufinden.

- Bei negativem Nachweisergebnis kénnen die Arbeiten wie geplant ohne Einschréankung

durchgefuhrt werden.

- Werden Brutpaare oder besetzte Niststatten vorgefunden, ist die oben genannte Bauzeiten-
beschrankung zwingend einzuhalten.
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MaRRnahme Funktion Erléauterung

3. Funktionskontrolle bzw.
Funktionssicherung

nach Durchfiihrung der CEF- |Sicherung der Funktionalitdt  |Nach Anlage des Ersatzlebens-

Mafnahme fir die Feldlerche |der AusgleichsmalRnahme. raums ist die fachgerechte Herstel-
und nachfolgend ca. alle 2-3 lung zu Uberprifen. Danach sollte
Jahre. die artgerechte Funktionalitat kon-

trolliert werden. Bei Abweichung
von der Zielvorgabe, z. B. wegen
zu dicht und / oder zu hoch auf-
wachsender Vegetation sollten ent-
sprechende Modifikationen der
PflegemalRnahmen oder Bewirt-
schaftung durchgefiihrt werden.

Nachfolgend werden die aus artenschutzrechtlicher Sicht notwendigen MaRnahmen erlau-
tert.

Bauzeitenbeschrankung:

Die Baufeldraumung (Beseitigung der Vegetation und Abschieben des Oberbodens) ist auf
den Zeitraum Oktober bis Februar zu befristen.

Kann die Baufeldraumung nicht bis Februar 2021 umgesetzt werden, sind in den nachfol-
genden Vegetationsperioden Bruten von Feldlerchen oder anderen planungsrelevanten Vo-
gelarten innerhalb des Plangebiets nicht auszuschlie3en. In diesem Fall vermeidet die Be-
fristung der Baufeldraumung Verletzungen und / oder Tétungen von Individuen dieser Arten
(s. Kap. 6) (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie erhebliche Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG).

Auch die sog. in NRW nicht planungsrelevanten Vogelarten befinden sich dann auf3erhalb
der Fortpflanzungszeit, i. d. R. entweder auf dem Zug oder in ihren Uberwinterungsgebieten
oder sie kbnnen ausweichen, da sie zu dieser Zeit nicht an eine bestimmte Fortpflanzungs-
statte (Brutplatz) gebunden sind — Gelege oder Nestlinge sind nicht vorhanden.

Bereitstellung von Ersatz- / Ausgleichsflachen

Die Bestande der Feldlerche sind in NRW seit den 1970er Jahren stark ricklaufig und ihr
Erhaltungszustand wird derzeit als ,unzureichend“ und ,sich verschlechternd® eingestuft
(FIS NRW, LANUYV 2018). Da ein einfaches Ausweichen aller Voraussicht nach nicht még-
lich ist, sind fur den Erhalt der Funktion der vorhabenbedingt verlorengehenden Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten geeignete Ersatz- / Ausgleichsflachen im rAumlichen Zusammen-
hang und im Sinne einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme (CEF-MalRnahme) bereitzu-
stellen.

Das MKULNYV (2013) gibt als Orientierungswert pro Paar einen MaBhahmenbedarf im Ver-
héltnis 1:1 zur Beeintrachtigung an; der Ausgleich hat mindestens im Umfang der lokal aus-
gepragten Reviergrdl3e und mindestens auf 1 ha MalRnahmenflache zu erfolgen. Die durch-
schnittlichen Reviergrof3en der Feldlerche liegen in Deutschland unter 1 ha (BAUER et al.
2005), bei sehr groRer Schwankungsbreite zwischen 0,5 ha und 20 ha in Abh&ngigkeit von
der Habitatqualitat (GRUNEBERG et al. 2013).
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Aufgrund der Verhaltnisse vor Ort wird vorliegend von durchschnittlichen Reviergrof3en von
ca. 1,0 ha ausgegangen. Als Mindestumfang fur die Gré3e der MaRnahmenflache pro Feld-
lerchenrevier ist daher analog zu den Forderungen in MKULNV (2013) ein Ausgleich von
1 ha MalRnahmenflache pro Brutrevier anzusetzen. Aufgrund des voraussichtlichen Ver-
lusts bzw. teilweisen Verlusts von 3 Revieren (den 3 dem Plangebiet am nachsten liegen-
den Revierzentren in Abb. 5, Kap. 6) ergibt sich somit ein Flachenbedarf fur die CEF-Mal3-
nahmen von 3 ha. Unter den nachfolgend genannten Voraussetzungen lasst sich der Fla-
chenbedarf deutlich verringern:

Ein Ausweichen in — bereits von der Feldlerche besiedelte - Ackerflachen des naheren oder
weiteren Umfelds ist nur méglich, wenn dort eine deutliche qualitative Verbesserung zur
Erhohung der Siedlungsdichte erreicht wird. Es sind daher besonders giinstige Bedingun-
gen zu schaffen, die Abweichungen von den vorgenannten Mindestanforderungen zulassen
(vgl. RASKIN, schriftl., in MKULNYV 2013): Bei der parallelen Anlage mehrerer 10-12 m brei-
ter Streifen aus Sommer- und Wintergetreide, Luzerne und Brache kann eine Flachengrol3e
von 0,5 ha/ zusatzliches Revier ausreichend sein. Hierdurch wirde sich der Flachenbedarf
fur die MaRnahmen auf 1,5 ha reduzieren. Da Feldlerchen selbstbegriinte, lickige Acker-
brachen (Sukzessionsbrachen) gerne annehmen, sollten diese anteilig starker bertcksich-
tigt werden. Es ist allerdings sicherzustellen, dass die Brachen mit (weitgehend) offenen
Bodenstellen versehen sind, da Feldlerchen zu dicht aufwachsende, hohe Vegetation mei-
den.

Die folgenden MaRRnahmen sind geeignet, den vorhabenbedingten Verlust von Fortpflan-
zungsstatten der Feldlerche auszugleichen. Es geht dabei in erster Linie darum, die intensiv
genutzten Ackerkulturen aufzulockern und offene Bodenstellen zu schaffen, da Flachen mit
zu hoch und zu dicht aufwachsender Vegetation fir die Feldlerche kaum nutzbar sind
(s. 0.). Hinzu tritt das in den Intensivkulturen zu geringe Nahrungsangebot, welches eben-
falls Gber entsprechende Maflinahmen verbessert werden sollte. Es sollten weder Dinge-
mittel noch Biozide eingesetzt werden und auch keine mechanische Beikrautregulierung
erfolgen. Eine Rotation der MaRnahmen auf verschiedenen Flachen ist moglich.

» Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegriinung (Ackerbrachen):

Ziel ist die Schaffung von Sukzessionsackerbrachen, die ganze Parzellen umfassen oder auch
streifenformig angelegt sein kénnen. Eine Einsaat findet nicht statt. Bei streifenférmiger Anlage
sollte die Breite 10-15 m betragen; die Flachen sollten nicht direkt entlang von Feldwegen oder
StralRen gefuihrt werden. Wéahrend der Brutzeit der Feldlerche (Anfang Mérz bis Anfang Juni) ist
jede Bodenbearbeitung zu vermeiden. Selbstbegriinende Ackerbrachen werden von der Feldler-
che gerne angenommen und besitzen eine hohe Wirksamkeit (GRUNEBERG et al. 2013, MKULNV
2013).

» Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand:

Der grof3ere Abstand der Reihen (> 20 cm) fihrt zu luckigen Bestanden und ermdglicht der Feld-
lerche ein besseres Einfliegen an den Neststandort sowie die leichtere Fortbewegung auf dem
Boden. AuRerdem wird eine warmere und trockenere Situation im Getreideschlag erreicht, in dem
die Jungvogel bessere Entwicklungsmoglichkeiten vorfinden. Der Verzicht auf Pflanzenschutz-
mittel flhrt zu einem héheren Nahrungsangebot. Hafer und Sommergetreide ist Wintergetreide
vorzuziehen, da letzteres weniger gerne von der Feldlerche besiedelt wird (GRUNEBERG et al.
2013, LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW 0. J.). Gunstig wirkt sich zusatzlich das Stehenlassen der
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Stoppeln aus, da dann auch nach der Ernte noch geniigend Deckung und Nahrung fur die Tiere
vorhanden ist. Belassen der Stoppeln bis Februar, Mindesthéhe 20 cm).

» Anlage von Bluhstreifen mit begleitenden Schwarzbrachestreifen:

Die Anlage von Bliuhstreifen Uber die Einsaat geeigneter Saatmischungen ist vorwiegend auf ma-
geren Boden eine erfolgversprechende MalRnahme, da liickige Bestande erreicht werden sollen.
Auf besseren Bdden sind Bluhstreifen nur in Kombination mit der Schaffung offener Bodenstellen
sinnvoll. Hier bietet sich die kombinierte Anlage mit einem Schwarzbrachestreifen an. Sowohl
Bluh- als Schwarzbrachestreifen sollten eine Breite von jeweils 5-10 m besitzen und nicht direkt
entlang von Feldwegen oder Stral3en gefihrt werden.

» Nur in Kombination mit einer oder mehreren der vorgenannten Maflinahmen ist als
punktuelle MaBnahme die Anlage von Lerchenfenstern mdglich:

Ziel ist die Schaffung von kleinen Fenstern innerhalb des Getreideschlags ohne Einsaat. Hierzu
wird die Sdmaschine wahrend des Saatvorgangs ausgesetzt bzw. angehoben. Die GroRRe der
Lerchenfenster sollte etwa 20 m?2 betragen, pro Hektar sind mind. 3 Fenster anzulegen. Zum
Ackerrand sind mind. 25 m Abstand, zu benachbart stockenden Gehélzen mind. 50 m Abstand
einzuhalten. Als alleinige Malinahme dirfen Lerchenfenster nicht angewendet werden, da ihre
Funktionalitat hinsichtlich einer Habitatverbesserung erfahrungsgemaf sehr begrenzt ist.

Externe MalRnahmenflachen flr die Feldlerche sollten sich max. 2-2,5 km vom Eingriffsbe-
reich entfernt befinden. Sie sollten nicht im Einflussbereich von vorhandenen oder geplan-
ten Beeintrachtigungsquellen (z. B. Verkehrswege) realisiert werden.

Im Regelfall sollen in allen Mal3nahmenflachen im Rahmen der anschlieBenden Pflege-
mafinahmen oder Bewirtschaftung keine Diingemittel und Biozide eingesetzt werden und
keine mechanische Beikrautregulierung erfolgen. Wahrend der Fortpflanzungszeit der Feld-
lerchen (Anfang Méarz bis Juni) ist jede Bodenbearbeitung zu vermeiden. Fir den Funkti-
onsnachweis ist ein ma3nahmenbezogenes Monitoring durchzufihren.

Funktionskontrolle, Funktionssicherung

Zur Sicherstellung der Wirksamkeit ist ein regelmafiges Risikomanagement bzw. Monito-
ring erforderlich. Ab dem ersten Frihjahr nach Herstellung der Flachen sollte die Mal3-
nahme auf ihren Erfolg hin Gberprift werden (Funktions- und Besiedlungskontrolle). In den
Folgejahren ist dieses Monitoring noch mindestens zweimal zu wiederholen (z. B. im 2. und
3. Jahr oder im 3. und 5. Jahr nach Herstellung der MaRnahmenflachen). Bei Abweichung
von der Zielvorgabe, z. B. wegen zu dicht und/oder zu hoch aufwachsender Vegetation,
sollten entsprechende Modifikationen der PflegemaRnahmen durchgefuhrt werden. Als
Maflinahmenziel wird eine feldvogelgerechte Herrichtung und Pflege angestrebt, welche
eine Besiedlung durch die Feldlerche sehr wahrscheinlich werden lasst.
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Unter den beschriebenen Voraussetzungen und bei Durchfiihrung der genannten Maf3nah-
men sind fur planungsrelevante Arten bei der Realisierung des Vorhabens keine Verstolie
gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Erstellt: Dusseldorf, den 04. Mai 2020

L\LL.J
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Anhang 1

Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4906 ,,Pulheim®, Quadrant 3
(FIS NRW, Download 23.01.2020)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Stnelitnee-
zustand
Saugetiere
Feldhamster Cricetus cricetus ;
Voégel
Bluthanfling Carduelis cannabina unbek.
Feldlerche Alauda arvensis (O})
Feldsperling Passer montanus U
Kiebitz Vanellus vanellus (O})
Méausebussard Buteo buteo G
Mehlschwalbe Delichon urbica U
Nachtigall Luscinia megarhynchos G
Neuntoter Lanius collurio U
Rauchschwalbe Hirundo rustica U
Rebhuhn Perdix perdix ;
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola G
Sperber Accipiter nisus G
Star Sturnus vulgaris unbek.
Steinkauz Athene noctua GJ
Turmfalke Falco tinnunculus G
Waldkauz Strix aluco G
Waldohreule Asio otus U
Amphibien
Kreuzkrote ‘ Bufo calamita | U
Reptilien
Zauneidechse ‘ Lacerta agilis | G

Bewertung des Erhaltungszustands in NRW:

glnstig

1 sich verbessernd

ungunstig/unzureichend

| sich verschlechternd

- ungtinstig/schlecht
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ANHANG 1: Protokoll der Artenschutzprifung

Formblatt A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung des Bebauungsplans RO 52 ,Gewerbepark VII, Rommerskirchen
Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Rommerskirchen, Fachbereich Planung,
Gemeindeentwicklung und Mobilitét

Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens:

Die Gemeinde Rommerskirchen beabsichtigt, die Aufstellung des Bebauungsplanes RO 52 ,Gewerbepark VII*.
Das Plangebiet befindet sich nordwestlich der Ortsrandlage Rommerskirchen, Rhein-Kreis Neuss. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans umfasst ca. 42.500 m2. Die Flachen werden derzeitig intensiv landwirtschaft-
lich genutzt und durch einen Feldweg in eine dstliche und eine westliche Teilflache getrennt. Die ¢stliche Halfte
wird als Gewerbegebiet ausgewiesen. Der Grof3teil der westlichen Halfte des Bebauungsplangebiets besteht
nach derzeitiger Planung aus einer hauptsachlich als Dorf- und Festplatz genutzten 6ffentlichen Grinflache.

Stufe I:  Vorpriufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- _ _
sierung des Vorhabens ausgeldst werden? ja D nen

Stufe Il:  Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“) beschriebenen Malinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- D ia D nein
mafl3nahmen oder eines Risikomanagements)? J

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine er-
hebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten sowie
keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irr-
gaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer gro3en Anpassungsféahigkeit.
AuRRerdem liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des
Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung wurde aus den oben genannten Griinden fir die in NRW nicht pla-
nungsrelevanten Vogelarten nicht vorgenommen.

In gleicher Weise ist dies nicht erforderlich fur die im Rahmen der Kartierung in 2020 als (Nahrungs-)Géaste oder
Durchzugler erfassten planungsrelevanten Vogelarten (Bluthanfling, Graureiher, Heringsmoéwe, Mausebussard,
Rauchschwalbe, Schwarzkehlchen, Turmfalke und Wiesenpieper), da fur diese Arten das Plangebiet und seine
Strukturen keine wesentlichen lebensrdumlichen Funktionen erfillen und dementsprechend auch keinerlei ar-
tenschutzrechtlich bedeutsamen Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentli- D i D nein
chen Interesses gerechtfertigt? |
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D' nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- _ _
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? D 1a D nein

Anhang 1
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Anlage ,,Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben), Seite 2

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentli- D i D nein
chen Interesses agerechtfertiat? ]
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? B ja D nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- _ _
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? D 1a D nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:

D Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen
wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glnstig blei-
ben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Fragen 3. in Stufe Ill ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

D Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behin-
dert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn Fragen 3. in Stufe lll ,nein“:

D Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befrei-
ung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Anhang 2
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B) Antragsteller (Anlage ,,Art-fir-Art-Protokoll*: Feldlerche)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

D FFH-Anhang IV-Art ‘ Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
europdische Vogelart | 3 4906/3
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
D grun | Ginstig ’D‘ A glnstig / hervorragend
gelb  ungunstig/unzureichend D B gunstig / gut
D - ungunstig / schlecht D C ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Feldlerche besiedelt reich strukturiertes, moglichst kleinflachig gegliedertes Ackerland, extensiv genutzte
Griunlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Von Siedlungen oder Wald oder ahnlichen hohen Struktu-
ren umschlossene Freiflachen, die kleiner als 5-10 ha sind, werden von ihr i. d. R. nicht besiedelt. Wichtig sind
weitgehend freier Horizont, trockener bis wechselfeuchter Boden und eine abwechslungsreiche Gras- und Kraut-
schicht mit offenen, vegetationsfreien Stellen. In Abhangigkeit von der angebauten Feldfrucht und der Intensitét
der Nutzung verschiebt sich ein Brutplatz/Brutrevier — bei gleichzeitiger relativer Ortstreue — von Jahr zu Jahr. Das
Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde jedes Jahr neu angelegt. Die
Reviergréf3e von Feldlerchenrevieren kann sich in Abhéangigkeit von der angebauten Feldfrucht saisonal andern
und betragt in Deutschland durchschnittlich 0,5-0,78 ha mit Héchstdichten von durchschnittlich 10 Reviere/10 ha
fur FlachengrofRen von 20-49 ha in Mitteleuropa. Die Nahrungssuche findet sowohl innerhalb der Brutreviere, aber
auch aulRerhalb statt, das Revier wird als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte abgegrenzt (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1985, BAUER et al. 2005, MKULNYV 2015).

Im Rahmen der Untersuchung 2020 wurden 6 Brutreviere der Feldlerche auf den Ackerflachen innerhalb des
Untersuchungsraumes dokumentiert. Weitere Brutpaare kommen auf den angrenzenden Ackern vor. Fur das
Plangebiet liegt aktuell kein Brutnachweis vor, insoweit ist diesbeztiglich keine unmittelbare Betroffenheit gege-
ben. Falls mit der Realisierung des Bebauungsplans jedoch nicht mehr in diesem Jahr begonnen wird, kann es
u. U. in der ndchsten Vegetationsperiode zu einzelnen Bruten im Plangebiet kommen, so dass zur Vermeidung
der Verletzung oder Tétung von Individuen oder Gelegen MaRnahmen erforderlich sind.

Obwohl aktuell kein Gelege der Feldlerche vorhabenbedingt unmittelbar bedroht ist, kommt es fir die Art durch
die Umsetzung des Bebauungsplans zum Verlust von Nahrungshabitaten. Dies ist jedoch angesichts der im wei-
ten Umfeld zur Verfigung stehenden Nahrungsflachen nicht essenziell. Mal3nahmen hinsichtlich der Sicherung
der Nahrungsverfugbarkeit sind daher nicht zu besorgen.

Nicht auszuschlieRen sind betriebsbedingte Stérungen des neuen Gewerbeparks wahrend der Fortpflanzungs-
und Aufzuchtzeiten, die zu einem Meideverhalten der Feldlerchen fiihren kdnnen. Die derzeitigen Brutplatze wiir-
den dann weiter entfernt vom Gewerbepark in die umliegende Ackerlandschaft verlegt werden mussen. Die Le-
bensraumbedingungen fur die Feldlerche sind hier aber wegen des grof3flachigen und intensiven Ackerbaus pes-
simal, so dass unklar ist, ob die Aufnahmekapazitat in diesem — bereits von Feldlerchen besiedelten - Bereich fur
weitere Feldlerchenpaare ausreichend ist. Hinzu kommt, dass unmittelbar nérdlich des Plangebiets die Trasse
der B 477n als Ortsumgehung fir Rommerskirchen vorgesehen ist, so dass eine weitere Verkleinerung der Le-
bensraumkapazitat bereits absehbar ist. Um zu vermeiden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion vorhabenbedingt verschlechtert, sind AusgleichsmafRnahmen notwendig.

Anhang 3
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRhahmen und des Risikomanagements

Um eine mit der Zerstorung eines Nestes einhergehende Verletzung / Tétung von Altvdgeln, Nestlingen oder Ge-
legen zu vermeiden, darf die Beraumung (Abschiebung des Oberbodens einschl. der Vegetation) nur im Zeitraum
Oktober — Februar durchgefiihrt werden.

Da sich Individuen der Feldlerche im Zeitraum Oktober bis Februar im Uberwinterungsgebiet aufhalten bzw. sich
auBerhalb der Fortpflanzungszeit befinden, wird bei Einhaltung der o. g. Fristen fiir die Baufeldraumung der Ver-
botstatbestand der Verletzung/Tétung nicht ausgelést.

Anhang 4
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B) Antragsteller (Anlage ,, Art-fir-Art-Protokoll“: Feldlerche) Seite 2

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Um die 6kologische Funktion der verlorengehenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten (3 Reviere) zu erhalten,
sind im raumlichen Zusammenhang vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) durchzufiihren.
Unter den in Kap. 7 genannten Bedingungen ergibt sich ein Flachenbedarf fir die MaRnahmen von 1,5 ha. Es
geht v. a. um die Auflockerung der intensiv genutzten Ackerkulturen und die Schaffung offener Bodenstellen.
Hierbei ist die Entwicklung von selbstbegriinten, lickigen Ackerbrachen (Sukzessionsbrachen) anteilig starker
zu beriicksichtigen, da diese von den Feldlerchen gerne angenommen werden. Eine Rotation der Manahmen
auf verschiedenen Flachen ist moglich.

Geeignete MaRnahmen zur Erreichung der vorgenannten Ziele sind (Details s. Kap. 7):
- die Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegriinung (Ackerbrachen);
- die Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand;

- die Anlage von Bluhstreifen mit begleitenden Schwarzbrachestreifen;

- die Anlage von Lerchenfenstern (nur in Kombination mit einer oder mehreren der vorgenannten Malinahmen
als punktuelle Mal3Bnahme madglich).

Externe Malinahmenflachen fir die Feldlerche sollten sich max. 2-2,5 km vom Eingriffsbereich entfernt befin-
den. Sie sollten nicht im Einflussbereich von vorhandenen oder geplanten Beeintrachtigungsquellen (z. B. Ver-
kehrswege) realisiert werden.

Im Regelfall sollen in allen Malznahmenflachen im Rahmen der anschlieRenden PflegemalRnahmen oder Bewirt-
schaftung keine Diingemittel und Biozide eingesetzt werden und keine mechanische Beikrautregulierung erfol-
gen. Wahrend der Fortpflanzungszeit der Feldlerchen (Anfang Méarz bis Juni) ist jede Bodenbearbeitung zu ver-
meiden.

Fur den Funktionsnachweis ist ein ma3hahmenbezogenes Monitoring durchzufiihren. Ab dem ersten Frihjahr
nach Herstellung der Flachen sollte die MalRinahme auf ihren Erfolg hin Gberprift werden (Funktions- und Be-
siedlungskontrolle). In den Folgejahren ist dieses Monitoring noch mindestens zweimal zu wiederholen (z. B. im
2. und 3. Jahr oder im 3. und 5. Jahr nach Herstellung der Mal3nahmenflachen). Bei Abweichung von der Ziel-
vorgabe, z. B. wegen zu dicht und / oder zu hoch aufwachsender Vegetation, sollten entsprechende Modifikatio-
nen der PflegemalRnahmen durchgefuhrt werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ja EI nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja EI nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen D ja EI nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ¢kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur D ja EI nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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