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OFFENTLICH

Beratungsvorlage

47. Flachennutzungsplandnderung "Windkraft Rommersk irchen”
hier: 1. Wertung der im Rahmen der friihzeitigen Bet  eiligung eingegangenen
Stellungnahmen

2. Beschluss Uber die 6ffentliche Auslegung

Beratungsfolge Zustandigkeit Sitzungstermin
Ausschuss fur Entscheidung 02.03.2017
Gemeindeentwicklung und

Wirtschaft

Beschluss:

1. Wertung der im Rahmen der frihzeitigen Beteiigu ng eingegangenen
Stellungnahmen

Der Rat der Gemeinde Rommerskirchen beschlief3t, die Stellungnahmen zur Kenntnis zu
nehmen, in denen zur Planung keine Anregungen vorgebracht werden.

Des Weiteren beschliel3t der Rat der Gemeinde Rommerskirchen, die Stellungnahmen
aus der frihzeitigen Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit
sowie der Abstimmung mit den Nachbargemeinden im Sinne der Wertungsvorschlage
der Verwaltung zu werten.

2. Beschluss uber die offentliche Auslegung des Ent  wurfes der 47. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Rommerskirchen " Windkraft
Rommerskirchen”

Der Rat der Gemeinde Rommerskirchen beschlieRt, den Entwurf der 47. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde ,Windkraft Rommerskirchen“ einschliel3lich des
Entwurfes der Begrindung gemald 8 3 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) vom
23.09.2004 (BGBI. | S.2414) in der derzeit giltigen Fassung fur die Dauer von einem
Monat 6ffentlich auszulegen.
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Die Trager offentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden sind von der 6ffentlichen
Auslegung des Entwurfes der 47. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Rommerskirchen ,Windkraft Rommerskirchen”, einschlie3lich des Entwurfes der
Begrindung zu benachrichtigen.

Die Verwaltung wird beauftragt, Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung mindestens
eine Woche vorher mit dem Hinweis darauf bekannt zu machen, dass Anregungen
wahrend der Auslegungsfrist vorgebracht werden kénnen.

Sachverhalt:

Der Rat der Gemeinde Rommerskirchen hat in seiner Sitzung am 18.06.2015 die
Aufstellung der 47. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Rommerskirchen ,Windkraft Rommerskirchen* beschlossen. Des Weiteren wurde vom
Rat der Gemeinde Rommerskirchen die frihzeitige Beteiligung der Birger, der Trager
offentlicher Belange und die Abstimmung mit den Nachbarkommunen zur 47. Anderung
des Flachennutzungsplanes Rommerskirchen ,Windkraft Rommerskirchen” beschlossen.

Die amtliche Bekanntmachung der Aufstellung und der friihzeitigen Beteiligung erfolgten
am 22.07.2015 im Amtsblatt der Gemeinde Rommerskirchen. Vom 23.07.2015 bis
einschlieRlich  24.08.2015 lag der Vorentwurf der 47. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Rommerskirchen ,Windkraft Rommerskirchen® zu
jedermanns Einsicht aus. Wahrend dieser Zeit hatten die Birger Gelegenheit,
Stellungnahmen zum Planverfahren vorzubringen.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange wurde mit
Schreiben vom 22.07.2015 insgesamt 50 Tragern oOffentlicher Belange und 4
Nachbargemeinden Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 24.08.2015 gegeben.
Hiervon gaben 30 Trager offentlicher Belange eine Stellungnahme ab. Von den Birgern
wurden 20 Stellungnahmen vorgebracht.

Die Stellungnahmen sind in Kopie dieser Vorlage beigeflgt, sofern sie Anregungen
enthalten. Sollten keine Anregungen vorgebracht worden sein, wurde auf die
Vervielfaltigung der Stellungnahmen verzichtet.

Der Inhalt der eingegangenen Stellungnahmen sowie der Wertungsvorschlag der
Verwaltung sind im Nachfolgenden beigefiigt.

Folgende Stellungnahmen gingen ohne Anregungen ein:

* rhenag - Rheinische Energie AG - vom 21.07.2015,

 LVR-Dezernat Finanz- und Immobilienmanagement, LVR-Fachbereich Gebaude-
und Liegenschaftsmanagement vom 22.07.2015,

* Unitymedia NRW GmbH, Regionalbiro West vom 24.07.2015,

* Untere Denkmalbehorde, Gemeinde Rommerskirchen vom 27.07.2015,

e Handwerkskammer Dusseldorf vom 30.07.2015,

e Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, NL Neuss vom 03.08.2015.

Zu den Ubrigen Stellungnahmen schlagt die Verwaltung folgende Wertung vor:
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¢ Thyssengas GmbH vom 21.07.2015

Anregung: Am westlichen Rand der Teilflache 5: ,Gill* verlauft die Gasfernleitung

Wertung:

L0205/000/000 BI. 24 und 25 sowie ostlich der Teilflache 3: Oekoven in ca.
500 m Entfernung die Gasfernleitung L0205/000/000. Im Gebiet der anderen
Teilflachen verlaufen keine Gasfernleitungen der Thyssengas GmbH. Je
nach Abmessung der Windkraftanlagen sind nach gutachterlichen
Stellungnahmen im Auftrag der DVGW Abstande von bis zu 40 m zu
Gashochdruckleitungen erforderlich.

Der grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen mit einer Breite von 8,0 m
entlang der Gasfernleitung L0205/000/000 BI. 24 und 25 schafft die
raumliche Voraussetzung zur Uberwachung gemaR DVGW-Arbeitsblatt 466-
1.

Gegen die 47. FNP-Anderung bestehen keine grundsétzlichen Bedenken,
wenn die Gasfernleitung L0205/000/000 im FNP nachrichtlich dargestellt
wird, die Gasfernleitung bei Bau- und Erschlielungsmal3ihahmen
berticksichtigt wird und das der Stellungnahme beigeflgte Merkblatt fur die
Aufstellung von Flachennutzungs- und Bebauungspldnen sowie die
allgemeine Schutzanweisung fur Gasfernleitungen der Thyssengas GmbH
Anwendung findet.

Uberfahrten bzw. das Befahren der Leitungstrassen mit Raupen,
Kettenfahrzeugen oder sonstigen Lastkraftwagen und Abrdummaschinen
sind nur mit Zustimmung der Thyssengas GmbH erlaubt bzw. sind im Vorfeld
abzustimmen.

Der Ausbau eventueller Zufahrtswege muss nach DIN 1072 erfolgen und den
Belastungsklassen SLW 30 bzw. SLW 60 entsprechen. Im
Leitungsschutzstreifen sind keine Baustelleneinrichtungen oder das Lagern
von Bauelementen gestattet.

Es wird um weitere Beteiligung am Verfahren gebeten.
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Die Gasfernleitung wird im FNP nachrichtlich dargestellt und bei Bau und

ErschlieBungsmalinahmen beriicksichtigt. Entsprechende Hinweise werden
in die Begrindung mit aufgenommen.

+ Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Referat Infra | 3 vom 22.07.2015

Anregung: WEA koénnen grundsatzlich militarische Interessen, z. B. militarische

Richtfunkstrecken  oder  militdrischen  Luftverkehr, berlhren oder
beeintrachtigen. Die beabsichtigten Planungsbereiche befinden sich
innerhalb  des Zustandigkeitsbereichs des militdrischen Flugplatzes
Norvenich.

Wenn Daten zu Anzahl, Typus, Nabenhdhe, Rotordurchmesser, Hohe Uber
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Wertung:

Grund, Hohe Uber NN und den genauen Koordinaten (WGS84) von
Luftfahrthindernisse vorliegen, kann im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung
der Umfang der Betroffenheit der Bundeswehr festgestellt und eine dezidierte
Stellungnahme abgegeben werden.

Aufgrund der N&ahe zum militArischen Flugplatz No6rvenich ist mit
Einschrankungen (z. B. Ho6henbegrenzungen) zu rechnen und es kann zu
Ablehnungen von Bauantragen kommen. Genauer wird sich im Rahmen des
bundesimmissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens geaufiert.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Hinwei S zu moglichen
Einschrankungen wird in die Begrindung mit aufgenom men.

Das Bundesamt fur Infrastruktur wird im weiteren Verfahren beteiligt.

+ Deutsche Bahn AG, DB Immobilien vom 13.07.2015

Anregung: Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken bezuglich der 47.

Wertung:

FNPAnderung, wenn folgender Punkt beachtet wird: Die Zone 3 ,Oekoven*
liegt im Bereich der DB-Strecke 2611 und das Eisenbahn-Bundesamt fordert
bei WEA einen Mindestabstand des doppelten Rotordurchmessers zu
Eisenbahnverkehrsanlagen bzw. wenn die WEA-Gesamth6he grol3er als der
zweifache Rotordurchmesser ist, die Gesamth6he der WEA zzgl. 3 m
Sicherheitszuschlag.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Hinwei se werden in die
Begrindung mit aufgenommen.

Basierend auf ein Rundschreiben des Eisenbahn-Bundesamts (EBA) vom
18.11.1999 wird derzeit vom EBA empfohlen - vorbehaltlich der technischen
Entwicklung und kunftiger Erfahrungen -, einen Abstand von WEA zu
Gleisanlagen in Hohe des zweifachen Rotordurchmessers, zumindest aber
der Gesamtanlagenhthe einzuhalten. Neben der Vermeidung physischer
Einwirkungen auf die Schienenwege soll dadurch auch verhindert werden,
dass durch Nachlaufturbulenzen der Rotoren die Stromleitungen in
Schwingung geraten.

Da WEA Ende der 1990er Jahre eine durchschnittlich deutlich geringere
Nabenhdhe aufwiesen als heute, kann es durchaus sein, dass bei einer
Nabenhohe von z. B. 130 m die beflrchteten Turbulenzen ohne
Beeintrachtigungen uber die Leitungen hinweg laufen und die Einhaltung des
vom EBA empfohlenen Mindestabstands nicht notwendig ist. Ein Abstand
von einem Rotordurchmesser sollte aber eingehalten werden (s. a. BLWE
2012, S. 3 f.). Im Plankonzept wurde bereits ein Sicherheitsstreifen von 100
m (etwa einfacher Rotordurchmesser) als ,weiche* Tabuzone bertcksichtigt.

*« Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) /

Luftbildauswertung vom 24.07.2015

Anregung: Es wird davon ausgegangen, dass bei der vorliegenden Planung nicht
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Wertung:

unmittelbar mit erheblichen Erdeingriffen zu rechnen ist. Somit ist der KBD
nicht zu beteiligen. Sollten nicht unerhebliche Erdeingriffe bei zukinftigen
Bauvorhaben auf beantragten Grundstiicken geplant sein, ist die erneute
Untersuchung auf Kampfmittelbelastung zu beantragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

+« Nahverkehr Rheinland GmbH vom 27.07.2015

Anregung: Es wird darauf hingewiesen, dass die erforderlichen Abstande der WEA zu

Wertung:

den Bahnanlagen der Trasse Koln - Grevenbroich einzuhalten sind gemafi
den Regelungen des Windenergieerlasses NRW 2015 (Nr. 5.2.3.5 ,Eiswurf*,
Nr. 8 ,Abstande®), im 8 6 (10) BauO NRW (Abstandsflachen von WEA) und
im FB 40 LANUV (Nr. 5.1.2 ,Ausschlussbereiche Infrastruktur®) - in letzterem
wird ein 100 m breiter Sicherheitsstreifen als Ausschlussbereich fir
elektrifizierte Bahnstrecken empfohlen.

Gemald der ,Handreichung zu Windenergieanlagen an Infrastrukturtrassen”
der Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE) ist ein Abstand des
zweifachen Rotordurchmessers, mindestens aber der WEAGesamthdhe von
WEA, zu Bahnanlagen einzuhalten. Es wird empfohlen, diese
Abstandsangabe in die schriftiche Festsetzung des Bebauungsplans
aufzunehmen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Hinwei  se werden in die
Begriindung mit aufgenommen.

Die Entscheidung, ob Bebauungsplane erstellt werden, erfolgt nach
Abschluss des FNP-Anderungsverfahrens.

* Notus energy Nordwest GmbH & Co. KG vom 28.07.2015 und 18.08.2015

Anregung: Es ist geplant, im Gebiet des FNP der Gemeinde Rommerskirchen WEA zu

errichten und zu betreiben. In der Stellungnahme vom 28.07.2015 wird
angeregt, die vorgesehene Konzentrationszone 4 ,Vanikum*“ entsprechend
dem Entwurf zum Regionalplan des Regierungsbezirkes Dusseldorf mit
Stand August 2014 zu erweitern und darzustellen. Zudem wird angeregt, die
Konzentrationszone 5 ,Gill* wie im Vorentwurf zur 47. FNP-Anderung
fortzufihren und darzustellen.

In der Stellungnahme vom 18.08.2015 wird angeregt, die vorgesehenen
Potenzialflachen Nr. 4 ,0stlich Evinghoven® und Nr. 5 ,norddstlich Anstel®
entsprechend dem Entwurf zum Regionalplan des Regierungsbezirkes
Dusseldorf mit Stand August 2014 weiterzuverfolgen.

Zur Begrundung der in beiden Stellungnahmen beantragten Darstellungen
wird auf die innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des FNP der
Gemeinde Rommerskirchen erworbenen bzw. gesicherten Nutzungsrechte
an Grundsticken hingewiesen, um dort WEA errichten und betreiben zu
konnen. Auler dem Offentlichen Interesse der beantragten Darstellung
haben sie einen Anspruch auf Berlcksichtigung und Abwagung der privaten
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Interessen der Notus energy Nordwest GmbH & Co.KG gemald 8 1 Abs. 7
BauGB in einem erhéhten Mal3. Die Grunde, welche zur Reduzierung der
Flachen gegeniiber dem Regionalplan-Entwurf angefihrt wurden, kbnnen die
Reduzierung nicht rechtfertigen.

Mit Eigentimern der entsprechenden Flachen wurden Vertrage
abgeschlossen, die es erlauben, dort WEA zu errichten. Gemeinden kdnnen
nach Auffassung des Einwenders die durch die Raumordnungsplanung
durchgefuhrte Planung nicht in dem Malie ausschliel3en, wie es hier der Fall
ist.

Aufgrund der Beschrankung auf bestimmte Konzentrationszonen eines im
Aul3enbereich privilegierten Vorhabens erfordert die Ausweisung eine
sachgerechte Abwagung der offentlichen und privaten Belange bei der
Festlegung von Konzentrationszonen. GemalR der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes muss die gemeindliche Entscheidung die
positive Standortzuweisung begriinden sowie verdeutlichen, welche Griinde
es rechtfertigen, den tbrigen Planungsraum von WEA freizuhalten.

Es sind die Interessen des Grundstickseigentimers und der zur
Grundstiicksnutzung berechtigten Unternehmen, die ein besonderes
Interesse an der WEA-Errichtung deutlich machen, in einem hoéheren Malie
zu berucksichtigen. Die privaten Belange kdonnen gemald § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB in keinem nachfolgenden Planungsschritt mehr in die Abwagung
eingebracht werden.

Es sprechen gewichtige offentliche Belange wie auch erhebliche private
Interessen des Unternehmens fur die beantragten Darstellungen der
Konzentrationszonen 4 ,Vanikum“ und 5 ,Gill* bzw. fur die Weiterverfolgung
der Potenzialflachen Nr. 4 ,6stlich Evinghoven® und Nr. 5 ,norddstlich
Anstel”, die im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen sind.

Es existieren keine sachlichen oder rechtlichen Grinde, die
Konzentrationszonen nicht wie beantragt darzustellen. Es wird auf das vom
Land NRW herausgestellte Ziel, zur Verringerung der
Treibhausgasimmissionen insbesondere dem Ausbau der erneuerbaren
Energien besondere Bedeutung zukommen zu lassen, wodurch ein
herausragendes 6ffentliches Interesse an einer Ausweisung der beantragten
Konzentrationszonen fur Windkraft besteht, hingewiesen.

Es wird auf die ernsthafte Absicht hingewiesen, in den Konzentrationszonen
WEA zu errichten und zu betreiben. Das wirtschaftliche Interesse ist im
Rahmen der Abwédgung gem. 8 1 Ab s. 7 BauGB zwingend zu
berticksichtigen.  Durch  den bereits erfolgten  Abschluss von
Nutzungsvertragen wurden erhebliche Dispositionen getroffen, die bei Nicht-
Stattgeben des vorliegenden Antrages vollstdndig entwertet wirden. Die
bisherige Abwagung leide an Abwagungsfehlern und missachte das Konzept
der abgestuften Abwégung bei Konzentrationszonenplanungen gemaf Urteil
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2012 - 4 CN 1/11.

Es existierten keine rechtlichen Grinde, die der beantragten Darstellung der
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Wertung:

Zone 4 ,Vanikum® widersprechen. Die entsprechende Flache zu Zone 4
wurde im Regionalplan-Entwurf bereits einer Vorprifung, auch bezuglich der
Abstdnde zu Siedlungsflachen, unterzogen und folglich ausgewiesen. Die
Darstellung des Vorentwurfs weist eine stark verkleinerte Flache auf bzw. die
Teilflache 0&stlich der Nord-Sid-Kohlenbahn wurde komplett gestrichen.
Zudem wird auf die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu
erstellenden Schall- und Schattengutachten beztglich der tatsachlichen
WEA-Standorte hingewiesen.

Dem stehe ein UbermaRiger pauschaler Vorsorgeabstand wie im
vorliegenden Fall entgegen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Nord-Sud-
Kohlenbahn als Barriere zwischen Ortschaft und den WEA dient, wodurch
eine Reduzierung nach Nordosten nicht notwendig sei. Zudem mussten die
Immissionen der Bahnlinie in den Schallgutachten beriicksichtigt werden. Die
Reduzierung der Zone 4 in westlicher Richtung zum Gut Karlshof erscheint
nicht richtig angesetzt. Bei einem Abstand von 500 m zum Gut wird eine
Reduzierung der Flache hier nicht notwendig sein, da der entsprechende
Schutzabstand eingehalten wird.

Es existierten keine rechtlichen Griinde, die der beantragten Darstellung der
Potenzialflachen Nr. 4 und Nr. 5 widersprachen. Beide Potenzialflachen
wurden im Regionalplan-Entwurf bereits einer Vorprufung unterzogen und
entsprechend ausgewiesen. Es wurde in der Begrundung und
Potenzialanalyse erlautert, dass beide Flachen bzgl. der
artenschutzrechtlichen Genehmigungsfahigkeit zunachst noch genauer
geprift werden mussten. Der nun generelle Ausschluss beider Flachen ohne
die genaue abschlielende Prifung entsprache keinem schlissigen
Plankonzept. Die Flachen wurden aufgrund von Restriktionskriterien
ausgeschlossen, die der Einzelfallabwagung unterliegen. Aufgrund der nicht
stattgefundenen abschlieBenden Untersuchung der Flachen, kénne auch
keine sachgerechte Einzelfallabwagung stattgefunden haben.

Durch die im Rahmen einer frihzeitigen Birgerbeteiligung erhaltenen
Informationen kodnnten Flachen im weiteren Verfahren entfallen. Diese
Reduzierung des fur WEA verfigbaren Raumes kann zur Aufnahme weiterer
Flachen fuhren, wozu sich die Potenzialflachen Nr. 4 und Nr. 5 eignen.

Zusammengefasst sind die Konzentrationszonen bzw. die Potenzialflachen
wie beantragt darzustellen. Sollten die Unternehmensinteressen nicht
berticksichtigt werden, stellt dies einen Abwéagungsfehler dar, der zur
Unwirksamkeit des FNP fuhren kann.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Im Vorfeld der FNP-Anderung der Gemeinde Rommerskirchen erfolgte eine
Ermittlung geeigneter Potenzialflachen im Rahmen eines gesamtraumlichen
Plankonzeptes (OkoPLAN 2017). Das dabei angewandte Verfahren orientiert
sich dabei u. a. an dem Leitsatz des OVG-Urteils Berlin-Brandenburg vom
24.02.2011 (Az. OVG 2 A 2.09), das durch das BVerwG-Urteil vom
13.12.2012 (Az. 4 CN 1.11) bestatigt wurde. In diesem Urteil wurden die
Anforderungen, die das Abwagungsgebot an einen FNP stellt, mit dem die
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Ausschlusswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden soll,
formuliert; hiernach sind zunachst ,harte® und ,weiche* Tabuzonen zu
ermitteln und anschliel3end die verbleibenden, sogenannten Potenzialflachen
einer Abwagung der Windenergienutzung mit konkurrierenden offentlichen
Belangen zu unterziehen.

Eine Bewertung hinsichtlich der Abgrenzungskriterien der ,harten® und
.weichen“ Tabuzonen sowie der Hinweis auf die besondere Pflicht der
Kommunen, im Stadtgebiet fir die Windenergienutzung ,substanziell* Raum
zu schaffen, erfolgte in einem Urteil des OVG NRW vom 01.07.2013 (Az. 2 D
46/12.NE), das im Rahmen des Plankonzeptes ebenfalls bericksichtigt
wurde.

Die ermittelten Potenzialflachen wurden anschlie3end von der Gemeinde
Rommerskirchen beraten und im Hinblick auf mdgliche konkurrierende
Belange abgewogen. Bei der weitergehenden Betrachtung der ermittelten
Potenzialflachen wurde auch der Aspekt der Darstellung bzw. Nicht-
Darstellung als ,Windenergiebereich* im Regionalplan-Entwurf bzw. die Lage
innerhalb des angesprochenen 2.500 m-Abstandes der Sonderregelung im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen (s. Begrindung zum Regionalplan-
Entwurf Punkt 7.2.15.3.10) bei der Gesamteinschatzung bertcksichtigt.

Da die Kriterien zur Ermittlung der Windenergiebereiche auf Regionalplan-
Ebene im Mal3stab 1 : 50.000 nicht identisch sind mit denen zur Ermittlung
der Potenzialflachen fur die Darstellung von Konzentrationszonen im FNP im
Maf3stab 1 : 10.000, ergeben sich bzgl. der Potenzialflachenabgrenzungen
entsprechende Abweichungen.

Die im Plankonzept ermittelten Potenzialflachen Nr. 4 ,6stlich Evinghoven*
und Nr. 5 ,nordostlich Anstel” liegen grof3tenteils innerhalb des Regionalen
Grinzuges bzw. eines Bereiches zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierter Erholung (BSLE). Zudem weist der 6stliche Bereich
der Potenzialflache Nr. 5 eine hohe Raumempfindlichkeit auf und liegt
innerhalb von LSG, BSLE, Auenbereich und eines bedeutsamen und
landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches.

Im Rahmen der Abwagung durch die Gemeinde Rommerskirchen wurden
diese konkurrierenden Belange entsprechend berlcksichtigt mit dem
Ergebnis, dass diese beiden Potenzialflachen - trotz ihrer Darstellung als
Windenergiebereiche im Regionalplan-Entwurf - fir eine Darstellung als
Konzentrationszonen im FNP nicht berticksichtigt wurden.

Gleichzeitig wurde von der Gemeinde Rommerskirchen im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zur Regionalplan-Aufstellung zur Darstellung dieser
Flachen als ,Windenergiebereiche® im Regionalplan-Entwurf eine
entsprechende Stellungnahme eingereicht, diese Flachen aufgrund der
bestehenden konkurrierenden Belange aus der Regionalplan-Darstellung
herauszunehmen (s. Stellungnahme der Gemeinde Rommerskirchen vom
26.03.2015 und 08.09.2016).

Aus der Darstellung von Flachen als Windenergiebereiche im Entwurf zum
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Regionalplan lasst sich kein Rechtsanspruch herleiten, dass diese Bereiche
auch tatséchlich im FNP als Konzentrationszone dargestellt werden. Auch
stellt die Nicht-BerlUcksichtigung von Unternehmensinteressen keinen
Abwagungsfehler dar. Der vorzeitige Abschluss von Nutzungsvertrdgen auf
Grundlage eines Regionalplan-Entwurfs geschah auf eigenes Risiko.

Die Reduzierung der potenziell zur Errichtung von WEA geeigneten Flachen
im  Vergleich zu den im Regionalplan-Entwurf  dargestellten
Windenergiebereiche im Bereich sudlich Vanikum an der Nord-Sud-
Kohlenbahn erfolgte aufgrund der Lage innerhalb des als ,weiche”
Tabuzonen definierten Schutzabstandes zur Bahnlinie von 100 m sowie des
vorsorglichen Immissionsschutzabstandes zu besiedelten Bereichen von 800
m bzw. 500 m entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zur Ermittlung von
geeigneten Flachen zur Errichtung von WEA.

Die Festlegung der Kriterien fur die ,weichen* Tabuzonen erfolgt auf
Grundlage des planerischen Abwagungsgebotes, wonach es dem jeweiligen
Planungstrager - also hier der Gemeinde Rommerskirchen - gestattet ist,
bestimmte Bereiche, die z. B. aus stadtebaulichen Uberlegungen fir die
Nutzung der Windenergie nicht in Anspruch genommen werden sollen oder
bei denen unerwiinschte Nutzungskonflikte zu erwarten sind, von vornherein
aul3er Betracht zu lassen. Dabei ist es zulassig, die Ungeeignetheit der von
der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche auch anhand von
pauschalisierend festgelegten Kriterien festzustellen.

Im Rahmen des Immissionsschutzgutachtens werden alle im Bereich der
geplanten Konzentrationszone sowie der Umgebung relevanten Immissionen
berticksichtigt, so auch die Nord-Sud-Kohlenbahn. Die im Plankonzept
angewandten Immissionsschutzabstdnde  zu  Wohngeb&uden im
AulRenbereich, hier im Fall des Gut Karlshof, umfassen einen Abstand von
500 m zu den Wohngebauden und fihren hier zu einer Reduzierung der
Potenzialflache = gegenliber der Windenergiebereich-Darstellung im
Regionalplan-Entwurf. Auch aufgrund der unterschiedlich angewandten
Maflstabe in der Regionalplanung (1 : 50.000) und auf FNP-Ebene (1 :
10.000) sind entsprechende Abweichungen bzgl. der
Potenzialflachenabgrenzungen nicht ausgeschlossen und betragen in
diesem Fall bis zu etwa 20 m.

* Erftverband, Abteilung Recht vom 30.07.2015

Anregung: Die Grundwasseroberflache in den Teilflachen 1 bis 4 ist durch den
Braunkohlenbergbau abgesenkt. Die Teilflache 5 liegt aul3erhalb des
Einflussbereiches der Grundwasserabsenkung durch den
Braunkohlenbergbau. Es werden Angaben zu Grundwasserstanden vor der
Absenkung aufgrund des Braunkohlenbergbaus und zu aktuellen
Grundwasserstanden im Bereich der Teilflachen 1 bis 4 bzw. 5 gemacht.

Zudem liegen im Plangebiet aktive oder inaktive Grundwassermessstellen,
deren Zuganglichkeit und Bestand dauerhaft zu wahren ist. Ein Lageplan
liegt der Stellungnahme bei. Inaktive, nicht zuriickgebaute und verfillte
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Grundwassermessstellen koénnen die Tragfahigkeit des Baugrundes
beeinflussen. Liegt im Umkreis von 200 m einer BaumalRnahme eine
Grundwassermessstelle, so ist mit dem zustdndigen Ansprechpartner beim
Erftverband Kontakt aufzunehmen zwecks Einweisung vor Beginn der
Maflinahme sowie der Vereinbarung eines Ortstermins.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in di e Begrindung
aufgenommen.

Die Hinweise Zu bestehenden aktiven oder inaktiven
Grundwassermessstellen werden in die Begriindung aufgenommen.

« Bodendenkmalbeauftragter der Gemeinde Rommerskirchen M. G. Hundt vom

01.08.2015 und 03.08.2015

Anregung: Es wurden fanf Stellungnahmen als E-Mail zu jeweils einer

Konzentrationszone Ubermittelt:

E-Mail vom 01.08.2015: Teilflache 1 Ramrath: Durch Begehungen in den
1970er Jahren und wenigen aktuellen Prospektionen sind im
Planungsbereich eventuell drei vorgeschichtliche Fundstellen bekannt: in der
N&he von Haus Horr (Nr. 67) - wohl nicht mehr im Planungsbereich;
sudwestlich von Neukircher Heide (Nr. 44) - eventuell Planungsbereich
berthrt; eine romerzeitiche Fundstelle (Nr. 4) - fallt sicher in den
Planungsbereich. Ob in der jingeren Vergangenheit weitere Funde gemacht
wurden, muss Herr Hundt noch prifen und bittet daher, dies erst einmal als
Vorabinformation zu werten.

E-Mail vom 03.08.2015: Teilflache 2 Ueckinghoven: Die Flachen wurden vom
verstorbenen Sammler H. Glel3 abgesucht und Herr Hundt hat diese bisher
nur in Randbereichen begangen. Im sudlichen Bereich in Richtung
Ueckinghoven befindet sich eine gré3ere romische Trimmerstelle. Weitere
Fundstellen sind entlang des Kottelbaches von Deelen bis Widdeshoven
vorhanden. Im angrenzenden Bereich von Barrenstein befinden sich grof3ere
Siedlungsstellen der R6merzeit.

Es ist davon auszugehen, dass man bei Bodeneingriffen zumindest auf
rémische Befunde stél3t. Werden noch weitere Einzelheiten herausgefunden,
werden diese nachgereicht.

E-Mail vom 01.08.2015: Teilfliche 3 Oekoven: Die Flachen liegen
vorwiegend im Muhrental. Als vor vielen Jahren in einem Teilbereich bereits
WEA vorgesehen waren, hatte die Landwirtschaft darauf hingewiesen, dass
hier die einzig noch zusammenh&ngenden grol3eren Ackerflachen in
Rommerskirchen zwischen Nettesheim-Butzheim und Deelen sind. Herr
Gotfried Leuffe (Lommershof) war damals auch strikt gegen WEA in diesem
Bereich. AnschlieRend wurde eine Flache zur Nachbargemeinde Stommeln
an der Gemeindegrenze ausgewiesen, wo inzwischen einige WEA bestehen.

Die Ackerflachen im Muhretal sind ein altes Siedlungsgebiet von der Frih-
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und Vorgeschichte bis tUber die Romerzeit hinweg. Mittelalterliche Spuren
wurden bei seinen Prospektionen nicht gefunden. Es ist mit mindestens zwei
romerzeitlichen Gutsanlagen und steinzeitlichen Siedlungsstellen zu
rechnen. Aus der Neuzeit stammt eine kleine Bunkeranlage. Weitere Funde
aus der Neuzeit musste er aul3erdem uber das Ortsarchiv des LVR - Amt fur
Bodendenkmalpflege im Rheinland erfragen.

E-Mail vom 03.08.20015: Teilflache 4 Vanikum: Die vorgesehene Teilflache
ist altes Siedlungsgebiet (Frih- und Vorgeschichte, ROmerzeit und
Mittelalter). Das bisher bekannte Scherbenmaterial aus dem Mittelalter
konnte auch nur Ackerstreu sein, der mit dem Dung auf die Felder gelangt
ist. Im Suden, direkt an der Gemeindegrenze und nur einige Meter vom
Bahndamm entfernt, liegt eine romische Fundstelle. Vorgeschichtliche und
réomerzeitliche Befunde finden sich stddstlich des Huhnerberg-Abhangs bis
hin zum Bahndamm. Hier wurden bei Sondengé&ngen Minzen gefunden.
Durch die bei jedem Erntewechsel hochgepfliigten Scherben und Ziegel ist
von einem romischen Landgut (villa rustica) mit Nebengebauden
auszugehen. Bereits in den 1970er Jahren wurden steinzeitliche Artefakte
aufgelesen.

E-Mail vom 03.08.2015: Teilflache 5 Gill: Im Planbereich gibt es einige
romerzeitliche Siedlungsstellen mit Gutsanlagen, die in vielen Féllen nur 500
bis 1.000 m voneinander entfernt lagen. Eine nennenswerte Stelle liegt an
der Gemeindegrenze Richtung Stadtgebiet Bergheim, in der N&he der
Hochspannungsleitung. Die B 59n wurde knapp an einer romerzeitlichen
Fundstelle vorbei errichtet.

Die von Herrn Hundt damals prognostizierten Nebengeb&ude einer
romischen Siedlungsstelle sind vermutlich weiter sudlich zu suchen und
mussten nochmals durch eine Prospektion oder geophysikalische
Bodenmessung untersucht werden. Die weite Lossflache der Mittelterrasse
war bereits wahrend der Steinzeit besiedelt, was durch eine Grabung der
Firma Ibeling in der Nahe des Bahnkérpers bestétigt wird. Von der zweiten
kleineren Teilflache liegen bisher keine kulturrelevanten Informationen vor.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in di e Begrindung
aufgenommen.

Hinweise zu bestehenden Fund- und romerzeitlichen Siedlungsstellen
werden in den Begrindungstext aufgenommen.

* Geologischer Dienst NRW vom 06.08.2015

Anregung: Bodenschutz:

Wie bereits im Umweltbericht dargelegt, sind im Plangebiet als ,besonders
schutzwirdig”  klassifizierte  Boéden  betroffen. Zum  vorsorgenden
Bodenschutz ist eine ausreichende, bodenfunktionsbezogen wirksame
Kompensation beim Eingriff in die schutzwirdigen Béden sicherzustellen.

Dem Punkt, dass kein erheblicher Eingriff vorliegt, weil nur kleine Flachen
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pro WEA versiegelt werden, kann nicht gefolgt werden, da bei allen
zusammen zu errichtenden WEA mehrere Hektar besonders schutzwirdiger
Bdden dauerhaft verloren gehen kénnen. Es ist zu prifen, ob ein Ausgleich
fur den Verlust der Béden vorgenommen werden kann (Hinweise sind einer
genannten Vero6ffentlichung zu entnehmen).

Erdbebengefahrdung:

Vorsorglich wird auf die Bewertung der Erdbebengefahrdung hingewiesen
und dem relevanten Planungsgebiet zugeordnete Erdbebenzonen /
geologische Untergrundklassen genannt, die bereits in der textlichen
Fassung bertcksichtigt wurden. Zusatzlich werden ausdrtcklich Hinweise zur
Berlcksichtigung der Bedeutungskategorien fir Bauwerke gemafR DIN
4149:2005 bzw. fur Turme, Masten und Schornsteine gemafd DIN EN 1998-
6:2005 und der entsprechenden Bedeutungsbeiwerte gegeben. Die DIN
4149:2005 wurde jedoch vom Regelsetzer zuriickgezogen und durch Teile 1,
1/NA und 5 des Eurocode 8 (DIN EN 1998) ersetzt, dass noch nicht
bauaufsichtlich eingefliihrt wurde. Nicht durch DIN 4149 abgedeckte
Anwendungsteile kénnen als Stand der Technik angesehen werden und
sollten entsprechend bericksichtigt werden (insbesondere DIN EN 1998, Teil
5 ,Grundungen, Stutzbauwerke und geotechnische Aspekte* und Teil 6
»rurme, Masten und Schornsteine®).

Erdbebeniberwachung:

Nach genannten, wissenschaftlichen Untersuchungen produzieren im Betrieb
befindliche WEA Erschitterungen, die auch die Schwingungsfrequenzen
massiv betreffen, die fur die Registrierung lokaler Erdbeben entscheidend
sind (hier etwa 1 bis 5 kHz) - signifikanter Einfluss noch in mehr als 10 km
Abstand von den WEA festgestellt. Storungen grél3erer Amplituden kénnen
verhindern, dass Erdbeben-Signale erkannt werden und somit
Alarmierungsvorgange scheitern konnen.

Eine Verlegung von Erdbebenstationen kann aufgrund des betrachtlichen
Kosten- und Personalaufwandes, und da diese die notwendige Kontinuitat
der registrierten Datenbasis unmoglich macht, nur im Ausnahmefall in
Betracht gezogen werden. Daher muss bei der Ausweisung von WEA-
Konzentrationszonen eine sorgfaltige Interessenabwagung stattfinden. Es
wird ein Mindestabstand von 10 km zwischen WEA und Erdbebenstationen
fur sinnvoll gehalten. Sollten im Einzelfall bestimmte technische
Spezifikationen von WEA oder lokal wirksame Einflisse des Untergrundes
geringere Storsignale erzeugen, kann auch ein geringerer Abstand tolerabel
sein.

Der fur die vorliegende Planung relevante Standort der Erdbebenstation
Pulheim ist mit Koordinaten genannt - Abstand zur Teilflache 5 Gill minimal
ca. 7,3 km bzw. maximal ca. 9,0 km. Zu diesem Standort wird empfohlen,
einen Radius von bis zu 10 km als Konfliktzone innerhalb des Plangebietes
zu definieren. Genehmigungen sollten hier nur vorbehaltlich einer
technischen Einzelfallprifung in Abstimmung mit dem Landeserdbebendienst
erteilt werden. Die Teilflache 5 steht somit grundséatzlich in Konflikt mit den
Belangen der Erdbebeniiberwachung.
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Zu den Flachen 1 bis 4 bestehen aufgrund des Abstandes zur
Erdbebenstation Pulheim von mehr als 10 km keine Bedenken. Es wird
dringend die Bericksichtigung des Kriteriums ,Erdbebentberwachung*
empfohlen. Falls dem Hersteller der WEA fir den hier zu verwendeten Typ
bereits Untersuchungen zur o. g. Thematik vorliegen, kann ggf. auf diesem
Wege eine Klarung erreicht werden.

Die Bedenken zum Bodenschutz werden zur Kenntnis ge nommen und
die Hinweise zur Erdbebengefahrdung und —iberwachun g werden in
die Begriindung aufgenommen.

Die im Umweltbericht aufgefihrten Malnahmen zur Vermeidung und
Verringerung von Beeintrachtigungen bzgl. Bodenschutz sind im Rahmen
des weiteren Genehmigungsverfahrens zu konkretisieren.

Die Hinweise zur Erdbebengefahrdung und -tUberwachung werden in den
Begriindungstext aufgenommen.

+ Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 6 Bergbau und Energie NRW vom 11.08.2015

Anregung: Die funf Planungsbereiche liegen allesamt Gber Braunkohlefeldern, die sich

Wertung:

im Eigentum der RWE Power AG Koln befinden. Entscheidungen uber
geeignete  Anpassungs- oder  SicherungsmalRnahmen sind  auf
privatrechtlicher Ebene zwischen Grundeigentiimer und haftungspflichtigem
Bergwerksunternehmer oder -eigentiimer zu regeln. Somit ist die Anfrage an
0. g. Eigentimer der bestehenden Bergwerksfelder zu richten.

Nach vorliegenden Unterlagen ist im Bereich der Planungsflachen kein
Bergbau umgegangen, wonach nicht mit bergbaulichen Einwirkungen zu
rechnen ist.

Die Planungsbereiche sind von durch SimpfungsmalRnahmen des
Braunkohlenbergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen. Es
sollte bertcksichtigt werden, dass die Grundwasserabsenkungen noch Uber
einen langeren Zeitraum wirksam bleiben und eine Zunahme der
Beeinflussung der Grundwasserstande in den nachsten Jahren nicht
auszuschliel3en ist. Nach Beendigung der bergbaulichen
Sumpfungsmalinahmen ist ein Grundwasseranstieg zu erwarten. Durch die
SumpfungsmalRnahmen und spateren Grundwasserwiederanstieg sind
Bodenbewegungen mdglich, die bei bestimmten geologischen Situationen zu
Schaden an der Tagesoberflache fuhren kdnnen.

Anderungen der Grundwasserflurabstande sowie die Maoglichkeit von
Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorhaben berucksichtigt
werden. Eine diesbezilgliche Anfrage an die RWE Power AG in Kdln sowie
fur konkrete Grundwasserdaten an den Erftverband in Bergheim wird
empfohlen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in di e Begrindung
aufgenommen.
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« LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom 12.08.2015

Anregung: Nach beigefigter archaologischer Recherche muss basierend auf den

Wertung:

verfugbaren (nicht systematisch erhobenen) Daten davon ausgegangen
werden, dass in der Flache ein Bodenarchiv zur Geschichte der Menschen
erhalten ist, wovon weder einzelne Bestandteile noch dessen Bedeutung im
denkmalrechtlichen Sinne fixiert sind. Es sind zur Bewertung der Planung
bzgl. der Auswirkungen auf das archaologische Kulturgut und somit der
Erarbeitung des Umweltberichtes zunachst weitere Untersuchungen
erforderlich, um somit auch die spatere WEA-Standortwahl u. a. mit diesem
Ergebnis in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Es wird auf 8 1 Abs. 3
und 8 11 DSchG NW (auch fir vermutete Bodendenkmaéler geltend)
verwiesen. Da erst im weiteren Planungs- bzw. Genehmigungsverfahren die
WEAStandorte fixiert sind, besteht die Mdglichkeit der Abstufung der Prifung
auf dieses Folgeverfahren.

Archaologische Recherche:

Zu den jeweiligen Teilflachen der vorliegenden Planung werden
Informationen zu belegten Funden und Hinweise auf die siedlungsgunstige
Lage in der Nahe von Trockentélern oder Bachniederungen gegeben. Es ist
davon auszugehen, dass sich umfangreiche und bedeutende Relikte der
jungsteinzeitlichen und romischen Geschichte erhalten haben.

Aufgrund von Hinweisen auf Fundplatze ist weiterhin von der Erhaltung
vermuteter Bodendenkmaler auszugehen. Es ist zumindest in Teilbereichen
von einer Erhaltungsproblematik auszugehen. Jedoch wurden noch keine
abschlielBenden Untersuchungen bzgl. der Lage, Ausdehnung, Erhaltung und
Bedeutung der einzelnen Fundplatze durchgefuhrt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in di e Begrindung
aufgenommen.

* Landesbetrieb Wald und Holz NRW vom 14.08.2015

Anregung: Insbesondere bei Zone 1 und 4 liegen Waldflachen in der n&heren

Umgebung der geplanten Zonen. Es wird auf die Punkte 8.1.4 und 5.2.3.2
des Windenergieerlasses vom 11.07.2011 aufmerksam gemacht, in denen
Aspekte zu Schadensersatzanspriichen und Vorkehrungen zum Brandschutz
bei Entfernungen von WEA von weniger als 35 m zumWald erlautert werden.
Diesbeziiglich sollte zu dem im Umweltbericht genannten einzuhaltenden
Mindestabstand eine Definition des Mindestabstandes erfolgen.

Die in der Begrundung aufgefihrte Aufforstungsfliche gemaf
Landschaftsplan dient der Waldvermehrung in einem waldarmen Gebiet. Da
diese Flache von geringer GroR3e ist und am Rand der auszuweisenden
Konzentrationszone liegt, sollte die WEA-Errichtung auch méglich sein, wenn
der Wald im bisherigen Umfang ausgewiesen ist. Der Waldbereich sollte
auch aufgrund des geringen Waldanteils in der Gemeinde Rommerskirchen
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weiterhin als Wald ausgewiesen sein, ggf. auch mit einer Uberlagernden
Ausweisung ,Windeignungsbereich®.

Der Anregung zur Definition eines Mindestabstandes wird nicht gefolgt.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstande zur Beriicksichtigung des Brandschutzes bzw. der Standsicherheit
werden ggf. im konkreten Genehmigungsverfahren standortbezogen
beriicksichtigt; dies ist fur das FNP-Anderungsverfahren nicht relevant. Die
Definition eines Mindestabstandes von WEA zu Bereichen mit Festsetzungen
gemal Landschaftsplan erfolgt im weiteren Genehmigungsverfahren.

« Landesbetrieb StralRenbau NRW, Regionalniederlassung Niederrhein vom

17.08.2015

Anregung: Die Teilflachen 1 und 2 werden vom klassifizierten Stral3ennetz der Bundes-

Wertung:

und LandstraBen nicht unmittelbar berihrt. In der Teilflache 3 ist ein
ausreichend breiter Streifen fur die geplante B 477n berlcksichtigt, so dass
hier keine Bedenken bestehen.

Die direkte Erschliefung der WEA Uber Wirtschafts- / Anliegerwege zu den
freien Strecken von Bundesstral3en gemanR § 9 FStrG wird nicht gestattet - zu
freien Strecken von Landstralen bedarf der hiesigen Genehmigung bzw.
Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis. Es ist ein entsprechendes
ErschlieBungskonzept zur Abstimmung mit der hiesigen Niederlassung
vorzulegen.

Es wird trotz des technischen Fortschritts und der durch stral3enrechtliche
Gesetze ergebenden Abstandsmal3e weiterhin eine Gefahrdung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs speziell durch Eiswurf und sich von
WEA l6senden Bauteilen gesehen. Zur Reduzierung der Gefahrenpunkte
empfiehlt auch der Windenergieerlass vom 11.07.2011, einen
Mindestabstand vom Eineinhalbfachen der Summe aus Nabenhdhe plus
Rotordurchmesser zu den Stral3en einzuhalten.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die StralRenbauverwaltung von allen
Anspruchen Diritter freistellt, die sich aus dem Vorhandensein der WEA fur
den Verkehrsteilnehmer auf genannte Bundesstralen ergeben. Das
Haftungsrisiko haben allein der WEA-Betreiber bzw. die
Genehmigungsbehdrde zu tragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in di e
Begrindungaufgenommen.

* Stadtverwaltung Kreisstadt Bergheim vom 17.08.2015

Anregung: Der gesamte nordwestliche Bereich von Bergheim, insbesondere der Ortstell

Rheidt-Hiichelhoven, ist durch das GroRRkraftwerk Niederaul3em und
zahlreiche Energieinfrastruktureinrichtungen gepragt. Im Planungsgebiet
befinden sich die wenigen bisher kaum beeintrachtigten Landschaftsraume.
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Die WEA-Errichtung wirde eine unverhaltnismalige Beeintrachtigung des
Stadtteils Rheidt-Huchelhoven darstellen und negative Auswirkungen,
insbesondere auf die Landschaftsqualitdt, das Ortsbild und die dorfliche
Struktur des Ortsteils, hervorrufen.

Es wird angeregt, den gleichen Mindestabstand von 1.000 m zu im FNP
dargestellten Wohn-, Gemeinbedarfs- und Mischgebieten, wie innerhalb des
Bergheimer Stadtgebietes zugrunde gelegt werden, einzuhalten. Grinde
hierfir sind die optische Beeintrachtigung sowie die ortsnahe Naherholung
zu den Bergheimer Ortsteilen und Einzelgehéften. Der Abstand der
Konzentrationszone 5.2 ,Gill“ zum Siedlungsbereich des Ortsteils Rheidt-
Huchelhoven betragt nur ca. 800 m und stellt eine unverhaltnismalige
Beeintrachtigung des ansonsten unzerschnittenen Landschaftsbildes nordlich
des Ortsteils dar.

Aufgrund dieser Sachlage und als Ergebnis der eingegangenen
Einwendungen im Rahmen des zur Zeit durchgefuhrten 126. FNP-
Anderungsverfahrens  verfolgt Bergheim die  Ausweisung von
Konzentrationszonen in diesem Bereich nicht weiter - auch weil durch die
Gemeinde Rommerskirchen im Schreiben vom 17.12.2012 an die Stadt
Bergheim die zusatzliche Belastung durch WEA aufgrund der enormen
Vorbelastung durch die nahen Kraftwerksnutzungen kritisch gesehen wird.

Es wird die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die
WEA-Errichtung auf der Teilflache 4 und 5.2 abgelehnt und angeregt, die o.
g. Flachen aus dem Vorentwurf der 47. FNP-Anderung ,Windkraft
Rommerskirchen* herauszunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Durch die im Rahmen des Plankonzeptes (OkopPLAN 2017) beriicksichtigten
pauschalen Immissionsschutzabstande von 800 m zu Wohnbau-/
Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen sowie 500 m zu Wohngebauden
im Auf3enbereich wird bereits ein weitgehender Schutz der Bewohner des
Umfeldes vor Larm gewahrleistet. Hinsichtlich des Schattenschlags ist - wie
auch bzgl. des Larms - vom Vorhabentrager im Rahmen des konkreten
Genehmigungsverfahrens ein Immissionsschutz-Gutachten vorzulegen, das
nachweist, dass der relevante Immissionsrichtwert' bzgl. Schattenwurf und
Larm der Anlagen auf benachbarte Wohngrundstiicke nicht Uberschritten
wird. Um dies zu erreichen, kann ggf. die Durchfihrung entsprechender
Minderungsmaflinahmen (z. B. Abschalt-Automatiken) erforderlich sein.

1

Zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis

Lichtimmissionen des Landerausschusses fiir Immissionsschutz (LAI) (2002) Hinweise erarbeitet. Danach
gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mdgliche
Einwirkungsdauer (worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr
betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatséchlichen Beschattungsdauer - unter
Berucksichtigung der dblichen Witterungsbedingungen gemafl Deutschem Wetterdienst (DWD) - von
maximal acht Stunden pro Jahr entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag
auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, Az. 7 A 2140/00).
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Ob von einer WEA eine ,optisch bedrangende Wirkung“ auf eine
Wohnbebauung ausgeht, ist im konkreten Genehmigungsverfahren im
Einzelfall zu prifen. Bei einem Abstand, der mehr als dem Dreifachen der
Hohe entspricht, wird davon ausgegangen, dass dies Uberwiegend nicht der
Fall sein wird (s. a. OVG NRW, B. v. 17.01.2007 - 8 A 2042/06). Eine
entsprechende Priifung ist nicht Bestandteil des FNP-Anderungsverfahrens.

Im Rahmen des Plankonzeptes (OkopLAN 2017) wird u. a. auch das
Landschaftsbild bei der weitergehenden Potenzialflachenbewertung als
.konkurrierender  Belang“ hinreichend  beriicksichtigt. Von  einer
Lverunstaltung” des Landschaftsbildes, die durch hier entstehende WEA
ausgelost wirde und die einen Ausschluss dieses Bereiches rechtfertigen
wirde, kann hier nicht ausgegangen werden. Es sei angemerkt, dass die
technische Neuartigkeit einer

Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbedurftigkeit allein
auch nach der Rechtsprechung nicht geeignet sind, das Orts- oder
Landschaftsbild zu verunstalten. Eine Verunstaltung lasst sich auch nicht
damit begriinden, dass WEA angesichts ihrer GroRe markant in Erscheinung
treten (s. a. Kap. 5.2.2.3 des Windenergie-Erlasses bzw. Urteil vom
28.02.2010 des OVG Liuneburg, Az. 12 LB 243/07).

¢  Amprion GmbH vom 17.08.2015

Anregung: Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich der geplanten
Windkonzentrationszone 2 die Hochstspannungsfreileitungen Frimmersdorf -
Reisholz, Bl. 2397 (Mast 12-14) und Allrath - Gohrpunkt, Bl. 4586 (Mast 10-
12) verlaufen. Im Bereich der geplanten Zone 5 verlaufen ferner die
Hochstspannungsfreileitungen Rommerskirchen - Frimmersdorf, Bl. 4535
(Mast 1002-1005) und Rommerskirchen - Osterath, Bl. 4570 (Mast 2-7). Es
ist geplant, parallel zur Freileitung Rommerskirchen - Osterath im
Trassenraum einer bereits demontierten 220-kV-Leitung die 380-kV-
Freileitung Gohrpunkt - Rommerskirchen, Bl. 4207 zu errichten.

Die Leitungsfiihrungen sind dem beigeflgten Lageplan zu entnehmen. Es
wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich die tatsachliche Lage der
Leitungen ausschlieRlich aus der Ortlichkeit ergibt. Bei den bei der Planung
berticksichtigten Vorsorgeabstdnden von 100 m zur Leitungsachse der
vorhandenen Leitungstrassen sowie der geplanten Leitungstrasse werden
die Vorgaben der DIN EN-50341 eingehalten. Wird dies beibehalten, erklart
sich die Amprion GmbH mit der Ausweisung der Konzentrationszonen
einverstanden.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der weiteren
Genehmigungsverfahren zu den Einzelstandorten der WEA zu prifen ist, ob
ggf. Schwingungsschutzmal3nahmen an den Hochstspannungsfreileitungen
erforderlich werden.

Zu der von RWE Deutschland AG betriebenen ebenfalls betroffenen
Hochspannungsfreileitung ist mit der Westnetz GmbH Kontakt aufzunehmen.
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Wertung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in di e Begrindung
mit aufgenommen.

Der Hinweis zu den ggf. erforderlichen Schwingungsmal3nahmen an den
Hochstspannungsleitungen wird in die Begriindung mit aufgenommen.

« Westnetz GmbH vom 17.08.2015

Anregung: Die Westnetz GmbH bezieht sich auf die Hochspannungsfreileitungen

Wertung:

Erftwerk - Gohrpunkt, Bl. 1056 (Mast 5-8), KW Neurath - Pkt. Sinsteden, BI.
4195 (Mast 2-4) sowie Rommerskirchen - KW Frimmersdorf, Bl. 4517 (Mast
2-5).

Teilflache 2 - Ueckinghoven liegt in der Nahe der Freileitung Erftwerk -
Gohrpunkt, Teilflache 4 - Vanikum in der Nahe der Leitung KW Neurath

- Pkt. Sinsteden und Teilflache 5 - Gill in der N&ahe der Leitung
Rommerskirchen

- KW Frimmersdorf.

Es wird darauf hingewiesen, dass wegen des geringen Abstandes zu den
Freileitungen die von den Rotorblattern verursachte Windstréomung die
Leiterseile der Leitungen in Schwingungen versetzen kann. Dadurch kdnnen
mechanische Schaden an den Seilen verursacht werden.

Von der Deutschen Elektrotechnischen Kommission in DIN und VDE,
Komitee ,Freileitungen” wird empfohlen, mit WEA einen Mindestabstand vom
Dreifachen des Rotordurchmessers einzuhalten. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Systemkomponenten der Freileitungen von umherfliegenden
Festkorpern, die von der WEA ausgehen kénnen, wie z. B. abgeworfenes Eis
oder umherfliegende Teile einer durch Blitz zerstérten WEA, nicht beschadigt
werden durfen. Aufwendungen flir entsprechende Schutzmal3hahmen
mussen nach dem Verursacherprinzip vom Betreiber der WEA Ubernommen
werden; die RWE Deutschland AG behalt sich Schadenersatzanspriiche vor,
sollten durch den Bau oder Betrieb der WEA Schéden an den Leitungen
entstehen.

Zur  abschlie@enden  Prufung und  Stellungnahme  wird nach
Planungsabschluss um Vorlage der einzelnen Lageplane, aus denen die
Standorte der WEA zu entnehmen sind, gebeten, aul3erdem um Vorlage
einer entsprechenden Schnittzeichnung, aus der die H6hen zu entnehmen
sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zu ggf. notwendigen SchwingungsschutzmalRnahmen ist bereits
im Begrundungstext erwahnt (s. Kap. 3.2). Die weiteren Hinweise beziehen
sich auf die konkreten Standorte der WEA und sind fir das FNP-
Anderungsverfahren nicht relevant. Im konkreten Genehmigungsverfahren
erfolgt eine erneute Beteiligung.
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« RWE Power AG vom 18.08.2015

Anregung: Belange von RWE Power werden bzgl. der Teilflachen 1-3 (Ramrath,

Wertung:

Ueckinghoven und Oekoven) durch das Planvorhaben nicht berthrt.

Bzgl. Teilflache 4: Vanikum wird auf Folgendes hingewiesen: Bei der
Variante mit drei WEA auf der Vorrangflache ergibt sich die Situation, dass
auf der im Regionalplan ausgewiesenen Kraftwerkserweiterungsflache
Ostlich von BoA 2 und 3 kaum noch eine weitere Entwicklung mdglich sein
wird, da am Aufpunkt ,Gut Karlshof* durch die bestehende Vorbelastung 42,5
dB(A) und den Immissionsbeitrag der drei WEA 38,1 dB(A) der
Immissionswert von 45 dB(A) fast vollstandig ausgeschopft wird. Die
Variante mit nur zwei WEA ist fir diesen Aufpunkt unkritisch, da der
Immissionsbeitrag der WEA mit 33,4 d(B) weit genug unter dem
Immissionswert von 45 db(A) liegt. Es wird daher angeregt, im FNP nur die
Variante mit zwei WEA festzulegen.

Im Bereich des Plangebietes der Teilflache 4: Vanikum befindet sich die
abgeworfene Grundwassermessstelle 80586 (mit angegebenen Koordinaten)
der RWE Power AG.

Es ist ein Mindestabstand (Nabenhdhe plus 0,5 x Rotordurchmesser) zu den
RWE-Bahnanlagen einzuhalten.

Im Bereich des Plangebietes der Teilflache 5: Gill befindet sich eine
Rohrleitung DN 900 (mit dazugehorigem  Steuerkabel). Ein
Sicherheitsstreifen von 10 m ist einzuhalten; die Rohrleitung muss jederzeit
frei zuganglich sein, eine Uberbauung der Leitung ist nicht gestattet. Des
Weiteren befindet sich hier die abgeworfene Grundwassermessstelle 83049
(mit angegebenen Koordinaten) der RWE Power AG.

Abgeworfene Grundwassermessstellen werden in der Regel 1,5 m unter Flur
abgeschnitten, verfullt und mit einem Tonstopfen abgedichtet. Es ist der
Mindestabstand (Nabenhohe plus 0,5 x Rotordurchmesser) zu den RWE-
Bahnanlagen einzuhalten.

Der Anregung zur Festlegung der WEA-Anzahl wird nic  ht gefolgt. Die
Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in den Be grindungstext
aufgenommen.

Zur im Bereich der Teilflache 5 gelegenen Rohrleitung wird bereits im
Plankonzept (OkopPLAN 2017) ein Sicherheitsstreifen von beidseitig 5 m als
.weiche“ Tabuzone definiert. Da eine Uberbauung dieses Streifens nicht
maoglich ist, wird dieser - auch wenn dieser z. T. in der aktuell im FNP
dargestellten Konzentrationszone liegt - von der weiteren Planung zur
Ausweisung von Konzentrationszonen ausgenommen. Die Abgrenzung der
Teilflache (bisher: 5.3, neu: 4.4) wird entsprechend angepasst.
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+ Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-Kreis-Neuss vom 20.08.2015

Anregung: Es bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken

Wertung:

gegen die FNP-Anderung. WEA nehmen nicht viel landwirtschaftliche Flache
in Anspruch.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass im Zuge der weiteren
konkretisierenden Bauleitplanung bei der Auswahl von erforderlichen
AusgleichsmalRnahmen auch Méglichkeiten einbezogen werden muissen, die
den Entzug landwirtschaftlicher Nutzflachen maéglichst gering halten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

+ Stadt Grevenbroich, FB 61 Stadtplanung, Bauordnung vom 20.08.2015

Anregung: Es bestehen keine Einwande gegen die Darstellung der Flachen Nr. 3

,0ekoven® und Nr. 5 ,Gill“.

Hinsichtlich der Darstellung der Flache Nr. 4  Vanikum® als
Konzentrationszone wird darauf hingewiesen, dass sich die néchstgelegene
Wohnnutzung im Karlshof in Grevenbroich-Neurath befindet. Dabei handelt
sich um ein Anwesen im Aul3enbereich, das aufgrund des nahe gelegenen
Kraftwerksstandortes Neurath bereits heute erheblich vorbelastet ist und im
Zuge der Umsetzung des rechtskraftigen B-Plans Nr. F 24 ,Interkommunales
Gewerbegebiet Neurath* weiteren gewerblichen Immissionen ausgesetzt
sein wird.

Es wird gefordert, dass sichergestellt wird, dass zusatzliche Larmbeitrage
aus einer Konzentrationszone fur WEA unterbleiben (ggf. durch
VergroRerung des Abstandes zum Karlshof oder Verzicht auf die Darstellung
als Konzentrationszone insgesamt). Hinsichtlich der Darstellung der Flache
Nr. 1 ,Ramrath® als Konzentrationszone wird gedul3ert:

Der Rat der Stadt Grevenbroich hat sich in seiner Stellungnahme zum
aktuellen Entwurf des Regionalplans eindeutig gegen die Darstellung von
Windenergievorrangbereichen ausgesprochen, die Windparks erstmalig in
bislang hiervon unvorbelasteten Landschaftsbereichen erméglichen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich hinreichend Ergdnzungspotentiale ftr
die Gemeinde Rommerskirchen ohne Neudarstellungserfordernis in der
freien Landschaft durch die dargestellten Konzentrationszonen der
Nachbargemeinden von Grevenbroich unmittelbar an der Stadtgrenze
ergeben. Es wird generell angezweifelt, ob eine Flache von 10 ha tuberhaupt
als Konzentrationszone dargestellt werden sollte und ob dies nicht eher einer
.verspargelung® der Landschatft gleichkommt.

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die Darstellung der Flache Nr. 2
,uekinghoven* als Konzentrationszone. Es wird darauf hingewiesen, dass
der Ortsteil Barrenstein bereits heute durch Immissionen aus den
nordwestlich gelegenen Industriekomplexen und dem bestehenden Windpark
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Wertung:

auf der Vollrather Hohe vorbelastet ist. Es wird bezweifelt, dass sich die
Darstellung der Konzentrationszone in die Errichtung von WEA umsetzen
lasst, da die Immissionsrichtwerte in Barrenstein weitgehend ausgenutzt
sind.

Die Darstellung der Flache Nr. 2 ,Uekinghoven“ als Konzentrationszone
wirde die Stadt Grevenbroich in ihren Entwicklungsmoglichkeiten
unangemessen benachteiligen: Aktuell ist der B-Plan G 210
LAluminiumwalzwerk” in Aufstellung, der dem in Ueckinghoven anséssigen
Unternehmen Entwicklungsmdglichkeiten in Richtung auf die Ortslage
Barrenstein geben soll. Es wird daher darum gebeten, von dieser Planung
Abstand zu nehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im konkreten Genehmigungsverfahren sind Gutachten bzgl. des
Immissionsschutzes (Larm, Schattenwurf) zu erstellen, die sicherstellen,
dass die Anwohner im Umfeld nicht Gber das gesetzlich zumutbare Mal3
beeintrachtigt werden. Auch werden hier - und nicht bereits auf FNPEbene -
im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung entsprechende Ausgleichs-
und ErsatzmalRnhahmen festgesetzt.

Eine ,Verspargelung” der Landschaft wird durch viele, Uber die Landschaft
verteilt stehende, einzelne WEA verursacht. Die Errichtung von drei nahe
beieinander stehenden WEA, die innerhalb der genannten Zone mdglich ist,
kann durchaus als ,Konzentration“ angesehen werden. Durch die Darstellung
von Konzentrationszonen mit einer Mindestgrof3e fur mindestens 3 WEA und
baurechtlichem Ausschluss von WEA aul3erhalb der Konzentrationszonen
wird eine ,Verspargelung” der Landschaft vermieden.

Im Rahmen des Plankonzeptes (OkopLAN 2017) wird u. a. auch das
Landschaftsbild bei der weitergehenden Potenzialflachenbewertung als
.konkurrierender  Belang“ hinreichend beriicksichtigt. Von  einer
Lverunstaltung” des Landschaftsbildes, die durch hier entstehende WEA
ausgelost wirde und die einen Ausschluss dieses Bereiches rechtfertigen
wuirde, kann hier nicht ausgegangen werden. Es sei zudem angemerkt, dass
die technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische
Gewobhnungsbediirftigkeit allein auch nach der Rechtsprechung nicht
geeignet sind, das Orts- oder Landschaftsbild zu verunstalten.

Eine Verunstaltung lasst sich auch nicht damit begrinden, dass WEA
angesichts ihrer Grol3e markant in Erscheinung treten (s. a. Kap. 5.2.2.3 des
Windenergie-Erlasses bzw. Urteil vom 28.02.2010 des OVG Luneburg, Az.
12 LB 243/07).

Bzgl. der Flache Ueckinghoven, norddstlich von Barrenstein (Grevenbroich),
bestehen immissionsschutzrelevante Vorbelastungen durch die WEA auf der
Vollrather Ho6he sowie den Industrie- und Gewerbebetrieben sudwestlich
bzw. westlich von Barrenstein. Im Rahmen des konkreten
Genehmigungsverfahrens ist vom Vorhabentrager ein Immissionsschutz-
Gutachten vorzulegen, das u. a. nachweist, dass die Larm-Richtwerte nach
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TA Larm nicht Uberschritten werden. Um dies zu erreichen, kann ggf. die
Durchfihrung entsprechender MalRRnahmen (z. B. Abschalt-Automatiken,
schalloptimierter Betrieb in der Nachtzeit) erforderlich sein. Sollten zur
Einhaltung der Richtwerte gemall TA Larm oder bzgl. der optisch
bedrangenden Wirkung konkret beantragter Anlagen grof3ere Abstande
notwendig werden, sind diese im Rahmen des jeweiligen
Genehmigungsverfahrens standortbezogen zu ermitteln
(Immissionsschutzgutachten) und in der konkreten Projektumsetzung zu
berticksichtigen.

+ Bezirksreqgierung Diisseldorf, Dez. 53 vom 21.08.2015

Anregung: Das Schreiben enthalt die Stellungnahmen der Dezernate 25, 26, 33, 35.4,

Wertung:

51, 52, 53 und 54. Es wurden nur diejenigen Fachdezernate beteiligt, die
Trager offentlicher Belange im vorliegenden Verfahren sind.

Andere Dezernate haben die vorgelegten Unterlagen nicht geprtft. Dies kann
dazu fuhren, dass von der Bezirksregierung Dusseldorf z. B. in spateren
Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-)Verstol3e geltend
gemacht werden konnen, die in dieser Stellungnahme nicht erwahnt werden.

Die Belange des Verkehrs (Dez. 25), des Luftverkehrs (Dez. 26) sowie der
l&andlichen Entwicklung und der Bodenordnung (Dez. 33), der Abfallwirtschaft
(Dez. 52) sowie des Immissionsschutzes (Dez. 53) werden nicht berthrt.
Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4) bestehen
keine Bedenken gegen die Planung, da sich im Gebiet keine Bau- und
Bodendenkmale befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes
oder Bundes stehen. Hinsichtlich der Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes (Dez. 51) ist im Gebiet der Kreis Neuss als Untere
Landschaftsbehorde Trager offentlicher Belange.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54 - Rohrleitungen)
ergeht folgende Stellungnahme: Von der Planung ist in der Teilflache 3
Oekoven die Rohoélrohrfernleitungsanlage der Fa. Rotterdam-Rijn Pijpleiding
Maatschappij (RRP) betroffen. Es wird darauf hingewiesen, dass diese als
Hauptversorgungsleitung gem. 8 5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB im FNP zeichnerisch
darzustellen ist. Daher musste dies noch in den Unterlagen erganzt werden.
Es wird darauf hingewiesen, dass prinzipiell der 10 m breite Schutzstreifen
der Rohrfernleitungsanlage als harte Tabuzone zu beachten ist; auf dem
dinglich gesicherten Schutzstreifen darf gem. Teil 1 Nr. 3.3.5 TRFL kein
betriebsfremdes Bauwerk errichtet werden. Auf3erdem sollte zum Schutz der
in etwa 1 m Tiefe verlegten Rohdlleitung ein weiterer Sicherheitsabstand
(Nabenhohe plus Rotorblattlange) eingehalten werden.

Es wird im Ubrigen auf die Stellungnahme vom 19.06.2015 verwiesen. Wenn
die Aufgabenbereiche der Dezernate 51-54 von der Planung nicht berihrt
werden, wird darum gebeten, die Planung durch die zustandigen unteren
Umweltbehérden deren Aufgabenbereiche prifen und bewerten zu lassen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Zur im Umfeld der bisher berilicksichtigten Teilflache 3 gelegenen
Rohrfernleitung wird bereits im Plankonzept (OkoPLAN 2017) ein
Sicherheitsstreifen von beidseitig 5 m als ,weiche* Tabuzone definiert, da
eine Uberbauung dieses Streifens nicht moglich ist.

Die angesprochene Stellungnahme vom 19.06.2015 entspricht offenbar

dem entsprechenden Teil der Antwort der Bezirksregierung Dusseldorf zur
Anpassungsanfrage durch die Gemeinde Rommerskirchen vom 16.07.2015.
Die zeichnerische Darstellung der Rohdlfernleitung wird in der Planzeichnung
erganzt.

« RWE Innogy GmbH vom 21.08.2015

Anregung: Die Bundesnetzagentur hat in einem Schreiben (vom Juli 2015) an die RWE

Wertung:

Innogy GmbH bestéatigt, dass innerhalb der Potenzialflache Nr. 3 ,Oekoven*
keine Richtfunkstrecken in Betrieb sind (betrifft beide Zonen: Nr. 3.1 und 3.2)
- das Schreiben kann zur Verfiigung gestellt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Flache ein Segment der ,ehemaligen®
Richtfunkstrecke Koln-Grevenbroich ist. Die FNP der betroffenen Stadte
(KoIn, Pulheim) fuhren den Verlauf dieser Richtfunktrasse nicht weiter; nur
durch die ,Bereinigung” des FNP an dieser Stelle kann es zu einer
optimierten Nutzung und effektiven Beplanung der Potenzialflache im Sinne
der Konzentrationswirkung kommen. Es wird daher darum gebeten, sich im
weiteren Planungsverfahren mit der Bundesnetzagentur in Verbindung zu
setzen und den Entwurf in der Begrindung (inkl. Umweltbericht, Zeichnung)
sowie das gesamtraumliche Plankonzept und somit den FNP entsprechend
zu korrigieren.

Bzgl. der Umweltmerkmale der o. g. Potenzialflache (Umweltbericht, S. 31 f.)
wird darauf hingewiesen, dass in der Vorbelastung nicht nur auf die
Bahntrasse und die geplante B 477n verwiesen werden sollte, sondern auch
auf die geplante Ortsumgehung Sinsteden (B59n) und die Sichtbeziehungen
zum Kraftwerk Niederau3em.

Es wird empfohlen, den gewahlten Schutzabstand von max. 100 m zur
Bahntrasse im Laufe des Anderungsverfahrens des FNP keinesfalls zu
vergroRern, da die Bahntrasse in Tieflage zur Gelandeoberflache verlauft.
Daher ware ein hoherer Abstand als weiches Kriterium nicht rechtssicher auf
Basis des FNP anzufuhren. Es wird darauf hingewiesen, dass sich genau
einzuhaltende Abstdnde erst berechnen lassen, wenn Angaben lber den
WEA-Typ (inkl. Nabenhohe) und die Standorte der WEA bekannt sind.
Entsprechende Nachweise zu den Auswirkungen der Rotoren der WEA (z. B.
im Rahmen der Nachlaufstérung) werden daher erst im dem FNP-Verfahren
nachgelagerten Genehmigungsverfahren nach BImSchG gefordert und
erbracht.

Der Anregung zur Anpassung der FNP-Darstellung wird nicht gefolgt.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in di e Begrindung
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aufgenommen.

Die Anpassung der FNP-Darstellung aufgrund der nicht mehr betriebenen
Richtfunkstrecke wird in einem spateren Verfahren umgesetzt.

+ Stadt Pulheim vom 21.08.2015

Anregung: Die vorgesehene FNP-Anderung wird kritisch beurteilt, da keine

Wertung:

Visualisierung beigefiigt ist, welche die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und konkret auf die Ortsteile Ingendorf und Stommeln
dokumentiert. Bei mit zu 200 m Gesamthdhe errichtbaren Anlagen ist nicht
auszuschliel3en, dass das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt wird.

Die Stadt Pulheim behalt sich inhaltliche Anderungen der Stellungnahme vor,
welche sich aufgrund der Beschlussfassung in den zustdndigen
Fachausschissen  (Umweltausschuss, Planungsausschuss) ergeben
kénnen, die jedoch erst im Oktober tagen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Da die konkreten Standorte der WEA im Rahmen des FNP-
Anderungsverfahrens nicht bekannt sind und auch nicht festgelegt werden
konnen, wird ein entsprechendes Fachgutachten (Visualisierungen) fir nicht
machbar bzw. nicht notwendig erachtet; eine detaillierte Untersuchung kann
ggf. standortbezogen im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens erfolgen.

+ Rhein-Kreis-Neuss, Kreishaus Grevenbroich vom 24.08.2015

Anregung: Es wird zu den Punkten Bodenschutz und Altlasten, Immissionsschutz,

KreisstraRen, Artenschutz, Kreisforstbetrieb und Raumordnung Stellung
genommen.

Bodenschutz und Altlasten:

Schutzgut Boden:

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei einem Grol3teil der betroffenen
Bdden um aufgrund der Bodenfruchtbarkeit besonders schutzwiirdige Boden
handelt. In der Karte der Bewertung der Bodenfunktionen werden die Béden
(Parabraunerde) in der hochsten Kategorie ,Boden mit einem sehr hohem
Leistungsvermoégen® gefuihrt, und der Geologische Dienst NRW stuft diese
Bdden in die héchste Schutzwirdigkeitsklasse (besonders schutzwiirdig) ein.

Es sind in der Begriundung bzw. dem Umweltbericht entsprechende
Ausfuhrungen zu integrieren zu folgende Fragen, die sich aus Sicht des
Bodenschutzes stellen:

1. Konnen Kranstell- und Montageflachen bodenschonend, z. B. mittels
Baggermatten, hergestellt werden?
2. Kénnen diese Flachen verkleinert werden?
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3. Kénnen die Anlagen direkt neben einer bereits vorhandenen Zuwegung
angelegt werden?
4. Eignen sich die in einigen Konzentrationszonen liegenden
Altablagerungen?

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht ist zu fordern, dass nach dem Ende der
Nutzungsdauer von ca. 25 Jahren durch die WEA eine Rekultivierung des
Bodens in der Form erfolgt, dass wieder eine landwirtschaftliche Nutzung
erfolgen kann. Es wird gefordert, dass unter Punkt 2.11.2 der Begrindung
mit Umweltbericht auch die DIN 19 731 ,Verwertung von Bodenmaterial
aufgefihrt wird.

Altlasten:
Es wird darauf hingewiesen, dass die bekannten Altablagerungen im Bereich
der Zonenkomplexe 2, 3 und 5 bisher nicht untersucht wurden.

Immissionsschutz:

Es wird dazu angeregt, mittels einer Machbarkeitsstudie auf der Grundlage
der TA Larm unter Bezugnahme auf den WEA-Erlass-Entwurf von 2015
(Kap. 8.2.1) den Nachweis zu erbringen, dass die Abstédnde hinsichtlich Art
und Zweck der Konzentrationszone ausreichend bemessen sind, und die
Konzentrationszone (entsprechend der heutigen Anforderungen an WEA)
genutzt werden kann. Es sollte fur die Machbarkeitsstudie (entsprechend des
Entwurfes des WEA-Erlasses 2015) das LANUV-Merkblatt ,Bertcksichtigung
des Immissionsschutzes bei der Ausweisung von Konzentrationszonen fir
Windenergieanlagen® (2011) herangezogen werden. Die Datengrundlagen
des aus dem Jahr 2011 stammenden Merkblattes sind vorab zu prifen.

Es wird angeregt, die mogliche Anlagenh6he von (nahezu) 190 m bzw. 200
m in die Beurteilung der optischen Bedrdngung und des
immissionsschutzrechtlich  benottigten  Abstands  aufzunehmen. Den
immissionsschutzrechtlich

erforderlichen Abstanden sind im Einzelfall anderweitig erforderliche
Schutzabstande (z. B. wegen optischer Bedrédngung) gegeniberzustellen.

Kreisstral3en:

Es bestehen gegen die FNP-Anderung von Seiten des Kreises als Trager der
Kreisstral3en keine Bedenken. Es wird auf die Vorschriften des § 25 StrWG
NRW  hingewiesen:  Aullerhalb  der  Ortsdurchfahrten  bedirfen
Baugenehmigungen (Errichtung, erhebliche Anderung oder anderweitige
Nutzung baulicher Anlagen jeder Art langs der Kreisstral3en, gemessen vom
aulReren Fahrbahnrand in einer Entfernung bis zu 40 m; maf3geblich ist bei
WEA die Rotorblattspitze) der Zustimmung der StralRenbaubehorde des
Rhein-Kreis Neuss. Auch nach anderen Vorschriften notwendige
Genehmigungen bedirfen der Zustimmung durch den Kreis. Im Einzelfall
kann den von WEA ausgehenden Gefahrdungen des StraRenverkehrs durch
die Beifigung von Nebenbestimmungen angemessen begegnet werden.

Artenschutz:
Bei Bedarf kann zu den artenschutzrechtlichen Fragen eine friihzeitige
Abstimmung erfolgen. Es ist zu bertcksichtigen, dass es zu bestimmten
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Wertung:

Flugverhalten fihren konnte, wenn sich z. B. benachbarte Grunstrukturen auf
erhohten Standorten befinden (z. B. Hihnerdamm, Bahndamm) oder sich
Leitlinien / Hindernisse ergeben. Es wird darauf hingewiesen, dass
artenschutzrechtlich begrindete Abstande yAll nachgewiesenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (insbes. von WEA-empfindlichen Arten) ggf.
als weiche Tabuzonen einzuordnen sind.

Kreisforstbetrieb:

Kreisflachen sind von der Planung nicht direkt betroffen. Daher bestehen aus
Sicht des Kreisforstbetriebes keine Bedenken. Es wird darauf hingewiesen,
dass statt der in der Beschreibung zu Zone 4 (Vanikum) erwéhnten
nordwestlich gelegenen ,Restwaldflache” inzwischen ein Waldkomplex von
rund 11 ha (im Wesentlichen Kreiswald) entstanden ist.

Raumordnung:

Es wird als untere staatliche Verwaltungsbehorde auf die Verfiugung der
Bezirksregierung vom 16.07.2015 verwiesen. Ergdnzend zu den
Ausfihrungen auf S. 6 der Verfugung wird darauf hingewiesen, dass die
Landesregierung am 23.06. erneut geplante weitere Anderungen am Entwurf
des LEP gebiligt hat. Daher wird eine erneute Auslegung und
Offentlichkeitsbeteiligung zu den Anderungen im LEP erforderlich
(voraussichtlich im September fiir die Dauer von 3 Monaten).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in di e Begrindung
aufgenommen.

Die ertragreichen Bdden sind im Gemeindegebiet Rommerskirchen
regelmalig und grol3flachig anzutreffen, so dass sich eine Inanspruchnahme
bei einer geordneten Siedlungs- bzw. Gemeindeentwicklung und unter
Beriicksichtigung beispielsweise naturschutzfachlicher Gesichtspunkte nicht
vermeiden lasst. Die Hinweise zum Bodenschutz und Altlasten werden in die
Begrindung mit aufgenommen.

Die Erstellung einer Machbarkeitsstudie bzgl. Immissionsschutz ist nicht
erforderlich, da im weiteren Genehmigungsverfahren - wenn WEAStandorte,
Anlagentypen und -hdéhen bekannt sind - ein Immissionsschutz-Gutachten
vorzulegen ist, das nachweist, dass die relevanten Immissionsrichtwerte
bzgl. L&rm und Schattenschlag der Anlagen auf benachbarte
Wohngrundstiicke nicht Uberschritten werden. Um dies zu erreichen, kann
ggf. die Durchfiuhrung entsprechender MinderungsmalRnahmen (z. B.
Abschalt-Automatiken) erforderlich sein.

Auf die genehmigungspflichtige Abstandszone zu Kreisstral3en wurde bereits
im gesamtraumlichen Plankonzept (Kap. 4.5.1) hingewiesen.

Die Ergebnisse der Artenschutzprifung - Stufe 1 - werden in die Begrindung
und im Umweltbericht erganzt.

Der Hinweis zur Waldflache im Umfeld der Zone ,Vanikum“ wird im
Umweltbericht entsprechend korrigiert.
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Im Plankonzept (Kap. 2.1) wird bereits auf die méglichen Anpassungen des
LEP-Entwurfes, der aktuell kurz vor der Vero6ffentlichung steht, hingewiesen.

* windtest grevenbroich GmbH vom 04.03.2016

Anregung: Es wird dargelegt, weshalb die von der Firma ABO Wind AG geplanten WEA

Wertung:

des Typs N131-3000/3300 am Standort Grevenbroich-Barrenstein unter dem
Aspekt der Wahrung des Schallimmissionsschutzes und der
Wirtschaftlichkeit des Windparks, als nicht realisierbar bzw. nicht
wirtschaftlich  einzustufen sind. Es wurde die immissionsseitige
Gerauschvorbelastung durch funf neue GE WEA des Typs 2.5-120 per
Repowering auf der Vollrather Hohe sowie angrenzende Industrie- und
Gewerbebetriebe  bertcksichtigt. Bei den geplanten WEA wurde
berticksichtigt, dass diese durchaus mit einem Schallleistungspegel von nur
noch 100 dB im leistungsreduzierten Betriebszustand betrieben werden
konnen.

Durch die Immissionsberechnung wurde ermittelt, dass generell weitere WEA
an diesem Standort nur dann genehmigungsfahig sein kénnen, wenn diese
einen Immissionsbeitrag an den malgeblichen Immissionspunkten von
hdchstens 25 dB hervorrufen. Bei unveranderten Standortkoordinaten bzgl.
des angegebenen WEA-Typs aber auch generell fir gdngige WEA wirde es
unrealistisch anzusehende Schallleistungspegel erfordern. Andernfalls
mussten die WEA unrealistisch hohe Entfernungen zu den mal3geblichen
Immissionspunkten aufweisen, und wiirden dann vermutlich auch nicht mehr
in den fur WEA ausgewiesenen Konzentrationszonen liegen. Somit sind
hinsichtlich der Konzentrationszonen fir WEA die Installation und der Betrieb
von WEA nicht umsetzbar, was nicht nur auf den untersuchten WEA-Typ
beschrankt ist.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahmen von Birgern und Birgerinnen:
e Frau S. Friebe, Birgerin der Gemeinde Rommerskirchen vom 28.07.2015 und

03.08.2015

Anregung: Schreiben vom 28.07.2015:

Es werden Einwendungen erhoben und es ist vor allem am Ausschluss der
Zone 1 - Ramrath gelegen. In einem Schreiben wurden verschiedene
Personen und Institutionen angeschrieben, wobei auf die Antwort vom
Landrat Herrn Petrauschke mit angefligten Notizen und Markierungen
verwiesen wird. Es werden vom Landrat die rechtlichen
Rahmenbedingungen bzgl. der Errichtung von WEA erlautert sowie die
Mdoglichkeiten seitens der jeweiligen Gemeinde, die WEA-Errichtung noch
raumlich zu steuern. Der Landrat weist zudem daraufhin, dass, wenn
bestimmte Bereiche des Gemeindegebietes fur die WEA-Errichtung
ausgeschlossen werden, das Abwéagungsgebot die Entwicklung eines auf
den gesamten Aul3enbereich erstreckenden, schliissigen Gesamtkonzeptes
verlangt. Diesbeziglich wird durch Frau Friebe nach der zukinftigen
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Entwicklung der Gemeinde, nach der Ansiedlung junger Familien etc.
gefragt. Weiterhin geht der Landrat auf den in Aufstellung begriffenen
Regionalplan Dusseldorf und den darin festgesetzten Windenergiebereichen
ein, worauf Frau Friebe ,mehr als anderswo“ notiert hat. Es wird darauf
hingewiesen, dass der Regionalplan-Aufstellungsprozess noch lauft und
somit noch Anderungen mdglich sind. Frau Friebe wirft die Frage auf, was
die Gemeinde zum Thema Regionalplan tut, da ,die Gemeinde
Rommerskirchen weiter Einfluss auf den Regionalplan-Beschluss nehmen
kann und muss in Richtung Entwicklungsoptionen fir die Gemeinde im
Strukturwandel”.

Es wird auf die Antworten von Holger Sticht, BUND, und der Energieagentur
NRW verwiesen, die der Stellungnahme beigeflgt sind. Es wird gehofft, dass
.die Sensibilitdtt in Bezug auf landschaftsgeschitzte und weiter
schitzenswerte Zonen, wie z. B. der Historische Bahndamm mit den
Kulturbauten Haus Horr etc., noch einmal entsprechend gewichtet und
bewertet werden.” Es sollte noch sehr viel restriktiver mit den
Potenzialflachen umgegangen werden. Es wird auf die nach Umsetzung der
vorliegenden  Planung ,weitere  Verschandelung des gesamten
Gemeindegebietes bis hin zu ihren bislang verbliebenen belastungsfreien
Zonen Richtung Norden“ hingewiesen und dass dann alle Ortschaften der
Gemeinde von ,Verspargelung in Sicht betroffen“ sind.

Zur Zone 1 Ramrath wird angemerkt, dass die hier zukunftig errichteten WEA
die freie, noch relativ intakte Landschaft zwischen bedeutenden Kulturgitern
(Historischer Bahndamm, Schloss Hulchrath, Kloster Langwaden,
Neukirchen, Haus Horr) belasten werden. Allein die begleitenden
Bauumstande, der Ausbau der Zugangsstraf’en zur Wartung und die
Versiegelungsfolgen kénnen zum Verschwinden der letzten Feldlerchen
fuhren und alle in der Nahe des Historischen Bahndammes / Griinzuges
lebenden Arten bedrohen, wie z. B. Bussarde, Falken, Eulen, Flederméause,
fur die die WEA todliche Folgen haben (Sogwirkung der Rotoren etc.). Zum
anderen sind die Wohnorte nicht weit genug entfernt, um nicht von allen
WEA-Auswirkungen betroffen zu sein, wie Sichtverschandelung, Schall
(,Wummern* durch Rotoren) und

(-zwar umstritten®) Infraschall (ggf. bis 10 km-Radius Auswirkungen auf
Organismen).

Es wird um das Einsetzen fir ,eine weitere Bewertung und entsprechende
noch restriktivere Ausweisung von Windkraftzonen“ gebeten.

Beigefligtes Schreiben der EnergieAgentur.NRW:

Ohne die spezifischen Umstande in Rommerskirchen zu kennen, werden
grundséatzliche Aspekte der Windenergienutzung bzgl. Gesetzlichen
Grundlagen, Anforderungen durch die Rechtsprechung, Gleichbehandlung,
Artenschutz, Anwohnerschutz (Immissionsschutz, Infraschall) erlautert.

Beigefligtes Schreiben des BUND:

Es wird auf das Problem aufmerksam gemacht, dass nicht die WEA das
Problem sind, sondern die Auswahl ungeeigneter Standorte. Auf3erdem wird
die stellenweise mangelnde Anwendung des Leitfadens Artenschutz
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Wertung:

angesprochen.

Schreiben vom 03.08.2015:

Es wird grundsatzlich die gesamte flachendeckende Verspargelung der
Gemeinde, wie sie sich in der Planung darstellt, hinterfragt. Bzgl. Flache 1 -
Ramrath wird bemangelt, dass hier mit der Stadt Grevenbroich ein
gemeindeilbergreifender Windpark mdglich ist, die Stadt Grevenbroich
jedoch keine weiteren Plane zu WEA plane. Die Gemeinde selbst muss auch
den Wind-Energie-Flachen im Regionalplan-Entwurf nicht zustimmen, was
auch mehr wére als alle anderen Gemeinden im Rhein-Kreis. Es wird keine
Rucksicht, wie etwa auf den Historischen Bahndamm, genommen, ,wo der
Arten-, Landschafts- und Kulturdenkmal-Schutz einfach auf3er Kraft gesetzt
oder vom Gutachter als ,gering“ eingeschéatzt wird“. Bei Umsetzung dieser
Flache ,wird gegen die gesetzlich festgestellten Schutzgtter ,Umwelt, Natur,
Mensch® eindeutig verstol3en.” Es wird die Belastung der direkt daneben
lebenden Anwohner angesprochen und die verringerte Lebensqualitat, da
bereits jetzt eine ,gewaltige Ansammlung dieser Technik® vorhanden ist.
Nach Landesvorgabe seien Windkraftzonen bereitzustellen, jedoch ,stehen
die Gesetze zum Schutz der Umwelt und Menschen weit davor.” Es gibt
mengenmalig keine Vorgabe, wie in der Planung suggeriert wird. Bei
Umsetzung der Flachen ist von 100 % Verspargelung (in Sicht) auszugehen.
Das Okoplan-Gutachten sei (berarbeitungsbedurftig. Vor allem die
Beachtung von 300 bis 450 m zur nachsten Wohnbebauung sei sehr lax
angesetzt, wo andere Gemeinden von 750 bis 1000 m ausgehen. Es wird
angeboten, eine kritische Begutachtung des Gutachtens zuzumailen. Die
Stellungnahme wird 6ffentlich frei gegeben.

Der Anregung, die Mdglichkeiten der Einflussnahme z ~ ur Regionalplan-
Erstellung durch die Gemeinde zu nutzen, wird gefol  gt.

Im Vorfeld der FNP-Anderung wurde fiir das Gemeindegebiet von
Rommerskirchen ein gesamtraumliches schlissiges Plankonzept nach den
geltenden gesetzlichen Regelungen erstellt (OkorPLAN 2017). Im Rahmen des
Plankonzeptes wurden u. a. auch Potenzialflachen, in deren Bereich
Windenergiebereiche im Regionalplan-Entwurf dargestellt sind, aufgrund
konkurrierender Belange (aktuell oder zuklnftig Lage im Regionalen
Grinzug / BSLE bzw. Lage im LSG / Auenbereich / bedeutsamen und
landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereich) als ,nicht geeignet* eingestuft
und in der Folge fur die Ausweisung von WEA-Konzentrationszonen nicht
weiter verfolgt. Gleichzeitig wurde von der Gemeinde Rommerskirchen im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Regionalplan-Aufstellung zur
Darstellung dieser Flachen als ,Windenergiebereiche® im Regionalplan-
Entwurf eine entsprechende Stellungnahme eingereicht mit der Anregung,
diese Flachen aufgrund der bestehenden konkurrierenden Belange aus der
Regionalplan-Darstellung herauszunehmen (s. Stellungnahme der Gemeinde
Rommerskirchen vom 26.03.2015 und 08.09.2016).

Die genannte Zone 1 weist dabei eine vergleichsweise geringere
Raumempfindlichkeit auf. Im Rahmen des Plankonzeptes (OkorPLAN 2017)
wird u. a. auch das Landschaftsbild bei der weitergehenden
Potenzialflachenbewertung als ,konkurrierender Belang® hinreichend
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berticksichtigt. Von einer ,Verunstaltung” des Landschaftsbildes, die durch
hier entstehende WEA ausgelost wirde und die einen Ausschluss dieses
Bereiches rechtfertigen wirde, kann hier nicht ausgegangen werden.

Es sei angemerkt, dass die technische Neuartigkeit einer Anlage und die
dadurch bedingte optische Gewohnungsbedurftigkeit allein auch nach der
Rechtsprechung nicht geeignet sind, das Orts- oder Landschaftsbild zu
verunstalten. Eine Verunstaltung lasst sich auch nicht damit begrtinden, dass
WEA angesichts ihrer GroRe markant in Erscheinung treten (s. a. Kap.
5.2.2.3 des Windenergie-Erlasses bzw. Urteil vom 28.02.2010 des OVG
Lineburg, Az. 12 LB 243/07).

Auch im Umweltbericht zur FNP-Anderung wurden die Aspekte
Landschaftsbild, Kulturgtter (u. a. ehemalige Bahntrasse) - auch hinsichtlich
der Sichtbeziehungen - bereits berlcksichtigt. Auf ein erhohtes
Konfliktpotenzial bzgl. der Sichtbeziehungen wird im Kap. 2.7 der
Begriindung hingewiesen.

Bei der gesamtraumlichen Analyse (OKopLAN 2017) wurden - im Sinne der
Konzentrierung von WEA im Gemeindegebiet - nach Abzug der ,harten“ und
.weichen®* Tabuzonen - lediglich solche Potenzialflachen einer
weitergehenden Betrachtung unterzogen, die hinsichtlich Grof3e bzw.
Flachenzuschnitt mindestens fur die Errichtung eines Windparks mit drei
WEA ausreichen. Eine ,Verspargelung® wird insbesondere durch die
Errichtung vieler, einzeln stehender Anlagen hervorgerufen; hiervon kann im
vorliegenden Fall nicht die Rede sein.

Bereits im Rahmen der Potenzialstudie / des Plankonzeptes (OKoPLAN 2017)
wurden pauschale Immissionsschutzabstande von 800 m zu (geplanten)
Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen, erholungsrelevante
Sondergebiete sowie 500 m zu Wohngebduden im AuRRenbereich
bertcksichtigt; hierdurch wird bereits ein weitgehender Schutz der Bewohner
des Umfeldes vor Larm etc. gewahrleistet. Zusatzlich ist im Rahmen des
konkreten Genehmigungsverfahrens vom Vorhabentrager ein
Immissionsschutz-Gutachten vorzulegen, das u. a. nachweist, dass die
Larm-Richtwerte nach TA Larm nicht Uberschritten werden. Um dies zu
erreichen, kann ggf. die Durchfiihrung entsprechender MaRnahmen (z. B.
Abschalt-Automatiken, schalloptimierter Betrieb in der Nachtzeit) erforderlich
sein. Sollten zur Einhaltung der Richtwerte gemal TA Larm oder bzgl. der
bedrangenden Wirkung konkret beantragter Anlagen grof3ere Abstande
notwendig werden, werden diese im Rahmen des jeweiligen
Genehmigungsverfahrens standortbezogen ermittelt
(Immissionsschutzgutachten) und entsprechend beachtet.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben, weder hinsichtlich
eines  zuldssigen Hochstwertes noch  hinsichtlich  einzuhaltender
Mindestabstédnde. Als Infraschall bezeichnet man Schallwellen im
Frequenzbereich unter 20 Hertz (Hz). Es handelt sich dabei um extrem tiefe
Tone, fur die keine ausgepragte Hoérempfindung mehr besteht. Sie sind zwar
nicht prinzipiell unhérbar, doch werden sie Gberwiegend als Pulsationen und
Vibrationen wahrgenommen.
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Infraschall ist nicht rein ,Windrad-typisch®, sondern er stammt aus
zahlreichen weiteren kinstlichen Quellen wie 2z. B. Klima- und
Luftungsanlagen, Baumaschinen, Kraftfahrzeugen etc. sowie auch aus
naturlichen Quellen wie z. B. Windbéen, Gewitter, Meeresbrandung oder
Waldwipfelrauschen und ist im natlrlichen Umfeld vor allem bei Wind
allgegenwartig. Da kinstlich erzeugter Infraschall jedoch besondere tonale
oder zeitliche Merkmale aufweist, wird er i. d. R. als belastigender als
naturlich erzeugter Infraschall empfunden (s.a. HESSISCHES MINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG 2015). Bei sehr
hohen Schalldruckpegeln oberhalb der Wahrnehmungsschwelle ist nicht
auszuschliel3en, dass Infraschall negative Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit hat. Aktuelle Messungen zeigen jedoch, dass der Infraschall, der
von betriebenen WEA ausgeht, bereits deutlich vor dem Erreichen der
Absténde, die WEA schon aufgrund des Larms einzuhalten haben, weit
unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegt.

Nach aktuellem Stand der Wissenschaft (s. a. LANDESANSTALT FUR UMWELT,
MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2013 sowie
UMWELTBUNDESAMT 2014) sind demnach bei Einhaltung entsprechender
Abstdnde keine gesundheitlich relevanten Belastungen durch WEA-
spezifischen Infraschall zu erwarten. Grundsatzlich wird aber empfohlen, die
Grundlagenforschung in diesem Bereich fortzusetzen bzw. zu verstarken
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND
LANDESENTWICKLUNG 2015).

Zum Entwicklungspotenzial der Gemeinde werden nach Vorschlag der
Gemeinde Rommerskirchen Sondierungsflachen (geplante Wohnbau-,
gemischte Bauflachen, gewerblich genutzte Flachen) im suddstlichen
Randbereich des Ortskerns Rommerskirchen, deren Flachenabgrenzungen
in Abstimmung mit der Bezirksregierung Disseldorf im November 2016
angepasst wurden, bei der Uberarbeitung des Regionalplan-Entwurfs
beriicksichtigt. Die Flachenabgrenzungen der Sondierungsflachen sowie die
vorsorgenden Immissionsschutzabstande wurden im Plankonzept (OKOPLAN
2017) aufgenommen, wonach sich eine Verkleinerung der bisher
berticksichtigten Teilflache ,Gill* ergibt.

Fur die bisher bertcksichtigten Teilflachen 1, 2, 4, 5 - aktuell Teilflache 1, 2,
3, 4 - erfolgte zum FNP-Anderungsverfahren bereits eine Artenschutzpriifung
(ASP Stufe 1) mit dem Ergebnis, dass aufgrund fehlender konkreter
Hinweise auf Brutvorkommen verfahrenskritischer Vogelarten keine
Notwendigkeit der weiteren Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Belange
auf FNP-Ebene erforderlich ist. Die weitere Bearbeitung erfolgt im Rahmen
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Fur die bisher
berticksichtigte Teilflache 3 im zentralen Gemeindegebiet erfolgten bereits
faunistische Erfassungen im Jahr 2015 und 2016. Im Rahmen der
kommunalen Abwé&gung wird diese Teilflache von der Gemeinde
Rommerskirchen nicht im FNP als Konzentrationszone dargestellt.

« Herr H. F. Velder, Burger der Gemeinde Rommerskirchen vom 28.07.2015

Anregung: Als Grundstiickseigentiimer im Geltungsbereich der 47. FNP-Anderung in
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der vorliegenden Entwurfsfassung (Lage des Grundbesitzes - s. Plan in der
Anlage) beantragt der Einwender, die Konzentrationszone 4 ,Vanikum®
entsprechend dem Regionalplan-Entwurf (Stand August 2014) zu erweitern
und darzustellen.

Es wurde ein Nutzungsvertrag mit dem Windkraftunternehmen NOTUS
energy abgeschlossen, wonach auf besagtem Grundstick WEA errichtet
werden sollen und der Einwender ein Nutzungsentgelt nach WEAErrichtung
erhalt. Voraussetzung sei, dass die WEA gemall FNP der Gemeinde
Rommerskirchen tatsachlich errichtet werden koénnten. Aufgrund der
Vertragsvereinbarung macht der Einwender einen Anspruch auf
Bertcksichtigung und Abwagung seiner Interessen geltend.

Nach Auffassung des Einwenders muss die Gemeinde den schutzwirdigen
privaten Belangen Rechnung tragen, wenn diese ein nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB privilegiertes AulRenbereichsvorhaben verwirklichen wollen. Die
Interessen von Grundstiickseigentiimern, die ein besonderes Interesse an
der WEA-Errichtung deutlich machen, sind im Rahmen der Abwéagung in
einem hoheren Malle zu bericksichtigen. Eine Einschrankung der
Eigentumsrechte der Grundstickseigentimer nach Art. 14 GG darf seines
Erachtens nur mit der Durchsetzung eines erheblich Ubergeordneten
offentlichen Wohls gerechtfertigt werden.

Es sprachen gewichtige offentliche Belange wie auch private Interessen fur
die beantragte Festsetzung der Konzentrationszone — entgegenstehende
Ubergeordnete Belange seien nicht ersichtlich. Aufgrund des bestehenden
Nutzungsvertrages und falls der betreffende Grundbesitz nicht als Teil der
Konzentrationszone dargestellt werden sollte, kame der Planung fur die
bauliche Nutzung des Grundbesitzes eine ganz erhebliche Wirkung zu.

Bei der beantragten Flache handele es sich um eine Potenzialflache, da
keine sachlichen Grinde der Erweiterung der Zone 4 entgegenstehen und
die Darstellung des beantragten Gebietes rechtmallig sei. Die aufgefiihrten
Grinde zur Reduzierung der Flache gegenuber dem Regionalplan-Entwurf
griffen nicht durch und kénnten die Reduzierung nicht rechtfertigen. Die
Reduzierung umfasst eine starke Verkleinerung der Flache sowie die
weggefallene  Teilflache  6stlich  der  Nord-Sud-Kohlenbahn.  Zum
ausreichenden Schutz des Schutzgutes Mensch wirden im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fur die tatsachlichen WEA-Standorte Schall- und
Schattengutachten erstellt. Ein Ubermafiger pauschaler Vorsorgeabstand
stehe dem, wie in diesem Fall, entgegen.

Die Nord-Sud-Kohlenbahn diene als Barriere zwischen Ortschaft und den
WEA, demzufolge eine Reduzierung der Zone 4 nach Nordosten nicht
notwendig sei. Die von der Bahnlinie ausgehenden Immissionen muissten in
den Schallgutachten mit betrachtet werden.

Eine Reduzierung der Zone 4 in westlicher Richtung zum Gut Karlshof
erscheine nicht richtig angesetzt, da bei einem 500 m-Abstand zum Gut eine
Reduzierung nicht notwendig sei und der entsprechende Schutzabstand
eingehalten wirde. In diesem Fall wurden noch der angrenzende Wald sowie



Seite 33 von 72

Wertung:

Ackerflachen mit einbezogen.

Zusammengefasst sei die Konzentrationszone wie beantragt darzustellen.
Sollten die Interessen nicht beriicksichtigt werden, stelle dies einen
Abwagungsfehler dar, der zur Unwirksamkeit des FNP fihren kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anre  gung wird nicht
gefolgt.

Im Vorfeld der FNP-Anderung der Gemeinde Rommerskirchen erfolgte eine
Ermittlung geeigneter Potenzialflachen im Rahmen eines gesamtraumlichen
Plankonzeptes (OkopPLAN 2017). Das dabei angewandte Verfahren orientiert
sich dabei u. a. an dem Leitsatz des OVG-Urteils Berlin-Brandenburg vom
24.02.2011 (AZ OVG 2 A 2.09), das durch das BVerwG-Urteil vom
13.12.2012 (AZ 4 CN 1.11) bestatigt wurde. In diesem Urteil wurden die
Anforderungen, die das Abwagungsgebot an einen FNP stellt, mit dem die
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden soll,
formuliert; hiernach sind zunachst ,harte® und ,weiche* Tabuzonen zu
ermitteln und anschliel3end die verbleibenden, sogenannten Potenzialflachen
einer Abwagung der Windenergienutzung mit konkurrierenden offentlichen
Belangen zu unterziehen.

Eine Bewertung hinsichtlich der Abgrenzungskriterien der ,harten® und
.weichen“ Tabuzonen sowie der Hinweis auf die besondere Pflicht der
Kommunen, im Stadtgebiet fir die Windenergienutzung ,substanziell* Raum
zu schaffen, erfolgte in einem Urteil des OVG NRW vom 01.07.2013 (AZ2 D
46/12.NE), das im Rahmen des Plankonzeptes ebenfalls berlcksichtigt
wurde. Die ermittelten Potenzialflachen wurden anschlieBend von der
Gemeinde

Rommerskirchen beraten und im Hinblick auf mdgliche konkurrierende
Belange abgewogen. Bei der weitergehenden Betrachtung der ermittelten
Potenzialflachen wurde auch der Aspekt der Darstellung bzw. Nicht-
Darstellung als ,Windenergiebereich” im Regionalplan-Entwurf bzw. die Lage
innerhalb des angesprochenen 2.500 m-Abstandes der Sonderregelung im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen (s. Begrindung zum Regionalplan-
Entwurf Punkt 7.2.15.3.10) bei der Gesamteinschatzung bertcksichtigt.

Da die Kriterien zur Ermittlung der Windenergiebereiche auf Regionalplan-
Ebene im MaRRstab 1 : 50.000 nicht identisch sind mit denen zur Ermittlung
der Potenzialflachen fur die Darstellung von Konzentrationszonen im FNP im
Maf3stab 1 : 10.000, ergeben sich bzgl. der Potenzialflachenabgrenzungen
entsprechende Abweichungen.

Die im Plankonzept ermittelten Potenzialflachen Nr. 4 ,0stlich Evinghoven*

und Nr. 5 ,norddstlich Anstel” liegen gro3tenteils innerhalb des Regionalen
Grinzuges bzw. eines Bereiches zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierter Erholung (BSLE). Zudem weist der 6stliche Bereich
der Potenzialflache Nr. 5 eine hohe Raumempfindlichkeit auf und liegt
innerhalb von LSG, BSLE, Auenbereich und eines bedeutsamen und
landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches. Im Rahmen der Abwagung
durch die Gemeinde Rommerskirchen wurden diese konkurrierenden
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Belange entsprechend beriicksichtigt mit dem Ergebnis, dass diese beiden
Potenzialflachen - trotz ihrer Darstellung als Windenergiebereiche im
Regionalplan-Entwurf - fir eine Darstellung als Konzentrationszonen im FNP
nicht bertcksichtigt wurden.

Gleichzeitig wurde von der Gemeinde Rommerskirchen im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zur Regionalplan-Aufstellung zur Darstellung dieser
Flachen als ,Windenergiebereiche® im Regionalplan-Entwurf eine
entsprechende Stellungnahme eingereicht, diese Flachen aufgrund der
bestehenden konkurrierenden Belange aus der Regionalplan Darstellung
herauszunehmen (s. Stellungnahme der Gemeinde Rommerskirchen vom
26.03.2015).

Aus der Darstellung von Flachen als Windenergiebereiche im Entwurf zum
Regionalplan lasst sich kein Rechtsanspruch herleiten, dass diese Bereiche
auch tatséchlich im FNP als Konzentrationszone dargestellt werden. Der
vorzeitige Abschluss von Nutzungsvertrdgen auf Grundlage eines
Regionalplan-Entwurfs geschah auf eigenes Risiko. Die Reduzierung der
potenziell zur Errichtung von WEA geeigneten Flachen im Vergleich zu den
im Regionalplan-Entwurf dargestellten Windenergiebereiche im Bereich
sudlich Vanikum an der Nord-Sud-Kohlenbahn erfolgte aufgrund der Lage
innerhalb des als ,weiche” Tabuzonen definierten Schutzabstandes zur
Bahnlinie von 100 m sowie

des vorsorglichen Immissionsschutzabstandes zu besiedelten Bereichen von
800 m bzw. 500 m entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zur Ermittlung
von geeigneten Flachen zur Errichtung von WEA.

Die Festlegung der Kriterien fur die ,weichen® Tabuzonen erfolgt auf
Grundlage des planerischen Abwagungsgebotes, wonach es dem jeweiligen
Planungstrager - also hier der Gemeinde Rommerskirchen - gestattet ist,
bestimmte Bereiche, die z. B. aus stadtebaulichen Uberlegungen fur die
Nutzung der Windenergie nicht in Anspruch genommen werden sollen oder
bei denen unerwiinschte Nutzungskonflikte zu erwarten sind, von vornherein
aul3er Betracht zu lassen. Dabei ist es zulassig, die Ungeeignetheit der von
der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche auch anhand von
pauschalisierend festgelegten Kriterien festzustellen.

Im Rahmen des Immissionsschutzgutachtens werden alle im Bereich der
geplanten Konzentrationszone sowie der Umgebung relevanten Immissionen
berticksichtigt, so auch die Nord-Sud-Kohlenbahn. Die im Plankonzept
angewandten Immissionsschutzabstdande  zu  Wohngeb&duden im
Aul3enbereich, hier im Fall des Gut Karlshof, umfassen einen Abstand von
500 m zu den Wohngebéuden - umliegende Bereiche wie z. B. Wald und
Ackerflachen spielten keine Rolle. Aufgrund der unterschiedlich
angewandten Mal3stdbe in der Regionalplanung (1 : 50.000) und auf FNP-
Ebene (1 : 10.000) sind entsprechende Abweichungen bzgl. der
Potenzialflachenabgrenzungen nicht ausgeschlossen und betragen in
diesem Fall bis zu etwa 20 m.

Herr U. Smieszowski und Frau H. Stieghorst-Smieszowski, Biirger der Gemeinde
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Rommerskirchen vom 20.08.2015

Anregung: Gegen die beabsichtigte FNP-Anderung werden Einwande erhoben, da sie

Wertung:

sich durch die Erweiterung / Ausweisung der Zone 5 ,Gill* perséonlich
beschwert fuhlen.

Durch die Errichtung der WEA wird das bestehende Landschaftsbild weiter
zerstort; die Ruckzugsmaglichkeiten fur die heimische Tierwelt werden weiter
stark eingeschrankt bzw. teilweise sogar zerstort. Bereits in den
vergangenen Jahren seien Populationen von Feldhasen und Rehen, ihrer
Ansicht nach windkraftempfindlichen Tierarten, erheblich gesunken.

Es wird zudem auf die gesundheitlichen Folgen durch dauerhafte
tieffrequente  Gerauscheinwirkung (Infraschall) hingewiesen. Es wird
gefordert und erwartet, die ortsnahe Errichtung weiterer WEA auf der Flache
,Gill“ zu versagen, um ihr Recht auf Unversehrtheit ihrer Gesundheit zu
entsprechen.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die Belastigung durch den sog.
Discoeffekt infolge der geplanten Hohe der WEA zunehmen wird, vor allem
im Winter, aufgrund der niedrigeren Sonne. Es wird beflirchtet, dass kein
erholsamer Schlaf bei offenem Fenster und keine Erholung / Entspannung im
Freien mehr moglich sein wird. Ferner wird ggf. erheblicher ,Elektrosmog*
angenommen, falls zusatzliche Richtfunkantennen auf den WEA installiert
werden.

Bei der Abwagung und Festlegung der Konzentrationszonen sind sowohl
offentliche als auch private Belange zu bertcksichtigen. Eine
Beriicksichtigung

privater Belange der Anwohner in unmittelbarer Nahe ist aus den 6ffentlichen
Planungsunterlagen nicht erkennbar. Die neuesten Erkenntnisse bzgl. der
Mindestentfernung zwischen Wohnbebauung und WEA von 2.000 m wurden
insbesondere nicht bertucksichtigt. Diese ist in ihrem Fall auf 500 m
beschrankt worden.

Die genannten und personlichen Einwendungen stehen vorbehaltlich
weiterer vertiefender Einwendungen. Die 47. FNP-Anderung wird aus
genannten Grinden abgelehnt, da sie eine Verletzung mehrerer 6ffentlicher
und ihrer privaten Belange darstellt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Plankonzeptes (OkoPLAN 2017) wird u. a. auch das
Landschaftsbild bei der weitergehenden Potenzialflachenbewertung als
.konkurrierender  Belang“ hinreichend  Dberiicksichtigt. Von  einer
Lverunstaltung“ des Landschaftsbildes, die durch hier entstehende WEA
ausgeldst wirde und die einen Ausschluss der Zone 5 ,Gill* - aktuell Zone 4 -
rechtfertigen wirde, kann hier nicht ausgegangen werden. Es sei angemerkt,
dass die technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbedurftigkeit allein auch nach der Rechtsprechung
nicht geeignet sind, das Orts- oder Landschaftsbild zu verunstalten. Eine
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Verunstaltung lasst sich auch nicht damit begriinden, dass WEA angesichts
ihrer GrélRe markant in Erscheinung treten (s. a. Kap. 5.2.2.3 des
Windenergie-Erlasses bzw. Urteil vom 28.02.2010 des OVG Luneburg, Az.
12 LB 243/07).

Im Rahmen der FNP-Anderung werden u. a. auch die artenschutzrechtlichen
Belange bericksichtigt. Die inzwischen vorliegende Artenschutzprifung
(ASP) Stufe 1 kommt zu dem Ergebnis, dass bzgl. der bisher
berlicksichtigten Teilflache 1, 2, 4 und 5 - aktuell Teilflache 1, 2, 3, 4 - keine
konkreten Hinweise auf Brutvorkommen verfahrenskritischer Vogelarten
vorliegen und somit keine Notwendigkeit der weiteren Bearbeitung der
artenschutzrechtlichen Belange auf FNP-Ebene besteht.

Eine abschlieRende Bearbeitung und ggf. die Erarbeitung und
Beriicksichtigung von Artenschutzmafinahmen - z. B. Abschaltszenarien zum
Schutz der Flederméause - erfolgt im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Eine besondere
Empfindlichkeit von Rehen und Feldhasen gegenluber Windenergieanlagen
ist zudem nicht bekannt.

Die im Rahmen des Plankonzeptes (OkopPLAN 2017) von der Gemeinde
Rommerskirchen festgelegten pauschalen Immissionsschutzabstande von
800 m zu (geplanten) Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen,
erholungsrelevante Sondergebiete sowie 500 m zu Wohngebauden im
Aul3enbereich orientieren sich an den Grenzwerten der TA Larm und
berticksichtigen die unterschiedliche Einstufung der Schutzwirdigkeit
entsprechend der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Bei Einhaltung dieser Abstande wird bereits ein weitgehender Schutz der
Bewohner des Umfeldes vor Larm, Schattenwurf etc. gewéhrleistet. Zudem
sind im konkreten Genehmigungsverfahren Gutachten bzgl. des
Immissionsschutzes zu erstellen, die sicherstellen, dass die Anwohner im
Umfeld nicht Uber das gesetzlich zumutbare Mal3 beeintrachtigt werden. Die
Erhéhung des Mindestabstands auf 2.000 m zu jeglicher Wohnbebauung
wirde dazu fuhren, dass im Gemeindegebiet nicht ausreichend Flachen fur
die Windenergienutzung zur Verfigung gestellt werden kdnnten und somit
die besondere Pflicht der Kommunen, im Stadt- bzw. Gemeindegebiet fur die
Windenergienutzung ,substanziell* Raum zu schaffen, nicht entsprochen
wuirde; ein Hinweis hierzu erfolgte u. a. in einem Urteil des OVG NRW vom
01.07.2013 (AZ 2 D 46/12.NE).

Der angesprochene sog. ,Disco-Effekt” tritt heutzutage aufgrund der i. d. R.
verwendeten matten Beschichtung der WEA nicht mehr auf und stellt somit
kein Problem mehr dar. Anders verhélt es sich mit dem Schattenwurf: Von
einer erheblichen Belastigungswirkung durch  Schattenwurf kann
ausgegangen werden, wenn die maximal mogliche Einwirkungsdauer am
jeweiligen Immissionsort mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr - dies
entspricht einer tatsadchlichen Beschattungsdauer von acht Stunden pro Jahr
- und dartber hinaus mehr als 30 Minuten pro Tag betragt (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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Es ist deshalb sicherzustellen - ggf. durch eine Abschaltautomatik -, dass die
Immissionsrichtwerte sowohl bzgl. Larm als auch Schattenwurf nicht
Uberschritten werden. Hierzu ist vom Vorhabentrdger im Rahmen des
konkreten ~ Genehmigungsverfahrens ein  Immissionsschutz-Gutachten
vorzulegen, das nachweist, dass der relevante Immissionsrichtwert’ bzgl.
Schattenwurf der Anlagen auf benachbarte Wohngrundsticke bzw. Larm-
Richtwerte der TA Larm nicht Uberschritten werden. Um dies zu erreichen,
kann ggf. die Durchfihrung entsprechender Minderungsmafl3nahmen (z. B.
Abschalt-Automatiken) erforderlich sein.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben, weder hinsichtlich
eines  zuldssigen Hochstwertes noch  hinsichtlich  einzuhaltender
Mindestabstédnde. Als Infraschall bezeichnet man Schallwellen im
Frequenzbereich unter 20 Hertz (Hz). Es handelt sich dabei um extrem tiefe
Tone, fur die keine ausgepragte Hoérempfindung mehr besteht. Sie sind zwar
nicht prinzipiell unhdrbar, doch werden sie Gberwiegend als Pulsationen und
Vibrationen wahrgenommen. Infraschall ist nicht rein ,Windrad-typisch*,
sondern er stammt aus zahlreichen weiteren kunstlichen Quellen wie z. B.
Klima- und Liftungsanlagen, Baumaschinen, Kraftfahrzeugen etc. sowie
auch aus naturlichen Quellen wie z. B. Windbden, Gewitter, Meeresbrandung
oder Waldwipfelrauschen und ist im natirlichen Umfeld vor allem bei Wind
allgegenwartig.

Da kinstlich erzeugter Infraschall jedoch besondere tonale oder zeitliche
Merkmale aufweist, wird er i. d. R. als belastigender als naturlich erzeugter
Infraschall empfunden (s.a. Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung 2015). Bei sehr hohen Schalldruckpegein
oberhalb der Wahrnehmungsschwelle ist nicht auszuschliel3en, dass
Infraschall negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit hat.
Aktuelle Messungen zeigen jedoch, dass der Infraschall, der von betriebenen
WEA ausgeht, bereits deutlich vor dem Erreichen der Abstande, die WEA
schon aufgrund des Larms einzuhalten haben, weit unterhalb der
menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegt.

Nach aktuellem Stand der Wissenschaft (s. a. LANDESANSTALT FUR UMWELT,

MESSUNGEN UND  NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2013 sowie
UMWELTBUNDESAMT 2014) sind demnach bei Einhaltung entsprechender
Abstédnde keine gesundheitlich relevanten Belastungen durch WEA-
spezifischen Infraschall zu erwarten. Grundsatzlich wird aber empfohlen, die
Grundlagenforschung in diesem Bereich fortzusetzen bzw. zu verstarken
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND

2 zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis

Lichtimmissionen des Landerausschusses fiir Immissionsschutz (LAI) (2002) Hinweise erarbeitet. Danach
gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mdgliche
Einwirkungsdauer (worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr
betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatséchlichen Beschattungsdauer - unter
Berucksichtigung der dblichen Witterungsbedingungen gemafl Deutschem Wetterdienst (DWD) - von
maximal acht Stunden pro Jahr entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag
auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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e Herr

LANDESENTWICKLUNG 2015).

Die Installierung von Richtfunkantennen an den WEA ist nicht Thema des
FNP-Anderungsverfahrens.

B. Dicken, Biirger der Stadt Dormagen vom 30.07.2015

Anregung:

Wertung:

* Frau

Es wird Einspruch gegen die geplante Flache in Ramrath erhoben. Als
Eigentiimer einer Flache in direkter Nachbarschaft stort die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes durch die einzelnen Anlagen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Plankonzept (OkopLAN 2017) wird das Landschaftsbild bei jedem
Gebietsbrief hinreichend und ausgeglichen als ,konkurrierender Belang”
berlicksichtigt. Es sei angemerkt, dass die technische Neuartigkeit einer
Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbedurftigkeit allein
auch nach der Rechtsprechung nicht geeignet sind, das Orts- oder
Landschaftsbild zu verunstalten. Eine Verunstaltung lasst sich auch nicht
damit begriinden, dass WEA angesichts ihrer Grél3e markant in Erscheinung
treten (s. a. Kap. 5.2.2.3 des Windenergie-Erlasses bzw. Urteil vom
28.02.2010 des OVG Luneburg, Az. 12 LB 243/07).

H. Fihser, Burgerin der Gemeinde Rommerskirchen vom 23.08.2015

Anregung:

Es wird zu Bedenken gegeben, dass WEA zu massiven Stérungen von
Natur, Umwelt und Gesundheit fuhren konnen. Offenkundig sind
Stromungsgerausche des Windes, Schattenwurf der Rotorblatter (besonders
bei niedrigem Sonnenstand), rote Signallichter, Eisfall, Beeintrachtigung und
evtl. Tétung von Flederméusen und Vdgeln. Weniger offensichtlich, aber
deutlich gefahrlicher fir den Menschen soll der nicht bewusst horbare
Infraschall sein.

Es wird herausgestellt, dass jedes Bundesland die Abstdnde zu WEA, d. h.
LSichere" Abstande, fir sich entscheidet. Es werden die Probleme, die durch
den meistens aus Westen kommenden Wind, mitbeférdert werden,
angesprochen, wie Schmutz, Wolken, Gerdusche der Kraftwerke, des
Verkehrs der B 59n, der Bundesbahn, demnachst der B 477n und die der
WEA.

Es wird die Frage aufgeworfen, ob Rommerskirchen nicht durch die
Stromerzeugung schon genug belastet ist. Es wird zu Bedenken gegeben,
dass die Gemeinde waldarm ist und ,die letzte Ackerflache mittendrin“ sowie
die Ortsrander fur die Windenergie ,hergeben” misste.

Es wird generell angeregt, statt Klimaschutzplanen Stromsparplane
aufzustellen, um Umwelt, Natur und Mensch nicht noch mehr zu belasten. Es
sollten die unter einem Internetlink angegebenen Empfehlungen des
Arzteforums Emissionsschutz Bad Orb (15.12.2014) befolgt werden.
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Wertung:

Die Immissionsschutzabstédnde von 750 m seien nicht zu verantworten. Zum
Thema Infraschall wird unter einem angegebenen Link ein Vortrag
empfohlen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die Hinweise wer  den zur Kenntnis
genommen.

Die im Rahmen des Plankonzeptes (OkoOPLAN 2017) von der Gemeinde
Rommerskirchen festgelegten pauschalen Immissionsschutzabstande von
800 m zu (geplanten) Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen,
erholungsrelevante Sondergebiete sowie 500 m zu Wohngebduden im
Aul3enbereich orientieren sich an den Grenzwerten der TA Larm und
berticksichtigen die unterschiedliche Einstufung der Schutzwirdigkeit
entsprechend der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Bei Einhaltung dieser
Abstéande wird bereits ein weitgehender Schutz der Bewohner des Umfeldes
vor Larm, Schattenwurf etc. gewahrleistet. Zudem sind im konkreten
Genehmigungsverfahren Gutachten bzgl. des Immissionsschutzes zu
erstellen, die sicherstellen, dass die Anwohner im Umfeld nicht Gber das
gesetzlich zumutbare Mal3 beeintrachtigt werden.

Von der angesprochenen Mdglichkeit der Festlegung eines pauschalen
Mindestabstandes fir Gesamt-NRW wurde kein Gebrauch gemacht; die
Festlegung der Immissionsschutzabstande erfolgt individuell im Rahmen der
Abwagung der jeweiligen Kommune. Eine wesentliche Erhéhung des
Mindestabstands wuirde dazu fuhren, dass im Gemeindegebiet nicht
ausreichend Flachen fur die Windenergienutzung zur Verfigung gestellt
werden konnten und somit die besondere Pflicht der Kommunen, im Stadt-
bzw. Gemeindegebiet flr die Windenergienutzung ,substanziell* Raum zu
schaffen, nicht entsprochen wiirde; ein Hinweis hierzu erfolgte u. a. in einem
Urteil des OVG NRW vom 01.07.2013 (AZ 2 D 46/12.NE).

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben, weder hinsichtlich
eines  zuldssigen Hochstwertes noch  hinsichtlich  einzuhaltender
Mindestabstdnde. Als Infraschall bezeichnet man Schallwellen im
Frequenzbereich unter 20 Hertz (Hz). Es handelt sich dabei um extrem tiefe
Tone, fur die keine ausgepragte Horempfindung mehr besteht. Sie sind zwar
nicht prinzipiell unhdrbar, doch werden sie Gberwiegend als Pulsationen und
Vibrationen wahrgenommen. Infraschall ist nicht rein ,Windrad-typisch*,
sondern er stammt aus zahlreichen weiteren kunstlichen Quellen wie z. B.
Klima- und Liftungsanlagen, Baumaschinen, Kraftfahrzeugen etc. sowie
auch aus naturlichen Quellen wie z. B. Windbden, Gewitter, Meeresbrandung
oder Waldwipfelrauschen und ist im natirlichen Umfeld vor allem bei Wind
allgegenwartig. Da kunstlich erzeugter Infraschall jedoch besondere tonale
oder zeitliche Merkmale aufweist, wird er i. d. R. als belastigender als
naturlich erzeugter Infraschall empfunden (s. a. HESSISCHES MINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG 2015). Bei sehr
hohen Schalldruckpegeln oberhalb der Wahrnehmungsschwelle ist nicht
auszuschliel3en, dass Infraschall negative Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit hat. Aktuelle Messungen zeigen jedoch, dass der Infraschall, der
von betriebenen WEA ausgeht, bereits deutlich vor dem Erreichen der
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* Frau

Abstande, die WEA schon aufgrund des Larms einzuhalten haben, weit
unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegt.

Nach aktuellem Stand der Wissenschaft (s. a. LANDESANSTALT FUR UMWELT,
MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2013 sowie
UMWELTBUNDESAMT 2014) sind demnach bei Einhaltung entsprechender
Abstdnde keine gesundheitlich relevanten Belastungen durch WEA-
spezifischen Infraschall zu erwarten. Grundsatzlich wird aber empfohlen, die
Grundlagenforschung in diesem Bereich fortzusetzen bzw. zu verstarken
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND
LANDESENTWICKLUNG 2015).

Im Rahmen der FNP-Anderung werden u. a. auch die artenschutzrechtlichen
Belange beriicksichtigt. Bzgl. der Zonen der FNP-Anderung ist davon
auszugehen, dass bzgl. des Artenschutzes keine Vollzugshindernisse
bestehen. Eine abschlielende Bearbeitung und ggf. die Erarbeitung und
Bertcksichtigung von ArtenschutzmalRnahmen - z. B. Abschaltszenarien zum
Schutz der Flederméause - erfolgt im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Die genannten wie auch die weiteren Aspekte insbesondere hinsichtlich der
Stérungen von Natur, Umwelt und Gesundheit werden im Umweltbericht zur
FNP-Anderung umfassend beriicksichtigt. Zudem wurden allgemeine
MaflRnahmen zur Vermeidung, Verringerung von Beeintrdchtigungen bzw.
Ausgleich aufgefihrt (s. Kap. 2.11.2 im Begriindungstext), die im Rahmen
der jeweiligen Einzelgenehmigungsverfahren konkretisiert werden.

Bei den angefuhrten Punkten zum Stromverbrauch und Klimaschutzplanen
handelt es sich nicht um konkret formulierte Anregungen zum FNP-
Anderungsverfahren, sondern um allgemeine Vorschlage und Fragen, die
keiner Bewertung bedurfen.

M. Fihser, Birgerin der Gemeinde Rommerskirchen vom 24.08.2015

Anregung:

Wertung:

Es wird zu Bedenken gegeben, dass nicht alle Erfindungen der Menschheit
zum Wohle der Menschheit, der Tiere und der Natur waren und sind. Nach
Ansicht der Einwenderin hat jeder fir sich zu entscheiden, was ihm gut tut
oder nicht, und es sei die eigene Pflicht, zum Wohle Aller die bestmdgliche
Entscheidung zu treffen (auch wenn im ersten Moment nicht rein
wirtschaftlich gerechtfertigt).

Verwiesen wird auf die Anregung der Mutter der Einwenderin, Frau H.
Fuhser, vom 23.08.2015. Es wird insbesondere angeregt, die Texte der
beiden dort genannten Internetlinks zu lesen. Es wird angeregt, zu
reflektieren,

was der fuhrende Grund fur die Errichtung von WEA in der Gemeinde ist und
wie die derzeitige Planung der Umsetzung sich darstellt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.



Seite 41 von 72

Bei den genannten Aspekten handelt es sich um allgemeine Uberlegungen,
konkrete Anregungen werden nicht formuliert.

« Herr T. Fuhser, Burger der Gemeinde Burgthann, Bayern vom 24.08.2015

Anregung:

Wertung:

Der Einwender wohnte mehr als 15 Jahre in Rommerskirchen und zeigt sich
erstaunt, dass es in Rommerskirchen tberhaupt eine Bereitschaft besteht,
Uber die Errichtung von WEA nachzudenken. Es wird angeflhrt, dass
Rommerskirchen aus der Ferne (wie z. B. vom Koélner Dom aus) nicht
aufgrund von Wahrzeichen, sondern durch die in der Umgebung
vorhandenen Kraftwerke und Industrieschornsteine réaumlich gefunden
werden kann. Es wird auf die Krebsbelastung der Gemeinden in NRW und
den Waldreichtum sowie den Streit um eine geplante Stromtrasse im Bereich
von Burgthann hingewiesen.

Die Windenergienutzung wird als ,guter Ersatz® zur Braunkohle gesehen,
aber beides wird als ,zu viel* angesehen. Windenergieanlagen sollten mehr
als 5 km von der Bebauungsgrenze entfernt stehen. Zudem sollten der
Aufbau, die Pflege und Wartung von lokal ansassigen Kleinunternehmen
ubernommen und bereits vorhandene Belastungsquellen (Kraftwerke)
abgeschaltet werden.

Es wird sich gegen zusatzliche WEA in der Gemeinde ausgesprochen, da
.pbessere und effizientere Einsatzorte* in NRW und auch in Deutschland zu
finden seien, und zwar dort, ,wo keine zusatzliche Industriebelastung
vorliegt.”

Fur den Einwender steht die Schaffung von Arbeitsplatzen im Vordergrund
(auch in Hinsicht auf ein zukiinftiges Abschalten der Kraftwerke), und nicht,
Uber Windenergieanlagen und SchnellstralRen-Neubauten nachzudenken.
Die flachendeckende Breitbandausstattung (DSL) aller Haushalte und
Betriebe stellt seines Erachtens eine bessere Standortsicherung dar, als die
Errichtung von WEA groRer Betreiberfirmen, die nur ihre
Gewinnmaximierung im Blick hatten.

Es sollte GUber Gemeindegrenzen hinaus gedacht werden, da man von einer
Gleichverteilung der Lasten weit entfernt sei. Vielen Gemeinden ginge es
ohne bessere Lage, ohne WEA und Braunkohlekraftwerke finanziell deutlich
besser als der Gemeinde Rommerskirchen; es misse andere Wege geben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Bei den genannten Aspekten handelt es sich um allgemeine Uberlegungen,
konkrete Anregungen werden nicht formuliert.

« Herr Th. Lodzinski, Biirger der Gemeinde Rommerskirchen vom 04.08.2015

Anregung:

Es wird angemerkt, dass besonders die Konzentrationszone 3 und teilweise
die Zone 5 sich inmitten des geografischen Gemeindemittelpunktes befinden.
Wie viele Neublrger im Neubaugebiet Gillbachstrale nutze er das
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landwirtschaftlich genutzte ,Muhretal® zum Wandern und Spazierengehen.

Nach der optischen Beeintrachtigung durch die Kraftwerke wirde es sich
durch die als WEA-Standorte genutzten Zonen 3 und 5 wie ,in einem
industriell besiedelten Windpark® anfihlen. Der Einwender betont, dass der
Zuzug von Koln nach Rommerskirchen erfolgte, um Ungestdrtheit, Natur und
Stille erleben zu kénnen, und dass er bei der Vorstellung, demnachst
zwischen 200 m hohen WEA spazieren zu gehen, hier weg méchte.

Es wird befurchtet, dass sich die Windenergienutzung auch nicht positiv auf
den Verkauf weiterer Grundstiicke im zuklnftigen Neubaugebiet Steinbrink
auswirken wirde, da diese noch ein Stiick naher in Richtung Zone 3 liegen.
Es wird ein alternativer Vorschlag unterbreitet, der als ldee bereits im Rat
diskutiert wurde, und zwar, die Flachen um das alte Wasserwerk im
Butzheimer Bruch ohne angrenzende Wohnbebauung zu nutzen.

Der Anregung wird zum Teil gefolgt.

Die im zentralen Gemeindegebiet liegende Zone - bisherige Teilflache 3
~westlich Nettesheim* - ist von den umliegenden Ortsteilen Rommerskirchen,
Eckum, Butzheim, Nettesheim, Anstel, Evinghoven, Ueckinghoven, Deelen,
Oekoven und Sinsteden gut sichtbar. Eine Umsetzung der Flache als
Konzentrationszone fuhrt zu einer weiteren Erhéhung der sowohl im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen als auch in umliegenden Kommunen
bereits bestehenden Vorbelastungen des Landschaftsbildes.

Im Rahmen der Abwagung der Gemeinde Rommerskirchen wird
entschieden, die Zone im zentralen Gemeindegebiet von der Gemeinde
Rommerskirchen nicht als Konzentrationszone darzustellen.

Zu den weiteren Anregungen und Hinweisen wird folgendes angemerkt: Im
Rahmen des Plankonzeptes (OkopPLAN 2017) sowie der Abwagung der
konkurrierenden Belange wurden u. a. auch die Bedeutung der jeweiligen
Potenzialflachen fir die Erholungsnutzung bericksichtigt und Bereiche mit
einer besonderen Bedeutung fur die von einer Darstellung als
Konzentrationszone ausgeschlossen; so z. B. die Potenzialflachen im
Ostlichen Bereich des Gemeindegebietes, bei denen es sich Uberwiegend um
Flachen unter Landschaftsschutz ~ handelt oder eine hohe
Raumempfindlichkeit aufweisen.

Bzgl. der Auswirkungen auf den Verkauf von Grundstiicken ist zu beachten,
dass die Grundstickswertminderung benachbarter Grundstiicke nicht
abwagungsrelevant ist (siehe BVerwG, Beschl. v. 09.02. 1995 — 4 NB 17/94).
Das Gericht begriindet seine Entscheidung damit, dass sich der Wert einer
Immobilie nach vielen Faktoren bestimmt, die nicht im Einflussbereich der
planenden Gemeinde liegen (Wirtschaftskrise, Inflation, Verlust von
Arbeitsplatzen in der Region etc.). Auch ist es nicht in jedem Fall gesichert,
dass entsprechende Wertverluste auftreten; so haben Untersuchungen des
Fachbereichs  Geoinformation und Bodenordnung - Kommunale
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Bewertungsstelle der Stadt Aachen (2011)3 gezeigt, dass eine Beeinflussung
des Grundsticksmarktes durch WEA in den untersuchten Orten nicht
feststellbar war.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts begrindet nicht jede
Wertminderung eines Grundsticks, die durch die Zulassung eines mit
Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgel6st wird, im Sinne des Atrt.
14 Abs. 1 S. 1 GG eine Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich. Kein
Grundeigentimer konne auf einen unveranderten Fortbestand des von ihm
zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen.

Baue er auf die Lagegunst, so nutze er eine Chance, die nicht die Qualitat
einer Rechtsposition im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG habe. Aus dem
Gewabhrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasse sich kein Recht auf
bestmoégliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit sei grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine
Verschlechterung der Verwertungsaussichten. (Vgl. auch BVerwG, Urtell
vom 16.03.2006 - 4 A 1074.04).

Dem Vorschlag, Flachen im Umfeld des alten Wasserwerkes im Butzheimer
Bruch zu nutzen, wird nicht gefolgt. Es ist davon auszugehen, dass mit der
Darstellung der Konzentrationszonen des Entwurfes zur Offenlage der
Windenergie substanziell Raum verschafft wird. Eine Einbeziehung weiterer
Flachen wird demnach fur nicht notwendig erachtet.

¢ Herr W. Schimmer, Burger der Stadt Bergheim vom 04.08.2015

Anregung: Als Grundstiickseigentiimer im Geltungsbereich der 47. FNP-Anderung in
der vorliegenden Entwurfsfassung (Lage des Grundbesitzes - s. Plan in der
Anlage) beantragt der Einwender, die Konzentrationszone 4 ,Vanikum®
entsprechend dem Regionalplan-Entwurf (Stand August 2014) zu erweitern
und darzustellen.

Es wurde ein Nutzungsvertrag mit dem Windkraftunternehmen NOTUS
energy abgeschlossen, wonach auf besagtem Grundstick WEA errichtet
werden sollen und der Einwender ein Nutzungsentgelt nach WEAErrichtung
erhalt. Voraussetzung ist, dass die WEA gemal3 FNP der Gemeinde
Rommerskirchen tatsachlich errichtet werden kodnnen. Aufgrund der
Vertragsvereinbarung macht der Einwender einen Anspruch auf

% Fachbereich Geoinformation und Bodenordnung - Kommunale Bewertungsstelle der Stadt Aachen
(2011): Hat der Windpark ,Vetschauer Berg“ Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt wvon
Wohnimmobilien in den Ortslagen Vetschau und Horbach? - Potentielle Wertminderung von Immobilien
durch WEA.

Untersuchungszeitraum 1990 bis 2011.

https://www.windenergie.at/M EDI A/Studi %20l mmobilienprei se%20und%20Windenergie%620 Aachen.pdf
[31.01.2017]
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Beriicksichtigung und Abwégung seiner Interessen geltend.

Nach Auffassung des Einwenders muss die Gemeinde den schutzwurdigen
privaten Belangen Rechnung tragen, wenn diese ein nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB privilegiertes Aulienbereichsvorhaben verwirklichen wollen. Die
Interessen von Grundstiickseigentiimern, die ein besonderes Interesse an
der WEA-Errichtung deutlich machen, sind im Rahmen der Abwagung in
einem hoheren Malle zu bericksichtigen. Eine Einschrankung der
Eigentumsrechte der Grundstickseigentimer nach Art. 14 GG darf seines
Erachtens nur mit der Durchsetzung eines erheblich Ubergeordneten
offentlichen Wohls gerechtfertigt werden.

Es sprachen gewichtige offentliche Belange wie auch private Interessen fur
die beantragte Festsetzung der Konzentrationszone — entgegenstehende
Ubergeordnete Belange seien nicht ersichtlich. Aufgrund des bestehenden
Nutzungsvertrages und falls der betreffende Grundbesitz nicht als Teil der
Konzentrationszone dargestellt werden sollte, kame der Planung fur die
bauliche Nutzung des Grundbesitzes eine ganz erhebliche Wirkung zu.

Bei der beantragten Flache handele es sich um eine Potenzialflache, da
keine sachlichen Grinde der Erweiterung der Zone 4 entgegenstehen und
die Darstellung des beantragten Gebietes rechtmallig sei. Die aufgefiihrten
Grinde zur Reduzierung der Flache gegeniber dem Regionalplan-Entwurf
griffen nicht durch und konnten die Reduzierung nicht rechtfertigen. Die
Reduzierung umfasst eine starke Verkleinerung der Flache sowie die
weggefallene  Teilflache 6stlich  der Nord-Sud-Kohlenbahn.  Zum
ausreichenden Schutz des Schutzgutes Mensch wirden im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fur die tatsachlichen WEA-Standorte Schall- und
Schattengutachten erstellt. Ein Ubermalliger pauschaler Vorsorgeabstand
stehe dem, wie in diesem Fall, entgegen. Die Nord-Sud-Kohlenbahn diene
als Barriere zwischen Ortschaft und den WEA, demzufolge eine Reduzierung
der Zone 4 nach Nordosten nicht notwendig sei. Die von der Bahnlinie
ausgehenden Immissionen mussten in den Schallgutachten mit betrachtet
werden.

Eine Reduzierung der Zone 4 in westlicher Richtung zum Gut Karlshof
erscheine nicht richtig angesetzt, da bei einem 500 m-Abstand zum Gut eine
Reduzierung nicht notwendig sei und der entsprechende Schutzabstand
eingehalten wirde. In diesem Fall wurden noch der angrenzende Wald sowie
Ackerflachen mit einbezogen.

Zusammengefasst sei die Konzentrationszone wie beantragt darzustellen.
Sollten die Interessen nicht bericksichtigt werden, stelle dies einen
Abwagungsfehler dar, der zur Unwirksamkeit des FNP fihren kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anre  gung wird nicht
gefolgt.

Im Vorfeld der FNP-Anderung der Gemeinde Rommerskirchen erfolgte eine
Ermittlung geeigneter Potenzialflachen im Rahmen eines gesamtraumlichen
Plankonzeptes (OkoPLAN 2017). Das dabei angewandte Verfahren orientiert
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sich dabei u. a. an dem Leitsatz des OVG-Urteils Berlin-Brandenburg vom
24.02.2011 (AZ OVG 2 A 2.09), das durch das BVerwG-Urteil vom
13.12.2012 (AZ 4 CN 1.11) bestatigt wurde. In diesem Urteil wurden die
Anforderungen, die das Abwagungsgebot an einen FNP stellt, mit dem die
Ausschlusswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden soll,
formuliert; hiernach sind zunachst ,harte® und ,weiche* Tabuzonen zu
ermitteln und anschliel3end die verbleibenden, sogenannten Potenzialflachen
einer Abwagung der Windenergienutzung mit konkurrierenden offentlichen
Belangen zu unterziehen.

Eine Bewertung hinsichtlich der Abgrenzungskriterien der ,harten® und
.weichen“ Tabuzonen sowie der Hinweis auf die besondere Pflicht der
Kommunen, im Stadtgebiet fir die Windenergienutzung ,substanziell* Raum
zu schaffen, erfolgte in einem Urteil des OVG NRW vom 01.07.2013 (AZ2 D
46/12.NE), das im Rahmen des Plankonzeptes ebenfalls bericksichtigt
wurde.

Die ermittelten Potenzialflachen wurden anschlieend von der Gemeinde
Rommerskirchen beraten und im Hinblick auf mdgliche konkurrierende
Belange abgewogen. Bei der weitergehenden Betrachtung der ermittelten
Potenzialflachen wurde auch der Aspekt der Darstellung bzw. Nicht-
Darstellung als ,Windenergiebereich“ im Regionalplan-Entwurf bzw. die Lage
innerhalb des angesprochenen 2.500 m-Abstandes der Sonderregelung im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen (s. Begrindung zum Regionalplan-
Entwurf Punkt 7.2.15.3.10) bei der Gesamteinschatzung bertcksichtigt.

Da die Kriterien zur Ermittlung der Windenergiebereiche auf Regionalplan-
Ebene im Mal3stab 1 : 50.000 nicht identisch sind mit denen zur Ermittlung
der Potenzialflachen fur die Darstellung von Konzentrationszonen im FNP im
Mafstab 1 : 10.000, ergeben sich bzgl. der Potenzialflachenabgrenzungen
entsprechende Abweichungen.

Die im Plankonzept ermittelten Potenzialflachen Nr. 4 ,6stlich Evinghoven*
und Nr. 5 ,nordostlich Anstel” liegen grof3tenteils innerhalb des Regionalen
Grinzuges bzw. eines Bereiches zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierter Erholung (BSLE). Zudem weist der 6stliche Bereich
der Potenzialflache Nr. 5 eine hohe Raumempfindlichkeit auf und liegt
innerhalb von LSG, BSLE, Auenbereich und eines bedeutsamen und
landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches.

Im Rahmen der Abwagung durch die Gemeinde Rommerskirchen wurden
diese konkurrierenden Belange entsprechend berlcksichtigt mit dem
Ergebnis, dass diese beiden Potenzialflachen - trotz ihrer Darstellung als
Windenergiebereiche im Regionalplan-Entwurf - fir eine Darstellung als
Konzentrationszonen im FNP nicht berticksichtigt wurden.

Gleichzeitig wurde von der Gemeinde Rommerskirchen im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zur Regionalplan-Aufstellung zur Darstellung dieser
Flachen als ,Windenergiebereiche® im Regionalplan-Entwurf eine
entsprechende Stellungnahme eingereicht, diese Flachen aufgrund der
bestehenden konkurrierenden Belange aus der Regionalplan-Darstellung
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herauszunehmen (s. Stellungnahme der Gemeinde Rommerskirchen vom
26.03.2015 und 08.09.2016).

Aus der Darstellung von Flachen als Windenergiebereiche im Entwurf zum
Regionalplan lasst sich kein Rechtsanspruch herleiten, dass diese Bereiche
auch tatséchlich im FNP als Konzentrationszone dargestellt werden. Der
vorzeitige Abschluss von Nutzungsvertrdgen auf Grundlage eines
Regionalplan-Entwurfs geschah auf eigenes Risiko.

Die Reduzierung der potenziell zur Errichtung von WEA geeigneten Flachen
im  Vergleich zu den im Regionalplan-Entwurf  dargestellten
Windenergiebereiche im Bereich sudlich Vanikum an der Nord-Sud-
Kohlenbahn erfolgte aufgrund der Lage innerhalb des als ,weiche”
Tabuzonen definierten Schutzabstandes zur Bahnlinie von 100 m sowie des
vorsorglichen Immissionsschutzabstandes zu besiedelten Bereichen von 800
m bzw. 500 m entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zur Ermittlung von
geeigneten Flachen zur Errichtung von WEA.

Die Festlegung der Kriterien fur die ,weichen* Tabuzonen erfolgt auf
Grundlage des planerischen Abwagungsgebotes, wonach es dem jeweiligen
Planungstrager - also hier der Gemeinde Rommerskirchen - gestattet ist,
bestimmte Bereiche, die z. B. aus stadtebaulichen Uberlegungen fir die
Nutzung der Windenergie nicht in Anspruch genommen werden sollen oder
bei denen unerwiinschte Nutzungskonflikte zu erwarten sind, von vornherein
aul3er Betracht zu lassen. Dabei ist es zulassig, die Ungeeignetheit der von
der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche auch anhand von
pauschalisierend festgelegten Kriterien festzustellen.

Im Rahmen des Immissionsschutzgutachtens werden alle im Bereich der
geplanten Konzentrationszone sowie der Umgebung relevanten Immissionen
berticksichtigt, so auch die Nord-Sud-Kohlenbahn. Die im Plankonzept
angewandten Immissionsschutzabstdnde  zu  Wohngeb&uden im
AulRenbereich, hier im Fall des Gut Karlshof, umfassen einen Abstand von
500 m zu den Wohngeb&uden - umliegende Bereiche wie z. B. Wald und
Ackerflachen spielten keine Rolle. Aufgrund der unterschiedlich
angewandten Mal3stdbe in der Regionalplanung (1 : 50.000) und auf FNP-
Ebene (1 : 10.000) sind entsprechende Abweichungen bzgl. der
Potenzialflachenabgrenzungen nicht ausgeschlossen und betragen in
diesem Fall bis zu etwa 20 m.

+ Herr P. Vierhaus, Birger der Gemeinde Rommerskirchen vom 20.08.2015

Anregung:

Herr Vierhaus bezieht sich im Folgenden ausschlieBlich auf die
Konzentrationszone Flache 5 ,Gill*: Sein Wohnhaus, die landwirtschaftliche
Hofstelle und weitere vier Wohneinheiten am ,Gut Mariannenhdhe* grenzen
laut dem derzeitigen Entwurf unmitteloar an die nordliche Grenze der
vorgesehenen Zone in Gill (Flache 5). Derzeit wohnen dort 17 Personen. Der
Abstand von lediglich ca. 500 m zwischen den Wohnhausern Gut
Mariannenhdhe 1-11 und der nordlichen Grenze der vorgesehenen Zone in
Gill wird als deutlich zu gering erachtet - unter Berucksichtigung der derzeit
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ublichen WEA: Gesamththe bis zu 200 m, bis zu 3,5 MW Leistung -, um
allen Anforderungen gemaf3 Larm- und Sichtschutz sowie dem Schutz vor
Schattenwurf gerecht zu werden bzw. um die hier ansassigen Burger zu
schiitzen.

Nach Kenntnis des Einwenders haben die Kommunen die Méglichkeit, die
Schutzabstdnde zwischen WEA-Konzentrationszonen und Wohnlage
eigenverantwortlich festzulegen, auch bei Ubersteigen der planerischen
Annahmen der Regionalplanung. Es wird darauf hingewiesen, dass die
gewahlten Schutzabstande, besonders fur den Auf3enbereich, scheinbar nur
den gesetzlichen Mindestanforderungen entsprechen, ohne dass hier zum
Schutze der Burger weitergehende Aufschlage vorgenommen wurden. Die
Schutzabstande, die gewahlt wurden, seien nicht ausreichend, um dauerhaft
vor Larm und Schattenwurf zu schitzen.

Einige wissenschaftliche Studien wirden belegen, dass deutlich
Schutzabstande noétig waren. Zumindest sei man sich in dieser Frage auch
von wissenschaftlicher Seite her unsicher. Es wird ein Angleichen der
Schutzabstande fur den Innen- und AufRenbereich auf 800 m empfohlen, da
alle Burger der Gemeinde den gleichen Schutz ihrer personlichen Rechte
geniel3en sollten.

Es wird beflrchtet, dass durch die Errichtung der WEA eine erhebliche
Beeintrdchtigung  durch  Schattenwurf  und  Gerauschimmissionen
hervorgerufen

wird. Unter Berlcksichtigung von Sonnenverlauf und Windrichtung wirden
die 500 m sicher nicht ausreichen, um vor dieser Beeintrachtigung zu
schitzen. Es wird darauf hingewiesen, dass es bei sudlicher Ausrichtung der
WEA zum Gut Mariannenhéhe und tiefem Stand der Sonne in der kalten
Jahreszeit zu erheblichem Schattenwurf auf die Wohnbebauung des Gutes
kommen wird. Zudem Uberwiegt in der Region die sudwestliche
Windrichtung; dadurch waren die Bewohner des Gutes durch WEA in der
Zone Gill deutlich von Gerauschimmissionen betroffen. Diese Auswirkungen
wirden noch verstarkt, da kaum natirlicher Sicht- und Gerauschschutz
vorhanden ist.

Es wird angeregt, die Zone Gill im nordwestlichen Bereich so zu reduzieren,
dass zu jeglicher Wohnbebauung eine Mindestabstand von 800 m
gewahrleistet werden kann, um zukunftige Probleme fur die Anwohner Gut
Mariannenh6éhe 1-11 durch die Zone zu vermeiden. Um die Gesamtgrof3e
der Zone nicht einschranken zu missen, wird angeregt, diese in nordostliche
Richtung bis an die Kreisgrenze auszudehnen.

Hiervon ware dann das Gebiet ,0stlich Eckum* betroffen und schliel3t das
sog. ,Heimgestal* mit ein. Dieser Bereich wurde bereits in einem
vorangegangenen Entwurf des Regionalplans als Zone ausgewiesen und nur
aufgrund ,weicher Kriterien* wieder zurtickgestellt. Die Griinde hierfur sind
nicht eindeutig nachvollziehbar. Das Plankonzept weist diese Flache
ebenfalls als ,bedingt geeignet® aus; demnach ist zumindest eine
Beriicksichtigung der Flache nicht ausgeschlossen. Es wird angeregt, dass
die Gemeinde abermals abwagt (im Interesse und zum Schutz der Birger),
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welche Griinde zum Zuruckstellen der Flache fihrten und ob es angemessen
und gerechtfertigt ist, diese Grinde dem gefahrdeten Schutz der
Wohnbebauung (der sich aus dem nordwestlichen Bereich der Zone Gill
ergibt) Gberzuordnen.

Es wird darum gebeten, die Anregungen und Bedenken zu prifen und bei
weiteren Planungen zu bericksichtigen sowie das Gesprach mit Herrn
Vierhaus zu suchen.

Der Anregung wird zum Teil gefolgt.

Die im zentralen Gemeindegebiet liegende Zone - bisherige Teilflache 3
~westlich Nettesheim* - ist von den umliegenden Ortsteilen Rommerskirchen,
Eckum, Butzheim, Nettesheim, Anstel, Evinghoven, Ueckinghoven, Deelen,
Oekoven und Sinsteden gut sichtbar. Eine Umsetzung der Flache als
Konzentrationszone fuhrt zu einer weiteren Erh6éhung der sowohl im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen als auch in umliegenden Kommunen
bereits bestehenden Vorbelastungen des Landschaftsbildes.

Im Rahmen der Abwagung der Gemeinde Rommerskirchen wird
entschieden, die Zone im zentralen Gemeindegebiet von der Gemeinde
Rommerskirchen nicht als Konzentrationszone darzustellen.

Zu den weiteren Anregungen und Hinweisen wird folgendes angemerkt: Die
im Rahmen des Plankonzeptes (OkopLAN 2017) von der Gemeinde
Rommerskirchen festgelegten pauschalen Immissionsschutzabstande von
800 m zu (geplanten) Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen,
erholungsrelevante Sondergebiete sowie 500 m zu Wohngebauden im
Aul3enbereich orientieren sich an den Grenzwerten der TA Larm und
berticksichtigen die unterschiedliche Einstufung der Schutzwirdigkeit
entsprechend der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Der AufRRenbereich
wird dabei wie ein Mischgebiet behandelt; (s. a. OVG Munster, Urteil vom
16.12.2014, 7A 2623/13). Bei Einhaltung dieser Abstande wird bereits ein
weitgehender Schutz der Bewohner des Umfeldes vor Larm, Schattenwurf
etc. gewahrleistet. Zudem sind im konkreten Genehmigungsverfahren
Gutachten bzgl. des

Immissionsschutzes zu erstellen, die sicherstellen, dass die Anwohner im
Umfeld nicht tGber das gesetzlich zumutbare Mal3 beeintrachtigt werden.

Von einer erheblichen Belastigungswirkung durch Schattenwurf kann
ausgegangen werden, wenn die maximal moégliche Einwirkungsdauer am
jeweiligen Immissionsort mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr - dies
entspricht einer tatsdchlichen Beschattungsdauer von acht Stunden pro Jahr
- und dartber hinaus mehr als 30 Minuten pro Tag betragt (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00). Es ist deshalb sicherzustellen - ggf.
durch eine Abschaltautomatik -, dass die Immissionsrichtwerte sowohl bzgl.
Larm als auch Schattenwurf nicht Gberschritten werden.

Auch ist im konkreten Genehmigungsverfahren - jedoch nicht im FNP-
Anderungsverfahren - ggf. im Einzelfall zu prifen, ob von einer WEA eine
»optisch bedrangende Wirkung* auf eine Wohnbebauung ausgeht. Bei einem
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Abstand, der mehr als dem Dreifachen der H6he entspricht, wird davon
ausgegangen, dass dies Uberwiegend nicht der Fall sein wird (s. a. OVG
NRW, B. v. 17.01.2007 - 8 A 2042/ 06).

Der Bereich der im Plankonzept mit untersuchten Potenzialflache ,0stlich
Eckum“ wurde im Regionalplan-Entwurf nicht als Windenergiebereich
dargestellt, da der herausragenden 6kologischen Bedeutung des Gebietes
~Prioritdt angesichts der Alternativensituation (u. a. vorsorgender Schutz vor
Stérungen - auch in der Bauphase)* gegeben worden ist. Die betreffende
Biotopverbundflache dient dem Erhalt und der Optimierung des
Lebensraumes einer seltenen Tierart, dem Feldhamster, und umfasst die
letzten Bereiche mit Vorkommen im Rhein-Kreis Neuss. Der
Biotopverbundraum innerhalb der Zone Gill weist eine besondere Bedeutung
auf und bietet sogenannte Erganzungsflachen flr den Hamsterschutz, auch
als Verbindung in Richtung Siden zu den Populationen bei Pulheim. Unter
Bertcksichtigung von Vermeidungs- bzw. vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen ist eine Umsetzung grundsatzlich in der Zone Gill wie
auch im sudlichen Teilbereich der Potenzialflache ,0stlich Eckum®* méglich,
die auch im Plankonzept (OkopLAN 2017) als grundsatzlich geeignet
bewertet werden. Der ndordliche Teilbereich der Potenzialflache ,6stlich
Eckum“ weist eine hohe Raumempfindlichkeit auf und wird als ,nicht
geeignet” eingestuft. Er soll von einer Darstellung als Konzentrationszone
ausgenommen werden.

¢ Herr W. und Herr T. Schiimmer, beide Biirger der Stadt Bergheim vom 04.08.2015

Anregung:

Als Grundstiickseigentiimer im Geltungsbereich der 47. FNP-Anderung in
der vorliegenden Entwurfsfassung (Lage des Grundbesitzes - s. Plan in der
Anlage) beantragt der Einwender, die Konzentrationszone 4 ,Vanikum®
entsprechend dem Regionalplan-Entwurf (Stand August 2014) zu erweitern
und darzustellen.

Es wurde ein Nutzungsvertrag mit dem Windkraftunternehmen NOTUS
energy abgeschlossen, wonach auf besagtem Grundstick WEA errichtet
werden sollen und der Einwender ein Nutzungsentgelt nach WEA-Errichtung
erhalt. Voraussetzung sei, dass die WEA gemall FNP der Gemeinde
Rommerskirchen tatsachlich errichtet werden koénnten. Aufgrund der
Vertragsvereinbarung macht der Einwender einen Anspruch auf
Bertcksichtigung und Abwagung seiner Interessen geltend.

Nach Auffassung des Einwenders muss die Gemeinde den schutzwirdigen
privaten Belangen Rechnung tragen, wenn diese ein nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB privilegiertes Aulienbereichsvorhaben verwirklichen wollen. Die
Interessen von Grundstiickseigentiimern, die ein besonderes Interesse an
der WEA-Errichtung deutlich machen, sind im Rahmen der Abwagung in
einem hoheren MalRe zu bericksichtigen. Eine Einschrankung der
Eigentumsrechte der Grundstickseigentimer nach Art. 14 GG darf seines
Erachtens nur mit der Durchsetzung eines erheblich Ubergeordneten
offentlichen Wohls gerechtfertigt werden.
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Wertung:

Es sprachen gewichtige offentliche Belange wie auch private Interessen fur
die beantragte Festsetzung der Konzentrationszone — entgegenstehende
Ubergeordnete Belange seien nicht ersichtlich. Aufgrund des bestehenden
Nutzungsvertrages und falls der betreffende Grundbesitz nicht als Teil der
Konzentrationszone dargestellt werden sollte, kame der Planung fur die
bauliche Nutzung des Grundbesitzes eine ganz erhebliche Wirkung zu.

Bei der beantragten Flache handele es sich um eine Potenzialflache, da
keine sachlichen Grinde der Erweiterung der Zone 4 entgegenstehen und
die Darstellung des beantragten Gebietes rechtmallig sei. Die aufgefiihrten
Grinde zur Reduzierung der Flache gegenuiber dem Regionalplan-Entwurf
griffen nicht durch und kénnten die Reduzierung nicht rechtfertigen. Die
Reduzierung umfasst eine starke Verkleinerung der Flache sowie die
weggefallene  Teilflache  6stlich  der  Nord-Sud-Kohlenbahn.,  Zum
ausreichenden Schutz des Schutzgutes Mensch wirden im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fur die tatsachlichen WEA-Standorte Schall- und
Schattengutachten erstellt. Ein Ubermalliger pauschaler Vorsorgeabstand
stehe dem, wie in diesem Fall, entgegen. Die Nord-Sud-Kohlenbahn diene
als Barriere zwischen Ortschaft und den WEA, demzufolge eine Reduzierung
der Zone 4 nach Nordosten nicht notwendig sei. Die von der Bahnlinie
ausgehenden Immissionen mussten in den Schallgutachten mit betrachtet
werden.

Eine Reduzierung der Zone 4 in westlicher Richtung zum Gut Karlshof
erscheine nicht richtig angesetzt, da bei einem 500 m-Abstand zum Gut eine
Reduzierung nicht notwendig sei und der entsprechende Schutzabstand
eingehalten wirde. In diesem Fall wurden noch der angrenzende Wald sowie
Ackerflachen mit einbezogen.

Zusammengefasst sei die Konzentrationszone wie beantragt darzustellen.
Sollten die Interessen nicht bericksichtigt werden, stelle dies einen
Abwagungsfehler dar, der zur Unwirksamkeit des FNP fihren kann.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Vorfeld der FNP-Anderung der Gemeinde Rommerskirchen erfolgte eine
Ermittlung geeigneter Potenzialflachen im Rahmen eines gesamtraumlichen
Plankonzeptes (OkoPLAN 2017). Das dabei angewandte Verfahren orientiert
sich dabei u. a. an dem Leitsatz des OVG-Urteils Berlin-Brandenburg vom
24.02.2011 (AZ OVG 2 A 2.09), das durch das BVerwG-Urteil vom
13.12.2012 (AZ 4 CN 1.11) bestatigt wurde. In diesem Urteil wurden die
Anforderungen, die das Abwagungsgebot an einen FNP stellt, mit dem die
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden soll,
formuliert; hiernach sind zunachst ,harte® und ,weiche* Tabuzonen zu
ermitteln und anschliel3end die verbleibenden, sogenannten Potenzialflachen
einer Abwagung der Windenergienutzung mit konkurrierenden offentlichen
Belangen zu unterziehen.

Eine Bewertung hinsichtlich der Abgrenzungskriterien der ,harten® und
.weichen“ Tabuzonen sowie der Hinweis auf die besondere Pflicht der
Kommunen, im Stadtgebiet fir die Windenergienutzung ,substanziell* Raum
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zu schaffen, erfolgte in einem Urteil des OVG NRW vom 01.07.2013 (AZ2 D
46/12.NE), das im Rahmen des Plankonzeptes ebenfalls bericksichtigt
wurde. Die ermittelten Potenzialflachen wurden anschlieBend von der
Gemeinde

Rommerskirchen beraten und im Hinblick auf mdgliche konkurrierende
Belange abgewogen. Bei der weitergehenden Betrachtung der ermittelten
Potenzialflachen wurde auch der Aspekt der Darstellung bzw. Nicht-
Darstellung als ,Windenergiebereich” im Regionalplan-Entwurf bzw. die Lage
innerhalb des angesprochenen 2.500 m-Abstandes der Sonderregelung im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen (s. Begrindung zum Regionalplan-
Entwurf Punkt 7.2.15.3.10) bei der Gesamteinschatzung bertcksichtigt.

Da die Kriterien zur Ermittlung der Windenergiebereiche auf Regionalplan-
Ebene im MaR3stab 1 : 50.000 nicht identisch sind mit denen zur Ermittlung
der Potenzialflachen fur die Darstellung von Konzentrationszonen im FNP im
Mafstab 1 : 10.000, ergeben sich bzgl. der Potenzialflachenabgrenzungen
entsprechende Abweichungen.

Die im Plankonzept ermittelten Potenzialflachen Nr. 4 ,6stlich Evinghoven*
und Nr. 5 ,nordostlich Anstel” liegen grof3tenteils innerhalb des Regionalen
Grinzuges bzw. eines Bereiches zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierter Erholung (BSLE). Zudem weist der 6stliche Bereich
der Potenzialflache Nr. 5 eine hohe Raumempfindlichkeit auf und liegt
innerhalb von LSG, BSLE, Auenbereich und eines bedeutsamen und
landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches.

Im Rahmen der Abwagung durch die Gemeinde Rommerskirchen wurden
diese konkurrierenden Belange entsprechend berlcksichtigt mit dem
Ergebnis, dass diese beiden Potenzialflachen - trotz ihrer Darstellung als
Windenergiebereiche im Regionalplan-Entwurf - fir eine Darstellung als
Konzentrationszonen im FNP nicht bertcksichtigt werden sollen. Gleichzeitig
wurde von der Gemeinde Rommerskirchen im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zur Regionalplan-Aufstellung zur Darstellung dieser
Flachen als ,Windenergiebereiche* im Regionalplan-Entwurf eine
entsprechende Stellungnahme eingereicht, diese Flachen aufgrund der
bestehenden konkurrierenden Belange aus der Regionalplan-Darstellung
herauszunehmen (s. Stellungnahme der Gemeinde Rommerskirchen vom
26.03.2015 und 08.09.2016).

Aus der Darstellung von Flachen als Windenergiebereiche im Entwurf zum
Regionalplan lasst sich kein Rechtsanspruch herleiten, dass diese Bereiche
auch tatséchlich im FNP als Konzentrationszone dargestellt werden. Der
vorzeitige Abschluss von Nutzungsvertragen auf Grundlage eines
Regionalplan-Entwurfs geschah auf eigenes Risiko. Die Reduzierung der
potenziell zur Errichtung von WEA geeigneten Flachen im Vergleich zu den
im Regionalplan-Entwurf dargestellten Windenergiebereichen im Bereich
sudlich Vanikum an der Nord-Siud-Kohlenbahn erfolgte aufgrund der Lage
innerhalb des als ,weiche” Tabuzonen definierten Schutzabstandes zur
Bahnlinie von 100 m sowie

des vorsorglichen Immissionsschutzabstandes zu besiedelten Bereichen von
800 m bzw. 500 m entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zur Ermittlung
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von geeigneten Flachen zur Errichtung von WEA.

Die Festlegung der Kriterien fur die ,weichen® Tabuzonen erfolgt auf
Grundlage des planerischen Abwagungsgebotes, wonach es dem jeweiligen
Planungstrager - also hier der Gemeinde Rommerskirchen - gestattet ist,
bestimmte Bereiche, die z. B. aus stadtebaulichen Uberlegungen fir die
Nutzung der Windenergie nicht in Anspruch genommen werden sollen oder
bei denen unerwiinschte Nutzungskonflikte zu erwarten sind, von vornherein
aul3er Betracht zu lassen. Dabei ist es zulassig, die Ungeeignetheit der von
der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche auch anhand von
pauschalisierend festgelegten Kriterien festzustellen.

Im Rahmen des Immissionsschutzgutachtens werden alle im Bereich der
geplanten Konzentrationszone sowie der Umgebung relevanten Immissionen
beriicksichtigt, so auch die Nord-Sud-Kohlenbahn.

Die im Plankonzept angewandten Immissionsschutzabstande zu
Wohngebauden im AulRenbereich, hier im Fall des Gut Karlshof, umfassen
einen Abstand von 500 m zu den Wohngebauden - umliegende Bereiche wie
z. B. Wald und Ackerflachen spielten keine Rolle. Aufgrund der
unterschiedlich angewandten Mal3stdbe in der Regionalplanung (1 : 50.000)
und auf FNP-Ebene (1 : 10.000) sind entsprechende Abweichungen bzgl. der
Potenzialflachenabgrenzungen nicht ausgeschlossen und betragen in
diesem Fall bis zu etwa 20 m.

« Herr W. Hermanns, Biirger der Gemeinde Rommerskirchen vom 09.08.2015 und
22.08.2015

Anregung: Schreiben vom 09.08.2015:

Gegen die vorliegende Planung werden folgende Bedenken bzw. Einwande
vorgebracht: Durch die im Zentrum der Gemeinde Rommerskirchen
gelegene Konzentrationszone 3 wuirden entgegen der in der ,Amtlichen
Bekanntmachung“ genannten AuBerung (,... und eine (bermaRige Belastung
des Freiraums sowie der Bevoélkerung von Rommerskirchen zu verhindern,
...") viele Ortschaften und Burger der Gemeinde Rommerskirchen von den
WEA belastigt. Es wird angeregt, anstelle der Zone 3 eine Flache im Bereich
der Gewannenbezeichnung ,In der Schindskuhl* zwischen Rommerskirchen
und Stommeln auszuweisen, da hier die Wohnbebauung mehrere Kilometer
entfernt sei.

Die in den ausgewiesenen Flachen geplanten WEA (mit 2-3 MW Leistung)
erzeugten ein Gerausch von ca. 120-130 dB(A) - was der Lautstarke eines
Flugzeugtriebwerkes entsprache. Auch wenn der Gerauschpegel bei
zunehmender Entfernung abnimmt, halt die TA Larm eine Larmbeldstigung
durch WEA bei Dorfgebieten von tags 60 dB(A) und nachts von 45 dB(A) fur
zuléssig. Die durch WEA erzeugte Larmbelastigung erstrecke sich jedoch
Uber einen Tageszeitraum von bis zu 24 Stunden. Nachts sei ein Schlafen
bei geodffnetem Fenster wegen der Larmbelastigung nicht mdglich. Es wird
als sonderlich bezeichnet, dass bei einer Wohnbebauung in reinen
Wohngebieten die zuléassige Larmbelastigung niedriger eingestuft ist und die
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Frage aufgeworfen, ob Bewohner in Dorfgebieten Menschen zweiter Klasse
seien.

Auch die Belastigung der Birger durch Infraschall solle nicht unterschatzt
werden. Medizinische Untersuchungen wiirden noch nicht tberall anerkannt.
Fakt sei, dass viele in der N&he von WEA wohnende Menschen an
gesundheitlichen  Beeintrachtigungen wie  Ohrendruck,  Schwindel,
Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Herz-/Kreislaufprobleme, Mudigkeit und
anderen Beeintrachtigungen litten.

Da die geplanten WEA eine Gesamthohe von 200 m hatten, wirde je nach
Sonnenstand der entstehende Schattenwurf bis zu 1.500 m betragen und
dann bis weit in die Ortschaften Oekoven, Deelen, Evinghoven, Nettesheim,
Rommerskirchen und Sinsteden reichen. Aufgrund des rotierenden
Schattens (Discoeffekt) sei mit gesundheitlichen Schaden der Bevdlkerung
zu rechnen.

Aufgrund der Verspargelung des Gemeindezentrums von Rommerskirchen
durch mehrere WEA sei mit einer starken Reduzierung der Immobilienpreise
zu rechnen. Es wird die Frage gestellt, warum die Gemeinde
Rommerskirchen Baugrundstiicke (z. B. Nettesheimer Weg und
Gillbachstraf3e) zu hohen Grundstiickspreisen veraul3ert, ohne die Bauherren
vorher Uber die geplanten WEA zu informieren. Es wirde hier die eigene
Altersversorgung sowie die vieler Burger der Gemeinde gefahrdet, der
Verkaufswert wirde durch vorhandene WEA geschmaélert. Bei einer
Vermietung von Wohneinheiten sei mit einer Mietminderung bis hin zum
kompletten Mietausfall zu rechnen; es wird die Frage gestellt,wer dann
diesen Schaden ersetze.

Es wird gefragt, warum bei der bereits vorhandenen Beeintrachtigungen
durch BundesstraRen, Bundesbahnstrecke und Kohlekraftwerke noch die
zusatzliche Belastigung durch WEA in Kauf genommen werden musste? Es
bestéanden keine Bedenken bzgl. der Energiegewinnung durch WEA, wenn
Beeintrachtigungen der Bevolkerung ausgeschlossen seien.

Wenn der Anregung zur Verlegung der Zone 3 nicht nachgekommen werden
sollte, wird um eine Verkleinerung dieser Flache zur VergroRerung des
Abstandes der Konzentrationszonen zur Wohnbebauung gebeten. Es sollte
auch berlcksichtigt werden, dass sich vor allem im Bereich der
Bahnbdschungen eine Tierwelt mit teils vom Aussterben bedrohten Arten
heimisch flhlt - ein Artenschutz ware winschenswert.

Nach der Durchfilhrung der FNP-Anderung wird um die Aufstellung von
Bebauungsplanen zur Ausweisung der Standflachen fur WEA gebeten.
Dabei sei es moglich, die genauen Standortflachen der WEA und auch
textlich die WEA-H6hen und weitere Einschrankungen festzulegen. Dann
bestande fir die Gemeinde Rommerskirchen auch die Méglichkeit, die
hohere ,,Grundsteuer B vom Grundsttickseigentimer einzufordern.

Schreiben vom 22.08.2015:
Es wird angeregt, die Konzentrationszone Nr. 3 in der Form wie in
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Wertung:

beigeflgter Plankopie markiert zu verandern. Hierdurch wirde sich der
Abstand zur Wohnbebauung vergrof3ern und die zu erwartende
Larmbelastigung der Anwohner durch die WEA verringern.

Der Anregung, die Zone im zentralen Gemeindegebiet nicht
darzustellen, wird zum Teil gefolgt. Die Hinweise w  erden zur Kenntnis
genommen.

Die im zentralen Gemeindegebiet liegende Zone - bisherige Teilflache 3
,westlich Nettesheim* - ist von den umliegenden Ortsteilen Rommerskirchen,
Eckum, Butzheim, Nettesheim, Anstel, Evinghoven, Ueckinghoven, Deelen,
Oekoven und Sinsteden gut sichtbar. Eine Umsetzung der Flache als
Konzentrationszone fuhrt zu einer weiteren Erh6éhung der sowohl im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen als auch in umliegenden Kommunen
bereits bestehenden Vorbelastungen des Landschaftsbildes.

Im Rahmen der Abwagung der Gemeinde Rommerskirchen wird
entschieden, die Zone im zentralen Gemeindegebiet von der Gemeinde
Rommerskirchen nicht als Konzentrationszone darzustellen.

Zu den weiteren Anregungen und Hinweisen wird folgendes angemerkt: Die
im Rahmen des Plankonzeptes (OkopLAN 2017) von der Gemeinde
Rommerskirchen festgelegten pauschalen Immissionsschutzabstéande von
800 m zu (geplanten) Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen,
erholungsrelevante Sondergebiete sowie 500 m zu Wohngebduden im
Aul3enbereich entsprechen den in NRW ublichen, in Plankonzepten zur
Darstellung von Konzentrationszonen im FNP gewahlten
Immissionsschutzabstdnden und gehen dabei sogar Uber die im Energieatlas
NRW des LANUV gewaéhlten bzw. fur erforderlich gehaltenen
Mindestabstande (600 m bzw. 450 m) hinaus. Mit den angesetzten
Schutzabstanden wird bereits ein weitgehender Schutz der Bewohner des
Umfeldes vor Larm und Schattenwurf gewahrleistet. Sollten zur Einhaltung
der Richtwerte gemall TA-Larm, bzgl. des Schattenwurfes oder der
bedrangenden Wirkung konkret beantragter Anlagen grof3ere Abstande
notwendig werden, werden diese im Rahmen des jeweiligen
Genehmigungsverfahrens standortbezogen ermittelt
(Immissionsschutzgutachten) und entsprechend beachtet. Auch ist hier ggf.
zu prufen, ob von einer WEA eine ,optisch bedrangende Wirkung* auf eine
Wohnbebauung ausgeht.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben, weder hinsichtlich
eines  zuldssigen Hochstwertes noch  hinsichtlich  einzuhaltender
Mindestabstdnde. Als Infraschall bezeichnet man Schallwellen im
Frequenzbereich unter 20 Hertz (Hz). Es handelt sich dabei um extrem tiefe
Tone, fur die keine ausgepragte Horempfindung mehr besteht. Sie sind zwar
nicht prinzipiell unhdrbar, doch werden sie Gberwiegend als Pulsationen und
Vibrationen wahrgenommen. Infraschall ist nicht rein ,Windrad-typisch*,
sondern er stammt aus zahlreichen weiteren kunstlichen Quellen wie z. B.
Klima- und Liftungsanlagen, Baumaschinen, Kraftfahrzeugen etc. sowie
auch aus naturlichen Quellen wie z. B. Windbden, Gewitter, Meeresbrandung
oder Waldwipfelrauschen und ist im natirlichen Umfeld vor allem bei Wind
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allgegenwartig. Da kunstlich erzeugter Infraschall jedoch besondere tonale
oder zeitliche Merkmale aufweist, wird er i. d. R. als belastigender als
naturlich erzeugter Infraschall empfunden (s.a. HESSISCHES MINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG 2015). Bei sehr
hohen Schalldruckpegeln oberhalb der Wahrnehmungsschwelle ist nicht
auszuschliel3en, dass Infraschall negative Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit hat. Aktuelle Messungen zeigen jedoch, dass der Infraschall, der
von betriebenen WEA ausgeht, bereits deutlich vor dem Erreichen der
Abstande, die WEA schon aufgrund des Larms einzuhalten haben, weit
unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegt.

Nach aktuellem Stand der Wissenschaft (s. a. LANDESANSTALT FUR UMWELT,
MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2013 sowie
UMWELTBUNDESAMT 2014) sind demnach bei Einhaltung entsprechender
Abstdnde keine gesundheitlich relevanten Belastungen durch WEA-
spezifischen Infraschall zu erwarten. Grundsatzlich wird aber empfohlen, die
Grundlagenforschung in diesem Bereich fortzusetzen bzw. zu verstarken
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND
LANDESENTWICKLUNG 2015).

Bzgl. des Gebietes ,In der Schindskuhl® ist zu beachten, dass die
nachstgelegenen Wohngebaude nicht ,mehrere Kilometer entfernt* sind, wie
vom Einwender vorgebracht, sondern lediglich 500 m (Gut Vinkenplitz,
Pulheim) von der Aul3enbegrenzung der im Plankonzept ermittelten
Potenzialflache in diesem Bereich.

Die Darstellung von Konzentrationszonen mit der baurechtlichen
Ausschlusswirkung von WEA aul3erhalb der Konzentrationszonen dient
insbesondere der Vermeidung der ,Verspargelung* der Landschaft, wie sie
bei einem Verzicht auf die Darstellung von Konzentrationszonen bei
geltender Privilegierung von WEA im AulRenbereich mdglich wére.

Gem. § 1 Abs. 7 BauGB sind die privaten und die Offentlichen Belange
gerecht gegeneinander abzuwagen, wenn die Kommune Bauleitplane
aufstellt. Zu den ,privaten Belangen" gehért auch der Schutz des
Grundeigentums, wobei auch die Nachbargrundstiicke zu betrachten sind.
Insbesondere ist zu berlcksichtigen, welche Stérungen auf die
Nachbargrundstiicke durch die Bauleitplanung zu erwarten sind (z. B. Larm).
Nicht in die Abwagung mit einzubeziehen st allerdings die
Grundstiickswertminderung benachbarter Grundsticke (siehe BVerwG,
Beschl. v. 09.02.1995 - 4 NB 17/94). Das Gericht begrindet seine
Entscheidung damit, dass sich der Wert einer Immobilie nach vielen Faktoren
bestimmt, die nicht im Einflussbereich der planenden Gemeinde liegen
(Wirtschaftskrise, Inflation, Verlust von Arbeitsplatzen in der Region etc.).
Auch ist es nicht in jedem Fall gesichert, dass entsprechende

Wertverluste auftreten; so haben Untersuchungen des Fachbereichs
Geoinformation und Bodenordnung - Kommunale Bewertungsstelle der Stadt
Aachen (2011) gezeigt, dass eine Beeinflussung des Grundstiicksmarktes
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durch WEA in den untersuchten Orten nicht vorhanden war.*

Bezogen auf Infrastrukturmal3nahmen, zu denen auch WEA gehoren - sind
nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts® mit
Anderungen der Grundstiicksumgebung, aus denen sich bloRe Anderungen
der Attraktivitdt eines Grundstiicks und insoweit Chancenverschiebungen
hinsichtlich der wirtschaftlichen Verwertbarkeit aufgrund einer negativen
Wertentwicklung der Liegenschaft ergeben kdnnen, keine Belange betroffen,
fur die der Trager des benachbarten Planungsvorhabens eine Entschadigung
zu gewahren hatte. Ein Anspruch auf Ausgleich aller Vermdgensnachteile,
welche ein Infrastrukturvorhaben auslést, besteht nicht. Art. 14 Abs. 1
Grundgesetz schitzt danach nicht vor einer Minderung der Wirtschatftlichkeit.

Auch begrindet nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht jede
Wertminderung eines Grundsticks, die durch die Zulassung eines mit
Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgel6st wird, im Sinne des Art.
14 Abs. 1 S. 1 GG eine Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich. Kein
Grundeigentimer konne auf einen unveranderten Fortbestand des von ihm
zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Baue
er auf die Lagegunst, so nutze er eine Chance, die nicht die Qualitat einer
Rechtsposition im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG habe. Aus dem
Gewabhrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasse sich kein Recht auf
bestmdégliche Nutzung des Eigentums ableiten.

Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit sei grundsatzlich ebenso hinzunehmen
wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten. (Vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1074.04). Fragen zur Verduf3erung von
Grundstiicken bzw. wer einen ggf. eingetretenen Schaden durch Mietausfall
ersetzt, sind nicht fur das FNP-Verfahren relevant und werden in der
Abwagung nicht bericksichtigt.

Die artenschutzrechtlichen Belange werden bereits auf FNP-Ebene in der
Artenschutzprifung beriicksichtigt.

Die Entscheidung, ob Bebauungsplane erstellt werden, erfolgt nach
Abschluss des FNP-Anderungsverfahrens.

4 Fachbereich Geoinformation und Bodenordnung — Kommunale Bewertungsstelle der Stadt Aachen
(2011): Hat der Windpark ,Vetschauer Berg“ Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt wvon
Wohnimmobilien in den Ortslagen Vetschau und Horbach? - Potentielle Wertminderung von Immobilien
durch WEA. Untersuchungszeitraum 1990 bis 2011.

https://lwww.windenergie.at/MEDIA/Studie%20Immobilienpreise%20und%20Windenergie%20Aachen.pdf
[31.01.2017]

® s.a. Baumann (2008): Offentliches Baurecht - Wertverluste bei Infrastrukturplanungen.

http://www.anwalt.de/rechtstipps/wertverluste-bei-infrastrukturplanungen_005167.html [31.01.2016]
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« Herr O. Day, Birger der Gemeinde Rommerskirchen vom 13.08.2015

Anregung: Es wird angeregt zu Uberprifen, ob sich die in der beigefiigten Anlage

Wertung:

markierte Flache (beide Flachen der Zone 3 Oekoven) zu nahe an der
Ortslage Nettesheim befindet. Auch wenn theoretisch die gesetzlichen
Vorgaben bzgl. Schall und Schlagschatten eingehalten wirden, sei es der
Erfahrung nach ein deutlicher Nachteil fur die betroffenen Anwohner, in der
Néhe der WEA zu wohnen. Es wird darum gebeten, dem Schutzgut Mensch
Rechnung zu tragen und die gekennzeichnete Flache (beide Flachen der
Zone 3 Oekoven) aus dem FNP-Entwurf herauszunehmen.

Es wird gefragt, ob bei der Auswahl der FNP-Flachen und der Bauhdhe
moderner WEA der Vogelzug bericksichtigt worden sei. Eigenen
Beobachtungen nach ziehen insbesondere die Kraniche in groRen Schulen
mit geringer Flughthe Gber das Gemeindegebiet hinweg.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei dem Abstand der angesprochenen Flache wird der im Rahmen des
Plankonzeptes (OkopLAN 2017) von der Gemeinde Rommerskirchen
festgelegte pauschale Immissionsschutzabstand von 800 m zu (geplanten)
Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen eingehalten, der den
in NRW Ublichen, in Plankonzepten zur Darstellung von Konzentrationszonen
im FNP gewahlten Immissionsschutzabstanden entspricht. Dieser Abstand
wird nicht als zu gering angesehen. Mit den angesetzten Schutzabstanden -
gleichermalRen bezogen auf die Ortslage Nettesheim - wird bereits ein
weitgehender Schutz der Bewohner des Umfeldes vor LArm gewahrleistet.
Sollten zur Einhaltung der Richtwerte gemald TA-Larm, bzgl. des
Schattenwurfes oder der bedrdngenden Wirkung konkret beantragter
Anlagen groéRRere Abstande notwendig werden, werden diese im Rahmen des
jeweiligen Genehmigungsverfahrens standortbezogen ermittelt
(Immissionsschutzgutachten) und entsprechend beachtet.

Die im Wirkraum der Zone 1 belegten Hinweise zu Rastvorkommen, u. a. des
Kranichs, werden im Rahmen der Artenschutzprifung bertcksichtigt. Sie
sind aufgrund der geringen Individuenzahlen nicht von landesweiter
Bedeutung (s. Artenschutzpriifung Stufe 1, OkopPLAN 2017). Konkrete
Hinweise zu Hauptflugkorridoren zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen des
Kranichs, die eine artenschutzrechtliche Relevanz aufweisen wirden (LAG
VSW 2014°), liegen nach bisherigem Kenntnisstand fiir das Gemeindegebiet
von Rommerskirchen bzw. den Wirkraumen der Zonen nicht vor.

® LAG VSW - LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2015): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten. -
Berichte zum Vogelschutz. Band 51. S. 15-42.

http://www.vogelschutzwarten.de/downloads/lagvsw2015 abstand.pdf [31.01.2017]
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e Herr D. Dubiel, Burger der Gemeinde Rommerskirchen vom 13.08.2015 und
24.08.2015

Anregung: Schreiben vom 13.08.2015:
Die Windkraft wird fir eine gute Alternative zur Atomkraft im Rahmen der
Energiewende gehalten. Um die Belastungen fir Birger, Flora und Fauna so
gering wie mdglich zu halten, musse die Planung der Standorte fir diese
riesigen WEA besonders sorgféltig erfolgen. Insbesondere bei der im
Zentrum der Gemeinde liegenden Zone 3 ,Oekoven” (125,6 ha) sdhe man
diese Belange insbesondere fiir die Blrger nicht beriicksichtigt.

Je nach Windrichtung (80 % westliche Winde) wirden diverse Ortschaften
(Oekoven, Deelen, Rommerskirchen, Frixheim, Anstel und besonders
Nettesheim-Butzheim) mit den entstehenden Larmemissionen der WEA stark
belastet - besonders nachts storend und zu Schlafstérungen fuhrend.
Aufgrund des Abstandes von lediglich ca. 750 m zur Ortschaft Nettesheim
fuhre tiefstehende Sonne am Abend zu sehr stérenden Schlagschatten.

Im intensiv von Freizeitsportlern und Hundehaltern genutzten Muhretal wirde
bei einer Bebauung mit 12 WEA die Nutzung sicher dramatisch zuriickgehen,
da der Freizeitwert dieses Gebietes drastisch sinken wiirde.

Die Ortschaft Nettesheim-Butzheim sei aufgrund der vorherrschenden
Westwinde durch die Wolkenbildung der Kraftwerke bereits stark belastet.
Einen weiteren Larmpegel fir diese Ortschaft sei durch die in Kirze durch
das Muhretal gefihrte B 477n zu erwarten - und jetzt auch noch durch die
WEA mit erheblichen Belastungen fir Nettesheim-Butzheim. Eine derart
gro3e Konzentrationszone mit solch riesigen WEA gehére nicht ins
Gemeindezentrum - alternative Flachen, die keine Blrger storen, gabe es am
Rand der Gemeinde.

Es muisse eine andere Verteilung der Konzentrationszonen auf 300 ha
vorgenommen werden, um auf eine fur alle Birger vertragliche Belastung zu
kommen. Es wird, im Sinne aller Blrger, darum gebeten, die Verteilung der
Konzentrationszonen zu andern - alternative Flachen gédbe es am Rande, z.
B. in Richtung Stommeln. Dort wiirden die WEA keinen Burger stéren und
diese wurden auch im Regionalplan aufgefthrt.

Schreiben vom 24.08.2015:

Es wird gedulRert, dass die Flache 3, die mitten in der Gemeinde liegt, in
dieser Form fur viele Bewohner nicht tragbar sei. Daher wird gefordert, dass
.der aktuelle* [Anmerkung: Wort fehlt - Plan?] gedndert wird.

Die Gemeinde konne die Flachen verteilen, wie es fur die Birger am
vertraglichsten sei. Es wird angeregt, die gesamte Flache 3 zu verlagern und
an die nordliche Seite der Flache 5 bis zur Bahnlinie anzuschlieen. Wenn
die Flache 3 nicht im Gesamten verlagert werden kdnne, wird angeregt, die
Teilflache 3.1 schmaler zu gestalten, sodass die Ortsteile einen groReren
Abstand zu den WEA erhalten wirden. Teilflache 3.2 sollte weiterhin
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Wertung:

komplett verlagert werden, an die nérdliche Seite der Flache 5. Dadurch
erhielte der Ortsteil Nettesheim einen grof3eren Abstand zu den WEA (s.
beigeflgte Skizze); storende Gerdusche wirden ertraglicher werden.

Es wird ferner angeregt, einen B-Plan aufzustellen und die WEA auf eine
Hohe von z. B. 120 m zu begrenzen.

Den Anregungen wird zum Teil gefolgt.

Die im zentralen Gemeindegebiet liegende Zone - bisherige Teilflache 3
~westlich Nettesheim* - ist von den umliegenden Ortsteilen Rommerskirchen,
Eckum, Butzheim, Nettesheim, Anstel, Evinghoven, Ueckinghoven, Deelen,
Oekoven und Sinsteden gut sichtbar. Eine Umsetzung der Flache als
Konzentrationszone fuhrt zu einer weiteren Erhéhung der sowohl im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen als auch in umliegenden Kommunen
bereits bestehenden Vorbelastungen des Landschaftsbildes.

Im Rahmen der Abwagung der Gemeinde Rommerskirchen wird
entschieden, die Zone im zentralen Gemeindegebiet von der Gemeinde
Rommerskirchen nicht als Konzentrationszone darzustellen. Zu den weiteren
Anregungen und Hinweisen wird folgendes angemerkt: Der Abstand zu
(geplanten) Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen in der
Ortschaft Nettesheim betragt 800 m, und nicht wie angegeben 750 m.
Hierbei handelt es sich um einen im Rahmen des Plankonzeptes (OKOPLAN
2017) von der Gemeinde Rommerskirchen festgelegten pauschalen
Immissionsschutzabstand, der den in NRW Ublichen, in Plankonzepten zur
Darstellung von Konzentrationszonen im FNP gewahlten
Immissionsschutzabstdnden entspricht und der sogar Uber den im
Energieatlas NRW des LANUV gewahlten bzw. fir erforderlich gehaltenen
Mindestabstand von 600 m zu Siedlungsbereichen hinausgeht.

Mit diesen angesetzten Schutzabstdnden wird bereits ein weitgehender
Schutz der Bewohner des Umfeldes vor Larm gewahrleistet. Sollten zur
Einhaltung der Richtwerte gemald TA-Larm, bzgl. des Schattenwurfes oder
der bedrangenden Wirkung konkret beantragter Anlagen gréRere Abstande
notwendig werden, werden diese im Rahmen des jeweiligen
Genehmigungsverfahrens standortbezogen ermittelt
(Immissionsschutzgutachten) und entsprechend beachtet. Bei
Nichteinhaltung der entsprechenden Richtwerte sind geeignete
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen zu ergreifen (z. B: zeitweise
Abschaltung).

Im Rahmen des Plankonzeptes (Okoplan 2017) sowie der Abwagung der
konkurrierenden Belange wurden u. a. auch die Bedeutung der jeweiligen
Potenzialflachen fir die Erholungsnutzung bericksichtigt und Bereiche mit
einer besonderen Bedeutung fur die von einer Darstellung als
Konzentrationszone ausgeschlossen; so z. B. die Potenzialflachen im nord-
Ostlichen Bereich des Gemeindegebietes, bei denen es sich Uberwiegend um
Flachen unter Landschaftsschutz oder innerhalb von (bestehenden oder
geplanten) regionalen Griinziigen handelt.
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Grundsatzlich ist sowohl innerhalb als auch im Umfeld der
Konzentrationszonen weiterhin eine Erholungsnutzung mdglich, da fur die
WEA inkl. Infrastruktur nur relativ kleine Flachen beansprucht werden. Eine
gewisse Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA, die auch das
.Landschaftserleben“ beeinflussen bzw. verdndern kann, lasst sich
grundsatzlich nicht vermeiden und ist der durch den Gesetzgeber im
Aul3enbereich privilegierten Windenergienutzung immanent; sie findet als
gleichrangiger Belang im Verfahren Berlcksichtigung.

Die Ausweisung einer Konzentrationszone nérdlich anschlie3end zur Zone
,Gill, wie vom Einwender angeregt, wird gefolgt. Der vorgeschlagene
Bereich entspricht dem sudlichen Flachenanteil der im Plankonzept
untersuchten Potenzialflache ,6stlich Eckum®. Dieser Bereich wurde im
Uberarbeiteten Plankonzept (Stand Januar 2017) als ,geeignet” bewertet.

Die Entscheidung, ob Bebauungsplane erstellt werden, erfolgt nach
Abschluss des FNP-Anderungsverfahrens.

« Herr A. Becker, Biirger der Gemeinde Rommerskirchen vom 17.08.2015

Anregung: Als Eigentimer einer landwirtschaftlichen Hofstelle im AufRenbereich der

Gemeinde Rommerskirchen (Ingendorfer Weg 16) bezieht Hr. Becker
folgende Anregungen und Bedenken Uberwiegend auf die vorgesehene
Konzentrationszone 5 ,Gill“ und legt weiterfihrend auch allgemeine Belange
dar.
Es wurde ein Abstand zwischen der Hofstelle und der westlichen Grenze der
Zone ,Gill* mit 470 m ermittelt, wobei der FNP keine katastergenaue
Ausweisung der Zone vornimmt und die Entfernungsangabe nur ein
ungefahres Aufmal? ist.

Es werden Erlauterungen bzgl. der entscheidungsrelevanten Aspekte, die bei
der Ausweisung der Konzentrationszonen malfgeblich waren, sowie
allgemeine Anmerkungen zur Herangehensweise an die Planung, von der
Regionalplanung bis hin zur kommunalen Entscheidungsfindung, dargelegt.
Zudem wird mit Bezug zum Gutachten der Firma Okoplan gezeigt, wie die
Flachenauswahl zustande kam.

Es werden wesentliche Bedenken geéufliert, die nicht oder nur im Tell
berticksichtigt gesehen werden: Der festgelegte Schutzabstand fir bebaute
Bereiche im Aul3enbereich sei mit 500 m zu gering. Zuktinftige planerische
Belange und bauplanerische Entwicklungsmoglichkeiten der Gemeinde
wiurden nur unzureichend berlcksichtigt. Die Entscheidung Uber den
Ausschluss von alternativen Konzentrationszonen sei nicht in allen Punkten
gegeben und

damit nicht umfanglich nachvollziehbar.

Die zugrunde gelegten Schutzabstande seien ein absolutes Mindestmals,
sodass die Gemeinde bei deren Festlegung aus planerischer wie auch
rechtlicher Hinsicht noch erheblichen Handlungsspielraum hatte. Dieser
verpflichte die Kommune zur besonderen Abwagung der individuellen
Gegebenheiten. Gemeindeziel ware es gewesen, mit den Annahmen bzgl.
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der Schutzabstande alle immissionsschutzrechtlichen Belange der
Bilrgerschaft sicherzustellen, was mit den getroffenen Annahmen, vor allem
fur den AulRenbereich, nicht sicher gewahrleistet werden kdnne. Es wird der
Gemeinde empfohlen, den Schutzabstand auch im Auf3enbereich auf 800 m
zu erhohen, um kunftige Konflikte zulasten der Birgerschaft im weiteren
Genehmigungsverfahren bereits im Vorfeld zu vermeiden.

Die planerischen Konsequenzen der Konzentrationszonen-Ausweisung
wéaren nicht vollumfanglich  bedacht worden (ggf. zukulnftige
Neuausweisungen von Wohn- und Gewerbeflachen in Bereichen, die dann
innerhalb der erforderlichen Schutzabstande von 800 m lagen). Es erscheine
fragwirdig, warum die Konzentrationszonen teilweise bis an die maximal
mogliche N&he zur derzeit vorhandenen Bebauung herangefihrt wirden,
obwohl alternative Vorrangflachen zur Verfugung stiinden, bei denen diese
Problematik nicht auftrate. Es wirden nur die zur Bebauung vorgesehenen
Bereiche gemald der derzeit vorliegenden Fassung des Regionalplanes und
des FNP berucksichtigt. Keine Berticksichtigung fanden die aus planerischer
Sicht mittel- bis langfristig notwendige Nutzung von Flachen fir
Bebauungszwecke, die jedoch noch nicht im Regionalplan oder FNP
abgebildet sei.

Bei der Ausweisung der Zone 5 Gill waren die gesamten 0Ostlichen Flachen
jenseits der Bahntrasse aus planerischer Sicht vollstandig und dauerhaft
entzogen, sodass diese Flachen (ca. 40 ha) dauerhaft nicht mehr fir die
bauplanerische Gemeindeentwicklung verfiigbar waren. Diese dauerhafte
und  faktisch unwiderrufliche Einschrankung der  planerischen
Gestaltungsmoglichkeiten sollte nur vorgenommen werden, wenn dies
planerisch unvermeidbar sei - was im Interesse der Gemeinde sein sollte.
Eine Verschiebung der Zone Gill in Richtung Osten — wie in der
Stellungnahme beispielhaft aufgezeigt - wéare dabei mit Nachdruck zu
empfehlen.

Es sei der Gemeinde dringendst zu empfehlen, ihre Entscheidung fir ein
Praferieren von Konzentrationszonen nicht allein auf den Endergebnissen
des Okoplan-Gutachtens zu basieren, sondern eine Abwagung der
Einzelkriterien vorzunehmen, wodurch ggf. auch als ,bedingt geeignet®
bewertete Flachen bevorzugt werden koénnten. Die ware insbesondere bei
der Zone Gill erneut zu prufen: Die im Okoplan-Gutachten in Summe als
.geeignet" bewertete Zone Gill stelle eine unmittelbare Nahe zum bebauten
Wohnraum im Innen- und Auf3enbereich her, mit allen daraus resultierenden
Konsequenzen fir die Burgerschaft und Einschrankungen der planerischen
Gestaltungsmaglichkeiten fir die Gemeinde.

Die Zone ,0stlich Eckum® ware nur als ,bedingt geeignet* bewertet worden,
da diese im aktuellen Regionalplan-Entwurf nicht mehr aufgefuhrt wirde und
artenschutzrechtliche Belange madglicherweise tangiert werden konnten.
Jedoch sei diese Zone ein sehr grof3es und nicht homogenes Gebiet - relativ
strukturarmes Biotop im Suden, struktur- und artenreiches Biotop im
nordlichen Teil -, sodass sich artenschutzrechtliche Bedenken
maoglicherweise nur auf den noérdlichen Teil bezbgen. Das hatte dazu fuhren
missen, dass bei der Beurteilung eine Unterteilung dieser Zone in zwei
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Teilbereiche vorgenommen worden ware — wobei eine solche
Teilbetrachtung grundsatzlich méglich und rechtens sei, sowie auch dem
Vorgehen der Bezirksregierung entsprache, worauf im Regionalplan
ausdrucklich hingewiesen wirde.

Die Zone ,0stlich Eckum® wirde im Regionalplan wegen ihrer 6kologischen
Bedeutung ausgeschlossen, ausdricklich im Zusammenhang mit den
vorhandenen ,Alternativen* fir Konzentrationszonen, die als weitere
Vorrangflachen potenziell zur Verfigung standen. Demzufolge begriindete
sich diese Entscheidung nur solange, wie alle im Regionalplan genannten
Alternativen auch tatséachlich zur Verfigung stéanden. Bei einer weiteren
Reduktion der aufgefiihrten mdoglichen Zonen im Regionalplan-Entwurf sei
dieses Kriterium erneut zu prufen und eine entsprechende Abwagung erneut
vorzunehmen - was jedoch nicht stattgefunden habe.

Der sudliche Teil der Zone ,6stlich Eckum* weise folgende Vorzuge auf: -
Struktur- und artenarme Ackerflachen (artenschutzrechtliche Belange kénnen
weitestgehend ausgeschlossen werden),

- unmittelbare Lage an der Gemeinde-/Kreis-/Regierungsbezirksgrenze,
wodurch weitestgehend alle zuklnftigen planerischen Gemeindeinteressen
fur die Ausweisung von Wohn- und Gewerbeflachen ausgeschlossen
wurden,

- aufgrund der Topografie des Gelandes (inkl. dem sog. ,Heimgestal®)
Gewahrleistung weitestgehend aller Belange der Burgerschaft bzgl. Sicht-
und Larmschutz,

- hoher Abstand zur geschlossenen und aul3erdrtlichen Wohnlage (Innen-
und AuRenbereich), sodass auch ein Schutzabstand von 800 m zu
Aul3enbereichslagen gewahrleistet ware,

- ein Zusammenschluss der Zone Gill und dem sudlichen Teil der Zone
,ostlich Eckum® wére aufgrund der Lage beider Flachen an der alten B 59
planerisch mdglich, auch weil in beiden Bereichen gleiche Biotope vorlagen,

- beim Zusammenschluss beider Flachen wirde - durch den
Flachenzugewinn im ndrdlichen Bereich der alten B 59 - die westliche
Grenze der urspringlichen Zone Gill wesentlich in Richtung Osten
verschoben werden kdnnen, sodass eine Erweiterung der Schutzabstande
(auch fur den AulRenbereich auf 800 m) sowie eine dauerhafte Wahrung aller
zukunftigen planerischen Belange der Gemeinde Rommerskirchen auf einer
Flache von uber 40 ha ermoglicht werden wirden, ohne die zur Verfigung
stehende Vorrangflache fur den Ausbau der Windenergienutzung auf dem
Gemeindegebiet zu verkleinern.

Den Anregungen wird zum Teil gefolgt. Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

Die im zentralen Gemeindegebiet liegende Zone - bisherige Teilflache 3
~westlich Nettesheim* - ist von den umliegenden Ortsteilen Rommerskirchen,
Eckum, Butzheim, Nettesheim, Anstel, Evinghoven, Ueckinghoven, Deelen,
Oekoven und Sinsteden gut sichtbar. Eine Umsetzung der Flache als
Konzentrationszone fuhrt zu einer weiteren Erhéhung der sowohl im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen als auch in umliegenden Kommunen
bereits bestehenden Vorbelastungen des Landschaftsbildes.
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Im Rahmen der Abwagung der Gemeinde Rommerskirchen wird
entschieden, die Zone im zentralen Gemeindegebiet von der Gemeinde
Rommerskirchen nicht als Konzentrationszone darzustellen.

Zu den weiteren Anregungen und Hinweisen wird folgendes angemerkt:
Nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) gehéren Vorhaben, die der Erforschung,
Entwicklung und Nutzung der Windenergie dienen, zu den ,privilegierten
Vorhaben® im Aul3enbereich. Daher wird zwischen Wohngebauden im Innen-
und Aulenbereich unterschieden und diese erhalten unterschiedliche
Schutzabstande, die sich nach der TA Larm richten.

Die im Rahmen des liberarbeiteten Plankonzeptes (OkoPLAN 2017) von der
Gemeinde Rommerskirchen festgelegten pauschalen
Immissionsschutzabstdande von 800 m zu (geplanten) Wohnbau- /
Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen, erholungsrelevante Sondergebiete
sowie 500 m zu Wohngebauden im Aul3enbereich entsprechen den in NRW
Ublichen, in Plankonzepten zur Darstellung von Konzentrationszonen im FNP
gewahlten Immissionsschutzabstdnden und gehen dabei sogar tber die im
Energieatlas NRW des LANUV gewahlten bzw. fir erforderlich gehaltenen
Mindestabstande (600 m bzw. 450 m) hinaus. Mit den angesetzten
Schutzabstanden wird bereits ein weitgehender Schutz der Bewohner des
Umfeldes vor Larm gewahrleistet.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens ist durch ein
entsprechendes  Gutachten  zusatzlich  nachzuweisen, dass die
entsprechenden Richtwerte der TA Larm eingehalten und nicht zumutbare
Belastigungen durch Schattenwurf und ggf. zu optisch bedrangenden
Wirkungen vermieden

werden.

Die im Plankonzept (OkopLAN 2017) beriicksichtigten Tabuzonen und
konkurrierende Belange richten sich nach bestehenden bzw. in Planung
befindlichen, und somit vorsorglich berlicksichtigten, Vorgaben wie z. B. dem
aktuellen Regionalplan-Entwurf (Stand Juni 2016) und der rechtskraftige FNP
der Gemeinde Rommerskirchen sowie umliegender Stadte und Gemeinden.
Weitergehende Ausschlusskriterien, die ausschliel3lich auf pauschalen
Annahmen bzgl. zukinftiger Entwicklungen beruhen, wie vom Einwender
angeregt, konnen nicht bertcksichtigt werden. So kénnen z. B. bei der
Festlegung immissionsschutzrechtlicher Abstdnde gem. Windenergie-Erlass
vom 11.07.2011 (Kap. 8.1.1) sowie im aktuellen Entwurf zum Windenergie-
Erlass mit Stand vom 18.05.2015 (Kap. 8.2.1) zuklnftige Siedlungsflachen
nur berucksichtigt werden, wenn diese Planung sich bereits manifestiert hat.
In Abstimmung mit der Bezirksregierung Disseldorf  wurden
Sondierungsflachen mit  entsprechenden Immissionsschutzabstanden
sudostlich  angrenzend des Ortskerns Rommerskirchen bei der
Uberarbeitung des Plankonzeptes beriicksichtigt. Diese Flachen sind Teil der
Stellungnahme der Gemeinde zum Regionalplanentwurf 2016. Somit sind sie
fur die weitere Planung ausreichend manifestiert.

Der Anregung des Einwenders die Ausweisung einer Konzentrationszone
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e Herr

nordlich anschlieBend zur Zone ,Gill* wird gefolgt. Der vorgeschlagene
Bereich entspricht dem sudlichen Flachenanteil der im Plankonzept
untersuchten Potenzialflache ,6stlich Eckum®. Dieser Bereich wurde im
Uberarbeiteten Plankonzept u. a. aufgrund mittlerer Raumempfindlichkeit als
~.geeignet” bewertet und wird als Konzentrationszone im FNP dargestellt.

M. Geist, Blurger der Gemeinde Rommerskirchen vom 17.08.2015

Anregung:

Wertung:

Mit Bezug auf den Artikel in der NGZ vom 15.08.2015 wird kommentiert,
dass die funf angezeigten Windkraftpotenzial-Flachen offenbar ,bereits
beschlossene Sache” seien und - wie eine weitere Person nach der letzten
Ratssitzung berichtet hatte - hier lediglich eine Vorbegutachtung zur
Stellungnahme zu den Regionalplanungen des Kreises stattgefunden hatte.
Gemal dem Artikel scheine der Rat in dieser Sache schon fixiert zu sein.

Die Ausweisung der funf Potenzialflachen fir die Nutzung von Windenergie
fuhrten zu einer kompletten Verspargelung der Gemeinde Rommerskirchen
nach allen Richtungen hin; gegen diese Verspargelung wird Widerspruch
eingelegt. Die Planung der Konzentrationszonen wird als zusatzliche
Belastung zu den bereits bestehenden Kohlekraftwerken gesehen bis hin
zum historischen Bahndamm mit allen umweltschadlichen Folgen dieser
Planung. Es scheine, als wirde hier einzelnen, profitorientierten
Interessenten der Vorzug vor der Lebensqualitat der Rommerskirchener
Blrger eingeraumt. Es wird darauf hingewiesen, dass im o. g. Artikel
abzulesen sei, welch hohen Zins einzelne Verpachter hier fur sich
einkassieren konnten.

Man hofft, dass die Gemeinde das Anliegen der Birger unterstitzt, die
Errichtung von WEA auf ein Minimum zu reduzieren, weitgehend unter
diesen funf Flachen und mit einer reellen Umweltbelastungsprifung. Es wird
angemerkt, dass gentigend WEA direkt in Sicht vorhanden sind.

Die Burger hétten alle Folgen zu spuren bis hin zu den gesundheitlichen
Risiken, die auch mit der Windkraft verbunden seien.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Es liegt hier offenbar ein Missverstandnis bzgl. der Verfahrensschritte vor. In
der Regionalplanung sind in der Entwurfsfassung des neuen Regionalplanes
sog. Windenergiebereiche ermittelt, bewertet und dargestellt worden. Zu
dieser Entwurfsfassung besteht im Beteiligungsverfahren die Mdoglichkeit,
Stellungnahmen bzw. Einwénde geltend zu machen, was durch die
Gemeinde  Rommerskirchen  (s.  Stellungnahme der Gemeinde
Rommerskirchen vom 26.03.2015 und 08.09.2016) auch erfolgte - auch zur
Verringerung der Windenergiebereiche. Wenn der Regionalplan inkl. der
Windenergiebereiche in Kraft tritt, sind die Ziele der Regionalplanung in den
nachfolgenden Flachennutzungsplanungen zu bertcksichtigen und zu
konkretisieren. Um der zukinftigen Regionalplanung bereits Rechnung zu
tragen, soll im Rahmen der geplanten FNP-Anderung Windkraft bereits eine
entsprechende Planung erfolgen.
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Im Rahmen der FNP-Anderung erfolgt bereits eine umfangliche
Umweltprifung, die die Auswirkungen auf alle planungsrelevanten Aspekte
bereits beriicksichtigt, soweit diese in diesem Planungsstadium maglich ist.
Die Auswirkungen einzelner, konkreter WEA werden im anschlielRenden
konkreten Genehmigungsverfahren untersucht und bewertet, darunter auch
die Einhaltung relevanter Immissionsschutzrichtwerte bzgl. Schattenwurf der
Anlagen auf benachbarte Wohngrundstiicke bzw. Larm-Richtwerte der TA
Larm.

S. Geist, Biirgerin der Gemeinde Rommerskirchen vom 18.08.2015

Anregung:

Wertung:

Mit Bezug auf den Artikel in der NGZ vom 15.08.2015 wird kommentiert,
dass die funf angezeigten Windkraftpotenzial-Flachen offenbar ,bereits
beschlossene Sache” seien und - wie eine weitere Person nach der letzten
Ratssitzung berichtet hatte - hier lediglich eine Vorbegutachtung zur
Stellungnahme zu den Regionalplanungen des Kreises stattgefunden hatte.
Gemal dem Artikel scheine der Rat in dieser Sache schon fixiert zu sein.

Die Ausweisung der funf Potenzialflachen fir die Nutzung von Windenergie
fuhrten zu einer kompletten Verspargelung der Gemeinde Rommerskirchen
nach allen Richtungen hin; gegen diese Verspargelung wird Widerspruch
eingelegt. Die Planung der Konzentrationszonen wird als zusatzliche
Belastung zu den bereits bestehenden Kohlekraftwerken gesehen bis hin
zum Historischen Bahndamm mit allen umweltschadlichen Folgen dieser
Planung. Es scheine, als wirde hier einzelnen, profitorientierten
Interessenten der Vorzug vor der Lebensqualitait der Rommerskirchener
Blrger eingeraumt. Es wird darauf hingewiesen, dass im o. g. Artikel
abzulesen sei, welch hohen Zins einzelne Verpachter hier fur sich
einkassieren konnten.

Man hofft, dass die Gemeinde das Anliegen der Burgerlnnen unterstitzt, die
Errichtung von WEA auf ein Minimum zu reduzieren, weitgehend unter
diesen funf Flachen und mit einer reellen Umweltbelastungsprifung. Es wird
angemerkt, dass genigend WEA direkt in Sicht vorhanden sind. Die Burger
hatten alle Folgen zu spuren bis hin zu den gesundheitlichen Risiken, die
auch mit der Windkraft verbunden sind.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Es liegt hier offenbar ein Missverstandnis bzgl. der Verfahrensschritte vor. In
der Regionalplanung sind in der Entwurfsfassung des neuen Regionalplanes
sog. Windenergiebereiche ermittelt, bewertet und dargestellt worden. Zu
dieser Entwurfsfassung besteht im Beteiligungsverfahren die Mdoglichkeit,
Stellungnahmen bzw. Einwédnde geltend zu machen, was durch die
Gemeinde  Rommerskirchen  (s.  Stellungnahme der Gemeinde
Rommerskirchen vom 26.03.2015 und 08.09.2016) auch erfolgte - auch zur
Verringerung der Windenergiebereiche. Wenn der Regionalplan inkl. der
Windenergiebereiche in Kraft tritt, sind die Ziele der Regionalplanung in den
nachfolgenden Flachennutzungsplanungen zu bertcksichtigen und zu
konkretisieren. Um der zukinftigen Regionalplanung bereits Rechnung zu
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tragen, soll im Rahmen der geplanten FNP-Anderung Windkraft bereits eine
entsprechende Planung erfolgen.

Im Rahmen der FNP-Anderung erfolgt bereits eine umfangliche
Umweltprifung, die die Auswirkungen auf alle planungsrelevanten Aspekte
bereits beriicksichtigt, soweit diese in diesem Planungsstadium maglich ist.
Die Auswirkungen einzelner, konkreter WEA werden im anschlielRenden
konkreten Genehmigungsverfahren untersucht und bewertet, darunter auch
die Einhaltung relevanter Immissionsschutzrichtwerte bzgl. Schattenwurf der
Anlagen auf benachbarte Wohngrundstiicke bzw. Larm-Richtwerte der TA
Larm.

A. Eqgert, Blrgerin der Gemeinde Rommerskirchen vom 19.08.2015

Anregung:

Wertung:

e Herr

Es wird angeregt, die Mindestabstande von 800 m zur Wohnbebauung_auch
fur Wohngebaude im Auf3enbereich anzusetzen (z. B. Gut Marienhdhe).

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die bereits im Rahmen der Potenzialstudie / des Plankonzeptes (OKOPLAN
2017) angesetzten pauschalen Immissionsschutzabstande von 800 m zu
(geplanten) Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen,
erholungsrelevante Sondergebiete sowie 500 m zu Wohngebauden im
AulRenbereich bericksichtigen die unterschiedliche Schutzwirdigkeit der
Wohnstéatten gemaf der TA Larm. Hierdurch wird bereits ein weitgehender
Schutz der Bewohner des Umfeldes vor Larm gewahrleistet.

Eines héheren Mindestabstands zur Wohnbebauung im Auf3enbereich, z. B.
durch  Erhéhung des pauschalen Immissionsschutzabstandes zu
Wohngebauden im Aul3enbereich entsprechend den Mindestabstanden zur
sonstigen geschlossenen Wohnbebauung, bedarf es nicht.

Hinsichtlich des Schattenwurfes und des Larms ist im Rahmen des konkreten
Genehmigungsverfahrens vom Vorhabentrdger ein Immissionsschutz-
Gutachten vorzulegen, das u. a. nachweist, dass die Larm-Richtwerte nach
TA Larm nicht Uberschritten werden. Um dies zu erreichen, kann ggf. die
Durchfihrung entsprechender MalRRnahmen (z. B. Abschalt-Automatiken,
schalloptimierter Betrieb in der Nachtzeit) erforderlich sein. Sollten zur
Einhaltung der Richtwerte gemafll TA-Larm oder bzgl. der bedrangenden
Wirkung konkret beantragter Anlagen grbRere Abstdnde notwendig werden,
werden diese im Rahmen des jeweiligen Genehmigungsverfahrens
standortbezogen ermittelt (Immissionsschutzgutachten) und entsprechend
beachtet.

H. und Frau |. Hitten, Birger der Gemeinde Rommerskirchen vom

20.08.2015

Anregung:

Mit Bezug auf den Artikel in der NGZ vom 15.08.2015 wird kommentiert,
dass die funf angezeigten Windkraftpotenzial-Flachen offenbar ,bereits
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Wertung:

beschlossene Sache” seien und - wie eine weitere Person nach der letzten
Ratssitzung berichtet hatte - hier lediglich eine Vorbegutachtung zur
Stellungnahme zu den Regionalplanungen des Kreises stattgefunden hatte.
Gemal dem Artikel scheine der Rat in dieser Sache schon fixiert zu sein.

Die Ausweisung der funf Potenzialflachen fir die Nutzung von Windenergie
fuhrten zu einer kompletten Verspargelung der Gemeinde Rommerskirchen
nach allen Richtungen hin; gegen diese Verspargelung wird Widerspruch
eingelegt. Die Planung der Konzentrationszonen wird als zusatzliche
Belastung zu den bereits bestehenden Kohlekraftwerken gesehen bis hin
zum Historischen Bahndamm mit allen umweltschédlichen Folgen dieser
Planung. Es scheine, als wirde hier einzelnen, profitorientierten
Interessenten der Vorzug vor der Lebensqualitat der Rommerskirchener
Blrger eingeraumt. Es wird darauf hingewiesen, dass im o. g. Artikel
abzulesen sei, welch hohen Zins einzelne Verpachter hier fur sich
einkassieren konnten.

Man hofft, dass die Gemeinde das Anliegen der Birger unterstitzt, die
Errichtung von WEA auf ein Minimum zu reduzieren. Es wird angemerkt,
dass gentigend WEA direkt in Sicht vorhanden sind. Die Birger hatten alle
Folgen zu spiren bis hin zu den gesundheitlichen Risiken, die auch mit der
Windkraft verbunden sind.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Es liegt hier offenbar ein Missverstandnis bzgl. der Verfahrensschritte vor. In
der Regionalplanung sind in der Entwurfsfassung des neuen Regionalplanes
sog. Windenergiebereiche ermittelt, bewertet und dargestellt worden. Zu
dieser Entwurfsfassung besteht im Beteiligungsverfahren die Mdoglichkeit,
Stellungnahmen bzw. Einwédnde geltend zu machen, was durch die
Gemeinde  Rommerskirchen  (s.  Stellungnahme der Gemeinde
Rommerskirchen vom 26.03.2015 und 08.09.2016) auch erfolgte - auch zur
Verringerung der Windenergiebereiche. Wenn der Regionalplan inkl. der
Windenergiebereiche in Kraft tritt, sind die Ziele der Regionalplanung in den
nachfolgenden Flachennutzungsplanungen zu bertcksichtigen und zu
konkretisieren. Um der zukinftigen Regionalplanung bereits Rechnung zu
tragen, soll im Rahmen der geplanten FNP-Anderung Windkraft bereits eine
entsprechende Planung erfolgen.

Im Rahmen der FNP-Anderung erfolgt bereits eine umfangliche
Umweltprifung, die die Auswirkungen auf alle planungsrelevanten Aspekte
bereits beriicksichtigt, soweit diese in diesem Planungsstadium maglich ist.
Die Auswirkungen einzelner, konkreter WEA werden im anschlieRenden
konkreten Genehmigungsverfahren untersucht und bewertet, darunter auch
die Einhaltung relevanter Immissionsschutzrichtwerte bzgl. Schattenwurf der
Anlagen auf benachbarte Wohngrundstiicke bzw. Larm-Richtwerte der TA
Larm.

+ Herr E. Roszinsky, Birger der Gemeinde Rommerskirchen vom 20.08.2015
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Anregung: Der Einwender hat eine Unterschriftenaktion gegen die Errichtung von WEA

Wertung:

in unmittelbarer Nahe zu den Ortschaften im Zentrum von Rommerskirchen
(,Muhretal”) ins Leben gerufen. Das Dokument der Unterschriftenaktion
wurde einem Schreiben an den Birgermeister vom 20.08.2015 angehangt.

Der Einwender aul3ert, dass die meisten Ortschaften von Rommerskirchen je
nach Windsituation ganz sicher in hoherem Mal3e von der Errichtung der
WEA betroffen seien. Er nennt als Beispiele Oekoven, Deelen, Evinghoven,
Anstel, Frixheim, Butzheim, Nettesheim und Rommerskirchen selbst. Alle
genannten Ortsteile seien nur zwischen 600 bis 800 m von dem geplanten
Baubereich fir WEA entfernt.

Es sei zu bedenken, dass die Region bereits die weltgrof3te und kompakteste
Anlage von Energieerzeugung seitens RWE ist und nun von der gleichen
Firma weitere deutliche Belastungen der Burgerinnen in hohem Male
verursacht werden.

Es wird darum gebeten, die Meinung der Mitbldrgerinnen durch ihre
Unterschrift zu bedenken und die fur alle Birgerinnen betroffenen
Problemsituationen nicht noch weiter zu erhéhen. Es wére die Nutzung vor
allem der Anlagenbereiche zu favorisieren, die die Problematisierung fir die
Bevolkerung nicht bzw. kaum einbringt.

In dem Dokument der Unterschriftenaktion steht, dass es angesichts der
Dimensionen der geplanten WEA (200 m Ho6he) zu Belastungen und
Nachteilen der Burger in Oekoven, Deelen, Evinghoven, Anstel, Nettesheim,
Rommerskirchen und Sinsteden kommen wirde. Die genannten Ortsteile
seien im Umfeld von etwa 750 m bis ca. 900-1000 m vom Muhretal, dem
Raum der Anlagen, entfernt. Durch das Muhretal sei auch die geplante
Umlegung der B 477 vorgesehen.

Aufgrund der WEA-H6he und deren Drehumlaufes werden die WEA in
Ortsnahe fir hoch problematisch gehalten. Sicher wirde bei dstlichem oder
sudlichem Wind eine deutliche Gerauschbelastigung fur Oekoven erfolgen.
Das grofRte Problem sei der Schall, der bei einem Abstand von lediglich 750
m zur nachstgelegenen Wohnbebauung eine standige Belastung sein wirde
(auch in der Nacht). Es werden weitere Nachteile der Windenergie aufgefihrt
(extrem starke Impulshaltigkeit, Schattenwurf, Infraschall, evtl. Eisschlag,
Zerstorung von Lebensraum einzelner Tier- und Pflanzenarten). Zu
Bedenken sei auch die Asthetik sowie die normalerweise sinkenden
Immobilienpreise, sofern sich WEA in Sichtweite befinden.

Die beigefugten Unterschriftenlisten umfassen 611 Unterzeichner, zumeist
Einwohner der Gemeinde Rommerskirchen, aber auch einzelne Bulrger
wohnhaft in Grevenbroich, Kéln bzw. Neuss.

Den Anregungen wird zum Teil gefolgt.
Die im zentralen Gemeindegebiet liegende Zone - bisherige Teilflache 3

~westlich Nettesheim* - ist von den umliegenden Ortsteilen Rommerskirchen,
Eckum, Butzheim, Nettesheim, Anstel, Evinghoven, Ueckinghoven, Deelen,
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Oekoven und Sinsteden gut sichtbar. Eine Umsetzung der Flache als
Konzentrationszone fuhrt zu einer weiteren Erhéhung der sowohl im
Gemeindegebiet von Rommerskirchen als auch in umliegenden Kommunen
bereits bestehenden Vorbelastungen des Landschaftsbildes.

Im Rahmen der Abwagung der Gemeinde Rommerskirchen wird
entschieden, die Zone im zentralen Gemeindegebiet von der Gemeinde
Rommerskirchen nicht als Konzentrationszone darzustellen.

Zu den weiteren Anregungen und Hinweisen wird folgendes angemerkt:
Bereits im Rahmen der Potenzialstudie / des Plankonzeptes (OKOPLAN 2017)
wurden pauschale Immissionsschutzabstande von 800 m zu (geplanten)
Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen, erholungsrelevante
Sondergebiete sowie 500 m zu Wohngebduden im AuRRenbereich
bertcksichtigt; hierdurch wird bereits ein weitgehender Schutz der Bewohner
des Umfeldes vor Larm gewadhrleistet. Eines hoheren Mindestabstands zur
Wohnbebauung bedarf es daher nicht.

Zudem ist sowohl hinsichtlich des Larms als auch des Schattenschlags vom
Vorhabentrager im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens ein
Immissionsschutz-Gutachten vorzulegen, das nachweist, dass die relevanten
Immissionsrichtwerte bzgl. Larm und Schattenschlag’ der Anlagen auf
benachbarte Wohngrundsticke nicht Gberschritten wird. Um dies zu
erreichen, kann gof. die Durchfihrung entsprechender
Minderungsmalflinahmen (z. B. Abschalt-Automatiken) erforderlich sein.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vorgaben, weder hinsichtlich
eines  zuldssigen Hochstwertes noch  hinsichtlich  einzuhaltender
Mindestabstdnde. Als Infraschall bezeichnet man Schallwellen im
Frequenzbereich unter 20 Hertz (Hz). Es handelt sich dabei um extrem tiefe
Tone, fur die keine ausgepragte Horempfindung mehr besteht. Sie sind zwar
nicht prinzipiell unhdrbar, doch werden sie Gberwiegend als Pulsationen und
Vibrationen wahrgenommen. Infraschall ist nicht rein ,Windrad-typisch*,
sondern er stammt aus zahlreichen weiteren kinstlichen Quellen wie z. B.
Klima- und Liftungsanlagen, Baumaschinen, Kraftfahrzeugen etc. sowie
auch aus naturlichen Quellen wie z. B. Windbden, Gewitter, Meeresbrandung
oder Waldwipfelrauschen und ist im natirlichen Umfeld vor allem bei Wind
allgegenwartig. Da kunstlich erzeugter Infraschall jedoch besondere tonale
oder zeitliche Merkmale aufweist, wird er i. d. R. als belastigender als
naturlich erzeugter Infraschall empfunden (s.a. HESSISCHES MINISTERIUM FUR

" zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis

Lichtimmissionen des Landerausschusses fiir Immissionsschutz (LAI) (2002) Hinweise erarbeitet. Danach
gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mdgliche
Einwirkungsdauer (worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr
betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatséchlichen Beschattungsdauer - unter
Berlcksichtigung der dblichen Witterungsbedingungen gemafR Deutschem Wetterdienst (DWD) - von
maximal acht Stunden pro Jahr entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag
auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG 2015). Bei sehr
hohen Schalldruckpegeln oberhalb der Wahrnehmungsschwelle ist nicht
auszuschliel3en, dass Infraschall negative Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit hat. Aktuelle Messungen zeigen jedoch, dass der Infraschall, der
von betriebenen WEA ausgeht, bereits deutlich vor dem Erreichen der
Absténde, die WEA schon aufgrund des Larms einzuhalten haben, weit
unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegt.

Nach aktuellem Stand der Wissenschaft (s. a. Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und  Naturschutz  Baden-Wdurttemberg 2013  sowie
Umweltbundesamt 2014) sind demnach bei Einhaltung entsprechender
Abstédnde keine gesundheitlich relevanten Belastungen durch WEA-
spezifischen Infraschall zu erwarten. Grundsatzlich wird aber empfohlen, die
Grundlagenforschung in diesem Bereich fortzusetzen bzw. zu verstarken
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND
LANDESENTWICKLUNG 2015).

Entsprechende Hinweise zum Schutz vor Eisschlag sind bereits in der
Begriindung aufgefuhrt (Kap. 3.11). Fir die bisher bertcksichtigten
Teilflachen 1, 2, 4, 5 - aktuell Teilflachen 1, 2, 3, 4 - erfolgte zum FNP-
Anderungsverfahren bereits eine Artenschutzpriifung (ASP Stufe 1) mit dem
Ergebnis, dass aufgrund fehlender konkreter Hinweise auf Brutvorkommen
verfahrenskritischer Vogelarten keine Vollzugshindernisse fir die FNP-
Anderung zu erwarten sind und keine Notwendigkeit der weiteren
Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Belange auf FNP-Ebene erforderlich
ist. Die weitere Bearbeitung erfolgt im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Fur die bisher berucksichtigte Teilflache 3 im zentralen Gemeindegebiet
erfolgten bereits faunistische Erfassungen im Jahr 2015 und 2016. Im
Rahmen der kommunalen Abwagung wird diese Teilflache von der
Gemeinde Rommerskirchen nicht im FNP als Konzentrationszone
dargestellt. Gem. § 1 Abs. 7 BauGB sind die privaten und die 6ffentlichen
Belange gerecht gegeneinander abzuwagen, wenn die Kommune
Bauleitplane aufstellt. Zu den ,privaten Belangen® gehoért auch der Schutz
des Grundeigentums, wobei auch die Nachbargrundstiicke zu betrachten
sind. Insbesondere ist zu berlcksichtigen, welche Stérungen auf die
Nachbargrundstiicke durch die Bauleitplanung zu erwarten sind (z. B. Larm).
Nicht in die Abwagung mit einzubeziehen st allerdings die
Grundstickswertminderung benachbarter Grundsticke (siehe BVerwG,
Beschl. v. 09.02.1995 - 4 NB 17/94). Das Gericht begrindet seine
Entscheidung damit, dass sich der Wert einer Immobilie nach vielen Faktoren
bestimmt, die nicht im Einflussbereich der planenden Gemeinde liegen
(Wirtschaftskrise, Inflation, Verlust von Arbeitsplatzen in der Region etc.).
Auch ist es nicht in jedem Fall gesichert, dass entsprechende Wertverluste
auftreten; so haben Untersuchungen des Fachbereichs Geoinformation und
Bodenordnung - Kommunale Bewertungsstelle der Stadt Aachen (2011)
gezeigt, dass eine Beeinflussung des Grundstiicksmarktes durch WEA in
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den untersuchten Orten nicht vorhanden war.®

Bezogen auf Infrastrukturmal3nahmen, zu denen auch WEA gehoren - sind
nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts® mit
Anderungen der Grundstiicksumgebung, aus denen sich bloRe Anderungen
der Attraktivitdt eines Grundstiicks und insoweit Chancenverschiebungen
hinsichtlich der wirtschaftlichen Verwertbarkeit aufgrund einer negativen
Wertentwicklung der Liegenschaft ergeben kdnnen, keine Belange betroffen,
fur die der Trager des benachbarten Planungsvorhabens eine Entschadigung
zu gewahren hatte. Ein Anspruch auf Ausgleich aller Vermdgensnachteile,
welche ein Infrastrukturvorhaben auslést, besteht nicht. Art. 14 Abs. 1
Grundgesetz schitzt danach nicht vor einer Minderung der Wirtschatftlichkeit.
Auch begriundet nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht jede
Wertminderung eines Grundsticks, die durch die Zulassung eines mit
Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgel6st wird, im Sinne des Atrt.
14 Abs. 1 S. 1 GG eine Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich.

Kein Grundeigentimer konne auf einen unveranderten Fortbestand des von
ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen.
Baue er auf die Lagegunst, so nutze er eine Chance, die nicht die Qualitat
einer Rechtsposition im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG habe. Aus dem
Gewabhrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasse sich kein Recht auf
bestmoégliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit sei grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine
Verschlechterung der Verwertungsaussichten. (Vgl. auch BVerwG, Urtell
vom 16.03.2006 - 4 A 1074.04).

Frau K. Vogel-Arlt und H. Arlt, Birger der Gemeinde Rommerskirchen vom

21.08.2015

Anregung: Es wird angeregt, die Abstande zur Wohnbebauung im Auf3enbereich

auf mind. 800 m zu erweitern. Gerade aus gesundheitlicher Sicht sollten
die Abstéande entsprechend grof3 sein (Schattenwurf, Larm).

8 Fachbereich Geoinformation und Bodenordnung - Kommunale Bewertungsstelle der Stad Aachen (2011):
Hat der Windpark ,Vetschauer Berg" Auswirkungen auf den Grundstiicksmarkt von Wohnimmobilien in den
Ortslagen Vetschau und Horbach? - Potentielle Wertminderung von Immobilien durch WEA.
Untersuchungszeitraum 1990 bis 2011.

https://www.windenergie.at/M EDI A/Studi %20l mmobilienprei se%20und%20Windenergie%620 Aachen.pdf

[31.01.2017]

9

S.a.

Baumann (2008): Offentliches Baurecht - Wertverluste bei Infrastrukturplanungen.

http://www.anwalt.de/rechtstipps/wertverluste-bei-infrastrukturplanungen_005167.html [31.01.2017]



Seite 72 von 72

Wertung:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bereits im Rahmen der Potenzialstudie / des Plankonzeptes (OKoPLAN 2017)
wurden pauschale Immissionsschutzabstande von 800 m zu (geplanten)
Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten Bauflachen, erholungsrelevante

Sondergebiete sowie 500 m zu Wohngebauden im Aul3enbereich
berticksichtigt; hierdurch wird bereits ein weitgehender Schutz der Bewohner
des Umfeldes vor Larm gewadhrleistet. Eines hoheren Mindestabstands zur
Wohnbebauung, Z. B. durch Erh6hung des pauschalen
Immissionsschutzabstandes zu  Wohngebduden im  Auf3enbereich
entsprechend den Mindestabstdnden zur Wohnbebauung, bedarf es von
daher nicht.

Hinsichtlich des Schattenwurfes und des Larms ist im Rahmen des konkreten
Genehmigungsverfahrens vom Vorhabentrager ein Immissionsschutz-
Gutachten vorzulegen, das u.a. nachweist, dass die Larm-Richtwerte nach
TA Larm nicht Uberschritten werden. Um dies zu erreichen, kann ggf. die
Durchfihrung entsprechender MalRnahmen (z. B. Abschalt-Automatiken,
schalloptimierter Betrieb in der Nachtzeit) erforderlich sein. Sollten zur
Einhaltung der Richtwerte gemafll TA-Larm oder bzgl. der bedrangenden
Wirkung konkret beantragter Anlagen gréRere Abstande notwendig werden,
werden diese im Rahmen des jeweiligen Genehmigungsverfahrens
standortbezogen ermittelt (Immissionsschutzgutachten) und entsprechend
beachtet.

Finanzielle Auswirkungen:

Anlagen:

Dr. Mertens

Burgermeister



