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1. Einleitung

Im Kreis Steinfurt wird der Windpark Hauenhorst geplant. Dazu wurden Bestandserfassungen zur
Fledermausfauna beauftragt, um diese als Abwagungsgrundlage fir den Belang Natur und
Landschaft im Flachennutzungsplanverfahren verwenden zu konnen. Auch werden damit fir
diese Tiergruppe die Grundlagen fir die nach Kenntnis der exakten Windenergieanlagen-
Standorte im konkreten Genehmigungsverfahren abschliefend durchzufiihrende Eingriffsregelung
und die artenschutzrechtliche Prifung geschaffen.

Diese Kartierung erfolgte im Jahr 2013 nach Vorgaben der Naturschutzbehdrde des Kreises Stein-
furt (ULB). Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse dieser Erfassungen dar, fuhrt auf dieser
Grundlage eine Bewertung des untersuchten Fledermauslebensraums durch und prognostiziert
die zu erwartenden Beeintrachtigungen. Auf dieser Basis werden die notwendigen Folgen fir die
Eingriffsregelung sowie fur den Artenschutz dargelegt.

2. Methoden

2.1 Detektorerfassung

Die Erfassung fufit auf den methodischen Empfehlungen von RAHMEL et al. (2004) und des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011). Es wurden hiernach im Zeitraum von Mitte April
bis Mitte Oktober 16 Kartierdurchgange (drei halbe Nachte zum Friihjahrszug, drei ganze Nachte
zur Lokalpopulation sowie funf ganze und finf halbe Nachte teilweise kombiniert mit
Nachmittags- und Frihabendbegehungen zum Herbstzug) durchgefiihrt (Tab. 1). Die Erfassung
begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang und endete ca. vier
Stunden spater (im Falle einer halben Nacht) bzw. etwa bei Sonnenaufgang. Bei den
Herbstnachten wurden im Anschluss nochmals potentielle Balzbereiche Uberprift, die im Rahmen
der ,normalen® Runde vergleichsweise frith kontrolliert wurden. Ab Anfang September sollten
gezielt frih fliegende Abendsegler erfasst werden. Hierzu wurden die Detektorkartierungen an
finf Terminen bereits in den frilhen Abendstunden begonnen, an drei Terminen erfolgte
auBerdem zusatzlich eine Nachmittagsbegehung (Tab. 1). Der Schwerpunkt der ganzen Nachte
lag im Frihsommer wéahrend der Wochenstubenzeit und im Spatsommer wahrend der
Balzaktivitaten wandernder Arten.

Die Kartierer postierten sich zur Ausflugzeit an strukturell glinstigen Punkten (potenzielle Quar-
tiere oder FlugstraBen) (Anhang: Plan 1b), wo sie so lange verblieben, bis der Ausflug als
beendet angesehen werden konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet (bis ca. 1.000 m um
die geplanten Anlagenstandorte) auf unterschiedlichen Routen befahren (mit dem Fahrrad sowie
mit dem Auto bei max. ca. 15 km/h), um die Verteilung jagender Fledermause zu erfassen. Teil-
bereiche wurden auch begangen. Es handelt sich somit nicht um eine flachendeckende Erfas-
sung, sondern um eine Transektmethode (Anhang: Plan 1a). Bei den Kartierungen wurde auf
diese Weise das Untersuchungsgebiet in ganzen Nachten zweimal und in halben Nachten einmal
bearbeitet. Morgens wurden bei einem Grofteil der Begehungen erneut potenzielle FlugstralRen
und Quartierstandorte kontrolliert (Anhang: Plan 1b), um durch die Feststellung von gerichteten
Streckenfligen und des charakteristischen Schwarmverhaltens der Fledermause vor dem Einflug
weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten.
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Tab. 1: Termine und Witterung der Fledermauskartierung Hauenhorst 2013
Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartierdurch-
gange
15.04.2013 75 - 70 % Bewdlkung, WS 1 - 2 aus SW, morgens 1 1% Nacht
+/- windstill, 15 - 7 °C, Bodennebel
29.04.2013 30 - 60 % Bewdlkung, WS 1 - 2 aus SW, 10 - 3 °C, 1 1% Nacht
morgens Bodenfrost
15.05.2013 50 - 100 % Bewdlkung, WS 1 - 2 aus SW, morgens 1 1% Nacht
WS 1-2ausN, 16 - 10 °C, Bodennebel
28.05.2013 +/- wolkenlos, spéater 75 - 100 % Bewdélkung, WS 0 2 1 Nacht
-2 aus O bzw. NO, 18 - 11 °C
16.06.2013 100 - 50 % Bewdlkung, WS 0 - 1 aus W bzw. NW, 2 1 Nacht
19-12°C
03.07.2013 100 % Bewdlkung, WS 1 - 2 aus WSW, 18 - 17 °C 2 1 Nacht
09.08.2013 100 -40 % Bewdlkung, +/- windstill, 1 % Nacht
zwischenzeitlich WS 1 aus SW, 20 - 15 °C
15.08.2013 30 - 90 % Bewdlkung, WS 1 - 2 aus SW, 20 - 12 °C, 2 1 Nacht
z.T. Bodennebel
22.08.2013 100 % Bewdlkung, Uberwiegend +/- windstill, 2 1 Nacht
zwischenzeitlich WS 1 aus NO, 21 - 16 °C, zum
Einflug Nieselregen
29.08.2013 +/- wolkenlos, +/- windstill, 21 - 8 °C, z.T. 2 1 Nacht
Bodennebel
05.09.2013 Nachmittag: +/- wolkenlos, WS 2 aus S, 31 °C, 4* Nachmittags-
Frihabend/Nacht: +/- wolkenlos bzw. sternenklar, runde +
WS 1-2ausS, spater WS 1 aus O, 28 - 17 °C Frihabendrunde
+ 1 Nacht
12.09.2013 55 - 70 % Bewdlkung, +/- windstill, morgens WS 1 3* Frihabendrunde
aus NW, 16 - 13 °C, Bodennebel + 1 Nacht
18.09.2013 90- 50 % Bewdlkung, WS 1 -2 aus W, 13 - 10 °C 2* Frihabendrunde
+ Y2 Nacht
26.09.2013 Nachmittag: 85 - 95 % Bewdlkung, WS 1 - 3 aus 3* Nachmittags-
NO, 13 °C, Friihabend/Nacht: 90 - 45 % runde +
Bewodlkung, WS 1 - 2 aus NO, 13 -8 °C Frihabendrunde
+ Y2 Nacht
03.10.2013 | Nachmittag: 50 % Bewdlkung, WS 2 - 3 aus O, 16 3= Nachmittags-
°C, Frihabend/Nacht: 50 - 70 % Bewdlkung, WS 2 - runde +
4 aus O, 14 - 13 °C Frihabendrunde
+ Y2 Nacht
16.10.2013 | 95 - 100 % Bewdlkung, WS 2 aus SW, 14 - 7 °C 1 Y% Nacht

* in der Frihabendrunde wurde wegen zeitlicher Begrenzung nicht das gesamte Gebiet bearbeitet

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (D-240x, Mischer mit Zeitdehner) und
Sichtbeobachtungen durchgefuhrt. Mit den Detektoren ist es méglich, die Ultraschallaute, die Fle-
derméuse zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fiir menschliche Ohren hérbar zu ma-
chen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika dieser Laute erfolgte nach
AHLEN (1990 a,b), LIMPENS & ROSCHEN (1995), BARATAUD (2000) sowie SKIBA (2003). Wahrend der

Kartierung wurde mit dem Detektor

240x mdglichst jeder

Fledermauskontakt sofort

aufgezeichnet, um anschlieBend bereits direkt im Gelande die relevanten Hauptfrequenzen der
Ultraschalllaute durch langeres Abhoren herauszufinden. Zur Absicherung der Artbestimmung
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wurde in schwierigen Fallen am Computer anhand der gespeicherten Aufnahmen eine
Uberpriifung bzw. Absicherung der Artbestimmung durchgefilhrt — auf der Grundlage von
Vergleichsaufnahmen sowie nach Skiea (2003).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Flederméusen in Jagdgebieten, auf Flug-
strallen oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berlcksichtigt werden, dass einige Ar-
ten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe mit Detek-
toren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen, so dass diese beiden Arten
bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprésentiert sind. Bei einigen Arten der Gattung
Myotis (z.B. Fransen- sowie Grolie und Kleine Bartfledermaus) ist eine eindeutige Determination
mit Detektoren bei kurzen Kontakten schwierig, da sich die Ortungslaute auf Artniveau nur wenig
unterscheiden. Zusatzliche Sichtbeobachtungen zum Jagdverhalten kénnen hier bei langerer Ver-
weildauer der Fledermaus hilfreich sein. Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der vorkom-
menden Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al.
2004). Dies gilt insbesondere fur die Arten, die als potenziell besonders geféahrdet durch Wind-
energieanlagen gelten (GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Rauhhaut-
und Zwergfledermaus).

In der Auswertung wurde aus Grinden der Nachvollziehbarkeit in der Bestandskarte jeder ein-
zelne Fledermauskontakt dargestellt. Sollte im Gelande ein Individuum Uber langere Zeit geortet
worden sein und war der Kartierer tUberzeugt, dass es sich nicht um mehrere Individuen handeln
konnte, wurde dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt dargestellt.

2.2 Horchkistenerfassung

Zusatzlich zur Arbeit des Kartierers wurden in der Vorhabenflache Horchkisten ausgebracht, um
zu Uberprifen, ob die entlang der Kartierstrecke festgestellten Flederméause auch ber den von
der Planung betroffenen Flachen jagen. Da fir den Windpark Hauenhorst bislang kein
Standortkonzept vorlag, wurden hierfur sieben Standorte (HK 1 - 7) so ausgewahlt, dass damit
der Raum reprasentativ abdeckt war (Anhang: Plan 1a). Es wurde hierbei vier ,Offenstandorte™
(HK 2, 3, 6 und 7) und drei ,strukturnahe Standorte™ (im Nahbereich von Gehdlzen) (HK 1, 4 und
5) ausgewahlt.

Bei den Horchkisten handelt es sich um automatische Registriergerate bestehend aus einem Ciel
CDP102 R3 Fledermausdetektor und einem digitalen Olympus-Diktiergerat (VN-713PC) zum Auf-
zeichnen der Rufe (Abb. 1a). Neben den Rufen werden das Datum und der Aufnahmezeitpunkt
gespeichert. Dadurch ist es moglich, die einzelnen Rufe einer Zeit in der Nacht zuzuordnen. Die
Ciel CDP102 R3 Bat Detektoren lassen es zu, mit einer Horchkiste zwei Frequenzbereiche zu
erfassen. Die Detektoren wurden hierbei auf 25 kHz und 40 kHz eingestellt. Eine sichere
Bestimmung der Arten ist mit dieser Methode bei den Rufen der Zwergfledermaus, Rauhhaut-
fledermaus, der Breitfligelfledermaus und beim Abendsegler (GrofRer Abendsegler und Klein-
abendsegler nicht getrennt) mdglich. Eine Unterscheidung der Gattung Myotis ist nicht mdoglich.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsokol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-
Biologe, Dipl.-Okologe Dr. Marc Reichenbach, Oldenburg
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An allen Standorten wurde zuséatzlich eine weitere Horchkiste mit einer Frequenz von ca. 55 kHz
ausgebracht. Hiermit sollte Uberpruft werden, ob sich moglicherweise auch Mickenfledermause
im UG aufhalten. In diesen Horchkisten kam eine etwas abweichende, &ltere Technik, bestehend
aus einem Detektor (SFF - Bat Detektor), einem sprachgesteuerten Olympus-Diktiergerat mit
Kassetten und einem Zeitgeber (Blindenuhr) (Abb. 1b), zum Einsatz. Diese Technik ermdglicht
keine sekundengenaue Zuordnung der aufgezeichneten Kontakte, aber zumindest eine Zuor-
dnung zu Stunden.

Die Horchkisten waren an allen 16 Terminen immer die ganze Nacht aufgestellt, auch wenn die
Detektorkartierung wie, z.B. im Fruhjahr oder einigen Herbstnachten, nur in der ersten
Nachthélfte erfolgte.

Abb. 1a und b: Aufbau der Horchkisten

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsokol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-
Biologe, Dipl.-Okologe Dr. Marc Reichenbach, Oldenburg
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2.3 AnaBat-Erfassung

Vor allem fur die Erfassung von Abendseglern und Rauhautfledermdusen wéahrend der Zugzeiten
im Fruhjahr und Herbst waren Daueraufzeichnungen mittels AnaBat-Technik von der ULB gefor-
dert. Hierbei handelt es sich ebenfalls um einen Detektor. Die aufgezeichneten Fledermausrufe
werden mit Datum und Uhrzeit auf einer Compact Flash-Karte gespeichert. Die Darstellung
erfolgt Uber eine spezielle Software (Analook) als Sonogramm. Anhand dieser Sonogramme las-
sen sich die meisten vorkommenden Arten bis auf Artniveau sicher bestimmen. Eine Unter-
scheidung der Gattung Myotis ist nicht moglich.

Fir die Untersuchung in Hauenhorst wurde in der Zeit vom 11.04. bis 07.06. sowie vom 30.07.
bis 01.11.2013 ein AnaBat relativ zentral in der Vorhabenflache installiert (Anhang: Plan 1a und
Abb. 2 a und b).

Abb. 2a und b: Aufbau der AnaBat-Technik in Hauenhorst 2013

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsokol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-
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3. Ergebnisse

3.1 Uberblick

Insgesamt wurden neun Arten bzw. Artengruppen festgestellt. Hierbei handelt es sich im Ein-

zelnen um (Tab. 2):

Tab. 2: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten Hauenhorst 2013

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Geféahrdung Gefiahrdung Anzahl Anzahl
Artname Nordrhein BRD Kontakte Kontakte
Westfalen / wihrend durch
Tiefland Kartierung | Horchkisten
Zwergfledermaus Pipistrellus RL NRW/TL + RL BRD + 921 4.179
pipistrellus
Breitfliigel- Eptesicus serotinus | RL NRW/TL 2 RL BRD G 116 301
fledermaus
GroBer Nyctalus noctula RL NRW/TL RL BRD V 50 1.379
Abendsegler reproduzierend R
ziehend V
Rauhaut- Pipistrellus nathusii | RL NRW/TL RL BRD + 21 398
fledermaus reproduzierend R
ziehend +
GroBe / Kleine Myotis brandti/M. RL NRW/TL 2/3 RL BRD V/V 20 -
Bartfledermaus mystacinus
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri RL NRW/TL V RL BRD D 14 Auf der Horch-
kiste nicht vom
GroRen Abend-
segler unter-
scheidbar, vor-
stehend mit
diesem
zusammen-
gefasst
Fransenfledermaus | Myotis nattereri RL NRW/TL + RL BRD + 7 et
cf. Mopsfledermaus | cf. Barbastella RL NRW/TL 1 RL BRD 2 1 -
barbastellus
Miickenfledermaus | Pjpistrellus RL NRW/TL D RL BRD D 1 Kontakt AnaBat; s. auch
pygmaeus Kap.3.3

* diese Arten kdnnen sich jedoch hinter den Myotis spec. der Tabelle 4 verbergen (N = 371)

RL BRD = (MEINIG et al. 2009)
RL NRW/TL = (MeInIG et al. 2011)

1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

3 = geféhrdet

+ = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies

D = Datenlage defizitar

R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsokol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-
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3.2 Detektordaten

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. mehr oder weniger deutliche
jahreszeitliche (Tab. 3) und rdumliche Unterschiede (Plane 2 bis 6). Nachfolgend werden die Ar-
ten diesbeziglich im Einzelnen kurz charakterisiert.

Die Zwergfledermaus war mit 921 Kontakten die mit Abstand am haufigsten erfasste Art. Sie
konnte Uber den gesamten Saisonverlauf nachgewiesen werden, ohne einen deutlich
erkennbaren jahreszeitlichen Schwerpunkt. Maximal konnten 110 Kontakte pro Nacht bzw. 70
Kontakte pro Kartierdurchgang ermittelt wurden (Tab. 3). Die Nachweise der Art verteilen sich
relativ gleichmalig Uber die gesamte Kartierstrecke (Anhang: Plan 2), da sich entlang der Wege
an vielen Stellen grolRere und kleinere Gehdlze in Form von Geblischen und Baumreihen finden,
die es der strukturgebunden jagenden Zwergfledermaus ermdglichen, auch weiter in die
Offenlandschaft vorzudringen. Im Verlauf der Kartierungen konnte in einem Hof-Komplex im
Zentrum des UG ein kleines Gebaudequartier der Art festgestellt werden (Anhang: Plan 2). Auch
in zwei weiteren Hofen im Nordosten des Gebietes sind Zwergfledermaus-Quartiere moglich
(Anhang: Plan 2). Hier wurden bei den morgendlichen Einflugkontrollen jeweils mehrere
Exemplare der Art bis kurz vor Sonnenaufgang fliegend, z.T. mit Soziallauten, im Umfeld der
Gebaude beobachtet. Ein Einflug oder echtes Schwérmverhalten konnte aber nicht festgestellt
werden. Ende August bzw. Ende September wurde auBerdem in einem Baum im Stdwesten und
einem Wohnhaus im Osten des UG je eine stationar balzende Zwergfledermaus erfasst (Anhang:
Plan 2).

Mit insgesamt 116 Kontakten war die Breitflilgelfledermaus die zweithaufigste Art im UG.
Auch sie wurde Uber weite Teile des Saisonverlaufs festgestellt, mit einer leichten Erhéhung der
Kontaktzahlen Mitte August, zur Zeit der Auflosung der Wochenstuben (Tab 3). Ab Ende
September wurden im Gebiet keine Breitflligelfledermause mehr nachgewiesen. Die festgestellten
Kontaktzahlen lagen i.d.R. deutlich unter denen der vorausgegangenen Art (maximal 20 Kontakte
pro Nacht sowie pro Kartierdurchgang, Tab. 3). Die Nachweise der Breitflligelfledermaus verteilen
sich ungleichmaRig entlang der Kartierstrecke (Anhang: Plan 3), Quartiere der Art konnten nicht
gefunden werden.

Der GroBe Abendsegler wurde (iber die gesamte Saison regelmafig im UG angetroffen. Die
hdchsten Werte erreichte die Art mit 7 bzw. 5 Kontakten pro Kartierdurchgang Ende Mai und
Anfang September (Tab. 3). Eine deutliche Erh6hung der Kontaktzahlen zu den Zugzeiten im
Frihjahr und Herbst lasst sich aus den Detektordaten nicht erkennen. Die Nachweise des Grof3en
Abendseglers verteilen sich ungleichmaBig entlang der Kartierstrecke, mit einer leichten
Konzentration von Nachweisen im Nordosten und Sidwesten des UG (Anhang: Plan 4). Im
Suidwesten konnte in einer alten Eiche auch ein Balzquartier des GrofRen Abendseglers festgestellt
werden (Anhang: Plan 4). Dieses war von Anfang August bis Ende September regelmalig
besetzt. Ein weiteres Abendsegler-Balzquartier konnte noch Mitte Oktober in einem Baum knapp
auBerhalb des 1000 m-Radius im Nordwesten des Gebietes registriert werden, wobei eine
Differenzierung zwischen Grofiem Abendsegler und Kleinabendsegler nicht erfolgen konnte. Die
vermehrten Nachweise im Nordosten des UG im Umfeld eines grofReren Waldbereiches sowie eine
hier festgestellte Flugstralle mit 7 Ex. des GroRen Abendseglers deuten mdoglicherweise auf ein
Quartier im Bereich des Waldes. Eine weitere Flugstralie ist im Stdwesten gefunden worden, es
konnte jedoch nicht geklart werden, woher die Tiere kamen bzw. wohin sie zurlickflogen. Auch
wenn sich aus den reinen Kontaktzahlen keine besondere Bedeutung des UG fiir den Grolien

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsokol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-
Biologe, Dipl.-Okologe Dr. Marc Reichenbach, Oldenburg
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Abendsegler ableiten lasst, ist aufgrund des langanhaltend besetzten Balzquartieres von einer
hohen Bedeutung des Plangebietes zur Zeit des Herbstzuges auszugehen.

Tab. 3: Ergebnisse der Detektorkartierungen Hauenhorst 2013

Angegeben ist die Anzahl der Individuen, soweit im Geldnde unterscheidbar, sonst Anzahl der Kontakte

Fledermausart
Datum Zwerg- Breitfliigel- GroBer Rauhhaut- | Bartfleder Klein- Fransen- | cf. Mops-
fleder- fleder- Abend- fleder- -maus abend- fleder- fleder-
maus maus segler maus segler maus maus
15.04.2013 45 7 4 - 1 - - -
29.04.2013 3 1 - - - - - -
15.05.2013 26 7 3 - 1 - - 1
28.05.2013 60/50 16/4 7/- 1/4 2/1 - -/2 -
110 20 7 5 3 2
16.06.2013 52/36 10/- 1/1 - 1/- - - -
88 10 2 1
03.07.2013 70/35 7/6 2/1 2/1 2/- 2/1 1/- -
105 13 3 3 2 3 1
09.08.2013 61 12 1 - 1 2 - -
15.08.2013 52/35 20/- 1/2 -/1 2/- 4/- 1/- -
87 20 3 1 2 4 1
22.08.2013 41/5 9/- 1/2 1/- 2/- 1/- - -
46 9 3 1 2 1
29.08.2013 53/24 6/2 3/2 -/1 1/2 - - -
77 8 5 1 3
05.09.2013 C) () /Gy - QUOY QUQL - -
47/35 6/- 3/- 1/- 1/1
82 6 8 1 2
12.09.2013 (-)/42/25 (-)/21- (3)/4/- (-)/3/3 (-)/1/- - (-)/1/- -
67 2 7 6 1 1
18.09.2013 (-)/29 (/1 /1 (-)/1 (/1 (/1 (-)/1 -
29 1 2 1 1 1 1
26.09.2013 (-)/(-)/32 - - /()12 /()1 - - -
32 2 1
03.10.2013 (-)/(-)/40 - - /()1 - - - -
40 1
16.10.2013 23 - 2 - - 1 1 -
Summe im 921 116 50 21 20 14 7 1
UG

Nicht bertcksichtigt wurden folgende Nachweise: 4 Ex. des Grof3en Abendseglers und 2 Ex. der Zwergfledermaus
aus einer FlugstraBe am 28.05.2013, 3 Ex. des GroRRen Abendseglers aus einer Flugstrale am 16.06.2013, 2 Ex.
der Zwergfledermaus aus einer Flugstrale am 09.08.2013, 2 Ex. des Kleinabendseglers aus einem Baumquartier
am 15.08.2013, mind. 1 Ex. der Zwergfledermaus aus einem Quartier am 15.08.2013 sowie 7 Ex. des Grofien
Abendseglers aus einer Flugstrae am 29.08.2013

Kontakte erster Durchgang (DG)/zweiter DG/dritter DG etc.
() = Nachmittags- bzw. Frihabenddurchgang

Fett = Gesamtkontakte pro Nacht

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsokol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-
Biologe, Dipl.-Okologe Dr. Marc Reichenbach, Oldenburg
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Kleinabendsegler konnten von Anfang Juli bis Mitte Oktober im UG registriert werden (Tab. 3).
Die Kontaktzahlen waren gering, mit maximal vier Kontakten pro Durchgang wurde der hdchste
Wert Mitte August erreicht. In dieser Zeit konnte auch ein Balzquartier des Kleinabendseglers im
Sudwesten des UG festgestellt werden (Anhang: Plan 4). Dieses war sowohl am 09. als auch am
15.08. besetzt. Am 15.08. flogen hier zum Sonnenuntergang zwei Exemplare flach aus der
Baumreihe mit dem besetzten Quartier aus und jagten dort kurzzeitig. Auch fir den
Kleinabensegler muss aufgrund des festgestellten Balzquartieres von einer hohen Bedeutung des
Plangebietes zur Zeit des Herbstzuges ausgegangen werden.

Die Rauhautfledermaus wurde ab Ende Mai mit geringen Kontaktzahlen regelmaRig im UG
festgestellt (Tab. 3). Eine besondere Bedeutung des Plangebietes zur Zugzeit im Herbst lasst sich
aus den Detektordaten nicht ableiten. Die Nachweise der Art verteilen sich unregelmaRig entlang
der Kartierstrecke (Anhang: Plan 5). Balzquartiere der Rauhhautfledermaus im Herbst konnten
nicht festgestellt werden.

Regelmafig konnten mit ein bis zwei Kontakten pro Durchgang Bartfledermause im UG re-
gistriert werden (Tab. 3). Die Nachweise der Art konzentrieren sich vor allem in der Osthélfte des
UG entlang von Waldrandern und einer alten Eichenallee (Anhang: Plan 6). An sechs Terminen
wurde im UG auflerdem die Fransenfledermaus festgestellt (Tab. 3).

Einmalig ist am 15.05. wahrscheinlich auch eine Mopsfledermaus im UG nachgewiesen worden
(Tab. 3). Eine reproduzierende Population der Art ist aus dem Laubwald-Komplex ,Bagno mit
Steinfurter Aa“, gelegen am siidlichen Ortsrand von Burgsteinfurt, bekannt (LANUV 2012a). Da
Jagdgebiete der Mopsfledermaus in einer Entfernung bis zu 8-10 km vom Quartier liegen kdnnen,
ist ein Vorkommen der Art durchaus denkbar. Aufgrund der groRen Variabilitdt der Ortungsrufe
der Art, ist eine sichere Bestimmung mit dem Detektor allerdings schwierig (LANUV 2012a).

3.3 Horchkistendaten

An den sieben Horchkistenstandorten wurden in den 16 Untersuchungsnachten insgesamt 6.628
Fledermauskontakte registriert. Mit 4.179 Kontakten wurden Zwergflederméause am héaufigsten
auf den Kisten festgestellt (Tab. 2). Mit deutlichem Abstand folgen dann die Abendsegler-Arten
mit 1.379 Kontakten. Breitfliigelflederméause, Rauhhautfledermause und Arten der Gattung Myotis
konnten mit 301, 398 bzw. 371 Kontakten auf den Horchkisten registriert werden. Hinsichtlich
der Gesamthaufigkeit der einzelnen Arten ergeben sich z.T. deutliche Unterschiede zwischen den
Horchkistenuntersuchungen und den Detektordaten (Tab. 2). So wurden z.B. im Vergleich zu den
Detektordaten die Abendsegler-Arten wesentlich haufiger auf den Horchkisten erfasst.

Hohe Abendsegler-Kontaktzahlen (>30 Kontakte) konnten Mitte August zumindest an vier der
sieben Horchkisten-Standorte festgestellt werden (Tab. 4). An je einem Standort wurden hohe
Kontaktzahlen auch am 15.05., 28.05., 03.07., 09.08., 05.09. und 18.09.2013 aufgezeichnet.
Anzahlen zwischen 10 und 30 Kontakten (mittlere Wertigkeiten) werden an den meisten
Standorten regelmaRig erreicht. Die Erhdhung der Abendsegler-Kontaktzahlen in der zweiten
August-Dekade zeigt deutlich ein Zuggeschehen Uber dem Plangebiet im Herbst (vgl. Abb. 3),
eine langfristige Erhthung der Kontaktzahlen an mehreren Standorten konnte aber nicht
beobachtet werden.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsokol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-
Biologe, Dipl.-Okologe Dr. Marc Reichenbach, Oldenburg



Fledermauserfassung Hauenhorst 2013 12

Auf den Horchkisten konnten Rauhhautflederméduse fast Uber die gesamte Saison festgestellt
werden (vgl. Abb. 3). Die Aktivitaten waren allerdings Uberwiegend gering mit Werten unter 10
Kontakten pro Nacht (Tab. 4). Lediglich am 03.07. konnten an Standort HK 5 und am 26.09. an
Standort HK 1 einmalig hohe bzw. sehr hohe Anzahlen von Rauhhautfledermaus-Kontakten
festgestellt werden (zur Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Anhang: Plan 1a). Es ist davon
auszugehen, dass die erhthten Werte auf den Kisten nicht durch eine stark angestiegene Anzahl
durch Rauhhautfledermause im Gebiet verursacht worden ist sondern durch einzelne ausdauernd
jagende Individuen. Aufgrund der Horchkisten-Ergebnisse ist von einer gewissen Bedeutung des
Plangebietes zur Zeit des Frihjahrs- und Herbstzuges fir die Rauhhautfledermaus auszugehen.
Ein ausgepragtes Zuggeschehen war jedoch auch mit dieser Methode nicht festzustellen (vgl.
Abb. 3).

Zwergflederméause wurden an den vier ,Offenstandorten® (HK 2, 3, 6 und 7) Uber die gesamte
Saison Uberwiegend in geringer Anzahl festgestellt (Tab. 4). An den drei ,strukturnahen
Standorten™ kamen sie in sehr wechselnden Anzahlen vor.

Breitfliigelfledermause und die Arten der Gattung Myotis kamen Uberwiegend in geringen
Anzahlen auf den Horchkisten vor (Tab. 4).

Des Weiteren konnten auf den Horchkisten mit einer Frequenzeinstellung von 55 kHz an einigen
Terminen einzelne sehr satte Pjpistre//lus-Rufe festgestellt werden, bei denen nicht auszuschliel3en
ist, dass es sich um Muckenfledermause gehandelt haben kénnte. Dies sind: HK 1 am 16.06., HK
5 am 15.08. sowie HK 4 am 26.09.2013. Ein sicheres Vorkommen der Art im UG ist durch einen
AnaBat-Kontakt am 19./20.10.2013 belegt (s. Tab. 5).

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsokol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-
Biologe, Dipl.-Okologe Dr. Marc Reichenbach, Oldenburg
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Tab. 4: Ergebnisse der Horchkistenerfassung (zur Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Anhang: Plan 1a)

HK 15.04. 29.04. 15.05. 28.05. 16.06. 03.07. 09.08. 15.08. 22.08. 29.08. 05.09. 12.09. 18.09. 26.09. 03.10. 16.10.
1 6 AS 1BF 3AS 8 AS 3AS 13 AS 21 AS 54 AS 8 AS 2AS 7As 1AS 1AS 2AS 232z 2AS
max 3/h max 1/h max 3/h max 4/h max 2/h max 6/h max 7/h max 30/h max 3/h max 1/h max 4/h max 1/h max 1/h max 2/h max 8/h max 2/h
1BF 22 13 BF 3z 3 BF 5 BF 2 BF 6 BF 4 BF 2402 6 BF 1z 1BF 3 My 192
max 1/h max 2/h max 5/h max 2/h max 1/h max 3/h max 1/h max 3/h max 2/h max 76/h max 3/h max 1/h max 1/h max 2/h max 6/h
1 My 00:Aus 52z 1RH 12 2242 3942 3z 942 2RH 1022z 43z 01:Sto
max 1/h (25 und 40 max 14/h max 1/h max 1/h max 94/h max 77/h max 1/h max 69/h max 2/h max 93/h max 17/h (25 und 40
kHz) 16 RH 4RH 11RH 11 My 1RH 12RH 43RH kHz)
max 6/h max 2/h max 11/h max 3/h max 1/h max 11/h max 20/h
3 My 1 My 6 My 5 My 3 My
max 1/h max 1/h max 1/h max 2/h max 1/h
2 2AS 6 AS 2AS 4 AS 38 AS 19 AS 64 AS 15AS 7 AS 1AS 2AS 33 AS 1AS 3z 3AS
max 1/h max 4/h max 1/h max 1/h max 27/h max 9/h max 38/h max 7/h max 3/h max 1/h max 1/h max 22/h max 1/h max 1/h max 3/h
1RH 1BF 52 2BF 1BF 3 BF 5 BF 2BF 6 BF 4 BF 92 22:St6 2z
max 1/h max 1/h max 2/h max 2/h max 1/h max 2/h max 3/h max 1/h max 6/h max 1/h max 4/h (25 und 40 max 1/h
03:Aus 72 1My 62 1252 382 152 8z 14z 1z kHz) 12 My
(25 und 40 max 2/h max 1/h max 4/h max 96/h max 20/h max 8/h max 8/h max 11/h max 1/h max 8/h
kHz) 1RH 04:Aus 10 RH 2RH 7 My 1RH 1RH 2RH
max 1/h (25 und 40 max 10/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h
kHz) 1My 7 My 2My 2 My
max 1/h max 3/h max 1/h max 1/h
3 1AS 1AS 8 AS 9 AS 8 AS 14 AS 13 AS 26 AS 7 AS 7 AS 6 AS 10 AS 1AS 92 1RH 2AS
max 1/h max 1/h max 3/h max 3/h max 3/h max 5/h max 4/h max 10/h max 4/h max 4/h max 3/h max 5/h max 1/h max 5/h max 1/h max 1/h
1BF 1z 3z 3z 142z 1BF 8z 1BF 2BF 62 1z 1 My 2RH
max 1/h max 1/h max 1/h max 2/h max 14/h max 1/h max 4/h max 1/h max 1/h max 3/h max 1/h max 1/h max 1/h
1z 1RH 05:Aus 26 RH 11z 7 My 2z 4z 6 RH
max 1/h max 1/h (25 und 40 max 23/h max 6/h max 3/h max 1/h max 2/h max 3/h
3RH kHz) 2 My 1RH 05:5t6 aMmy
max 2/h max 2/h max 1/h (25 und 40 max 1/h
kHz)
4 1AS 4 AS 15 AS 14 AS 7 AS 19 AS 2AS 8 AS 4 AS 10 AS 14 AS 5AS 2z 1AS 1z 5AS
max 1/h max 3/h max 4/h max 5/h max 3/h max 5/h max 1/h max 5/h max 2/h max 3/h max 5/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h max 5/h
11 BF 1 My 4 BF 10 BF 11 BF 6 BF 222 1BF 8 BF 1BF 1BF 1BF 1RH 1BF 07:Sto 1RH
max 5/h max 1/h max 1/h max 6/h max 7/h max 2/h max 10/h max 1/h max 4/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h (25 und 40 max 1/h
31z 129z 54227 151z 412 2 My 21z 147z 122 16z 112 33z kHz) 3 My
max 21/h max 45/h max 168/h max 55/h max 11/h max 2/h max 17/h max 42/h max 3/h max 5/h max 4/h max 10/h max 2/h
1 My 6 RH 16 RH 2 My 13 RH 03:Heu 23:Heu 4 RH 3RH 3RH 1RH
max 1/h max 4/h max 6/h max 1/h max 7/h (25 und 40 (25 und 40 max 1/h max 1/h max 2/h max 1/h
3My 52 My 3 My kHz) kHz) 5 My 3My 5 My
max 2/h max 20/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsékol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-Biologe, Dipl.-Okologe Dr. Marc Reichenbach, Oldenburg
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15.04. 29.04. 15.05. 28.05. 16.06. 03.07. 09.08. 15.08. 22.08. 29.08. 05.09. 12.09. 18.09. 26.09. 03.10. 16.10.
18 AS 1BF t.D. 37 AS 10 AS 23 AS 14 AS 57 AS 25AS 17 AS 65 AS 9 AS 3AS 5AS 3AS 24 AS
max 8/h max 1/h (25 und 40 max 15/h max 3/h max 17/h max 11/h max 22/h max 14/h max 6/h max 34/h max 7/h max 2/h max 2/h max 1/h max 8/h
1BF 3z kH2) 63 BF 19 BF 5 BF 2BF 4 BF 35 BF 6 BF 33z 1BF 3z 122 7z 104 z
max 1/h max 2/h max 25/h max 10/h max 3/h max 2/h max 4/h max 30/h max 2/h max 9/h max 1/h max 2/h max 4/h max 6/h max 35/h
612 2 My 7852 222 1452 372 1422 362 112 5RH 142 3RH 2 My 6 RH
max 37/h max 1/h max 387/h max 13/h max 110/h max 20/h max 52/h max 12/h max 5/h max 2/h max 5/h max 1/h max 1/h max 4/h
3RH 10 RH 138 RH 2 My 4 My 3 My 2RH 2 My 1My 03:Heu 154 My
max 2/h max 8/h max 112/h max 2/h max 2/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h (25 und 40 max 48/h

2 My 9 My 2 My 00:Heu 01:Heu aMmy 01:Heu khz)
max 1/h max 4/h max 2/h (25 und 40 (25 und 40 max 2/h (25 und 40
01:Flm kHz) kHz) kHz)
(25 und 40
kHz)

4 AS 62 AS 30 AS 11 AS 15 AS 35AS 66 AS 19 AS 22 AS 26 AS - 11 AS 1AS 22 AS
max 2/h max 25/h max 13/h max 7/h max 6/h max 11/h max 37/h max 9/h max 12/h max 11/h 20:Heu max 6/h max 1/h max 10/h
22 2 BF 3z 22 2 BF 13z 1BF 11 BF 2 BF 52 (25 und 40 1z 7z 22
max 2/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h max 5/h max 1/h max 7/h max 1/h max 2/h kHz) max 1/h max 3/h max 1/h

27 1RH 62 1RH 3z 05:Sto 4z 3 My 1RH
max 2/h max 1/h max 2/h max 1/h max 2/h (25 und 40 max 2/h max 2/h max 1/h
7RH 1RH kHz) 1RH 1My
max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h
2 My 1 My 6 My
max 1/h max 1/h max 2/h
Horchkiste 01:Sto
nachgestellt (25 und 40
kHz)
3AS 2AS 15 AS 17 AS 4 AS 21 AS 7 AS 21 AS 8 AS 19 AS 28 AS 14 AS 1AS 7 AS 2RH 28 AS
max 2/h max 2/h max 7/h max 6/h max 2/h max 9/h max 4/h max 14/h max 3/h max 5/h max 5/h max 7/h max 1/h max 3/h max 2/h max 17/h
1BF 1BF 4 BF 52 1z 4 BF 2 BF 2BF 1BF 1BF 3z 1BF 3z 2BF 00:Sto 1 BF
max 1/h max 1/h max 3/h max 2/h max 1/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h (25 und 40 max 1/h
4z 2 My 3z 5RH 1z 11z 72 62 3z 1RH 3z 8z kHz)
max 2/h max 1/h max 2/h max 3/h max 1/h max 5/h max 3/h max 2/h max 2/h max 1/h max 1/h max 3/h
1RH 2 My 6 RH 1My 1RH 1 My 3RH 2 My 2RH 2RH
max 1/h max 1/h max 3/h max 1/h max 1/h max 1/h max 3/h max 1/h max 1/h max 1/h
3 My 05:Sto 1 My
max 2/h (25 und 40 max 1/h
kHz)
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X AS = Anzahl Kontakte Abendsegler (hier Grof3er
Abendsegler und Kleinabendsegler nicht
unterschieden)

X BF = Anzahl Kontakte Breifliigelfledermaus

X Z = Anzahl Kontakte Zwergfledermaus

X RH = Anzahl Kontakte Rauhhautfledermaus

X My = Anzahl Kontakte Myotis spec.

--- = keine Flederm&use registriert

max x/h = Maximalzahl der Kontakte wahrend einer Stunde

02:St6 (40 kHz) = Horchkiste bei 40 kHz vor 02.00 Uhr voll mit Stoérgerdauschen
(Wind, Regen, Eigengerdusche Detektor oder Tonbandgerét)

21:Heu (25 kHz) = Horchkiste bei 25 kHz vor 21.00 Uhr voll mit Heuschrecken

01:Flm (25 kHz) = Horchkiste bei 25 kHz vor 01.00 Uhr voll mit Fledermé&usen

01:Aus (25 kHz) = Horchkiste bei 25 kHz vor 01.00 Uhr ausgefallen

t. D. (25 kHz) = Horchkiste bei 25 kHz wegen technischem Defekt nicht oder nur
teilweise auswertbar

Abb. 3: Phanologie der Horchkistensummen iiber alle 7 Standorte ausgewahliter Arten

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh, Dipl.-Landschaftsékol. Dr. Klaus Handke, Ganderkesee & Dipl.-Biologe, Dipl.-Okologe Dr. Marc Reichenbach, Oldenburg
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3.4 AnaBat-Daten

Die aufgezeichneten Fledermausaktivitaiten auf dem AnaBat in der Freifliche in Hauenhorst
waren im Frihjahr 2013 durchgehend gering bis sehr gering; bis Anfang Juni gab es immer
wieder Né&chte ohne jegliche Fledermauskontakte. In mehreren N&achten wurden auch die
Abendsegler-Arten (rot hinterlegt in Tabelle 5) und Rauhhautflederméuse (grin hinterlegt in
Tabelle 5) nachgewiesen. Ein ausgeprigtes Zuggeschehen im Plangebiet kann allerdings fur
beide Arten anhand der Daten nicht abgeleitet werden. Diese geringen Aktivitdten sind mit
Sicherheit in Teilen auf die sehr langanhaltende kalte Witterung im April und Mai zurilickzuftihren,
entsprechen aber den Ergebnissen aus weiteren Untersuchungen im Frihjahr 2013 im Kreis
Steinfurt sowie denen aus sieben Projekten im Kreis Steinfurt aus dem Jahr 2012, die z.B. in
SINNING (2012) zusammenfassend dargestellt sind.

Im Herbst kam es dann zu deutlich htheren Aktivitaten im Plangebiet, die in der Hautsache von
Zwergfledermdusen hervorgerufen wurden. RegelmdRig waren auch Abendsegler-Arten und
Rauhautflederméuse vertreten. Deren Kontaktzahlen waren zwar auch Uber den Herbst noch
vergleichsweise gering (nur in Einzelnachten auch zweistellige Werte), sie deuten aber zumindest
auf ein gewisses Zuggeschehen Uber den Freiflachen im Plangebiet (vgl. Abb. 4).

Tab. 5: Ergebnisse der AnaBat-Untersuchungen in Hauenhorst 2013

Datum AS | KAS | AS_ | BF | E_N Z RH |Mick| Pip | My [ Un- |Gesamt
KAS klar

Frithjahr

11./12.04.2013 - - - - - 2 - - - - 2
12./13.04.2013 - - - - 1 - - - 1 - 2
13./14.04.2013 - - - - 1 - - - 2 - 4
14./15.04.2013 - - 1 - 1 1 - - 1 - 6
15./16.04.2013 - - 1 - - - - - 1 1 3

16./17.04.2013

17./18.04.2013

'
'
'
[N
[N
|
|
|
1
= W

18./19.04.2013

19./20.04.2013

20./21.04.2013

21./22.04.2013

22./23.04.2013

23./24.04.2013

24./25.04.2013

25./26.04.2013

26./27.04.2013

27./28.04.2013

28./29.04.2013

29./30.04.2013

30.04./01.05.2013

| | III I.I | | | | | | | l. |
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 |
[ |
[ |
[ |
1 |
w |

01./02.05.2013

02./03.05.2013

03./04.05.2013

04./05.05.2013 - - - - - - - - - - - -
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Datum

AS

KAS | AS_
KAS

BF

E_N

RH

Miick

Pip

My

Un-
klar

Gesamt

05./06.05.2013

06./07.05.2013

07./08.05.2013

08./09.05.2013

09./10.05.2013

[RRN [N

=W N W

10./11.05.2013

11./12.05.2013

12./13.05.2013

13./14.05.2013

14./15.05.2013

15./16.05.2013

16./17.05.2013

17./18.05.2013

N NCR SN N

18./19.05.2013

19./20.05.2013

20./21.05.2013

NN

21./22.05.2013

22./23.05.2013

23./24.05.2013

24./25.05.2013

25./26.05.2013

26./27.05.2013

27./28.05.2013

28./29.05.2013

29./30.05.2013

30./31.05.2013

31.05./01.06.2013

01./02.06.2013

N [ VU | T [

02./03.06.2013

03./04.06.2013

N

04./05.06.2013

05./06.06.2013

06./07.06.2013

Summe Friihjahr

10

14

Herbst

30./31.07.2013

31.07./01.08.2013

01./02.08.2013

=N

02./03.08.2013

03./04.08.2013

04./05.08.2013

05./06.08.2013

06./07.08.2013

(Vo2 (62BN | ST [e) I | S I [e)]

[N [N

07./08.08.2013

08./09.08.2013

P
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Datum AS | KAS | AS_ | BF | E_N Z RH |Mick| Pip | My [ Un- |Gesamt

KAS klar
09./10.08.2013 - - 1 - 6 - - - - - 8
10./11.08.2013 1 - 4 - - - 1 - 8
11./12.08.2013 - - - - - 1 - - - 1 - 2
12./13.08.2013 - - - - - 6 1 - - 4 - 11
13./14.08.2013 - - - - - 1 - - - - - 1
14./15.08.2013 - - 2 - - 1 - - 5
15./16.08.2013 1 - 2 - - - - - 4
16./17.08.2013 - - 5 - - 1 2 - 10
17./18.08.2013 1 - 8 - - - - - 12
18./19.08.2013 - - - 1 - - 1 - 3
19./20.08.2013 - - 15 - - 1 1 - 20
20./21.08.2013 - - 1 - - - 1 - 2
21./22.08.2013 1 - 6 - - - - - 8
22./23.08.2013 - - 7 1 - - - - 8
23./24.08.2013 H ) ] ] ] ] 7
24./25.08.2013 - - - 13 - - 1 - 17
25./26.08.2013 - - 26 2 - 2 - - 31
26./27.08.2013 1 - 8 - - - 1 - 11
27./28.08.2013 - - 6 2 - - 1 - 9
28./29.08.2013 - - 22 1 - 2 - - 27
29./30.08.2013 - - 3 - - - - - 3
30./31.08.2013 - - 1 - - - 2 - 3
31.08/01.09.2013 - - 11 - - - - - 12
01./02.09.2013 - - 2 1 - - - - 3
02./03.09.2013 - - 3 - - - - - 4
03./04.09.2013 - - 7 - - 1 - - 12
04./05.09.2013 - - 13 - - - 1 - 16
05./06.09.2013 - - 2 - - - - - 4
06./07.09.2013 - - 7 - - - - - 9
07./08.09.2013 - - 1 1 - - 3 - 8
08./09.09.2013 - - 2 - - 1 - - 5
09./10.09.2013 - - - - - 1 - - 1
10./11.09.2013 - - - - - - - - -
11./12.09.2013
12./13.09.2013 - - 48 3 - - 1 - 52
13./14.09.2013 - - 59 1 - 1 - - 71
14./15.09.2013 - - 161 - - - - - 161
15./16.09.2013 - - 55 - - 1 - - 57
16./17.09.2013 - - 8 - - - - - 8
17./18.09.2013 - - 42 - - - - - 42
18./19.09.2013 - - 27 - - - - - 27
19./20.09.2013 - - - - - - 1 - 3
20./21.09.2013 - - 2 - - - - - 2
21./22.09.2013 - - - 4 - - 1 - 5
22./23.09.2013 - - - - 2 3 - - - - 5
23./24.09.2013 - - - - 2 1 - 1 2 - 8
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Datum

AS

KAS

AS_
KAS

BF

E_N

RH

Miick

Pip

My

Gesamt

24./25.09.2013

25./26.09.2013

26./27.09.2013

27./28.09.2013

28./29.09.2013

29./30.09.2013

(N W | (00

N |-

30.09./01.10.2013

01./02.10.2013

02./03.10.2013

03./04.10.2013

04./05.10.2013

18

05./06.10.2013

06./07.10.2013

10

07./08.10.2013

08./09.10.2013

09./10.10.2013

10./11.10.2013

11./12.10.2013

12./13.10.2013

13./14.10.2013

14./15.10.2013

15./16.10.2013

16./17.10.2013

17./18.10.2013

18./19.10.2013

19./20.10.2013

R |

20./21.10.2013

21./22.10.2013

NN

22./23.10.2013

23./24.10.2013

[N [NY

24./25.10.2013

25./26.10.2013

26./27.10.2013

27./28.10.2013

28./29.10.2013

29./30.10.2013

30./31.10.2013

31.10./01.11.2013

Summe Herbst

56

12

13

702

55

17

36

894

Gesamtsumme

92

15

15

712

68

18

50

974

Legende: folgende Seite
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Legende zu Tabelle 5:

Grau unterlegt = Gerat defekt / Akku ausgefallen / Karte nicht auslesbar, - = keine Fledermause
nachgewiesen, AS = GroRer Abendsegler, KAS = Kleinabendsegler, AS_KAS = GroRer Abendsegler oder
Kleinabendsegler (Art anhand der Aufnahme nicht eindeutig bestimmbar), BF = Breitfliigelfledermaus, E/N =
Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler oder Kleinabendsegler (Art anhand der Aufnahme nicht eindeutig
bestimmbar), Z = Zwergfledermaus, RH = Rauhhautfledermaus, Miick = Mickenfledermaus, Pip = Rauhhaut-
oder Zwergfledermaus (Art anhand der Aufnahme nicht eindeutig bestimmbar), My = Myotis spec., Unklar =
Bestimmung noch nicht abgeschlossen

Abb. 4: Dekadensummen der Anabatdaten ausgewahlter Arten [2. April-, 1. Juni- sowie 3. Juli-Dekade
unvollstandig erfasst, da vorgegebener Untersuchungszeitraum: Mitte April bis Ende Mai sowie Anfang August bis
Ende Oktober] — vgl. hervorgehobene Felder in Tabelle 5.
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4. Bewertung

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bis-
her keine standardisierten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher auf eine verbal-
argumentative Bewertung anhand von Artenspektrum, Individuenzahlen und Lebens-
raumfunktionen zuriickgegriffen, anhand derer eine Einordnung auf einer dreistufigen Skala
(geringe-mittlere-hohe Bedeutung) vorgenommen wird. Grundsatzlich ist bei der durchgefihrten
Erfassung zu bertcksichtigen, dass die tatséchliche Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes
Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstralle im Laufe der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar
oder abschéatzbar ist. Gegentiber den stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsachliche
Zahl der Tiere die diese unterschiedlichen Teillebensrdume nutzen, deutlich héher liegen. Diese
generelle Unterschatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsraume
mittlerer und hoher Bedeutung beriicksichtigt.

4.1 Verbalargumentative Bewertung

Auf der Grundlage vorstehender Ausfiihrungen werden folgende Definitionen der Bewertung der
Funktionsrdume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung
e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
¢ Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

¢ Alle bedeutenden Habitate: regelmaBig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von Arten mit
besonders hohem Geféahrdungsstatus.

¢ Flugstralen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung

¢ FlugstraBen mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Gefahrdungsstatus.

e Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Geféahrdungsstatus (s.0.).
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Funktionsraum geringer Bedeutung

e FlugstralBen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Nach diesen Definitionen ergeben sich fiir das Untersuchungsgebiet folgende Bewertungen:

¢ Hohe Bedeutung:

o

Hof-Komplex im Zentrum des UG (Quartiernachweis der Zwergfledermaus;
Anhang: Plan 2)

Hofkomplexe im Nordosten des UG (mdgliche Quartiere der Zwergfledermaus;
Anhang: Plan 2)

Wohnhaus im Osten des UG sowie Baum im Stdwesten des UG (Balzquartiere der
Zwergfledermaus; Anhang: Plan 2)

Baumreihe im Siidwesten und Baum im Nordwesten des UG (Balzquartiere Grol3er
Abendsegler und/oder Kleinabendsegler; Anhang: Plan 4)

Waldbereich im Nordosten des UG (mdogliches Quartier GroRer Abendsegler;
Anhang: Plan 4)

zumindest zeitweise in der Saison samtliche strukturnahen Abschnitte des
Plangebietes (Hecken, Baumreihen; Gehdlze; Horchkistenergebnisse; Tabelle 4)

zumindest zeitweise in der Saison auch Freiflachen im Plangebiet (Horchkisten-
und AnaBat-Ergebnisse; Tabelle 4 und 5)

e Mittlere Bedeutung:

o

zumindest zeitweise in der Saison samtliche strukturnahen Abschnitte des
Plangebietes (Hecken, Baumreihen; Geholze; Horchkistenergebnisse; Tabelle 4)

zumindest zeitweise in der Saison auch Freiflachen im Plangebiet (Horchkisten-
und AnaBat-Ergebnisse; Tabelle 4 und 5)

e Geringe Bedeutung:

o

zumindest zeitweise in der Saison samtliche strukturnahen Abschnitte des
Plangebietes (Hecken, Baumreihen; Geholze; Horchkistenergebnisse; Tabelle 4)

zumindest zeitweise in der Saison auch Freiflachen im Plangebiet (Horchkisten-
und AnaBat-Ergebnisse; Tabelle 4 und 5)
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Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung mit
neun nachgewiesenen Arten zunichst eine hohe Wertigkeit als Fledermauslebensraum
zugeordnet werden. Insgesamt wurde weitgehend das in der Region zu erwartende Arten-
spektrum nachgewiesen. Bei der dominierenden Art, der Zwergfledermaus, handelt es sich um
eine in Deutschland und Nordrhein-Westfalen noch vergleichsweise haufige und weit verbreitete
Art. Selteneren Arten (z.B. cf. Mopsfledermaus) wurden nur vereinzelt nachgewiesen.

Diese Einschatzung spiegelt sich in den festgestellten Aktivitdten jedoch nur bedingt wider. So
zeigen die Detektorergebnisse lediglich bei der Zwergfledermaus hohe bis mittlere Aktivitaten, fur
alle anderen Arten konnten fast ausschlieldlich geringe Kontaktzahlen festgestellt werden.
Annliches gilt auch fiir die Ergebnisse der AnaBat-Untersuchung. Bei den meisten Arten konnten
Uberwiegend geringe Aktivititen festgestellt werden, lediglich die Zwergfledermaus erreichte
zumindest im Herbst phasenweise auch hodhere Kontaktzahlen. Die Horchkistenergebnisse
zeichnen allerdings ein abweichendes Bild: Alle Arten zeigen zumindest punktuell und temporar
hohe, z.T. auch sehr hohe und &uflerst hohe, Aktivitdten, so dass hier zusammenfassend
ebenfalls von einer hohen Wertigkeit ausgegangen werden muss.

Hinsichtlich der Bedeutung des Plangebietes fiir die Abendsegler-Arten und Rauhautflederméause
zu den Zugzeiten, ergeben sich unterschiedliche Resultate. So finden sich auf den Horchkisten
zumindest Mitte August an mehreren Standorten erhohte Abendsegler-Zahlen und mit dem
Detektor konnten insgesamt drei Balzquartiere festgestellt werden, so dass insgesamt von einer
hohen Bedeutung des Plangebietes zur Zeit des Herbstzuges fiir die Abendsegler-Arten
auszugehen ist. Die AnaBat-Daten zeigen diese Bedeutung nicht. Anders bei den
Rauhautflederméusen, hier zeichnen alle drei Methoden ein einheitliches Bild:
Rauhautfledermduse kommen in den Zugzeiten regelméfig im Gebiet vor, von einem
ausgepragten Zugeschehen ist allerdings nicht auszugehen; Balzquartiere im Herbst
fehlen.

4.2 Bewertung nach Modellen

Die vorstehend durchgefiihrte Bewertung ist verbalargumentativ aufgrund der Beobachtungen im
Gelande (im Vergleich mit den erstellten Karten) erfolgt und entspricht der gangigen Praxis der
letzten Jahre, da ,greifbare"™ oder quantifizierbare Bewertungsmodelle lange fehlten.

Bewertungsmodelle liegen derzeit insbesondere aus Brandenburg und Schleswig Holstein vor, die
nachstehend kurz erlautert werden.

Bewertung nach DURR (2007)

In den letzten Jahren fand zunehmend ein Modell Verwendung, dass zunéchst fiir Brandenburg
entwickelt wurde (PeETRICK & DURR 2006), spatestens nach der Verdffentlichung in Nasu (2007)
durch DURR (2007) aber bundesweit zu beachten bzw. zumindest zu diskutieren ist.

Das Modell umfasst Vorschlage fir Horchkisten- und Detektordaten. Der Bewertungsvorschlag
von DURR (2007) fur die Detektordaten wird hier jedoch nicht weiter aufgegriffen, da dieser
wenig geeignet scheint, zu objektiven und vergleichbaren Ergebnissen zu gelangen. Das Modell
orientiert sich an Kontakten pro Zeiteinheit, was wenig sachgerecht ist. Vergleichbare Ergebnisse
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kénnten dann nur produziert werden, wenn die Geschwindigkeit des Kartierers genormt ist, keine
Pausen gemacht werden, identische Detektoren (mit gleicher Reichweite) verwendet werden etc..
Schon etwas langere Verweildauern an besseren Strukturen wirden das Gesamtergebnis
veradndern. Zudem erlaubt die Vorgehensweise keine rdumliche Unterscheidung von Teilrdumen,
so dass z.B. entfernte Gewdasser oder Heckenstrukturen mit hoher Aktivitat — aber ohne Bezug
zum Eingriff — zu einer hohen Bewertung des Gesamtgebietes flihren wirden.

Nach DURR (2007) ergeben sich fiir die Horchkistenuntersuchung folgende Einstufungen:

o fehlende oder geringe Flugaktivitaten = 0 - 10 Kontakte pro Nacht
e mittlere Flugaktivitaten = > 10 - 30 Kontakte pro Nacht

¢ hohe Flugaktivitaten = > 30 - 100 Kontakte pro Nacht

¢ sehr hohe Flugaktivitaten = > 100 Kontakte pro Nacht

Bewertung nach einem Modell aus dem Land Schleswig-Holstein

Die Empfehlungen des ,Modells" des Landes Schleswig-Holstein (LANU 2008) entsprechen be-
zuglich der Wertstufen denen von DURR (2007), so dass die Grenze zwischen mittlerer und hoher
Bedeutung auch hier bei 30 Kontakten liegt.

Zusammenfihrung der Modelle und aktuelle Bewertung

DURR (2007) hatte bereits MalRhahmen zur Reduzierung eines etwaigen Kollisionsrisikos ab
mittlerer Bedeutung vorgesehen, was nicht mehr dem aktuellen Stand entspricht. Ein
MafRnahmenerfordernis ist erst ab Uberdurchschnittlichen Gefahrdungen erforderlich, welche sich
dann nur aus mindestens hohen Aktivitaten oder Wertigkeiten ergeben. Das entspricht sowohl
den Ausfuhrungen bei LANU (2008) als auch den aktuelleren Empfehlungen aus Brandenburg.
Letztere haben hierzu einen Vorschlag unterbreitet, der sich unter der Tabelle 6 wiederfindet.

Bei Anwendung dieses Verfahrens (Tab. 6) zeigt sich, dass im Frihjahr an drei
Horchkistenstandorten eine mind. hohe Bedeutung erreicht wird. Ab Ende Mai bis Anfang
September wird an allen Horchkistenstandorten eine mind. hohe Bedeutung erreicht, z.T. sogar
auBerst hohe Wertigkeiten. Ab Mitte September werden nur noch vereinzelt hohe Bedeutungen
erreicht. Besonders herausragend ist die Horchkiste Nr. 5, die dreimal auBerst hohe Wertigkeiten
erreicht (davon einmal im Oktober) sowie zweimal sehr hohe.
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Tab. 6: Bewertung alle Arten - Verschnitt der Wertstufen von DURR (2007) und LANU (2008) mit aktuellen
Handlungsempfehlungen

0 | 0 Kontakte pro Nacht, fehlende Wertigkeit

X | Mit Gesamtzahl (1 - 2) der Kontakte pro Nacht, sehr geringe Wertigkeit Keine Manahmen erforderlich

Mit Gesamtzahl (3 - 10) der Kontakte pro Nacht, geringe Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (11 - 30) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (31- 100) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit MafBnahmen erforderlich bei mehrfachem Erreichen

Mit Gesamtzahl (101 - 250) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit MafBnahmen erforderlich

Mit Gesamtzahl (> 250) der Kontakte pro Nacht, auf3erst hohe Wertigkeit

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte moglicherweise héher
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5. Konfliktanalyse

5.1 Kurzcharakterisierung ausgewahlter Arten

Als Grundlage fir die weitere Diskussion werden nachfolgend die wichtigsten Arten beziglich
ihrer Lebensweise kurz charakterisiert.

Die in weiten Teilen Deutschlands und Europas haufigste Fledermausart — die Zwergfleder-
maus - ist auch in Hauenhorst die am haufigsten nachgewiesene Art. In dhnlicher Weise wie die
Breitfliigelfledermaus besiedelt sie vor allem Doérfer und Stadte mit Parks und Géarten und bezieht
hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstihlen, Mauern, Wandverkleidungen
und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf ihren Jagdfligen halt sie sich eng an dichte und
strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt dabei Waldrander, Gewasser, Baumwipfel und
Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt
alle 11-12 Tage). Zwergfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 um
das Quartier (PETERSEN et al. 2004).

Die Breitfliigelfledermaus — als Angehorige der Lokalpopulation — ist in Nordwestdeutschland
nicht selten und kommt vor allem in Dorfern und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere
vor allem in den Firstbereichen von Dachstihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die
Jagdgebiete sind meist tber offenen Flachen, die teilweise randliche Gehdlzstrukturen aufweisen.
Dazu zahlen Waldrander, Grinland (bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks,
Baumreihen. Ein Individuum besucht 2 bis 8 verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb
eines Radius von durchschnittlich ca. 4 bis 6 km liegen (PETERSEN et al. 2004).

Die Rauhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die
nordosteuropaischen Populationen ziehen zu einem grofRen Teil durch Deutschland und paaren
sich oder Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhohlen, Holzspalten und Stammrisse als
Quartierstandort. Wahrend des Herbstzuges besetzen die Mannchen Paarungsquartiere, die von
den Weibchen zum Ubertagen aufgesucht werden (PETERSEN et al. 2004).

Auch in Nordrhein-Westfalen gibt es eine ziehende und eine reproduzierende Population (MEINIG
et al. 2011). Wéahrend die Rauhhautfledermaus vor allem im Tiefland wéhrend der Durchzugs-
und Paarungszeit weit verbreitet ist, ist nur eine Wochenstube mit 50 — 60 Tieren bekannt. Seit
mehreren Jahren deutet sich in Nordrhein-Westfalen eine Bestandszunahme der Art an (LANUV
2012b).

Ahnlich verhalt es sich mit dem GroBen Abendsegler. Die Art bildet in Deutschland
Lokalpopulationen und tritt zuséatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden
Spechthoéhlen in Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kénnen jedoch auch Balzquartiere in
Spalten und Rissen beziehen. Die Art jagt im freien Luftraum Uber Waldern und Gewassern, die
Jagdflige kdnnen leicht Gber 10 km vom Quartier weg fuhren. Auf dem Zug koénnen die Tiere
Uber 100 km pro Nacht fliegen (PETERSEN et al. 2004).

In Nordrhein-Westfalen tritt die Art ganzjahrig in z.T. groRer Zahl auf, wobei die Zahl zur Zeit der
Jungenaufzucht im Juni und Juli auffallend gering ist. Wochenstuben sind nur sehr vereinzelt
bekannt. Das Vorkommen der Art in diesem Bundesland hangt somit insbesondere von ihren
weitrdumigen Wanderungen ab (MEINIG et al. 2011).

Der Kleinabendsegler ist nach aktuellen Kenntnissen im Rheinland weiter verbreitet als
urspriinglich angenommen, fiir Westfalen ist wahrscheinlich sogar von einer ,echten® Zunahme
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der Bestande auszugehen (MEINIG et al. 2011). Bezliglich der Lebensweise ist die Art dem GroRRen
Abendsegler weitgehend vergleichbar (s. vorstehend).

5.2 Gegenwartiger Kenntnisstand
5.2.1 Kollisionsverluste

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem MaRe die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Fledermause an Windenergieanlagen verungliicken konnen. Solche Kollisionen mit letalen
Folgen haben sehr wahrscheinlich gréRere Auswirkungen auf die betroffenen Arten als non-letale
Wirkungen wie Storungen oder Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011). Im Hinblick auf die
artenschutzrechtlichen Erfordernisse des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher fir den geplanten
Windpark in erster Linie das Kollisionsrisiko zu betrachten.

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht verall-
gemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die groRen Unter-
schiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. BRINKMANN 2004). Die
Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Dies verdeutlichen z.B. auch Ergeb-
nisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der Untersuchung des Windparks Puschwitz, die zu sehr hohen
Anflugzahlen fihrte, wurden zwei Anlagen im benachbarten Landkreis Kamenz untersucht. Dort
konnten jedoch keine toten Fledermause gefunden werden (TRAPP et al. 2002). Diesen Unter-
schied machen auch SEICHE et al. (2007) deutlich.

In Deutschland wurden bislang die Arten GroRBer Abendsegler sowie Zwerg- und
Rauhautfledermaus am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (Tab. 7). Die
Breitfligelfledermaus wurde hingegen bislang in deutlich geringerem Male als die vorgenannten
Arten als Anflugopfer festgestellt.
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Tab. 7: Fledermausverluste an Windenergieanlagen

Zusammengestellt: T. Darr, Landesumweltamt Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte

(Stand vom 13. August 2014)

Bundeslander, Deutschland

Art BB BW BY HB HE MY NI NW RP SH SW ST TH | ges.
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler | 421 3 © 3 3 147 90" 4 5101 66 20 ° 730
N. leislerii Kleiner Abendsegler | 21" 17 2" g8t 47 107 77287 147 1
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | 11 T2t o’ 117 27 1791 2 1Y a3
E. niissonii Hordfledermaus 1" 2" 3
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 35 5 47 1% 18" 1Y 16 87 o g0
Myotis myotis Grofkes Mausohr A 2
M. dasycreme Teichfledermaus 27 17 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2" 1" 17 1 5
M. brandtii GroRke Bartfledermaus 1 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 2
M. brandtiifmystacinus Bartfledermaus spec. 17 1
Pipistrellus pipistrelius Fwergfledermaus 937 130" 8" 5N A1 270 217 87 ag” 257 257 am
P. nathusii Rauhautfledermaus | 217 8 © 20 17 167 76" 17 107417 76 81 48" 565
F. pygmaeous Mickenfledermaus 267 27 2 " 3 1w 27 45
Fipistrellus spec. Pipistrellus spec. 117 47 10" 57 ThiEh 47 36
Hypsugo savii Alpenfledermaus 17 1
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 17 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 57 ' ]
Plecotus auritus Braunes Langohr 2" 17 17 1Y 5
Chiroptera spec. Fledermaus spec. B 5" 6 8" 2" 4" 47 117 48
gesamt 850 1179 47 3 2 50 270 38 45 28 260 233 131 2136
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, Nl =
Niedersachsen, NW = Mordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhal, TH =
Thiringen

BB = Brandenburg, SN = Sachsen, SAH = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, MVP = Mecklenburg-Vorpommern,
SH = Schleswig-Holstein, NDS = Niedersachsen, NRW = Nordrhein-Westfalen, HB = Bremen, HS = Hessen, BW
= Baden-Wirttemberg

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind vorwiegend ziehende Fledermause im Spatsommer und
Herbst betroffen. Warum Totfunde vorwiegend wéahrend des Herbst-, nicht aber wahrend des
Frihjahrszugs auftreten, ist bislang unklar. Es deutet sich aber an, dass Flederméause im Friihling
auf anderen Routen ziehen und/oder ein anderes Zugverhalten zeigen (BACH & RAHMEL 2004,
2006).

BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) fuhrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten im
Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und Anfang
September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde, ist hier
allerdings eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten z&hlt. Unter Anlagen, die im Wald
oder auf Windwurfflachen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im Offenland dagegen
keine Totfunde registriert. Hochgerechnet ergab sich ein Kollisionsrate von ca. 20 Tieren pro
Anlage und Jahr.

ARNETT (2005) und BRINKMANN et al. (2011) haben gezeigt, dass die Haufigkeit von
Fledermauskollisionen eng mit der Witterung zusammen hangt. Hohe Windgeschwindigkeiten
sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die
Kollisionsrate stark zurlickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab.
Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser Studie bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit
Regen gefunden.
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Insgesamt wird somit deutlich, dass zumindest in Norddeutschland in erster Linie ziehende
Fledermause im Spatsommer hohe Kollisionsraten zeigen. Abendsegler und Rauhautflederméause
ziehen dann im freien Luftraum und sind dabei durch Windenergieanlagen geféhrdet. An
Waldstandorten kénnen jedoch auch Zwergfledermause betroffen sein.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse werden in ihren Grundziigen durch ein
Forschungsprojekt des BMU (,,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Flederméusen an Onshore-Windenergieanlagen®; BRINKMANN et al. 2011)
bestéatigt. Auch dort sind GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus die am
haufigsten nachgewiesenen Schlagopfer. Alle anderen Arten treten nur mehr oder weniger
vereinzelt als Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahrdungspotential am ehesten
vom Naturraum — und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen — abhangig ist. So wurde
z.B. der Nordwesten insgesamt als eine Region mit einem geringen Gefahrdungspotential
ausgemacht.

5.2.2 Scheuch- und Barrierewirkung

Nach BRINKMANN et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass Scheuch-
und Barrierewirkungen bei Fledermausen keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Eigene Erfahrungen aus zahlreichen Fledermauserfassungen innerhalb bestehender Windparks
bestéatigen, dass dort z.T. hohere Jagdaktivitat von Fledermausen festzustellen ist als aul3erhalb.
Dies korrespondiert auch mit der grundsatzlichen Kollisionsgefahrdung hoch fliegender Arten.

5.3 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Tabelle 6 zeigt, dass ohne kritische Betrachtung die Ergebnisse aller sieben Horchkistenstandorte
zu Malinahmen zur Vermeidung des Kollisionsrisikos fiihren wirden. Allerdings ergeben sich die
dort verwendeten Grenzwerte aus der derzeit verfiigbaren Literatur, insbesondere aus
Brandenburg und Schleswig-Holstein, da fir Nordrhein-Westfalen keine vergleichbaren
Empfehlungen vorliegen. Diese sind jedoch auf keine besonderen Horchkistentypen abgestimmt.
Zum Zeitpunkt der Publikation der Werte wurde mit einer anderen Technik als heute gearbeitet.
Die aktuelle Technik zeichnet artabhangig i.d.R. wesentlich mehr Fledermauskontakte auf als die
in der Vergangenheit noch ublichen Horchkisten. Es ist daher zu uberdenken, ob diese
verwendeten Grenzwerte zur Ermittlung von Monitoring- oder Abschaltzeitzeiten nicht mehr oder
weniger deutlich erhdht werden mussen oder kdnnen bzw. mussen. So haben die Verfasser
dieser Arbeit in den letzten zwei Jahren zahlreiche Projekte mit der hier verwendeten Technik
bearbeitet. In allen Fallen zeigt sich die hier dargelegte Problematik in ahnlicher — i.d.R sogar
deutlicherer — Form. Bei den Arbeiten von Kollegen sieht das — soweit verfligbar — nicht anders
aus. Insofern wird kein standortspezifisch erhdhtes Konfliktpotential beschrieben, sondern zu den
meisten Zeiten allenfalls der Durchschnitt. Nach o.g. Fachempfehlung wiirde man dennoch zu
Abschaltzeiten oder Monitoringauflagen kommen. Hier ist also zum BImSchG-Verfahren zu
prifen, ob nicht Grenzwerte zu finden sind, die sich an einem regionalen Durchschnitt orientieren
sollten.

Zudem ist an den Modellen zu bemangeln, dass dort — unabhéngig von unterschiedlichen
Betroffenheiten einzelner Arten — eine artunabhéngige Gesamtzahl der Kontakte verwendet wird.
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Diese wird mit der ,,neuen Technik®" an nahezu allen Standorten i.d.R. schon allein von den sehr
haufigen und weitverbreiteten Zwergfledermdusen und/oder den kaum schlaggeféahrdeten
Breitfliigelfledermé&usen erreicht. Es muss daher hinterfragt werden, ob es sachgerecht sein kann,
auf der Grundlage Abschaltzeiten oder umfangreiche Monitoringauflagen festzusetzen.

Artspezifische Unterschiede in der Empfindlichkeit gegeniber WEA haben aktuell Eingang in
einen ,Leitfaden zum Artenschutz in NRW" gefunden (MKULNV & LANUV 2013). Fir Nordrhein-
Westfalen sind demnach folgende WEA-empfindliche Fledermausarten definiert, die hinsichtlich
der mdglichen Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu betrachten sind:

¢ GroBer Abendsegler

« Kleiner Abendsegler

¢ Rauhautfledermaus

¢ Mickenfledermaus

 Nordfledermaus

* Breitfliigelfledermaus

Tabelle 8 zeigt die Bewertung der Horchkistenergebnisse in Hauenhorst unter ausschlie3licher
Beriicksichtigung dieser in Nordrhein-Westfalen windkraftrelevanten Fledermausarten.

Demnach waren ,nur* noch die Standorte 1, 2, 4, 5 und 6 von weiteren MaRnahmen betroffen.
Es handelt sich hierbei um die drei ,strukturnahen Standorte®, aber auch zwei der
LOffenstandorte”™ sind weiterhin zu bericksichtigen.
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Tab. 8: Bewertung mit in NRW windkraftrelevanten Arten (Abendsegler-Arten, Breitfligelfledermaus und
Rauhautfledermaus) - Verschnitt der Wertstufen von DURR (2007) und LANU (2008) mit aktuellen Hand-
lungsempfehlungen

15.04. | 29.04. | 15.05. | 28.05. | 16.06. | 03.07. | 09.08. | 15.08. | 22.08. | 29.08. | 05.09. | 12.09. | 18.09. | 26.09. | 03.10. | 16.10.

Datum

HK

HK 1

HK 2

HK3

HK 4

HK 5

HK 6

HK 7

0 | 0 Kontakte pro Nacht, fehlende Wertigkeit

X | Mit Gesamtzahl (1 - 2) der Kontakte pro Nacht, sehr geringe Wertigkeit Keine Malnahmen erforderlich
‘ Mit Gesamtzahl (3 - 10) der Kontakte pro Nacht, geringe Wertigkeit
‘ Mit Gesamtzahl (11 - 30) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

X | Mit Gesamtzahl (31- 100) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit MafBnahmen erforderlich bei mehrfachem Erreichen
‘ Mit Gesamtzahl (101 - 250) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit MafRnahmen erforderlich
|

Mit Gesamtzahl (> 250) der Kontakte pro Nacht, &uBerst hohe Wertigkeit

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise héher

In Ubereinstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde (ULB) des Kreises Steinfurt wird aber
die vollstandige Ausklammerung der Zwergfledermaus fir nicht sachgerecht gehalten. Bei sehr
hohen Kontaktzahlen ist nicht davon auszugehen, dass die Regelfallvermutung des ,Leitfaden

zum

Artenschutz in NRW" (MKULNV & LANUV 2013) der ,Nichtbetroffenheit der Zwergfleder-

maus" vorliegt. Auch wenn keine grof3en Wochenstuben festgestellt werden konnten, werden im
folgenden auch Né&chte in eine potentiell Konfliktphase integriert, in denen artunabhéngig sehr
hohe Aktivitaten erreicht wurden. Hierzu werden in Tabelle 8 alle N&chte mit mindestens sehr
hoher Wertigkeit erganzt, die nicht schon allein durch die in NRW windkraftrelevanten Arten
schon eine hohe Bedeutung hatten. Das Ergebnis ist Tabelle 9 zu entnehmen.
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Tab. 9: Bewertung mit in NRW windkraftrelevanten Arten (Abendsegler-Arten, Breitfligelfledermaus und
Rauhautfledermaus) und allen Arten im Falle sehr hoher und &ufR3erst hoher Wertigkeiten - Verschnitt der
Wertstufen von DURR (2007) und LANU (2008) mit aktuellen Handlungsempfehlungen

Datum 15.04. | 29.04. | 15.05. | 28.05. | 16.06. | 03.07. | 09.08. | 15.08. | 22.08. | 29.08. | 05.09. | 12.09. | 18.09. | 26.09. | 03.10. | 16.10.

HK

HK1

HK 2

HK3

HK 4

HK'5

HK 6

HK 7

nur windkraftrelevante Arten (schwarze Zahlen)

0 Kontakte pro Nacht, fehlende Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (1 - 2) der Kontakte pro Nacht, sehr geringe Wertigkeit Keine Manahmen erforderlich

Mit Gesamtzahl (3 - 10) der Kontakte pro Nacht, geringe Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (11 - 30) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

X | Mit Gesamtzahl (31- 100) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit MafBnahmen erforderlich bei mehrfachem Erreichen

Mit Gesamtzahl (101 - 250) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit MafRnahmen erforderlich

Mit Gesamtzahl (> 250) der Kontakte pro Nacht, auf3erst hohe Wertigkeit

. = °

Erganzung aller Nachte mit mindestens sehr hoher Wertigkeit fir alle Arten (weife Zahlen)

& | Mit Gesamtzahl (101 - 250) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit Mafnahmen erforderlich

& Mit Gesamtzahl (> 250) der Kontakte pro Nacht, auBerst hohe Wertigkeit

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise hoher

5.3.1 Standortbezogene Ermittlung potentieller Beeintrachtigungszeitraume

Die Tabellen 8 und 9 verdeutlichen, das aus den Horchkistendaten ein potentieller Konflikt
weiterhin fur die drei ,strukturnahen Standorte™ 1, 4 und 5 zu erwarten ist. Aber auch die beiden
LOffenstandorte™ 2 und 6 sind noch zu beriicksichtigen. Der Frihjahrszug ist nur an Standort 4
und 6 betroffen, fir die Phase der Lokalpopulation und des Herbstzuges zeichnen sich hingegen
an fast allen fiinf Standorten Konflikte ab.

Die Ermittlung der potentiellen Beeintréachtigungszeitraume erfolgt standortbezogen fiir die finf
verbleibenden Standorte anhand der Tabellen 8 und 9 in Verbindung mit Tabelle 4.
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HK 1

An Standort HK 1 wurden gemaR Tabelle 8 in der dritten Mai-Dekade, der ersten und zweiten
August-Dekade sowie der dritten September-Dekade hohe Wertigkeiten erreicht. Diese
Kontaktzahlen werden vor allem durch die Abendsegler-Arten und Rauhautfledermause
verursacht. Als weitere Konfliktzeitraume sind aus gutachterlicher Sicht die dritte August- sowie
die erste und zweite September-Dekade aufgrund ihrer sehr hohen Gesamtaktivitaten zu
bertcksichtigen (s. Tab. 9). AuBerdem sind in der ersten und zweiten August-Dekade die duferst
hohen Gesamtkontaktzahlen mit einzubeziehen.

Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 8 und 9 ist damit ein potentieller Konflikt Ende Mai sowie
von Anfang August bis Ende September gegeben.

HK 2

An Standort HK 2 wurden gemdaR Tabelle 8 hohe Wertigkeiten in der ersten Juli- sowie der
zweiten August- und September-Dekade erreicht. Diese Kontaktzahlen werden vor allem durch
die Abendsegler-Arten verursacht. Als weiter Konfliktzeitraum ist aus gutachterlicher Sicht die
erste August-Dekade aufgrund ihrer sehr hohen Gesamtaktivitaten zu berticksichtigen (s. Tab. 9).
Aullerdem sind in der zweiten August-Dekade die sehr hohen Gesamtkontaktzahlen mit
einzubeziehen.

Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 8 und 9 ist damit ein potentieller Konflikt von Anfang Juli
bis Mitte August sowie Mitte September gegeben.

HK 4

An Standort HK 4 wurden gemaR Tabelle 8 in der dritten Mai- und der ersten Juli-Dekade hohe
Wertigkeiten erreicht. Diese Kontaktzahlen werden vor allem durch die Abendsegler-Arten und
Rauhautflederméuse verursacht. Als weitere Konfliktzeitraume sind aus gutachterlicher Sicht die
zweite Mai- und Juni-Dekade sowie die dritte August-Dekade aufgrund ihrer sehr hohen
Gesamtaktivitdten zu bertcksichtigen (s. Tab. 9). AuBerdem sind in der dritten Mai-Dekade die
auBerst hohen Gesamtkontaktzahlen mit einzubeziehen.

Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 8 und 9 ist damit ein potentieller Konflikt von Mitte Mai
bis Anfang Juli sowie wieder Ende August gegeben.

HK 5

An Standort HK 5 wurden gemal Tabelle 8 in der dritten Mai- und ersten Juli-Dekade sehr hohe
Wertigkeiten erreicht. Hohe Wertigkeiten traten dann von der zweiten August- bis zur ersten
September-Dekade auf. Diese Kontaktzahlen werden vor allem durch die Abendsegler-Arten, aber
z.T. auch durch Rauhaut- und Breitfligelflederméuse verursacht. Als weiter Konfliktzeitraum ist
aus gutachterlicher Sicht die zweite Oktober-Dekade aufgrund ihrer &uBerst hohen
Gesamtaktivitaten zu bertcksichtigen (s. Tab. 9). AulRerdem sind in der zweiten August- und der
ersten September-Dekade die sehr hohen Gesamtkontaktzahlen mit einzubeziehen.

Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 8 und 9 ist damit ein potentieller Konflikt Ende Mai,
Anfang Juli, von Mitte August bis Anfang September sowie nochmals Mitte Oktober gegeben.
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K6
An Standort HK 6 wurden gemal} Tabelle 8 in der zweiten Mai- sowie der ersten und zweiten
August-Dekade hohe Wertigkeiten erreicht. Diese Kontaktzahlen werden vor allem durch die
Abendsegler-Arten verursacht. Weitere Konfliktzeitrdume sind aus gutachterlicher Sicht nicht zu

berucksichtigen (s. Tab. 9).

Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 8 und 9 ist damit ein potentieller Konflikt Mitte Mai sowie
Anfang und Mitte August gegeben.

5.3.2 Kollisionsverluste

Kap. 5.2.1 und insbesondere Tab. 7 zeigen, dass im Hinblick auf das Kollisionsrisiko von den im
Projektgebiet vorkommenden Arten insgesamt vier — Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus — potentiell durch die Planung betroffen und daher naher zu
betrachten sind. Dieses geschieht nachfolgend getrennt fir die Lokalpopulation (Sommer) und
die Zugzeiten (Frihjahr und Herbst). Die entsprechenden Zeitraume sind im Artenschutz-
Leitfaden definiert.

Frihjahr (01.04.-30.04.)

An allen sieben HK-Standorten wird in diesem Zeitraum aufgrund der geringen
Gesamtzahlen und damit auch geringen Zahlen von Kontakten windkraftrelevanter Arten
keine Uberschreitung eines zuldssigen Grundrisikos prognostiziert.

Lokalpopulation (01.05.-31.07.)

Alle sieben Standorte erreichen in diesem Zeitraum mind. einmal eine hohe Wertigkeit.
Herausragend sind dabei die Standorte 4 und 5, die mehrfach ein sehr hohe oder sogar
eine auBerst hohe Wertigkeit erreichen. An allen Standorten sind dabei an
unterschiedlichen Terminen auch Rauhautfledermduse und Abendsegler (Tab. 4) in
erheblichem Mal? an diesen Wertigkeiten beteiligt.

Damit kann fir die Lokalpopulation sowohl aufgrund der Gesamtzahlen der Kontakte als
auch aufgrund der betroffenen Abendsegler und Rauhautflederméuse ein erhohtes
Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Herbst (01.08-31.10.)

Die Standorte 3 und 7 erreichen in diesem Zeitraum lediglich eine mittlere Wertigkeit,
wohingegen die ubrigen Standorte mind. eine hohe, Uberwiegend aber eine sehr hohe
oder sogar auflerst hohe Wertigkeit aufweisen, wobei die Standorte 1 und 5 besonders
herausragen.

Am Standort 4 wurden in diesem Zeitraum nur einmal etwas erhdhte Abendseglerzahlen
aufgezeichnet. Aus diesem Einzelergebnis kann kein Konflikt zum Herbstzug abgeleitet
werden, zumal auch die Detektor- und AnaBat-Ergebnisse kein ausgepragtes Herbstzug-
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geschehen zeigen. An den Standorten 1 und 2 sowie 5 und 6 tragen jedoch Abendsegler
und Rauhautfledermaus wesentlich zu dem Bewertungsergebnis bei.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass fur den geplanten Windpark Hauenhorst ein
Schlagrisiko fur die beiden Abendsegler-Arten, die Rauhautfledermaus sowie ggf. auch die
Zwergfledermaus fiir die Zeitraume der Lokalpopulation und des Herbstzuges nicht
ausgeschlossen werden kann. Im Sommer gilt dies fur alle Horchkistenstandorte, im Herbst
zeigen sich standortliche Unterschiede.

Uberwiegend handelt es sich jedoch um kein standortspezifisch erhohtes Risiko, sondern eher um
ein Risiko, wie es an vielen Stellen im Minsterland gegeben ist. Die geringe Aktivitat ab Anfang
September (abgesehen von Horchkiste 1), die sich mit allen drei eingesetzten Methoden
einheitlich bestatigt, ist etwas Besonderes. Fir diese Zeit gehort das Untersuchungs-gebiet zu
den konfliktarmsten, die von den Verfassern in den letzten beiden Jahren im Muinsterland
untersucht wurden.

5.3.3 Scheuch- und Barrierewirkung

Beeintrachtigungen von Fledermausen in Form von Stérungs- und Vertreibungswirkungen kénnen
nach dem derzeitigen Kenntnisstand weitgehend ausgeschlossen werden.

6. Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz

6.1 Kollisionsrisiko

Aus den Betrachtungen in Kapitel 5 wird deutlich, dass fiir keine Art ein standortspezifisch
erhohtes Kollisionsrisiko sicher zu prognostizieren ist. Fir die Abendsegler-Arten sowie Rauhaut-
und Zwergfledermaus kann jedoch an bestimmten Standorten im Sommer und Herbst ein
erhohtes Kollisionsrisiko und damit ein Uberschreiten eines artenschutzrechtlich zuléssiges
Grundrisiko (vgl. LANU 2008) zumindest nicht ausgeschlossen werden.

Da die konkreten Anlagenstandorte derzeit noch nicht bekannt sind, kénnen zu
standortspezifischen Anforderungen an die erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung einer
signifikanten Erhdhung des Tdétungsrisikos gegenwartig noch keine abschlielenden Aussagen
getroffen werden. Es muss jedoch davon ausgegangen werden, dass insbesondere fir
Anlagenstandorte nahe an Gehdélzstrukturen eine tempordare nachtliche Abschaltung unter
bestimmten Witterungsbedingungen erforderlich wird. Aufgrund der im Artenschutzleitfaden
definierten Zeitrdume erstreckt sich der Zeitraum der notwendigen Abschaltungen in dem
vorliegenden Fall vom 01.05. (Beginn der Zeit der Lokalpopulation) bis zum 31.10. (Ende des
Herbstzuges). Dies kann durch ein begleitendes Gondelmonitoring in den ersten beiden
Betriebsjahren nachtraglich ,betriebsfreundlich™ optimiert werden.

In der weiteren Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehdrde sollte jedoch diskutiert werden,
ob angesichts der im Vergleich zu anderen Gebieten niedrigen Gesamtaktivitdt im
September/Oktober zumindest teilweise von vorne herein eine weitere Eingrenzung der
temporaren Abschaltungen mdéglich ist (z.B. auf Anfang Mai bis Mitte September).
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Werden die vorgenannten Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen durchgefihrt,
verbleiben fur die Fledermausfauna nach derzeitigen Kenntnissen keine erheblichen
Beeintrachtigungen.

6.2 Scheuch- und Barrierewirkung

Es kann nicht von Vertreibungswirkungen auf Fledermduse ausgegangen werden, die als
erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten waren. Erforderliche Malinahmen sind
daher nicht ableitbar, auch sind unter diesem Aspekt keine artenschutzrechtlichen Konflikte
erkennbar.
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