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Faunistische Untersuchungen Birgerwindpark Altenrheine 2014/2015

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Birgerwindpark Altenrheine GbR plant in der Gemeinde Rheine (Kreis Steinfurt,
Nordrhein-Westfalen) die Errichtung eines Windparks.

Es handelt sich dabei um zwei getrennte Planflachen, die nérdlich der Autobahn A 30
liegen. Das Plangebiet wird v. a. ackerbaulich genutzt. Es ist gekennzeichnet durch ein far
das Munsterland typisches Netz aus Hecken und Feldgehdlzen.

Offene Agrarlandschaften kommen wegen der Windhoffigkeit bevorzugt als Standorte fir
Windenergieanlagen (WEA) infrage; diese Landschaften kdnnen aber auch fur Fledermause
und Vogel der ,Roten Liste” (MEINIG et al. 2010, SUDMANN et al. 2008, SUDBECK et al. 2007)
eine hohe Bedeutung als Lebensraum (Brut-, Nahrungs-, Rast- und Zuggebiet) haben. Beim
Bau und Betrieb von WEA sind deshalb Beeintrachtigungen dieser Tiergruppen maglich.

Generell sind Art und Ausmaf der Beeintrdchtigungen abhéangig von den Bedingungen am
jeweiligen Standort. Es sind also Einzelfallprifungen erforderlich. Nach den Anforderungen
des § 44 BNatSchG missen auch die Artenschutzbelange entsprechend den européischen
Bestimmungen geprft werden.

Far den planungsrechtlichen Umgang mit solchen Vorhaben liegen mittlerweile einige
Empfehlungen vor (z. B. BfN 2000, LAG-VSW 2015). Die Untersuchungen fir das
Plangebiet wurden nach den Vorgaben von MKULNV & LANUV (2013) durchgefuhrt.

Um mdogliche negative Auswirkungen auf die Fauna im Eignungsgebiet sowie im weiteren
Umfeld des Gebietes beurteilen zu kénnen, wurden genauere Untersuchungen nach den
o.a. Vorgaben durchgefuhrt. Es sollten die Brut- und Rastvdgel erfasst werden.

Die Birgerwindpark Altenrheine GbR beauftragte das Biro BIO-CONSULT
(Belm/Osnabriick) mit der Durchflihrung der faunistischen Untersuchungen.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse vorgelegt und auch hinsichtlich der arten-
schutzrechtlichen Aspekte bewertet.
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2 Rechtlicher Hintergrund

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der
Gesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europédischen Vorgaben angepasst und
diese Anderungen auch in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 {ibernommen.
In diesem Zusammenhang missen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den europdischen
Bestimmungen geprift werden.

Die rechtliche Grundlage bildet das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli
2009 [BGBI. | S. 2542], das am 01.03.2010 in Kraft getreten ist. Der Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalen gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschliitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzten oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der Ilokalen Population einer Art
verschilechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschdadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote)."

Diese Verbote sind um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich
abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

1. Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Sétze 2
bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer
1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
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betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Kompensationsmal3nahmen (CEF-
MaBnahmen) festgesetzt werden.

4. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nicht vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulédssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaische
Vogelarten.

Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, missen die Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten
zu erflllen sind. ,Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen
Behérden kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natdrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalBBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der malBBgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden Offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.“

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

1. ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

2. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
2009/147/EG sind zu beachten.)”

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschiitzten
Arten (inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle europaischen
Vogelarten. Im November 2013 erschien der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” (MKULNV & LANUV 2013).
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3 Plangebiet und Untersuchungsraum

Das Plangebiet liegt in der Stadt Rheine, Kreis Steinfurt, nérdlich des Dortmund-Ems-
Kanals und der A 30 sowie westlich der L 593 (siehe Karte 1).

Im Untersuchungsgebiet (UG) Uberwiegen Offenlandbereiche, bei denen es sich
vorwiegend um intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen handelt. Die Flachen
werden Uberwiegend ackerbaulich (mit hohen Anteilen an Mais) genutzt. Grinland ist nur
(noch) auf Einzelfllachen im Umfeld vorhanden.

Waldflachen finden sich nur im weiteren Umfeld. Das Gebiet ist durch viele StraBBen,
Feldwege und Graben durchzogen. Diese Strukturen sind z. T. von Hecken gesaumt.

Im westlichen Teilgebiet befindet sich ein Modellflugplatz, stdlich davon steht ein groBer
Maststall.

Da der Dortmund-Ems-Kanal in Kombination mit der A 30 eine markante Grenze und
6kologische Barriere darstellt, wurden nur die nérdlich gelegenen Flachen untersucht (zumal
stdlich v. a. auch Gewerbeflachen liegen). Fir das o&stliche Teilgebiet liegen aus einer
friheren Untersuchung (BIO-CONSULT 2011) schon Daten vor. Fir diese neue
Untersuchung brauchten — nach Ricksprache mit der ULB im Kreis Steinfurt — die 6stlich
der L 593 liegenden Flachen deshalb nicht noch einmal untersucht werden.

Das Untersuchungsgebiet (UG) hat folgenden Flachenumfang:

Plangebiet: ca. 162 ha
500 m Umfeld: ca. 575 ha (L 593 als 6stliche Grenze)
1.000 m Umfeld: ca. 936 ha (Grenze 6stl. der L 593)

Das Gelande ist in den Planflachen relativ eben mit H6hen zwischen etwa 35 und 37 m
UNN. Das Plangebiet liegt im MTB 3610 Salzbergen im 4. Quadranten.

Im Untersuchungsgebiet (UG) sind aus faunistischer Sicht folgende Vorbelastungen zu
benennen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung

e A 30: erhebliche L&rmemissonen

e Dortmund-Ems-Kanal

e ErschlieBung des Gebietes durch etliche Verkehrswege
o Betrieb des Modellflugplatzes

e Freizeitnutzung durch Spaziergénger (v. a. freilaufende Hunde)
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4 Methodik und Untersuchungsraume

Zu den potenziellen Auswirkungen von WEA auf die Tiergruppe Végel liegt mittlerweile eine
Vielzahl von Publikationen vor (Ubersichten siehe in REICHENBACH 2003, BUND 2004,
HOTKER et al. 2005, GRUNKORN et al. 2005, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN et al.
2011); die Vogelarten reagieren artspezifisch zum Teil sehr unterschiedlich auf WEA.
Grundsatzlich sind drei Beeintrachtigungswege von Végeln durch WEA méglich:

» direkte, meist letale Wirkungen durch Kollisionen oder Barotrauma (siehe dazu z. B.
DURR 2004, 2013, DURR & LANGGEMACH 2006)

» Verdrangung der Végel aus méglichen Brut- und Rasthabitaten; einige Arten meiden
das Umfeld von WEA (z. B. KOWALLIK & BORBACH-JAENE 2001, KRUCKENBERG &
BORBACH-JAENE 2001)

> Barrierewirkung fur wandernde bzw. ziehende Arten

Es gibt insgesamt dennoch erst relativ wenige Studien Uber die langfristigen Auswirkungen
solcher Planungen (PEARCE-HIGGINS et al. 2012).

Der Untersuchungsumfang orientierte sich an den einschldgigen Empfehlungen aus der
Fachliteratur fir ornithologische Erfassungen (BIBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005) sowie
speziell fur Windkraftplanungen, insbesondere an den Vorgaben von MKULNV & LANUV
(2013).

Im Folgenden werden die Methoden und Termine getrennt flr die Aspekte Brutvdgel sowie
Rast- und Zugvégel beschrieben.

Brutvogelerfassung

Die Brutvogelkartierung erfolgte in Anlehnung an die Standards fir Brutvogelkartierungen
(BiBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005). Das Untersuchungsgebiet umfasste fir die
Brutvigel das avisierte Plangebiet sowie einen Umkreis von etwa 500 m, fir Greifvogel und
andere planungsrelevante GroBvdgel wurde das UG auf einen Radius von ca. 1.000 m
erweitert. In Siedlungen wurden die Arten nicht naher untersucht.

Die Brutvogelbestandsaufnahme wurde im Rahmen von elf Erfassungsdurchgangen von
Marz bis Juli 2015 durchgefihrt (Tab. 1). Bei den Erfassungen wurden auch Durchzugler
und Nahrungsgaste sowie (mbgliche) Flugbewegungen von Végeln mit erfasst.

Bei den Begehungen wurden alle Beobachtungen mit Symbolen fiir die entsprechenden
Verhaltensweisen (Gesang, Territorial- oder Warnverhalten, Nestbau, futternd etc.) direkt im
Feld in Karten (MaBstab 1:7.500) eingetragen. Zur Uberpriifung auf mégliche Vorkommen
nacht- und ddmmerungsaktiver Arten wurden auch Klangattrappen eingesetzt.

Dartber hinaus wurde noch von Dritten einzelne Daten zur Verfligung gestellt.
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Tab. 1: Termine der Brutvogel-Erfassungen 2015

Datum Uhrzeit Wetter Temperatur Wind | Bemerkungen
06.02.2015 | 17.20-20.40 | heiter 1 1 Abendexkursion
18.03.2015| 18.50-22.00 | sternenklar 10-8 2-1 Abendexkursion
24.03.2015 | 12.15-17.15 | heiter-wolkig 10-9 2-1

10.04.2015 | 12.25-20.00 | heiter-wolkig 11-6 3-4
15.04.2015|17.30-18.30 | heiter-wolkig 18-20 3-5

23.04.2015 | 11.35-20.50 | bedeckt 10-15 1-3

08.05.2015 | 06.30-09.45 | bedeckt 8-13 2

22.05.2015 | 11.00-12.50 | heiter-wolkig 18-19 2-3

02.06.2015 | 06.10-09.05 | heiter-wolkig 14-16 4-6
11.06.2015|17.10-21.15 | sonnig 22-24 2-3

25.06.2015 | 22.25-23.30 | heiter-wolkig 17-18 1 Abendexkursion

Aus den Tageskarten wurde nach der Brutzeit nach der o.a. Methode die Anzahl der
Reviere bestimmt. Fir einen Reviernachweis waren dabei in der Regel zwei Feststellungen
einer Art in einem potenziellen Bruthabitat ausreichend.

Rast- und Gastvogelerfassung

Zusatzlich zu den o.a. Erfassungen wurden bei weiteren Terminen (Tab. 2) alle Zug- und
Rastvégel im 1.000 m Umfeld aufgenommen. Quantitativ wurden die Vorkommen von Wat-
und Wasservigeln, Greifvdgeln, Arten der Roten Listen, Anhang I-Arten der EU-
Vogelschutzrichtlinie und streng geschiitzte Arten etc. erfasst; Vorkommen anderer Arten
wurden qualitativ erhoben. Es wurde auch auf mdéglicherweise vorhandene Flugkorridore
ziehender Végel (bzw. Flugbewegungen) geachtet.

Die Erfassungen wurden tberwiegend vom PKW aus durchgefiihrt. Das UG wurde auf dem
vorhandenen StraBBen- und Wegenetz durchfahren, wobei bei jeder Kartierung ein anderer
Ausgangspunkt fir die Erfassung gewahlt wurde.

Als optische Gerate kamen bei den Erfassungen zum Einsatz: Leica Spektiv Televid 30-60 x
60, Leica Fernglas Trinovid (10 x 42). Die Daten wurden in Tageskarten (1:10.000) auf
Grundlage der TK 25 notiert.
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Tab. 2: Termine der Rastvogel-Erfassungen 2014/2015

Datum Uhrzeit Wetter Temperatur Wind | Bemerkungen
16.09.2014 | 14.30-15.30 | heiter-wolkig 23 2-3

28.09.2014 | 11.40-13.10 | sonnig 18 1-2

13.10.2014 | 15.45-16.30 | sonnig 19 0-2

20.10.2014 | 17.40-18.30 | heiter-wolkig 16 4

24.10.2014 | 11.00-12.15 | heiter-wolkig 13 3-4

12.11.2014 [ 13.05-15.30 | heiter-wolkig 13 1-2

26.11.2014 | 13.30-15.00 | heiter-wolkig 6-7 3-4

15.12.2014 | 13.00-15.10 | bedeckt 5 2-4

22.12.2014 | 13.05-14.30 | bedeckt 10 4-6

29.01.2015 | 12.35-14.00 | bedeckt 3-4 3-4

06.02.2015 | 14.10-17.20 | heiter 3 3

06.02.2015 | 17.20-20.40 | heiter 1 1 Abendexkursion
12.02.2015|14.20-17.00 | bedeckt 3-2 3-1
12.02.2015|17.00-19.40 | bedeckt 2-1 2 Abendexkursion
17.02.2015| 13.00-15.55 | bedeckt 4-5 2

27.02.2015 | 12.00-13.40 | bedeckt 7 4

06.03.2015 | 10.30-13.45 | heiter 13-17 3-4
11.03.2015|10.50-14.30 | bedeckt 7-10 2-3

18.03.2015 | 14.30-18.50 | heiter-wolkig 16-10 2-3
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5 Ergebnisse

5.1.1 Brutvégel

In Tabelle 3 sind die Feststellungen aller Vogelarten aufgelistet, die im 500 m Umfeld des
Plangebietes sowie im 1.000 m Radius (fur Greifvdgel und andere GroBvdgel) briteten oder
das UG als Nahrungshabitat aufsuchten und wahrscheinlich im nahen Umfeld briteten. Die
Systematik (Reihenfolge der Arten) folgt hier den aktuellen Roten Listen.

Zur Brutzeit (Februar bis Juli) 2015 wurden im UG insgesamt 54 Vogelarten erfasst (Tab. 3);
davon traten 44 Arten als Brutvogel auf. Zehn Arten wurden als Nahrungsgaste registriert,
diese kdnnten z. T. im weiteren Umfeld bruten.

Unter den Brutvbgeln befinden sich sieben Arten der ,Roten Listen®, weitere acht Arten
stehen auf den ,Vorwarnlisten®. Sieben Arten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng
geschuitzt.

Im 500 m Umfeld des Plangebietes wurden 42 Arten als Brutvégel nachgewiesen.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten werden in der nachfolgenden
Bewertung noch eingehender behandelt. Dabei handelt es sich um solche Arten, die auf der
aktuellen Roten Liste NRW sowie der Bundesrepublik Deutschland mit einem
Gefahrdungsstatus versehen sind, um alle Arten des Anhanges | der EU-
Vogelschutzrichtlinie, alle Greif- und GroBvogelarten sowie alle nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzten Arten (Tab. 5).

Die Reviere der Arten sind in den Karten 1-3 dargestellt.
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Tab. 3:

In 2015 zur

Brutzeit erfasste Vogelarten

im UG

(angegeben sind die
Brutpaare/Revierzahlen, ,Rote Liste“; weitere Erklarungen siehe unten).

Artname wissenschaftl. Name UG Rote Liste
500 m | 500-1000m | VRL | § | NRW 2008 | D 2007

Nilgans Alopochen aegyptiacus NG

Stockente Anas platyrhynchos 2-3

Reiherente Aythya fuligula (1)

Fasan Phasianus colchicus vorh.

Graureiher Ardea cinerea NG

Sperber Accipiter nisus NG NG S

M&usebussard Buteo buteo (1-2)* (1-2)* S

Turmfalke Falco tinnunculus 2 S VS

BlaBralle Fulica atra 1

Kiebitz Vanellus vanellus 38 18 S 3 2

Gr. Brachvogel Numenius arquata 1 S 2S 1

Lachméwe Larus ridibundus NG

Hohltaube Columba oenas NG

Ringeltaube Columba palumbus 8-20

Steinkauz Athene noctua 1 S 3S 2

Waldohreule Asio otus 1 S 3

Waldkauz Strix aluco 1 S

Mauersegler Apus apus NG

Elster Pica pica 2-3

Eichelhdher Garrulus glandarius 2-3

Dohle Corvus monedula 2-3

Saatkrahe Corvus frugilegus NG S

Rabenkrahe Corvus ¢. corone NG

Blaumeise Parus caeruleus 4-7

Kohlmeise Parus major 8-20

Tannenmeise Parus ater 1

Feldlerche Alauda arvensis 5 3S 3

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3S \

Mehlschwalbe Delichon urbica NG 3S \

Fitis Phylloscopus trochilus 2-3 V

Zilpzalp Phylloscopus collybita 8-20

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 1

Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8-20

Gartengrasmucke Sylvia borin 8-20

Dorngrasmicke Sylvia communis 8-20

Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus 1

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 4-7

Star Sturnus vulgaris 2-3 VS

Misteldrossel Turdus viscivorus 2-3

Amsel Turdus merula 8-20

Wacholderdrossel Turdus pilaris > 1

Singdrossel Turdus philomelos 2-3

Rotkehlchen Erithacus rubecula 4-7

Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 3

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 6 2
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Heckenbraunelle Prunella modularis 4-7
Haussperling Passer domesticus >3
Wiesenschafstelze Motacilla flava 2-3
Bachstelze Motacilla alba 2-3
Buchfink Fringilla coelebs 21-50
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1
Bluth&nfling Carduelis cannabina 1
Goldammer Emberiza citrinella 8-20

Erkldrungen zu Tabelle 3:

UG = Untersuchungsgebiet
Bestand bzw. Status im UG (Brutpaare bzw. Reviere); im 500 m Radius um das Plangebiet sowie im
erweiterten UG (1.000 m-Radius)

vorh. = Art vorhanden (Bestand nicht genau ermittelt); * Sonderfall; siehe Text

NG = Nahrungsgast

VRL = Anhang | — Art der EU-Vogelschutzrichtlinie

§ = streng geschitzte Arten nach BNatSchG
Rote Liste der Vogel (Aves) des Landes NRW (SUDMANN et al. 2008)
Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (Stand 2007, SUDBECK et al. 2007)

Rote Liste

Kategorie 1:  Vom Aussterben bedroht /Bestand vom Erléschen bedroht

Kategorie 2:  Stark gefahrdet
Kategorie 3:  Geféahrdet
Kategorie V:  Arten der Vorwarnliste

S von SchutzmaBnahmen abhéngig

12
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5.2.2 Rast- und Gastvégel

In Tabelle 4 sind die Nachweise von Rast- und Gastvdgeln aufgefihrt (siehe auch Karte 3).
Die meisten Arten traten nur in kleiner Anzahl oder einmalig auf.

Die nachgewiesenen Wasservogelarten wurden v. a. im Umfeld des Kanals beobachtet.
Von gréBeren, auch traditionellen Rastvorkommen von Wat- und Wasservogelarten ist im
Plangebiet nicht auszugehen. Daneben wird das Gebiet auch von Singvogelarten genutzt,
die z. T. gleichzeitig auch als Brutvigel auftreten (siehe Tab. 3).

In Tab. 4 sind in der Regel nur Vorkommen aufgefthrt, die im Gebiet auch tatsachlich
rasteten. Ziehende Vogel ohne Bindung an das Gebiet sind nicht enthalten.

Tab. 4: Rast- und Gastvogelarten im UG (angegeben sind die Maximalzahlen; weitere
Erklarungen siehe Tab. 3).

RL WV
Wissenschaftlicher Name Max. |VRL 2012 Anmerkungen

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 1 29.01.2015
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 15.12.2014
Silberreiher Egretta alba 1 I mehrfach

Wanderfalke Falco peregrinus 1 I Vv 06.02.2015
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 mehrfach

Kiebitz Vanellus vanellus 107 \ 11.04.2015
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 26 Vv 10.04.2015
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 18.03.2015

Es konnten nur Kiebitze in nennenswerten Anzahlen, und zwar wiederum nur im Frahjahr
(Heimzug) festgestellt werden (Karte 4). Der Maximalbestand wurde mit etwa 107
Individuen am 10.4.2015 festgestellt; von einem bedeutenden Rastvogelbestand kann nicht
gesprochen werden. Dieser Bestand reprasentierte zu einem groBen Teil den lokalen
Brutbestand.

Silbereiher und Austernfischer wurden mehrfach in Einzelexemplaren registriert. Bei dem
Wanderfalken handelte es sich vermutlich um einen Durchzlgler oder Brutvogel aus dem
weiteren Umfeld. Erwahnenswert ist noch der Durchzug an Steinschmatzern.

Bei den festgestellten anderen Arten handelte es sich meist um einzeln oder in kleinen
Trupps ziehende Durchztgler.
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6 Bewertung

Die Bewertung der festgestellten Vorkommen erfolgt sowohl fir die ganze Avizénose als
auch auf artspezifischer Ebene. Die Angaben zur Biologie der Arten, zur Verbreitung und
zur (Uber-)regionalen Bestandsentwicklung erfolgen — wenn nicht anders erwdhnt — in
Anlehnung an die einschlagige Fachliteratur (z.B. BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005,
GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Dariiber hinaus werden die Anmerkungen aus dem
.Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MKULNV & LANUV 2013) berucksichtigt.
Zudem werden mogliche Auswirkungen der Planung auf Gberdértlicher Ebene diskutiert.

6.3.1 Bewertung der Artenzahlen und Artenarealkurve

Der Untersuchungsraum von 500 m um das Plangebiet (ca. 575 ha) ist mit 42
Brutvogelarten alllenfalls als durchschnittlich artenreich zu bewerten. Der Wert, der nach der
Artenarealkurve in Mitteleuropa auf einer Flache dieser GréBe zu erwarten ist (BEzzEL 1982,
BANSE & BEZZEL 1984), liegt bei 53 Arten.

Die relativ geringe Brutvogelartenzahl ist durch die intensive und uniforme Landnutzung
bedingt.

6.3.2 Artspezifische Bewertung der Brutvogelarten und der Empfindlichkeiten

Auf die grundsatzlichen Gefahren von WEA fir Vbégel (Verdrangung/Meidung,
Zerschneidung, Barrierewirkung, Kollisionsgefahr) wurde in der Fachliteratur mehrfach
ausfihrlich eingegangen (BREUER & SUDBECK 1999, BfN 2000, DURR 2004, 2015, HOTKER
et al. 2005, siehe Kap. 1). Wahrend die Reaktionsmuster etlicher Vogelarten gegenuber
WEA mittlerweile gut untersucht sind, liegen fir andere nur sehr wenige oder indifferente
Aussagen vor: neben sensibel reagierenden Arten gibt es auch gegentber WEA weniger
empfindliche Arten. Aus der Vielzahl von Einzelpublikationen zu diesem Themenkomplex
siehe z. B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2005, MOCKEL & WIESNER 2007 oder
STEINBORN et al. 2011.

Viele Vogelarten (insbesondere etliche Singvogelarten) sind gegentiber WEA wenig
empfindlich (MOCKEL & WIESNER 2007, DURR 2015). |hre lokalen Populationen befinden sich
in einem gunstigen Erhaltungszustand und es kann davon ausgegangen werden, dass sich
dieser bei Realisierung der Planung nicht verschlechtern wird. Die folgende Analyse und
Bewertung bezieht sich deshalb nur auf besonders gefahrdete und planungsrelevante Arten.
Diese Arten werden hinsichtlich der Vorkommen im Plangebiet und insbesondere ihrer
Empfindlichkeit gegeniber WEA nédher betrachtet. Dabei wird auch auf die bislang
vorgeschlagenen WEA-Standorte eingegangen.

Als planungsrelevante Arten werden angesehen (Tab. 5):

Arten der Roten Liste (Kategorien 1 bis 3) Deutschland und NRW
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL)

nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte Arten

Arten, die gegenliber WEA als sensibel angesehen werden

YV V V V
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Tab. 5: Planungsrelevante Brutvogelarten (inkl. Nahrungsgaste) im UG

Artname wissenschaftl. Name UG Rote Liste
500 m 500-1000m |VRL| § |NRW 2008 | D 2007

Sperber Accipiter nisus NG NG S

M&usebussard Buteo buteo (1-2) (1-2) S

Turmfalke Falco tinnunculus 2 S VS

Kiebitz Vanellus vanellus 38 18 S 3 2

Gr. Brachvogel Numenius arquata 1 S 2S 1

Steinkauz Athene noctua 1 S 3S 2

Waldohreule Asio otus 1 S 3

Waldkauz Strix aluco 1 S

Feldlerche Alauda arvensis 5 3S 3

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3S \

Mehlschwalbe Delichon urbica NG 3S \

Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 3

Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 6 2

Erlauterungen: siehe Tab. 3

Alle anderen Brutvogelarten des UG (Tab. 3) sind derzeit nicht gefahrdet bzw. gegeniber
WEA relativ unempfindlich. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Erhaltungs-
zustande der lokalen Populationen dieser Arten durch die Planung erheblich verandern.

Sperber Accipiter nisus

Der Sperber wurde als Nahrungsgast festgestellt; ein Brutvorkommen befindet sich evtl. in
den Waldflachen am Dortmund-Ems-Kanal. Ein Brutplatz wurde allerdings nicht gefunden;
die Art brltet z. T. auch in dichten Nadelforsten, dort in kleinen Nestern und ist dann nur
schwer zu finden.

Von dieser Art ist im Hinblick auf Reaktionen gegentuber WEA bislang wenig bekannt; es
sind aus Deutschland bislang 17 Kollisionsopfer dokumentiert (DURR & LANGGEMACH 2006,
DURR 2015).

Eine Gefahrdung des Sperbers durch die Planung wird wegen der groBen Entfernung zu
mdglichen Horststandorten und seiner Lebens- und Jagdweise als eher gering betrachtet.
Die Art nutzt oft jahrlich neue Nester.

Mausebussard Buteo buteo

Der Mausebussard wurde regelmaBig im UG festgestellt. Es konnte nur ein besetzter Horst
ermittelt werden. Weitere alte Horste waren in diesem Jahr nicht besetzt (siehe Karte 2).

Dies hangt wahrscheinlich auch mit illegalen Verfolgungen dieser Greifvogelart in der
Region zusammen. Nachdem bereits ein ahnlicher Fall aus Rheine bekannt war, wurden im
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UG im April auf einem Feld mit Gift ausgelegte Kdder entdeckt, an dem vier tote
Mausebussarde gefunden wurden. Der Fall wurde der Polizei Rheine angezeigt.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass dort (und anderswo) weitere Tiere vergiftet wurden und
sich deshalb in der Region mdglicherweise kein gréBerer Brutbestand aufbauen konnte. Es
wird hier von einem (mdglichen) Bestand bzw. Revieren von jeweils 1-2 Brutpaaren im 500
und 1.000 m Umfeld ausgegangen. Innerhalb der Plangebiete fanden sich keine Horste.

Nach HOLZHUTER & GRUNKORN (2006) briten Mausebussarde auch in Entfernungen von
160 m zu WEA; es konnten keine Zusammenhange zwischen der Brutdichte und dem
Bruterfolg mit der Entfernung zu WEA festgestellt werden. Andererseits wurden
Mausebussarde schon h&ufig als Kollisionsopfer unter WEA gefunden. DURR (2015) flhrt
332 Kollisionsopfer aus Deutschland auf. Damit sind Mausebussarde unter den Greifvdgeln
die haufigsten Opfer.

Die Art befindet sich in NRW in einem gunstigen Erhaltungszustand. Eine erhebliche Beein-
trachtigung der Nahrungs- und Rasthabitate durch die Planung kann weitgehend aus-
geschlossen werden.

Um ein Kollisionsrisiko zu minimieren, sollten bei der Planung einige u. a. von MAMMEN et.
al. (2010) auf Grundlage einer umfassenden Feldstudie empfohlene MaBnahmen beachtet
werden:

e Der MastfuB3 muss unattraktiv fir Greifvogel gestaltet werden

e MastfuBBbrache o. &. so klein wie mdglich halten

¢ Keine regelmaBige Mahd und kein Umbruch der MastfuBbrache

e Zudem sollten die Masten als Betonmasten errichtet werden (Gittermasten werden
auch als Ansitzwarte genutzt, was das Kollisionsrisiko fir die Art deutlich erhéht)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde:

Tétungsverbot § 44 Abs. 1 (1):

Das Kollisionsrisiko ist angesichts der Entfernung mdéglicher Horste zum Plangebiet
(bzw. WEA-Standorten) gering, aber dennoch vorhanden. Um das Risiko weiter zu
minimieren, sollten die o0.a. Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen
beachtet werden. Der Verbotstatbestand wird damit nicht ausgelést (siehe dazu
auch MKULNV & LANUV 2013).

Stérungsverbot § 44 Abs. 1 (2):

Die Art ist in NRW in einem gunstigen Erhaltungszustand und auch in der Region
grundsétzlich noch weit verbreitet (dem stehen allerdings die aktuellen Félle von
illegaler Verfolgung entgegen). Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird
sich durch die Planung nicht verdndern. Der Verbotstatbestand wird damit nicht
ausgeldst.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 Abs. 1 (3):

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art sind von der Planung nicht betroffen. Die
Waldbestdnde und Horstbaume (potenzielle Brutplatze) werden sich nicht
verandern.
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Turmfalke Falco tinnunculus RL NRW VS, §

Die Art wurde mit einem Revier in einer Entfernung von knapp 500 m zum Plangebiet
festgestellt (Karte 1).

Turmfalken werden als wenig empfindlich gegentber WEA (REICHENBACH et al. 2004)
beschrieben. Auch MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von Turmfalken, die ohne Scheu in
WP jagten. Nach HOTKER et al. (2005) gehdrt der Turmfalke zu der Gruppe von Greifvdgeln,
die sich durch ein geringes Meideverhalten gegenltiber WEA auszeichnen. Dies erklart evtl.
die 66 allein aus Deutschland bekannt gewordenen Kollisionsopfer (DURR 2013).

Eine Beeintrachtigung der lokalen Population ist durch die Planung nicht zu erwarten. Die
Art befindet sich in der Region und NRW in einem glnstigen Erhaltungszustand.

Um ein Kollisionsrisiko zu minimieren, sollten bei der Planung auch fir diese Art die u. a.
von MAMMEN et. al. (2010) auf Grundlage einer umfassenden Feldstudie empfohlene
MaBnahmen beachtet werden:

e Der MastfuBB muss unattraktiv fir Greifvdgel gestaltet werden

o MastfuBBbrache o. &. so klein wie mdglich halten

o Keine regelmaBige Mahd und kein Umbruch der MastfuBBbrache

e Zudem sollten die Masten als Betonmasten errichtet werden (Gittermasten werden
auch als Ansitzwarte genutzt, was das Kollisionsrisiko fir die Art deutlich erhdht)

o Kein Angebot von potenziellen anderen Nistmdglichkeiten im Umfeld der WEA

Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde:
Tétungsverbot § 44 Abs. 1 (1):

Das Kollisionsrisiko ist angesichts der Entfernung des Vorkommens zum
Plangebiet (bzw. WEA-Standorten) gering, aber dennoch vorhanden. Um das
Risiko weiter zu minimieren, sollten die o0.a. Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen beachtet werden. Der Verbotstatbestand wird damit
nicht ausgeldst (siehe dazu auch MKULNV & LANUV 2013).

Stérungsverbot § 44 Abs. 1 (2):

Die Art ist in NRW in einem ginstigen Erhaltungszustand und auch in der Region
grundsétzlich noch weit verbreitet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
wird sich durch die Planung nicht verandern. Der Verbotstatbestand wird damit
nicht ausgeldst.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 Abs. 1 (3):

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art sind von der Planung nicht betroffen. Die
(potenziellen) Brutplatze werden sich nicht verandern.

Kiebitz Vanellus vanellus RL D 2; RL NRW 3; §

Der Kiebitz wurde innerhalb des 500 m Umfeldes mit 38 Revieren festgestellt (Karte 1),
weitere 18 Reviere wurden im 1.000 m Umfeld ermittelt. Wahrend der Brutzeit kam es
vermutlich bedingt durch Brutverluste zu kleinrdumigen Umsiedlungen bei den Nach-
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/Ersatzgelegen; in Karte 1 ist die Situation zur Hauptbrutzeit (April) dargestellt. Die Art ist im
UG damit noch in guten Bestédnden vertreten; ahnlich war die Situation auch 2011 &stlich
der L 593 (BIO-CONSULT 2011).

STEINBORN & REICHENBACH (2011) geben signifikante Verdrangunsgeffekte von WEA fir die
100 m Zone an, andere Autoren nennen dhnliche Werte (REICHENBACH et al. 2004; HOTKER
et al. 2005, MKULNV & LANUV 2013). Diese Bewertung kann durch eigene Unter-
suchungen bestatigt werden.

Das Kaollisionsrisiko von Kiebitzen an WEA ist nach vorliegenden Daten gering (HOTKER et
al. 2005). Bis heute sind 18 Schlagopfer aus Deutschland dokumentiert (DURR 2015).

Beeintrachtigungen der Vorkommen durch die Planung kénnen insbesondere fur 19
Brutpaare (BP), die im Plangebiet auftraten, nicht ausgeschlossen werden. Nach der LAG
VSW (2015) sollte das Umfeld von 500 m um gréBere Vorkommen von WEA freigehalten
werden. Darauf kann bei der Konfiguration der Anlagen geachtet werden.

Da sich die Art in der Region in keinem guten Erhaltungszustand befindet, sind mégliche
Auswirkungen in jedem Fall zu kompensieren. Dazu bietet sich die Extensivierung von
Grinlandflachen bzw. die Rickumwandlung von Ackerflaichen in extensiv genutztes
Grinland (und Anlage von Blanken) an.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde:

Tétungsverbot § 44 Abs. 1 (1):

Das Kollisionsrisiko ist offensichtlich gering; dennoch sollte das unmittelbare
Umfeld der WEA fiir die Art unattraktiv gestaltet werden, damit sich dort keine
Vorkommen ansiedeln.

Stérungsverbot § 44 Abs. 1 (2):

Von der Planung kénnten 19 BP betroffen sein; es sind deshalb fir den Kiebitz
geeignete vorgezogene KompensationsmaBnahmen durchzufthren. Dies ist v. a.
die Anlage von extensiv genutztem Feuchtgriinland in einem Abstand zu WEA von
mindestens 500 m. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich bei
Durchfiihrung der o.a. MaBnahmen nicht verschlechtern. Der Verbotstatbestand
wird damit nicht ausgeldst.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 Abs. 1 (3):

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art sind von der Planung nicht betroffen. Die
Nester werden jahrlich neu angelegt.

GroBer Brachvogel Numenius arquata RL D 1; RL NRW 2S; §

Die Art wurde mit einem Revier im 500 m Umfeld des Plangebietes festgestellt; das
Vorkommen lag etwa 200 m von der Planflache entfernt (Karte 1). Ein weiteres Vorkommen
lag auBerhalb des UG 6stlich der L 593.
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Die Art ist in NRW und im Kreis Steinfurt v. a. noch in den offenen Landschaften
(ehemaligen Feuchtwiesen) und den wiedervernassten Mooren als Brutvogel anzutreffen;
die Bestédnde konzentrieren sich mittlerweile auf die Naturschutzgebiete (GRUNEBERG &
SUDMANN et al. 2013).

Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Art gegeniiber WEA wurde in den meisten Studien ein
Meideverhalten des nahen Umfeldes festgestellt: Nach REICHENBACH et al. (2004) muss von
Beeintrachtigungen bis in Entfernungen von 150 m zu WEA ausgegangen werden.
STEINBORN et al. (2011) gehen fir Norddeutschland von einem Meidebereich von 100 m und
einem Stdrbereich (Verhaltensédnderungen) von bis zu 200 m aus. Ein Meidebereich von
200 m zu WEA kann durch diese Untersuchung bestétigt werden. In Schottland (v. a.
Heidehochland) konnte allerdings auch ein Meideverhalten von bis zu 500 m festgestellt
werden (PEARCE-HIGGINS et al. 2012). Die Kollisionsgefahr ist offensichtlich relativ gering.
Es sind bislang drei Schlagopfer aus Deutschland dokumentiert (DURR 2015).

Nach der LAG VSW (2015) sollte das Umfeld von 500 m um Reviere des Grof3en
Brachvogels von WEA freigehalten werden; insofern sind Teilflachen fir WEA ungeeignet.
Darauf kann bei der Konfiguration der Anlagen geachtet werden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde:

Tétungsverbot § 44 Abs. 1 (1):

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ganz ausgeschlossen werden. Es kann durch eine
angepasste Konfiguration der Anlagenstandorte und Freihaltung des weiteren
Umfeldes des Vorkommens minimiert werden.

Stérungsverbot § 44 Abs. 1 (2):

Bei angepasster Konfiguration der Anlagenstandorte wird der Verbotstatbestand
nicht ausgeldst.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 Abs. 1 (3):

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art sind von der Planung nicht betroffen. Die
Nester werden jahrlich neu angelegt.

Steinkauz Athene noctua RL NRW 3S; RL D: 2; §

Die Art wurde mit einem Vorkommen in einer Entfernung von etwa 500 m zum Plangebiet
festgestellt (Karte 1). Im Plangebiet selbst findet der Steinkauz kaum noch geeignete
Grinlandflachen, die als Nahrungshabitate essentiell sind.

Kollisionsopfer mit WEA sind von der Art aus Deutschland noch nicht bekannt (DURR 2015).
Angesichts der meist bodennahen Jagd- und Lebensweise und der Entfernung des
Vorkommens wird das Geféahrdungspotenzial durch die Planung als gering bewertet. Ob
Schallemissionen von WEA einen Einfluss auf das Jagdverhalten (v. a. den Jagderfolg,
mdglicherweise ist eine Ortung von Nahrungstieren beeintrachtigt) haben kann, lasst sich
nicht bewerten.

19



Faunistische Untersuchungen Birgerwindpark Altenrheine 2014/2015

Waldohreule Asio otus RL NRW 3, §

Die Art wurde mit einem Revier in einer Entfernung von etwa 300 m zum Plangebiet nahe
am Kanal festgestellt (Karte 1).

Es sind bislang acht Kollisionsopfer mit WEA aus Deutschland bekannt (DURR 2015).
Angesichts der meist bodennahen Jagd- und Lebensweise wird das Gefédhrdungspotenzial
durch die Planung als gering bewertet. Ob Schallemissionen von WEA einen Einfluss auf
das Jagdverhalten (v. a. den Jagderfolg, méglicherweise ist eine Ortung von Nahrungstieren
beeintrachtigt) haben kann, I&sst sich nicht bewerten.

Das Plangebiet wird angesichts der aktuellen Nutzung (hoher Ackeranteil) sicher nicht das
bevorzugte Jagdgebiet fiir die Art darstellen; die potenziellen Beeintrachtigungen werden als
gering bewertet.

Waldkauz Strix aluco §

Die Art wurde mit einem Revier in einer Entfernung von knapp 500 m zum Plangebiet
festgestellt (Karte 1).

Es sind bislang drei Kollisionsopfer mit WEA aus Deutschland bekannt (DURR 2015).
Angesichts der meist bodennahen Jagd- und Lebensweise und der Entfernung des
Vorkommens wird das Gefahrdungspotenzial durch die Planung als gering bewertet. Ob
Schallemissionen von WEA einen Einfluss auf das Jagdverhalten (v. a. den Jagderfolg,
maoglicherweise ist eine Ortung von Nahrungstieren beeintrachtigt) haben kann, lasst sich
nicht bewerten. Das Plangebiet wird angesichts der aktuellen Nutzung (hoher Ackeranteil)
sicher nicht das bevorzugte Jagdgebiet fur die Art darstellen; die potenziellen
Beeintrachtigungen werden als gering bewertet.

Feldlerche Alauda arvensis RL D 3; RL NRW 3S

Von dieser Art konnten flinf Reviere im 500 m Umfeld des Plangebietes festgestellt werden
(Karte 3); der relativ geringe Bestand ist vermutlich auch auf die vielen Hecken
zurtckzufuhren; die Feldlerche ist eine ,typische* Offenlandart.

Die Feldlerche reagiert gegentiber WEA relativ unempfindlich (KORN & SCHERNER 2000,
REICHENBACH et al. 2004, ELLE 2006). Auch MOCKEL & WIESNER (2007) beschreiben
Feldlerchen, die direkt neben dem Mast der WEA aufstiegen und in der H6he der sich
drehenden Rotoren sangen. Nach STEINBORN et al. (2011) ist langfristig die Meidung eines
Nahbereiches von 100 m allerdings nicht auszuschlieB3en.

Aus Deutschland liegen andererseits bislang schon 83 dokumentierte Schlagopfer vor
(DURR 2015). Die Kollisionszahlen der Art resultieren i. W. aus der Haufigkeit und weiten
Verbreitung der Art. Ein Risiko ist beim Bau neuer WEA zwar nicht auszuschlieBen, von
einem signifikant héherem als dem allgemeinen Lebensrisiko ist aber nicht auszugehen.

Beeintrachtigungen der Vorkommen koénnen durch die Planung insgesamt nicht
ausgeschlossen werden.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde:

Tétungsverbot § 44 Abs. 1 (1):

Durch Konfiguration der Anlagenstandorte kann das Kollisionsrisiko minimiert
werden (Abstand von mindestens 100 m zu Vorkommen). Zudem sollte das nahe
Umfeld der WEA-Standorte flr Feldlerchen unattraktiv gestaltet werden (z.B. keine
mageren Grinlandflachen).

Stérungsverbot § 44 Abs. 1 (2):

Die Art zeigt mdglicherweise aber auch ein gewisses Meideverhalten gegenlber
WEA (100 m). Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich bei
Beachtung von Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen (siehe Kiebitz) nicht
verschlechtern. Der Verbotstatbestand wird damit nicht ausgelést.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 Abs. 1 (3):

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art sind von der Planung nicht betroffen. Die
Art wahlt die Neststandorte jedes Jahr neu.

Rauchschwalbe Hirundo rustica RL D V; RL NRW 3S

Die Rauchschwalbe ist im Plangebiet ein Nahrungsgast. Brutvorkommen finden sich an den
Hoéfen im Umfeld; die genaue Zahl der Brutpaare war im Rahmen dieser Erfassung nicht zu
ermitteln.

Bedingt durch die Lebensweise und die groBen Abstdnde zu Gehdften sind Konflikte mit
WEA kaum zu erwarten. In der Literatur sind 20 Kollisionsopfer aus Deutschland dokumen-
tiert (DURR 2015).

Von Beeintrachtigungen der Vorkommen bzw. der lokalen Population der Art ist durch die
Planung insgesamt nicht auszugehen.

Mehlschwalbe Delichon urbica RL D V; RL NRW 3S

Die Mehschwalbe wurde ebenfalls als Nahrungsgast beobachtet. Brutvorkommen finden
sich an/in den Siedlungen im weiteren Umfeld.

Bedingt durch die Lebensweise und die groBen Abstande zu Siedlungen sind Konflikte mit
WEA kaum zu erwarten. In der Literatur sind 29 Kollisionsopfer aus Deutschland dokumen-
tiert (DURR 2015).

Von Beeintrachtigungen der Vorkommen bzw. der lokalen Population der Art ist durch die
Planung insgesamt nicht auszugehen.
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Nachtigall Luscinia megarhynchos RL NRW 3

Es wurden drei Reviere im 500 m Umfeld festgestellt (Karte 3); diese lagen an Hecken,
einmal zudem nahe an einem FlieBgewaésser.

Bedingt durch die Lebensweise sind Konflikte mit WEA kaum zu erwarten. In der Literatur ist
erst ein Kollisionsopfer aus Deutschland dokumentiert (DURR 2015).

Von Beeintrachtigungen der Vorkommen bzw. der lokalen Population der Art ist durch die
Planung insgesamt nicht auszugehen.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus RL NRW 2

Innerhalb des 500 m Umfeldes wurden sechs Reviere des Gartenrotschwanzes festgestellt
(Karte 3). Die Gehdlzreihen und Hecken bieten der Art im UG punktuell glinstige Habitate.

Die Art wurde bislang nur einmal in Deutschland als Kollisionsopfer mit WEA nachgewiesen
(DURR 2015). Angesichts der vermutlich geringen Empfindlichkeit der gehélzbritenden Art
gegeniber WEA sind Beeintrachtigungen durch die Planung nicht zu erwarten.

6.3.3 Artspezifische Bewertung der Rast- und Gastvogelvorkommen

Im gesamten UG traten Rast- und Gastvdgel — mit Ausnahme des Kiebitzes — nicht in
nennenswerter Zahl auf. Die Bestdnde dieser Art erreichten aber gleichfalls keine
besonders hohen Anzahlen, die dem Gebiet eine Bedeutung als Rasthabitat bescheinigen
kdénnten.

Das Kollisionsrisiko von Kiebitzen an WEA ist nach vorliegenden Daten gering (HOTKER et
al. 2005). Bis heute sind 18 Schlagopfer aus Deutschland dokumentiert (DURR 2015).
Beeintrachtigungen der Rastvorkommen durch die Planung kdnnen nicht ausgeschlossen
werden; groBBe Rasttrupps halten einen Abstand von einigen Hundert Metern zu WEA ein
(REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).

Mdgliche Auswirkungen auf wichtige Rasthabitate des Kiebitzes sind durch die Planung
nicht zu erwarten.

Bei allen anderen Arten handelte es sich jeweils nur um Einzelbeobachtungen, kleine
Anzahlen oder einmalige Feststellungen.

Fir die Wat- und Wasservogelarten liegen Daten zu den BestandsgréBen der
biogeografischen Populationen vor (WETLANDS INTERNATIONAL 2006, DELANY et al. 2009),
die zur Bestimmung von 1 % - Werten herangezogen werden kénnen. Bestande von 1 %
der biogeografischen oder ,fly-way*“- Populationen wurden im UG von keiner Art festgestellt
(Tab. 4).
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7  Zusammenfassung

Die Birgerwindpark Altenrheine GbR plant in der Gemeinde Rheine (Kreis Steinfurt,
Nordrhein-Westfalen) die Errichtung eines Windparks. Im Umfeld des geplanten
Burgerwindparkes wurden 2014/2015 Untersuchungen zu den Brut- und Rastvégeln
durchgefihrt.

Zur Brutzeit (Februar bis Juli) 2015 wurden im UG insgesamt 54 Vogelarten erfasst (siehe
Tab. 3); davon traten 44 Arten als Brutvdgel auf. Zehn Arten wurden als Nahrungsgaste
registriert, diese kdnnten z. T. im weiteren Umfeld bruten.

Unter den Brutvbgeln befinden sich sieben Arten der ,Roten Listen®, weitere acht Arten
stehen auf den ,Vorwarnlisten“. Sieben Arten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng
geschiitzt.

Im 500 m Umfeld des Plangebietes wurden 42 Arten als Brutvégel nachgewiesen.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten (Tab. 5) werden eingehender
behandelt.

Die Mehrheit der im UG festgestellten Brutvogelarten ist als relativ unempfindlich gegeniber
WEA zu bewerten. Dies ist vor allem bei der Gruppe der Singvdgel der Fall.

Innerhalb des Plangebietes kommen aber auch einige Vogelarten vor, deren
Brutvorkommen durch die Planung beeintrachtigt werden kénnen. Flr den Kiebitz konnte
ein beachtlicher Bestand ermittelt werden. Auswirkungen sind je nach Konfiguarion der
Anlagestandorte auch fir ein Revier des GroBen Brachvogels und die Feldlerche mdglich.

Flar diese Arten sind Teilrdume freizuhalten und zudem in jedem Fall vorgezogene
KompensationsmaBnahmen erforderlich. Der Umfang ist erst nach endgultiger Konfiguration
der Anlagenstandorte zu ermitteln. Dazu werden Vorschlage unterbreitet.

Fir die Arten Mausebussard, Turmfalke und Feldlerche kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko
nicht ausgeschlossen werden. Die Gefahr kann jedoch durch eine entsprechende
Konfiguration der WEA und dariber hinaus weitere mdgliche Vermeidungs- und
VerminderungsmafBnahmen verringert werden.

Rastvogelvorkommen mit besonders hohen Bestidnden wurden im UG von keiner Art
festgestellt. Einzig der Kiebitz erreichte mit maximal 117 Individuen einen nennenswerten
Rastbestand im 1.000 m Umfeld des Plangebietes, ein groBer Teil davon rastete allerdings
auBerhalb des Plangebietes. Zudem schlieBt diese Zahl auch die lokalen Brutvorkommen
ein.

Bei den anderen im UG festgestellten Brut- und Ratvogelvorkommen handelt es sich um
Arten, die entweder in NRW oder der Region noch weit verbreitet und nicht gefahrdet oder
die gegeniber Windkraftanlagen wenig empfindlich bzw. durch diese gefahrdet sind.
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Im Folgenden werden die mdglichen Konflikte sowie Vermeidungs- und Vermin-
derungsmaBnahmen fir die betroffenen Arten aufgefiihrt (siehe dazu auch MKULNV &

LANUV 2013):
Art Vermeidungs-/VerminderungsmaBnahmen (Kurzfassung)
Mausebussard Konfiguration der WEA-Standorte
Mastgestaltung und Mastumfeld
Abstand zu méglichen Horststandorten einhalten
Turmfalke Konfiguration der WEA-Standorte
Mastgestaltung und Mastumfeld
Abstand zu méglichen Horststandorte einhalten
Kiebitz Konfiguration der WEA-Standorte

Anlage von extensiv genutztem Grinland in Abstand zu WEA
(mindestens 500 m)

Gr. Brachvogel

Freihaltung des Umfeldes einer Revieres
Konfiguration der WEA-Standorte

Anlage von extensiv genutztem Grinland in Abstand zu WEA
(mindestens 500 m)

Feldlerche

Abstand von 100 m zu Vorkommen

Anlage von extensiv genutztem Grinland in Abstand zu WEA
(mindestens 500 m)
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Karte 2 : Mausebussard
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Karte 3: Brutvégel 2015

Planungsrelevante Arten
(Singvogel)

O Feldlerche

[l Gartenrotschwanz

O Nachtigall
[ ] Plangebiet N
[ 1000 m-Umfeld A

Dulings Breite 6-10
49191 Belm/OS
Tel.: 05406-7040
Fax: 05406-7056

MaRstab: 1:15.000 Brutvégel 3

Karte 3

Kartengrundlage: TK 25 gez.: JM

August 2015




Windpark Altenrheine

Karte 4: Rastvdgel - Kiebitz
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