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1 Planerische Grundlagen

1.1 Anlass der Untersuchung

Die Stadt Oelde plant die Erweiterung des Gewerbegebietes ,,Oelde A2“. Hierzu soll ein Be-
bauungsplan aufgestellt werden. Im Rahmen des Planverfahrens muss unter anderem ge-
pruft werden, ob potentielle Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu berlcksichtigen
sind; auch wenn durch einen Bebauungsplan selbst zunachst keine Verbotstatbestande aus-
geldst werden kénnen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnten jedoch in Einzel-
fallen die dauerhafte Vollzugsunfahigkeit eines Bebauungsplanes begriinden, falls absehbar
ware, dass die Umsetzung der Planung auf dauerhaft untiberwindbare artenschutzrechtliche
Hindernisse stoft.

Durch die hiermit vorgelegte artenschutzrechtliche Prifung sollen potentielle Vorkommen
planungsrelevanter Arten bzw. potentielle Verbotstatbestédnde Uberprift werden. Dabei wird
in diesem Gutachten zunachst eine Uberschlagige Prufung der Stufe | fir den aktuell geplan-
ten Geltungsbereich durchgefihrt. Ein Entwurf des Bebauungsplans mit geplanten Festset-
zungen etc. liegt derzeit noch nicht vor.
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Abbildung 1: Lage des Plangebietes, Ubersicht
(unmafRstabliche Darstellung)
(Quelle: Geoportal des Kreises Warendorf http://geo.kreis-

warendorf.de/website/Geoportal 40 ETRS/viewer.htm?Service=Geodaten Internet ETRS)
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Abbildung 2: Grenzen des Plangebietes sowie der Erweiterungsflache

(unmalfistabliche Darstellung)
rot: geplanter Geltungsbereich / Untersuchungsraum,
orange: Erweiterungsflache Kiebitzkartierung

1.2 Lage und GroRRe des Geltungsbereiches / Planvorhaben

Der geplante Geltungsbereich befindet sich im sudwestlichen Stadtgebiet von Oelde und
wird von der ,von-Biren-Allee* im Suden und Westen, dem ,Westrickweg“ im Osten und
dem ,Wilhelm- Rothe-Weg“ im Norden begrenzt. Auf dieser Flache soll das bestehende Ge-
werbegebiet ,Oelde A2“ erweitert werden. Die Flache des geplanten Geltungsbereiches um-
fasst in etwa 18.000 gm.

2 Bestehende Nutzung / Biotoptypen

Das Plangebiet selber wird von Ackerflachen dominiert, die im Untersuchungsjahr Gberwie-
gend zum Getreideanbau, auf einigen Parzellen aber auch zum Maisanbau genutzt wurden.
Im zentralen Bereich sind zwei benachbarte ehemalige Hofstellen lokalisiert. Die westliche
Hofstelle zeigt dabei noch weitgehend den Charakter einer bauerlichen Hofstelle, da die
ehemaligen landwirtschaftlichen Gebaude und Strukturen noch vorhanden sind. Das Haupt-
gebaude wird als Wohnhaus genutzt. Am Gebaude ist noch ein alter Obstgarten erhalten,
der restliche Garten wird als Ziergarten gepflegt und genutzt. Bei der dstlichen ehemaligen
Hofstelle wurden die — in Luftbildern und Karten noch erkennbaren - landwirtschaftlichen
Nebengebaude bereits abgerissen. Von der Hofstelle ist nur noch das relativ moderne
Wohnhaus erhalten, welches derzeit von der Stadt Oelde als Unterkunft fiir Obdachlose ge-
nutzt wird. Hier befinden sich zwei alte ,Hofeichen®, von denen eine einen Brusthohen-
durchmesser > 80 cm aufweist. Diese Baume sind als die markantesten Elemente des Plan-
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gebietes zu bezeichnen. Weitere Gehdlzbestande sind nur am Rande des Gebietes zu fin-
den, wo sie als Alleen bzw. (Baum-) Hecken (z. T. Obstbdume) die umgrenzenden Stral3en
und Wege sdumen.

Weiterhin sind im Gebiet 3 Kleingewasser zu finden, die allerdings als Funktionsgewdasser zu
bezeichnen sind. Dabei dienen die jungen Gewasser nérdlich und dstlich der ehemaligen
Hofstellen als Nachklarbecken der Abwasseranlagen. Hier ist wegen der starken Nahrstoff-
belastung ein dichter Bewuchs mit Réhrichtarten sowie eine dichte Wasserlinsendecke fest-
zustellen. Das zentral gelegene groRere Gewasser ist mutmaflich als (ehemaliger) Feuer-
I6schteich fir die Hofstelle anzusehen und wird nach Aussagen eines Anwohners von Re-
genwasser der dstlichen Hofstelle gespeist. Dieses Gewasser weist steile Boschungen auf
und ist nahezu vegetationsfrei.

Im Umfeld schliel3en sich Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzflachen an. Im Nordosten wie
im Nordwesten befinden sich Hofstellen in geringem Abstand zum Plangebiet, im Siden ein
kleines Gewerbegebiet. Unmittelbar auf3erhalb stockt an der Stdostgrenze ein dichter Fich-
tenforst.

Im Lauf der Untersuchungen wurde fir die Beobachtung von Kiebitzvorkommen eine 6stliche
gelegenen Ackerflache in die Untersuchungen einbezogen (s. Kap. 3.5).

Die Fotos im Anhang veranschaulichen die aktuelle Situation im Gebiet.

3 Artenschutzrechtliche Prifung:
3.1 Einleitung / gesetzliche Grundlagen (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

In Eingriffsplanungen sind alle Arten zu beriicksichtigen, die in § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 12

— 14 genannt werden.

Diese umfassen

europdische Vogelarten:
in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
2009/147/EWG,

besonders geschiitzte Arten:
a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABl. EG 1997 Nr. L 61 S.
1, Nr. L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr.
709/2010 vom 12. August 2010 (ABI. EG Nr. L 212) geandert worden ist, aufgefihrt
sind,
b) nicht unter Buchstabe a) fallende
- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
- "européaische Vogelarten”,
- Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 aufgefihrt
sind,
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streng geschitzte Arten
besonders geschitzte Arten, die
- in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
- in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind,

Auf Grund der hohen Anzahl der betroffenen Arten innerhalb der genannten Schutzkatego-
rien (etwa 1100 Arten) wurden aus Grunden der Praktikabilitat alle ,nur national besonders
geschutzten® Arten (d.h. alle geschiitzten Arten ohne die europaischen FFH-Arten und ohne
die europaischen Vogelarten) von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungsvorhaben
pauschal freigestellt. Grundsatzlich gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen aller-
dings auch fir alle europaischen Vogelarten (s.o. ,besonders geschitzte Arten®), also auch
fur allgemein haufige ,Allerweltsarten®. Da bei vielen Arten eine populationsdkologische Re-
levanz ausgeschlossen werden kann, wurden fir NRW vom Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl an Arten getroffen, die
bei Planungen und Vorhaben zu beriicksichtigen sind (so genannte planungsrelevante Ar-
ten, insgesamt 213 Arten). Dieses sind insbesondere Arten, die gemal® der Roten Liste
NRW einer Gefahrdungskategorie zugeordnet sind.

Nach & 44 BNatSchG gelten fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten besondere Vorschriften.

(Auszug)

Absatz 1

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren

(...)

Absatz 5

Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
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gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 ent-
sprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

3.2 Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz)

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (,VV-Artenschutz®, Stand 15.09.2010) werden so-
wohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze in
der Verwaltungspraxis konkretisiert. Gemal dieser Verwaltungsvorschrift ergibt sich: ....

Ldie Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ... aus den unmittelbar geltenden Re-
gelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG.
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16
FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu beach-
ten.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:
1.) nach § 15 BNatSchG i.V.m. 88 4ff LG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschatft.

Mogliche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigun-
gen, Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35
BauGB).

Des Weiteren wird das Vorgehen bei artenschutzrechtlichen Prifungen beschrieben. Der
Verwaltungsvorschrift sind unter anderem diverse Formblétter als Protokolle zur Durchfiih-
rung einer artenschutzrechtlichen Prifung beigeflgt.

3.3 Methodik / Datenrecherche
Vor Beginn der eigenen systematischen Kartierungen wurden zur Ermittlung von Grundla-
gendaten auf vorhandene Daten der folgenden Quellen zurtickgegriffen:

¢ Biotopkataster des LANUV,
e Landschaftsplan,
e Fachinformationssystem des LANUV (FIS).

3.3.1 Biotopkataster des LANUV

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein ,Schutzwirdiger Biotop“ (BK-Flache) des Biotop-
katasters. Dies gilt auch fur ,Geschutzte Biotope® nach § 62 LG NRW.
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3.3.2 Landschaftsplan / Schutzausweisungen

Das Gebiet befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Landschaftsplanes
(Abfrage des  Geoportals des Kreises Warendorf unter:  http://geo.kreis-
warendorf.de/website/Geoportal 40 ETRS/viewer.htm?Service=Geodaten_Internet ETRS).

Im Geoportal des Kreises sind weiterhin auch keine Schutzausweisungen innerhalb der Fla-
che dargestellt (Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmal etc.).

3.3.3 Fachinformationssystem der LANUV (FIS)

Zur Ermittlung potentiell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde zunéchst das Fach-
informationssystem der LANUV abgefragt (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/content/de/index.html). Hierzu wurden das Messtischblatt 4114 und die
dominierenden und relevanten Lebensraumtypen / Strukturen angegeben (Acker, Gebaude,
Fettwiesen und -weiden, Stillgewasser). Auf dieser Grundlage wurden aus der Datenbank
diejenigen planungsrelevanten Arten ermittelt, die im Bereich des entsprechenden Quadran-
ten des Messtischblattes innerhalb der Lebensraumtypen theoretisch vorkommen kénnen.

Als Ergebnis wurden 6 Fledermausarten sowie 26 Vogelarten fur den Quadranten des MTB
ermittelt (s. Tabelle 1 im Anhang).

3.4 Abgleich der im FIS ermittelten Daten mit dem Plangebiet / Potentialanalyse

Bei einem Abgleich der artspezifischen Lebensraumanspriiche (vgl. hierzu Steckbriefe im
FIS, NWO [2002], eigene Beobachtungen) der im FIS benannten, theoretisch vorkommen-
den planungsrelevanten Arten, konnten zwar einige Arten allein auf Grund der fehlenden
essentiellen Habitatrequisiten ausgeschlossen werden, bei mehreren Arten sind jedoch die
Anspriche an den Lebensraum grundsétzlich erfuillt.

Zur Uberpriifung von méglichen Vorkommen dieser Arten wurden daher auch eigene syste-
matische Kartierungen im Gebiet durchgefuhrt.

3.5 Eigene Begehungen / Erhebungen

3.5.1 Methodik

Ergénzend zu den o.g. Abfragen und Recherchen wurden somit systematische Kartierungen
des Vorhabensbereiches durchgefiihrt, um das Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten
vor Ort zu prifen. Das Plangebiet wurde daher in 2015 in regelméRigen Abstanden began-
gen und auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten untersucht. Dabei erfolgte die Erfas-
sung der Brutvdogel — mit Modifikationen — nach anerkannten Methodenstandards (z. B.
SUDBECK et al. 2005).

Die Begehungen wurden zur Brutzeit im Jahr 2015 ab Mitte Marz durchgefihrt. Im Mérz er-
folgte auch eine Kontrolle der Baume auf Horste und/oder Baumhéhlen in unbelaubtem Zu-
stand. Die Begehungen wurden an moglichst sonnigen, windstillen / —armen Tagen durchge-
fuhrt. Die Termine richteten sich dabei nach dem im Gebiet gemaR FIS — Abfrage zu erwar-
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tenden Artenspektrum und beriicksichtigen artspezifische optimale Erfassungszeiten der
einzelnen Arten.

Zur Erfassung nachtaktiver Arten wurden v.a. ab dem spaten Frihjahr mehrere Begehungen
am frihen Abend bis in die friihen Nachtstunden hinein durchgefuhrt und u.a. gezielt Klang-
attrappen eingesetzt, um z. B. Eulenarten zu erfassen. Parallel wurden dabei auch die Fle-
dermause erfasst. Hierbei wurde ein so genannter Bat-Detektor (Petterson D 240x) verwen-
det, mit dem die Ultraschalllaute der Flederm&use in horbare Frequenzen umgewandelt wer-
den konnen. Hier lag das Augenmerk vor allem auf einem mdglichen Quartierangebot bzw.
der Nutzung potentieller Quartiere durch die Fledermause. Parallel zur Detektorbegehung
wurde dazu eine Horchbox in der Nahe potentieller Quartiere ausgebracht, um mdgliche Fle-
dermausaktivitaten aufzuzeichnen und spater zu analysieren.

Im Laufe der Kartierung wurde der Untersuchungsraum um eine groRRe, Ostlich gelegene
Ackerflache erweitert, um auch hier den Besatz durch Kiebitze ndher zu untersuchen.

Im FIS werden keine planungsrelevanten Amphibienarten benannt. Da die Angaben des FIS
allerdings nicht immer vollstandig sind und im Gebiet drei Gewéasser vorkommen, wurden die
Gewasser des Plangebietes auf das mogliche Vorkommen von Amphibien untersucht. Bei
den Gewassern handelt es sich allerdings in zwei Fallen um Nachklarbecken von Abwasser-
anlagen, das dritte wird mutmalflich von Regenwasser der ehemaligen Hofstelle, ggf. auch
von Drainagen aus den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen gespeist. Bei der Untersu-
chung sollten auch sonstige, ggf. nicht planungsrelevante Amphibienarten im Untersu-
chungsraum untersucht werden. Alle Amphibienarten sind ,besonders geschutzt, aber nicht
alle planungsrelevant.

Die Gewasser wurden bei den Begehungen daher zunéchst ab Mitte Méarz tber Sichtkontrol-
len auf das Vorhandensein Amphibien, insbesondere von Laich untersucht. Dabei konnte
kein Laich nachgewiesen werden. Durch eine rein visuelle Untersuchung lassen sich aller-
dings Molcharten nur mit Einschrankungen nachweisen. Insbesondere die sehr dichten
Wasserlinsendecke und dichten Vegetation der beiden Nachklarbecken behinderte eine ge-
nauere Untersuchung. Durch das besser geeignete keschern an einem Gewasser entsteht in
der Regel ein relativ gro3er Schaden an der Vegetation. Daher wurde auf die Methode ver-
zichtet.

Mitte Mai wurden daher in die Gewasser jeweils 4-5 Eimerfallen eingebracht, um den Be-
stand an Amphibien, insbesondere Molchen zu untersuchen. Zu diesem Zeitpunkt befinden
sich die heimischem Molcharten in ihrer aquatischen Lebensphase, so dass sie innerhalb
des Gewassers nachgewiesen werden kénnen. Die Eimerfallen wurden in das Gewasser
eingebracht und 1 Nacht dort belassen. Die Eimerfallen wurden in diesem Fall am nachsten
Tag eingeholt und auf den Fang hin Uberpruift.
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Insgesamt wurden 10 Termine im Untersuchungsgebiet wahrgenommen, von denen 5 Be-
gehungen in die Abend- / Nachtstunden fielen. Die Termine waren in 2015:

3.5.2

19.03. (nachmittags / abends, Horstkontrolle, Biotop- und Nutzungsstrukturen, Eulen-
Klangattrappe),

04.04. (morgens, Kartierung),

29.04. (morgens, Kartierung),

08.05. (morgens, Kartierung),

12.05. (nachmittags, v.a. Kiebitzkartierung [Plangebiet und dstliche Erweiterung] und
Amphibienfallen ausgebracht),

13.05. (morgens, Kartierung im Plangebiet und 6stlicher Erweiterung, Amphibienfal-
len eingeholt),

20.05. (frher Abend / Nacht, Flederméause Ausflugskontrolle, Eulen-Klangattrappe,
Kartierung sonstiger nachtaktiver Vogelarten),

08.06. (fruher Abend/Nacht, Fledermause Ausflugskontrolle, Kartierung sonstiger
nachtaktiver Vogelarten),

30.06. (fruher Abend/Nacht, Fledermause Ausflugskontrolle, Kartierung sonstiger
nachtaktiver Vogelarten),

21.07. (frGher Abend/Nacht, Flederméause Ausflugskontrolle, Kartierung sonstiger
nachtaktiver Vogelarten).

Ergebnisse der Erfassung der planungsrelevanten Arten

Brutvogel

Im Gebiet konnten bei den Kartierungen diverse nicht planungsrelevante Vogelarten regis-
triert werden. Hier sind u.a. Amsel, Buchtfink, Fasan, Dorngrasmiicke, Hausrotschwanz,
Stieglitz, Goldammer und Ringeltaube zu nennen.

Die Ergebnisse der Erfassung der planungsrelevanten Brutvogelarten und Bewertung der
vorhandenen Grundlagendaten sind in Tabelle 1 und Abbildung 3 dargestellt.
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Abbildung 3: Planungsrelevante Brutvégel
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Fur einige der im FIS benannten Arten liel3 sich eine Eignung als Bruthabitat a priori aus-
schlie3en. Dies sind z. B. Eisvogel, Bekassine, Flussregenpfeifer, die grol3en Greife und
Spechtarten.

Bei den Kartierungen konnten allerdings auch diverse planungsrelevante Vogelarten im Ge-
biet beobachtet werden. Folgende Arten wurden dabei als Nahrungsgaste eingestuft:

Sperber (einmal jagend, potentielles Bruthabitat im 6stlich gelegenen Fichtendickicht,

mehrere [alte] Rupfungen gefunden, keine direkten Nachweise im Untersuchungs-

jahr);

e Feldlerche (einmaliger Gesang im Gebiet);

e Mausebussard (relativ regelmafig Uber dem Plangebiet jagend, Brutplatz deutlich
aullerhalb des Plangebietes, u.a. in dem westlich gelegenen Waldchen);

e Mehlschwalbe (regelmaRig tber dem Luftraum jagend, Brutplatze im Siedlungsbe-
reich und in den angrenzenden Hofstellen);

e Rauchschwalbe (regelmé&Rig tber dem Luftraum jagend, Brutplatze in den angren-
zenden Hofstellen);

e Graureiher (an den Gewassern).

Weitere Greifvigel kdnnten das Gebiet ebenfalls in ihr Nahrungshabitat einbinden, wurden
aber bei den Begehungen nicht beobachtet.

Folgende Vogelarten wurden als Brutvogel fir das Gebiet eingestuft:

e Steinkauz (westliche Hofstelle);
o Kiebitz (Ackerflache westlich der Hofstellen).

Die Vorkommen werden nachfolgend néher beschrieben.

Steinkauz

Der fir Hofstellen mit Obstwiesen ,typische® Steinkauz konnte bei den ersten Begehungen
auch unter Nutzung einer Klangattrappe, zunachst nicht nachgewiesen werden. Dabei ge-
lang aber z. B. ein Nachweis von der im Nordosten gelegenen Hofstelle auRerhalb des Ge-
bietes. Bei spateren Kartiergangen konnte der Steinkauz im Bereich der westlichen Hofstelle
verortet werden. Am 30.06. gelang der Nachweis einer besetzten Bruthdhle in einem Obst-
baum unmittelbar an der Hofstelle.

Kiebitz

Kiebitze wurden bereits bei der ersten Begehung am 19.03. erstmalig im Gebiet nachgewie-
sen. Der Nachweis gelang auf den teilweise noch unbestellten, vegetationsfreien — bis armen
Ackerflachen (spéater tiw. Maisacker) sidwestlich und westlich der Hofstellen. Hier konnten
zwei Mannchen bei regelmalligem Balzverhalten (z. B. Balzfliige, auch in der Dunkelheit)
registriert werden. Am 04.04. konnten insgesamt drei Paare beobachtet werden. Die Weib-
chen briteten dabei vermutlich bereits. Die mutmalflichen Brutplatze befanden sich in einem
Ubergangsbereich zwischen dem Siidrand des spateren Maisackers bzw. dem Nordrand des
Getreidefeldes. Die Mannchen hielten sich am Rande der Flache, nahe der Hofstelle auf.
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Das Verhalten der Weibchen sowie eine beobachtete Kopula weisen die Flachen als ein
Brutbiotop aus.

Nach Bearbeitung der Bdden (eggen) als Vorbereitung fir die weitere Nutzung (Maisacker)
auf Teilen der Flache konnten die Kiebitze am Ende des Monats zunachst nicht mehr bzw.
nur noch in einzelnen Individuen ohne direkten Flachenbezug im Plangebiet nachgewiesen
werden. Es ist denkbar, dass die Brutstatten durch die Feldbearbeitung zerstért wurden oder
nach der Stérung aufgegeben wurden.

Parallel dazu konnten dstlich des Plangebiets auf einer gro3en Ackerflache, die ebenfalls
frisch geeggt war, einige Kiebitze beobachtet werden. Die Beobachtung der Kiebitze wurde
dann intensiviert und diese Flache in die Untersuchungen einbezogen. Im Gebiet selber
konnten dabei nur einzelne Individuen im Bereich des ehemaligen Brutplatz nachgewiesen
werden, wahrend 0stlich des Plangebietes regelmafige Beobachtungen von bis zu 6 Indivi-
duen, u.a. 2 Mannchen bei der Flugbalz, beobachtet werden konnten. Fur mindestens 1 Paar
liel3 sich ein Brutplatz lokalisieren. Insgesamt durften allerdings vermutlich 2-3 Paare auf
dieser Flache gebritet haben. Trotz der intensiven Beobachtungen konnten nicht abschlie-
Rend festgestellt werden, ob auch die urspringlich im Plangebiet briitenden Paare auf diese
Flache ausgewichen sind. Nach Aussagen von Anwohnern wird die Flache regelm&Rig von
Kiebitzen genutzt, wobei die Anzahl der Brutpaare eher rucklaufig sei.

Im Verlauf der weiteren Kartierung konnten einzelne Kiebitze nahe des urspringlichen Brut-
biotops beobachtet werden. Am 20.05. gelang dort schlie3lich der Nachweis eines bebrite-
ten Nestes. Der Nachweis weiterer Niststatten gelang nicht (mehr). Wegen des zeitlichen
Abstandes zur ersten Beobachtung briitender Kiebitze auf der Flache Mitte Marz ist der Fund
bei einer Brutdauer von etwa 4 Wochen als Zweitbrut anzusehen, die die Tiere nach der St6-
rung angelegt haben.

Es ist anzunehmen, dass nach der Stérung der Bruten im Plangebiet die Tiere zumindest
teilweise auf die Ostliche angrenzende Flache ausgewichen sind. Auf Grund der relativen
raumlichen Nahe stehen die Flachen vermutlich in einem funktionalen Zusammenhang. Ge-
nauere Rickschliisse konnten allerdings in nur einem Beobachtungsjahr nicht getroffen wer-
den. Mit starkerem Aufwuchs der Maispflanzen und der Gerste wurden weitere Beobachtun-
gen erschwert. Ein genaues Nachsuchen nach Jungvdgeln etc. wurde bei spateren Bege-
hungen auf den Flachen nicht vorgenommen. Uber den Bruterfolg sind daher keine Aussa-
gen moglich.

Flederméause
Bei der Abfrage des FIS ,Geschitzte Arten“ des LANUV (s. Tabelle 1) werden neben den
Vogelarten auch planungsrelevante Fledermausarten genannt.

Auf Grund der im Plangebiet vorzufindenden Strukturen waren im Gebiet vorwiegend Fle-
dermausarten zu erwarten, die zu den so genannten ,Hausfledermausen® zahlen. Die Habi-
tatstrukturen lassen wegen der artspezifischen Anspriche im Gebiet am ehesten die Breit-
fligelfledermaus und die Zwergfledermaus vermuten. Diese Arten z&hlen zu den Fleder-
mausarten, die ihre Quartiere i.d.R. an und in Gebauden beziehen. Das Grof3e Mausohr ist
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zwar auch als ,Hausfledermaus® zu bezeichnen, findet im Planbereich aber insgesamt eher
suboptimale Habitatbedingungen vor. Fir die benannten ,Waldarten“ (z. B. die Abendsegler)
sind die Habitatanspriuche im Gebiet nicht erfillt, wenngleich die alte Eiche theoretisch den
Abendseglerarten auch als Quartier dienen kénnte.

Im Planbereich selber sind geeignete Quartierméglichkeiten fur ,Hausfledermause® an den
Hofstellen vorzufinden. An dem 6stlichen Wohnhaus sind dariiber hinaus noch 5 kinstliche
Fledermausquartiere angebracht. Bei den abendlichen Begehungen wurde daher insbeson-
dere auf einen moglichen Ausflug von Fledermausen aus der Hofstelle, dem Wohnhaus
(respektive den kunstlichen Quartieren) sowie der alten Eiche, die unmittelbar am Wohnhaus
stockt, geachtet.

Bei diesen Begehungen konnten zwar regelmaflig jagende Zwergfledermause registriert
werden (meist max. 1-2 gleichzeitig jagende Individuen), ein Ausflug konnte nicht beobachtet
werden. Die ersten Kontakte erfolgten dabei meist jeweils deutlich 15-20 Minuten nach Son-
nenuntergang, so dass ein Ausflug aus potentiellen Quartieren im Gebiet am jeweiligen
Kartierabend ausgeschlossen werden kann, da die Zwergfledermaus in der Regel schon vor
oder sehr kurz nach Sonnenuntergang ausfliegt. Ausgeschlossen werden kann auch eine
mogliche Bedeutung als Wochenstube fur die Art, da immer nur einzelne Tiere nachgewie-
sen werden konnten. Ein Nachweis der Breitfluigelfledermaus gelang nicht. An einem Abend
konnte auch ein Uberfliegender Abendsegler registriert werden.

Somit kann eine Nutzung des Untersuchungsraums / Plangebietes als Nahrungshabitat fir
Zwergflederméuse festgestellt werden. Aus den Beobachtungen im Gebiet und den bekann-
ten Praferenzen dieser Art lassen sich die Hofstellen mit dem Baumbestand sowie der
Baumbestand entlang des Wilhelm-R6the-Weg als bevorzugte Jagdhabitate anzusprechen.
Die individuellen Jagdgebiete der Art sind durchschnittlich 19 ha grof3 und kdnnen in einem
Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quatrtiere liegen. Quartiere sind daher im Siedlungs-
bereich innerhalb des oben genannten Radius zu vermuten.

Amphibien

Als Ergebnis der Untersuchung der Gewasser konnten in den Eimerfallen in einem Fall 5
mannliche und 1 weiblicher Teichmolch in dem Nachklarteich nordlich der westlichen Hof-
stelle, sowie 1 méannlicher und 1 weiblicher Teichmolch in dem Nachklarteich der 6stlichen
Hofstelle nachgewiesen werden.

Nachweise planungsrelevanter Arten, insbesondere des Kammmolches oder weitere Arten
wie Erdkréte und Grasfrosch (Nachweis Uber Quappen denkbar) gelangen nicht. Auf Grund
der relativ hohen Fallendichte in den kleinen Gewassern, kann davon ausgegangen werden,
dass keine weiteren Amphibienarten in dem Gewasser vorkommen. Das zentrale, altere
Gewasser ist dartber hinaus nahezu vollstandig frei von Unterwasser- oder Schwimmblatt-
vegetation bzw. Rohrichten oder Ufervegetation, die fur die meisten Arten essentielle Struk-
turen in einem Gewasser darstellen. Eine Nutzung durch planungsrelevante Amphibienarten
wird daher ausgeschlossen.

Der nachgewiesene Teichmolch zahlt zu den noch relativ hAufigen Amphibienarten und wird
in NRW nicht auf der ,Roten Liste* gefiihrt. Alle Amphibien zahlen allerdings gemal § 7
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BNatSchG zu den ,besonders geschitzten“ Arten. Teichmolche leben durchschnittlich etwa
von Ende Marz bis Juli im Laichgewasser (witterungsbedingte Schwankungen). Die Landle-
bensrdume erstrecken sich in einem Radius von bis zu ca. 400m um das Laichgewasser
herum. Als Landhabitate werden u.a. Grinlandgebiete mit Hecken, Waldrander, naturnahe
Garten und Parks sowie Uferrander von Gewassern in Frage. Somit zahlt der Untersu-
chungsraum vermutlich mindestens in Teilbereichen zum Landhabitat.

3.6 Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte Stufe |

Fur die oben gennannten Vogelarten Sperber, Feldlerche, Mausebussard, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe und Graureiher kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte mit Verboten des §
44 BNatSchG (1) Satz 1 und 3 ausgeschlossen werden, da weder Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten betroffen sind, noch die Gefahr einer Tétung besteht. Weiterhin ist auch keine er-
hebliche Stérung der lokalen Population zu erwarten, so dass auch Verstol3e gegen § 44
BNatSchG (1) Satz 2 ausgeschlossen werden kdnnen.

Grundsatzlich gilt dies auch fir die im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten (regelmaRiig
Zwergfledermaus, einmal GroRRer Abendsegler). Ein unmittelbarer Quartiernachweis konn-
te im Untersuchungsjahr nicht erbracht werden. Allerdings sind im Gebiet diverse kinstliche
Quartiere am Wohnhaus angebracht, die u.U. als Ausgleichsmal3nahme fur mogliche Quar-
tierverluste an anderer Stelle fungieren. Insofern sollten diese Quartiere bei Inanspruchnah-
me und Uberplanung der Hofstelle und des Wohnhauses an anderer geeigneter Stelle wie-
der angebracht werden, um langfristig das Quartierangebot fir ,Hausfledermause* zu erhal-
ten. Fur die in Frage kommenden ,Hausfledermause® (Breitfligelfledermaus und Zwergfle-
dermaus) sollte daher eine weitere Prufung der Stufe Il (s.u.) durchgefiihrt werden, v.a. um
die Umsetzung der vorhandenen (Ausweich-)Quartiere darzustellen.

Im Hinblick auf die Amphibienvorkommen ist festzustellen, dass planungsrelevante Arten
nicht nachgewiesen werden konnten und auch im FIS fir den Bereich nicht gelistet sind. Alle
Amphibienarten zahlen allerdings gemaf § 7 BNatSchG Abs. 2 zu den ,besonders geschutz-
ten Arten®. Die vorhandenen Gewasser sollten bei den zukinftigen Planungen nach Mdglich-
keit Berlcksichtigung finden. Ein Erhalt und Einbindung in eine Griinkonzept des Gewerbe-
gebietes bietet sich vor allem fir das nérdliche Nachklarbecken an, da dieses zum einen den
groiten Bestand an Amphibien aufweist und auch am Rande des geplanten Gewerbegebie-
tes liegt. Die anderen Gewasser wirden durch eine Bebauung sicherlich isoliert werden und
ihre Funktionen weitgehend einbliRen. Sofern sich der Erhalt der Gewésser im Zuge der
Planungen nicht realisieren lasst, sind diese im ,Winterhalbjahr* (etwa September bis Janu-
ar) zu verfullen, wenn die Amphibien sind nicht im ihrem Laichgewasser befinden. Es biete
sich an, im Zuge von erforderlichen AusgleichsmalRinahmen die Anspriiche dieser Tiergruppe
durch die Anlage von Kleingewassern zu berticksichtigen.

Kiebitz und Steinkauz kdénnen im Gebiet an zentralen Stellen als Brutvégel, u.a. mit gesi-
chertem Brutnachweis gelten.
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Der Steinkauz britet an der ehemaligen westlichen Hofstelle und nutzt die umliegenden
Flachen zur Nahrungssuche. Die Art weist eine hohe Brutplatz — und Reviertreue auf und ist
als Standvogel auch im Winter im Revier anzutreffen. Es ist davon auszugehen, dass die Art
den Brutplatz langjahrig nutzt. Der Steinkauz weist in der atlantischen Region einen glinsti-
gen Erhaltungszustand auf.

Die Kiebitze nutzen die westlich der Hofstellen gelegenen Ackerflachen als Bruthabitat, wo-
bei hier eine Praferenz fir Maisacker festzustellen ist, da die im Frihjahr noch vegetations-
freien, offenen Béden den Anforderungen der Art (vermeintlich) entsprechen. Durch die spa-
tere intensive regelmafRige Bearbeitung der Flachen kommt es allerdings zu relativ hohen
Ausféllen bei der Brut, wie auch im Plangebiet beobachtet werden konnte. Im Fruhjahr konn-
te auf den Flachen zunéchst die Bildung einer kleinen Kolonie mit drei Brutpaaren beobach-
tet werden. Nach der Stérung durch die Bodenbearbeitung ist zu vermuten, dass die Brut-
paare teilweise auch auf die Flache dstlich des Plangebietes ausgewichen sind; von einem
Paar konnte ein Nachgelege auf dem Maisacker im Plangebiet nachgewiesen werden.

Die Art weist ebenfalls eine hohe Brutplatz — und Reviertreue auf. Es ist davon auszugehen,
dass die Kiebitze die Brutplatze langjahrig nutzen, wobei hier die konkrete Flachenauswabhl
an die tatsachliche landwirtschaftliche Nutzung angepasst wird (offene, vegetationsfreie Bo-
den im zeitigen Frihjahr). Der Kiebitz weist in der atlantischen Region einen unglnstigen
Erhaltungszustand mit abnehmender Tendenz auf.

Im Hinblick auf eine mdgliche spatere Nutzung des geplanten Gewerbegebietes ist zunéchst
zu erwarten, dass die aktuellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der beiden Arten tberplant
und in Anspruch genommen werden. Fir den Steinkauz und den Kiebitz sind daher im Rah-
men einer Uberschlagigen Prifung der Stufe | gemald VV-Artenschutz mogliche Verstolie
gegen die Verbote des § 44 BNatSchG Abs. 1 Satz 1 bis 3 nicht auszuschlieRen.

Fur die Arten ist daher eine weiterfihrende Art-fir-Art-Betrachtung geman Stufe Il der VV-
Artenschutz durchzufihren, bei der die mdgliche Betroffenheit der Art sowie Vermei-
dungsmaflinahmen sowie ggf. mogliche bzw. erforderliche artspezifische vorgezogene Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen (CEF-MaRRnahmen) fir die Arten dargestellt werden.

Fur die Auswahl geeigneter MaBnhahmen steht der Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutz-
mafinahmen® fir die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Mal3Bhahmen in
Nordrhein-Westfalen (Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen, Schlussbericht
05.02.2013) zur Verfigung. Es ist fir das konkrete Vorhaben zu prifen, ob und welche
MalRnahmen geeignet sein kdnnten, Verbotstatbestande abzuwenden.

3.7 Art-fur-Art — Protokoll ,,Kiebitz*

EU-Code: A142

VS-Art. 4(2)

Rote Liste 2010 NRW: 3S
Rote Liste 1999 NRW: 3
Rote Liste D: 2
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Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (ATL): G

Status in NRW: R; Erhaltungszustand in NRW (ATL): G

(Quelle: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103073)

3.7.1 Beschreibung der Art

3.7.1.1 Allgemeine Beschreibung

Zu dem in NRW nach der Roten Liste der gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten (SUDMANN
et al. 2009) ,gefahrdeten® Kiebitz fuhrt das FIS des LANUV in der Artmonographie folgendes
aus: ,Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, ex-
tensiv genutzte Wiesen und Weiden.... Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und
kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 Hektar kdnnen 1 bis 2 Brut-
paare vorkommen. Kleinflachig kann es zu héheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in
kolonieartigen Konzentrationen briten. Die ersten Kiebitze treffen ab Mitte Februar in den
Brutgebieten ein. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschaft, spatestens im Juni sind die letzten
Jungen flligge.”

Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend
vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Munsterland, in der Hellwegbdrde sowie am Nie-
derrhein. Hohere Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt. Nach einem erheblichen Riickgang
seit den 1970er Jahren haben sich die Bestéande mittlerweile stabilisiert. Der Gesamtbestand
wird auf 20.000-27.000 Brutpaare geschatzt (2003-2004; 2006/OFS).

Insgesamt wird der Bestand in NRW als ,ungunstig® (mit negativer Tendenz) eingestuft (vgl.
FIS des LANUV).

3.7.1.2 Artund Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoORu)
Fortpflanzungsstatte: ,Weite Abgrenzung*

Fortpflanzungsstatte: Der Kiebitz legt sein Nest im Offenland am Boden oder auf Bulten im
Griinland sowie auf Ackern an. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Die Ortstreue ist meist
hoch ausgepragt (BAUER et al. 2005), allerdings besteht auch die Fahigkeit zu Umsiedlun-
gen zumindest Uber kleine Entfernungen als Anpassung an Veranderungen an Kulturland-
brutplatze (BAUER et al. 2005 S. 435). Die Art kann bei gunstigen Bedingungen kolonieartig
bruten. Da die Jungvogel Nestflichter sind, ist das engere Umfeld mit dem nach dem
Schlipfen zur Jungenaufzucht notwendigen Strukturen der Fortpflanzungsstatte hinzuzu-
rechnen. In der Konsequenz umfasst die Fortpflanzungsstatte damit den Bereich der Nestan-
lage und den brutzeitlichen Aufenthaltsraum bis zum Fliggewerden der Jungtiere. In der
Regel ist hierfur ein Raumbedarf von mind. 2 ha bzw. die gesamte genutzte Parzelle (ggf. in
Kombination mit Nachbarparzellen z. B. bei Kiebitzbruten auf Acker, s. u.) um den Nest-
standort bzw. den ,Revier‘-Mittelpunkt abzugrenzen. Bei kolonieartigem Vorkommen ist die
gesamte Kolonie zuziglich der Nahrungshabitate als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.
Dabei ist zu beachten, dass die Brut haufig auf einem Acker stattfindet, die Jungenaufzucht
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dagegen meist im benachbarten Griinland erfolgt. Dabei kdnnen Wanderungen bis zu > 500
m zuriickgelegt werden (ANDRETZKE et al. 2005).

Ruhestatte: Der Kiebitz nachtigt in der Regel am Boden. Die Abgrenzung der Ruhestatte von
Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Die Ruhestétte von
Durchziglern bzw. Rastbestanden ist im Steckbrief Limikolen - Rastvogel beschrieben. Da-
riber hinaus sind die Ruhestatten einzelner Individuen unspezifisch und raumlich nicht kon-
kret abgrenzbar.

3.7.1.3 Lokalpopulation

Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUYV)
e Kiebitz (Brutvorkommen): Vorkommen im Gemeindegebiet
e Kiebitz (Rast/Wintervorkommen): Vorkommen in einem Schutzgebiet; Vorkommen im
Kreisgebiet

3.7.2 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Wie schon beschrieben kommt es bei der Durchfilhrung der im Bebauungsplan planungs-
rechtlich festzusetzenden Bauvorhaben zu einem Verlust der Brutplatze an dieser Stelle.
Betroffen ware eine kleine Kolonie von etwa 3 Brutpaaren des Kiebitz. Eine weitere Kolonie
befindet sich unmittelbar ostlich des Planbereiches.

Nachdem mdgliche SchutzmalRnahmen auf der Flache wegen der geplanten Bebauung nicht
mdglich sind, werden an dieser Stelle geeignete MalBhahmen als Mdglichkeit zur Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Konflikte dargestellt.

3.7.2.1 Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, kénnen u.a. CEF-MalRnahmen durchge-
fuhrt werden. Hierbei werden dann artspezifische entsprechende MalBhahmen zum Erhalt
der 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang umgesetzt.

Die Prufung mdoglicher Flachen, auf denen optimierende MaRnahmen fiir dem Kiebitz durch-
gefuhrt werden kénnen, wurden in enger Absprache mit der unteren Landschaftsbehoérde
des Kreises durchgefihrt. Laut den Definitionen der VV-Artenschutz kann die ,lokale Popula-
tion als BezugsgréRe angenommen werden. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie
bei revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen kann der Begriff der ,lokale Population®,
auf den Bereich planerischer Grenzen (z. B. Kreis- oder Gemeindegrenzen) abgestellt wer-
den.

Zur Entwicklung geeigneter Bruthabitate stehen Flachen aus dem Flachenpools des Oko-
Konto von Herrn Schulze-Sunninghaus im Bereich des Ortsteils Stnninghaus zur Verfigung.
Die Flachen liegen somit innerhalb der Stadt Oelde, etwa < 5000 m sudlich des Geltungsbe-
reiches.

Eine Beschreibung und Darstellung der geplanten Ma3nahmen ist im entsprechenden Pfle-
ge- und Entwicklungskonzept zum Okokonto dargestellt (DUPHANS 2016).
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3.7.2.2 Beschreibung der MaBnahmenflachen fur den Kiebitz

Bei der geplanten MaRnahmenflache fur den Kiebitz handelt es sich um eine Ackerflache
nordlich des Oelder Ortsteils Stnninghausen. Sie sind im Plan bzw. im Konzept zum
Okokonto mit der laufenden Nummer 42 bezeichnet (siehe Abbildung 4). Laut textlicher Be-
schreibung ist fir die Flache die Entwicklung von Extensivgrinland vorgesehen. Innerhalb
der Flache ist auch die MaRnahme Nr. 43 geplant. Dies beinhaltet die Anlage einer Blanke.
Als weitere MalRnahmen im Umfeld sind die Anlage von Brachstreifen (Nr. 40 und 41), die
Entfernung von Pappeln (im Westen) sowie die Anlage liickiger Heckenstrukturen (im Osten,
parallel zu einer bereits bestehenden Hecke) geplant. Mit Ausnahme der letzten MalRnahme
wirken die Gbrigen Malinahmen erganzend positiv auf die Habitatqualitat der Ausgleichsfla-
che. Nach Suden hin 6ffnet sich die Flache zu einer Ackerparzelle, im Norden ist eine Hecke
zu finden.

Bei einer Begehung am 12.05.2016 konnte sowohl auf der angrenzenden Ackerflache wie
auch auf der im Norden gelegenen Flache Kiebitze beobachtet werden. Auf Grund der ein-
maligen Beobachtung sind keine sicheren Aussagen zu einer Brut auf der Flache zu treffen,
allerdings lasst die Beobachtung zur Brutzeit mindestens auf eine Brut in der rdumlichen
Né&he schliel3en.
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Abbildung 4: MaRnahmenflachen Okokonto (néhere Erlauterungen s. Text)

(Quelle: MaRnahmenkonzept Okokonto Schulze — Siinninghausen [DUPHANS, 2016, Vorabzug])
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Extensivierung Grinlandnutzung

GemaR MaRnahmenkonzept zum Okokonto Schulze-Sunninghausen ist fur die Flache mit
der Nummer 42 die Entwicklung von Extensivgrinland geplant.

Fur den Kiebitz ist die Entwicklung und Erhalt eines lickigen Grunlands erforderlich. Diese
Bedingungen sind oft bei feuchteren Grinlandflachen mit entsprechenden feuchtebedingten
Vegetationsliicken gegeben, weswegen der Kiebitzt (friiher) als eine Charakterart derartiger
Flachen galt. Fur den Kiebitz sollten daher vegetationsarme bis —freie Flachen, mdglichst in
Verbindung mit einem Gewasser (s.0.) geschaffen werden. Laut der Broschire ,Kiebitz und
CO im Kreis Unna“ (OAG 2009) ,legen Kiebitze ihre Nester auf moglichst unbewachsenem
Rohboden an®.

Ohne genaue Prifung der Grundwasserstdnde bzw. Méglichkeiten zur Verndssung lassen
sich hierzu derzeit keine genauen Aussagen treffen. Sollte eine Verndssung mdéglich sein,
ware dies ideal. Es ist allerdings anzunehmen, dass auf Grund der Bodenverhaltnisse eher
Staunasse vorherrscht. Erganzend konnten nach Anlage des Griunlands weitere Mal3nah-
men zur Auflockerung der Grasnarbe bzw. Schaffung offener / vegetationsarmer Stellen
durchgefuhrt werden, um fir den Kiebitz optimale Habitatrequisiten zu schaffen.

Langfristig sollte die Flache dann dauerhaft extensiv genutzt bzw. unter artenschutzrechtli-
chen Aspekten gepflegt werden. Im MafRnahmenkonzept werden diesbeziglich die seitens
des LANUV vorgegebenen Bewirtschaftungsmoglichkeiten dargestellt. Die Nutzung muss
dann in Anpassung an die dort britenden Arten extensiv erfolgen und sich den Anspriichen
der Arten anpassen. Die im Fachinformationssystems (FIS) des LANUV (Internetangebot
unter http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste)
genannten ,Schutzziele und Pflegemallnahmen® geben im Hinblick auf die Grinlandnutzung
einen Rahmen der Nutzungsintensitat. Hier sind weitere Vorschlage ergénzt.

o Extensivierung der Grunlandnutzung:

o Griunlandmahd erst ab 01.06 (laut LANUV) — bei spaterem Brutbeginn ist aber
auch ein spaterer Mahdtermin sinnvoll, wenn auch diese Jungen fliiggen sind
— sicherheitshalber sollte daher der 15.06. bzw. der 01.07. angesetzt werden;
optimalerweise wird vorab eine Kontrolle auf mdglichen Besatz durchgefiihrt;
mdglichst keine Beweidung oder geringer Viehbesatz bis 01.06. (max. 1
GrolR3vieheinheit / ha),
kein Walzen nach 15.03.,
reduzierte Diingung, keine Biozide,

Schaffung offener Bodenstellen,

o Auflockerung der Grasnarbe.

e Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis Anfang Juni).

o O O

o Anlage von Kleingewéssern und Flachwassermulden (MaRhahme Nr. 43).
e Anlage von Brachstreifen.
o Entfernung der Pappeln im Westen.
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Die letzten Punkte, die im Zuge des Okokontos ebenfalls umgesetzt werden sollen, stellen
positive Ergdnzungsmafl3nahmen zur Optimierung der Habitatqualitéaten dar.

Wesentlich erscheint dabei, dass zu Beginn der jeweiligen Brutsaison kurzrasige Verhaltnis-
se und nach Mdglichkeit auch vegetationsarme bis -freie Flachen vorzufinden sind (s.0.). Die
Vegetationshéhe zu Beginn der Brutzeit soll im Grasland 5-8 cm und in Getreideéckern 12-
15 cm nicht Uberschreiten (vgl. FIS des LANUV).

Die geplante Nutzungsart (Wiese oder Weide [und mit welchem Nutzvieh]) ist vom Eigentu-
mer mit einem maoglichen Nutzer / Pachter der Flachen festzusetzen. Ein Grinlandnutzungs-
konzept (Wiesen- oder Weidenutzung) kann sich an Hand vorhandener und bewahrter Richt-
linien des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) NRW [http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/vns/de/fachinfo/rahmenrichtlinie/massnahmenpakete/extens_gruenlandnutzung] ori-
entieren (vgl. z. B. Paket 4131, 4156).

FlachengrtRRe / Lage

Die MalRnahmenflachen erreicht etwa 2 — 2,5 ha GroR3e, die Uberplante Flache im geplanten
Gewerbegebiet etwa 1-1,5 ha, so dass hier eine ausreichende Ausgleichsflachengrof3e er-
reicht wird. GemaR des Leitfadens (MKULNV 2013) ist ein Ausgleich in einem Verhaltnis
mindestens 1 : 1 anzustreben.

Laut Aussagen der VV — Artenschutz (s.0.) kann trotz der Entfernung von etwa 5 km ein
zraumlicher Zusammenhang“ angenommen werden, da hinsichtlich der ,lokalen Population®
das Stadtgebiet als BezugsgrofRe gelten kann. Entsprechend der Vorgaben der VV-
Artenschutz erfolgt hier somit eine Betrachtung auf Ebene der gesamten lokalen Population
des Stadtgebietes. Der Kiebitz ist darlber hinaus als ,Langstreckenzieher® eine liberaus mo-
bile Art, die derartige Entfernungen durchaus problemlos tiberwinden kann.

Nordlich der Flache befinden sich Windenergieanlagen. Die Abstande Uberschreiten jedoch
die fur den Kiebitz kritischen Distanzen deutlich.

3.7.2.3 Spezielle Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Entsprechend der Vorschriften des § 44 Abs. 5 BNatSchG und der VV-Artenschutz miissen
die MaRnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Gleichzeitig sind von den Ver-
boten nach 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 BNatSchG nur unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen/Kollisionen ausgenommen. Hieraus ergeben sich fur die zeitliche Terminierung der
Mafnahmen und Eingriffe folgende artenschutzrechtliche Vorgaben:

o Die Malinahmenflache muss rechtzeitig vor dem Eingriff bereits hergestellt sein und
den Arten als potentielles Bruthabitat und Lebensraum voll umfanglich zur Verfigung
stehen.

o Eingriffe innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, die die Eignung als
Bruthabitat beeintréchtigen wirden, kénnen erst nach Herrichtung der Mal3nahmen-
flache erfolgen.
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o Eingriffe durfen weiterhin nicht wahrend der Balz- und Brutzeit des Kiebitz erfolgen
(witterungsbedingt etwa zwischen Mitte Februar bis Juni/Juli). Sinnvollerweise gilt
dies auch fur bauvorbereitende MafRnahmen.

e Sinnvoll erscheint ein Bau / Entwicklungsbeginn im (Spat-) Sommer, so dass die Fla-
che im Planbereich zum Beginn der ndchsten Brutsaison keine Attraktivitdt mehr als
Bruthabitat aufweist.

Zukunftig kann es weiterhin erforderlich sein, die Entwicklung auf der MaRRhahmenflache zu
beobachten und ggf. nachteiligen Entwicklungen auf der Flache entgegen zu wirken, in dem
in regelmafiigen Abstanden oder im Einzelfall bestimmte zielgerichtete Mal3Bhahmen zum
Erhalt der Eignung als Bruthabitat durchgefiihrt werden mussen.

3.8 Art-fur-Art — Protokoll ,,Steinkauz®
EU-Code: A218

Rote Liste 2010 NRW: 3S

Rote Liste 1999 NRW: 3N

Rote Liste D: 2

Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (ATL): G|
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (KON): S

(Quelle:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreib

ung/102974)

3.8.1 Beschreibung der Art

3.8.1.1 Allgemeine Beschreibung

Zu dem in NRW nach der Roten Liste der gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten (SUDMANN
et al. 2009) ,geféahrdeten“ (von NaturschutzmalRhahmen abhangigen) Steinkauz fihrt das
FIS des LANUV in der Artmonographie folgendes aus:

»IN Nordrhein-Westfalen kommt der Steinkauz ganzjahrig als mittelhaufiger Standvogel vor.

Steinkduze besiedeln offene und grinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hoh-
lenangebot. Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgarten bevor-
zugt. Fur die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nahrungsangebot
von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine Grél3e zwischen 5-50 ha erreichen.
Als Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhohlen (v.a. in Obstbau-
men, Kopfweiden) sowie HOhlen und Nischen in Geb&duden und Viehstéllen. Gerne werden
auch Nistkasten angenommen. Neben einer Herbstbalz findet die Hauptbalz im Febru-
ar/Marz statt. Die Brutzeit beginnt Mitte April, bis Ende Juni werden die Jungen fligge. Nach
2-3 Monaten sind die jungen Steink&uze selbstdndig und wandern ab. Sie siedeln sich meist
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in naher Entfernung zum Geburtsort an (in der Regel bis 10 km), Einzelvbgel streuen auch
weiter.

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend ver-
breitet. Regionale Dichtezentren liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes sowie
im Munsterland. Da der Steinkauz in Nordrhein-Westfalen einen mitteleuropéischen Verbrei-
tungsschwerpunkt bildet, kommt dem Land eine besondere Verantwortung flr den Schutz
der Art zu. Der Gesamtbestand wird auf 5.000 Brutpaare geschatzt (2010-2013).

Insgesamt wird der Bestand in NRW als ,gunstig“ (mit negativer Tendenz) eingestuft (vgl.
FIS des LANUV).

3.8.1.2 Artund Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FORu)

Fortpflanzungsstatte: ,Weite Abgrenzung*

Fortpflanzungsstatte: Der Steinkauz britet in Hohlen und Nischen, meist in Baumen oder an
Gebauden, lokal bestehen auch ,Nistkastenpopulationen®. Die Reviergrof3e ist abhangig von
der Habitatausstattung, bei glinstigen Bedingungen reichen wenige Hektar. Der Steinkauz ist
meist standortstreu, Weibchen siedeln am ehesten im Einzelfall Gber groRere Entfernungen
um; im Winter kann der Aktionsraum besonders in Siedlungen hinein ausgedehnt werden.
Die Bruthdhlen werden Uberwiegend wiederbenutzt. Als Fortpflanzungsstatte wird das ge-
samte Revier abgegrenzt, d. h. die Bruthohle (falls nicht auskartiert: Das Revierzentrum) im
raumlichen Verbund mit weiteren geeigneten Nisthéhlen und strukturiertem Offenland (ins-
besondere beweidete Flachen mit geeigneten Sitzwarten) innerhalb der Reviergrenzen.

Ruhestatte: Neben der Bruthdhle werden weitere (Baum-) Héhlen und deckungsreiche Ta-
geseinstdnde (Nischen an Gebauden, Scheunen, Schuppen, Baumgruppen) innerhalb des
Reviers als Ruhestétte angesehen.

3.8.1.3 Lokalpopulation

Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUYV)
e Vorkommen im Gemeindegebiet

3.8.1.4 Habitatanforderungen

Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Berlicksichtigung regional unterschiedlicher
Praferenzen) sind:

e Hohlen meist in Obst- oder Kopfbdumen oder Nischen an Geb&uden als Brutplatz
(vielerorts auch Nistkasten),

e Deckungsreiche Tageseinstande (Baume, Scheunen, Schuppen, Holzstapel) als Ru-
heplatz,

o Strukturiertes, kurzrasiges Grinland (insbesondere Dauerweide) mit Weidepfahlen,
Einzelbdumen o. a. Sitzwarten.

R&aumliche Aspekte / Vernetzung :
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o Der grofite Teil der Jungvdgel siedelt sich in 10 km Entfernung vom Geburtsort an.
Mafnahmen zur Neuschaffung von Revieren sollen mdglichst in unmittelbarer Nahe
zu stabilen Quellpopulationen stattfinden (2 km, je naher desto besser; vgl. ZENS
2005), max. in 10 km Entfernung).

3.8.1.5 ArtenschutzmalRnahmen

e Anbringen von Nisthilfen (Av1.1)

o Entwicklung (Erweiterung) und Pflege von Streuobstbestanden, Kopfbaumen und
baumbestandenem Grinland (03.1.3, 05.1)

o Entwicklung und Pflege von Extensivgrinland (O1.1)

3.8.2 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Wie schon beschrieben, kommt es bei der Durchfihrung der im Bebauungsplan planungs-
rechtlich festzusetzenden Bauvorhaben auch zu einem Verlust des Brutplatzes des Stein-
kauzes an dieser Stelle. Betroffen ist ein einzelner Brutplatz in einem alten Obstbaum.

Nachdem mdgliche SchutzmalRnahmen auf der Flache wegen der geplanten Bebauung nicht
mdglich sind, werden an dieser Stelle geeignete MalBhahmen als Mdglichkeit zur Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Konflikte dargestellt.

3.8.3 Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements

Um artenschutzrechtliche Konflikte bei Steinkauz zu vermeiden, kbnnen — wie bereits fir den
Kiebitz dargestellt, u.a. CEF-MalRBnahmen durchgeftihrt werden.

Zur Entwicklung geeigneter Bruthabitate stehen in diesem Falle ebenfalls Flachen aus dem
Flachenpools des oben genannten Oko-Kontos zur Verfiigung. Die Flachen liegen sidlich
der bereits fir den Kiebitz (s.0.) beschriebenen Flachen und westlich der Hofstelle Schulze —
Siunninghausen (siehe Abbildung 4 MaBRmahme Nr. 0 und Abbildung 5).

Eine Beschreibung und Darstellung der geplanten MaRhahmen ist im entsprechenden Pfle-
ge- und Entwicklungskonzept zum Okokonto dargestellt (DUPHANS 2016). Hierzu liegt spe-
ziell fur die MaRRnahmen fir den Steinkauz ein Vorabzug mit Stand aus 06 / 2016 vor (siehe
Abbildung 5).
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Abbildung 5: MaRnahmenflachen Okokonto Steinkauz (nahere Erlauterungen s. Text)
(Quelle: MaRnahmenkonzept Okokonto Schulze — Siinninghausen [DUPHANS, 2016, Vorabzug])

3.8.3.1 Beschreibung der MaRnahmenflachen fir den Steinkauz

Bei der geplanten Maflinahmenflache fir den Steinkauz handelt es sich ebenfalls um eine
Ackerflache noérdlich des Oelder Ortsteils Sinninghausen, westlich der Hofstelle (s. Abbil-
dung 5). Als weitere MalRBnhahmen im Umfeld wurde bereits ein Kleingewasser westlich ange-
legt ist (siehe Abbildung 4, Nr. 9). Entlang des Weges verlauft eine Hecke, im Westen
schlief3t sich ein Stillgewasser an, welches von Gehdlzen umgeben ist.

Anlage einer Obstwiese und Randstrukturen

GemaR MaRnahmenkonzept zum Okokonto Schulze-Sunninghausen ist fiir die Flache die
Entwicklung einer locker bestandenen Obstwiese geplant. Randlich soll ein gemahter Kraut-
saum entwickelt werden, nach Norden soll eine Hecke die Obstbaumwiese vom angrenzen-
den Acker abschirmen. Die Malinahmenflachen erreicht etwa 2,2 ha Grol3e.

Anlage klnstlicher Nisthilfen

Der Steinkauz britet natirlicherweise in vorhandenen Hohlen, meistens in Baumhdohlen, wie
auch im vorliegenden Fall im geplanten Gewerbegebiet. Bei Mangel an nattrlichen Nistmdg-
lichkeiten kdnnen dem Steinkauz durch das Anbringen von artspezifischen Nistkéasten neue
Brutmoglichkeiten angeboten werden. Ergadnzend zur Anlage der Obstwiese, die langfristig
das Vorkommen von Obstbaumen als potentielle Bruthabitate sichern soll, sind im Umfeld
der MaRhahme — bevorzugt innerhalb einer bestehenden Obstwiese - kiinstliche Nisthilfen
anzubringen.
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Im Leitfaden des LANUV werden folgende Anforderungen an den MaRhahmenstandort und
an die Menge der Nisthilfen dargestellt und nachfolgend in Auszigen zitiert: t

o Eine ausreichende Entfernung des Mal3nahmenstandorts zu potenziellen Stor- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen, insbesondere zu Stral3en (s. Einfiihrung zum
Leitfaden).

e Nicht in unmittelbarer Waldrandnahe (Waldrandnéhe begunstigt Waldkauzvorkom-
men, Waldkauz als Pradator vom Steinkauz).

e Im Umkreis von 200m zu Nahrungshabitaten.

o Idealerweise unmittelbare Néhe zu Quellpopulationen des Steinkauzes (bis 2 km),
nicht weiter als max. 10 km.

o Orientierungswerte pro Paar: Um Konkurrenzsituationen mit anderen Vogeln (z. B.
Star) vorzubeugen und um dem Steinkauz auch eine Schlafhdhle anzubieten, sind
pro Revierpaar mind. 3 artspezifische Nistkasten (Nistréhren) anzubringen
(FURRINGTON & EXO 1982).

e Die Anbringung soll von fachkundigen Personen vorgenommen werden.

3.8.3.2 Spezielle Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Entsprechend der Vorschriften des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG und der VV-Artenschutz missen
die MaRnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Gleichzeitig sind von den Ver-
boten nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 BNatSchG nur unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen/Kollisionen ausgenommen. Hieraus ergeben sich fur die zeitliche Terminierung der
Mafnahmen und Eingriffe folgende artenschutzrechtliche Vorgaben (vgl. auch Ausfiihrungen
zum Kiebitz):

¢ Die Malinahmenflache muss rechtzeitig vor dem Eingriff bereits hergestellt sein und
den Arten als potentielles Bruthabitat und Lebensraum voll umfanglich zur Verfligung
stehen.

¢ Eingriffe innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, die die Eignung als
Bruthabitat beeintréchtigen wirden, kdnnen erst nach Herrichtung der Mal3nahmen-
flache erfolgen.

o Eingriffe durfen weiterhin nicht wahrend der Balz- und Brutzeit des Steinkauz erfolgen
(witterungsbedingt etwa zwischen Mitte Februar bis Anfang Juli). Fir Fallungen (ins-
besondere des Hohlenbaums sind die im BNatSchG vorgegebenen Zeitrdume vom
01.10. bis 01.03. jeden Jahres zu beriicksichtigen.

3.9 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Durch die planerische Vorbereitung des Gewerbegebietes Oelde A2 wird es zum Verlust von
Kiebitzbrutplatzen und einem Steinkauzbrutplatz innerhalb des Geltungsbereiches kommen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte wurden daher Mal3nahmen zur Vermeidung
und Minimierung sowie CEF-MalRBnahmen beschrieben.
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Fur beide Arten ist der Kenntnisstand zur Okologie hoch. Die beschriebenen MaRnahmen
bertcksichtigen sowohl im Hinblick auf Grol3e, Anzahl und Flachenentwicklung die in dem
Leitftaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen® fur die Berucksichtigung artenschutz-
rechtlich erforderlicher MalBnhahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV 2013) angegebenen
Richtlinien. Auch im Hinblick auf die Betrachtungsebene der ,lokalen Population® ist eine
Vereinbarkeit mit den seitens des LANUYV vorgegebenen Bezugsgrof3en gegeben. Laut Aus-
sagen der VV — Artenschutz (s.0.) kann trotz der Entfernung von etwa 5 km ein ,raumlicher
Zusammenhang“ angenommen werden, da hinsichtlich der ,lokalen Population® das Ge-
meindegebiet als BezugsgroRRe gelten kann.

Insofern werden durch die geplanten CEF-MalRnahmen und sonstigen Vermeidungsmali-
nahmen den Anspriichen der Arten Rechnung getragen und adaquate Ausweichquartiere im
rdumlichen Zusammenhang geschaffen.

4 Zusammenfassung / Fazit

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan -Erweiterung des Gewerbege-
bietes ,Oelde A2“- sollte unter anderem geprift werden, ob durch die geplanten Anderungen
potentielle Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG ausgeldst werden kdnnten. Im vorlie-
genden Fall wurde das mogliche Vorkommen von planungsrelevanten Arten zunachst an
Hand der Abfrage vorhandener Daten und einem theoretischen Abgleich der artspezifischen
Habitatanspriche mit den Gegebenheiten des Planungsraumes durchgefiihrt (Potentialana-
lyse), anschlieRend wurden systematische Kartierungen vorgenommen, um den Bestand an
planungsrelevanten Arten detailliert zu erfassen.

Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass das Plangebiet von diversen planungsrelevanten
Arten genutzt wird. Einige Arten binden dabei das Gebiet selber (Greife, Graureiher) bzw.
den Luftraum (Schwalbenarten, Fledermause) tUber demselben in ihr Nahrungshabitat ein.
Gemal VV-Artenschutz unterfallen Nahrungshabitate nicht dem gesetzlichen Schutz. Mogli-
che Verbotstatbestédnde kénnten sich hieraus nur dann ergeben, wenn dem Plangebiet dies-
bezuglich eine essentielle Bedeutung zukdme. Eine essentielle Bedeutung kann aber wegen
der grof3en Aktionsradien der Arten bzw. der Ausstattung des Planbereiches ausgeschlossen
werden.

Kiebitz und Steinkauz kénnen im Gebiet an zentralen Stellen als Brutvégel, u.a. mit gesi-
chertem Brutnachweis gelten.

Im Hinblick auf eine moégliche spatere Nutzung des geplanten Gewebegebietes ist zunéchst
zu erwarten, dass die aktuellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der beiden Arten lberplant
und in Anspruch genommen werden. Fir den Steinkauz und den Kiebitz waren daher im
Rahmen einer Uberschlagigen Prifung der Stufe | gemaR VV-Artenschutz mogliche Versto-
3e gegen die Verbote des § 44 BNatSchG Abs. 1 Satz 1 bis 3 nicht auszuschliel3en.

Fur die Arten wurde daher eine weiterfiihrende Art-fur-Art-Betrachtung gemaf Stufe Il der
VV-Artenschutz durchgefihrt, bei der die mdgliche Betroffenheit der Art sowie Vermei-
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dungsmalinahmen sowie ggf. mogliche bzw. erforderliche artspezifische vorgezogene Aus-
gleichs- und ErsatzmalBhahmen (CEF-MaRRnahmen) flr die Arten dargestellt werden.

Die Malnahmen orientieren sich dabei am Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmal3-
nahmen“ fir die Bericksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Malinahmen in
Nordrhein-Westfalen (MKUNLV 2013).

In der artenschutzrechtlichen Prognose der Stufe Il wurde dargestellt, dass bei Einbeziehung
der beschriebenen Vermeidungsmafnahmen und die fachgerechte Umsetzung derselben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne § 44 Abs. 5 BNatSchG vermieden und
die theoretischen Anforderungen der VV-Artenschutz an Ausgleichsmafinahmen erfullt wer-
den konnen.

Nach den Ausfiihrungen des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG und gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dann vor,

1. wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (gilt gem. §
44 Abs. 1 Nr. 2 nur fur streng geschitzte Arten und europaische Vogelarten) oder

2. wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. auch trotz
vorgezogener Ausgleichs- und Ersatzmal3Bnahmen [CEF-Mal3nahmen]) im raumlichen
Zusammenhang nicht erhalten bleibt.

Es ist insofern nicht zu erwarten, dass untberwindliche artenschutzrechtliche Konflikte die
dauerhafte Vollzugsunfahigkeit des Bebauungsplans begriinden wirden. Mdgliche VerstoRRe
gegen die Verbotstatbestande kdnnten ohnehin erst durch den Eingriff selber ausgelost wer-
den.

Bei den Europaischen Vogelarten sind die haufigeren und ubiquitdren Arten von den Ver-
botstatbestanden nach § 44 BNatSchG pauschal freigestellt. Dies bedeutet, dass die zu er-
wartenden Beeintrachtigungen einzelner Individuen von ,Allerweltsarten®, die méglicherweise
im Gebiet briten, keine planungsrechtlichen Konsequenzen in Form von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG bedingen.

Hamm, den 07.07.2016

Dipl. Geograph Michael Wittenborg
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6 Fotodokumentation

o 3
Foto 2: Blick auf die 6stlich der Hofufahrt gelegenen Ackerflachen, Fichtenforst (2 /2015)
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Foto 3: Blick auf die westlich der Zufahrt gelegenen Ackerfléche (2 /2015)

B o \

Foto 4: Blick auf die westliche Hofstelle (Blick aus Siden, 2 /2015
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Foto 7: Blick auf den Nordostrand des Gebietes (Wilhelm-Réthe-Weg, Blick nach Westen, 2 /
2015)

Foto 8: Blick auf den Nordwestrand des Gebietes (Wilhelm-Rdthe-Weg, Blick nach Osten, 4 /
2015)
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Foto 9: Bruth6hle Steinkauz an der westlichen Hofstelle (7 / 2015)

Foto 10: Blick auf die geplanten MaRnahmenflachen (CEF-MalRnahmen) fur den Kiebitz von
Siudwesten (5/2016)
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Foto 11: Blick auf die geplante MaRnahmenflache fir den Steinkauz von Nordwesten (5 / 2016)

Foto 12: Blick auf die geplanten MafRnahmenflache fur den Kiebitz von Stiden (5 / 2016)
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Tabelle 1: Abfrage des FIS und Abgleich mit dem Planungsraum

Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 4114, 4. Quadrant — Auflistung nach Lebensraumen (Abfrage des Fachinformationssystem des Landes [FIS]
vom 15.03.2015) / Abgleich der Habitatanspriiche der aufgelisteten Arten

Erlauterung zur Tabelle

Erlauterung zum Status in den Lebensraumen (allg. Angaben It. FIS) :

XX Hauptvorkommen

X Vorkommen

X) potentielles Vorkommen

Erh. = Erhaltungszustand

NRW

G glnstig

U unginstig

+/- pos. / neg. Tendenz

Bemerkung:
Habitatanspriiche nicht erflllt, Vorkommen auszuschlieen, Art nicht

- nachgewiesen

K.N. Kein Nachweis der Art

NG als Nahrungsgast beobachtet

Pot. NG Potentieller Nahrungsgast, Anspriiche an Nahrungshabitat grundséatz-
lich erfullt;

Pot. Q Potentielle Quartiere vorhanden,

BV Brutvogel im Gebiet

Konflikte § 44

8 Artenschutzrechtliche Konflikte nach Abschétzung Stufe | nicht auszu-

schlieRen, Prufung Stufe Il und/oder CEF — MaRnahmen erforderlich

Artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan -Erweiterung des Gewerbegebietes ,Oelde A2*

Seite 38



Landschaftstkologie & Umweltplanung — Pieperstrale 9 — 59075 Hamm

Konflikte
Erh.in 8§44
Art NRW Acker Gebaude |Fettwiesen | Gewasser | Bemerkung |BNatSchG
Wissenschaftlicher Na-
me Deutscher Name (ATL)
Saugetiere
Pot. NG, k.N.,
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus G- WS/WQ X X) pot. Q. (8)
Myotis myotis GroRRes Mausohr U X) WS/WQ X -
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler U (WS)/(WQ) X X Pot. NG, k.N.
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler G X) (WQ) X) (X) NG
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus G (WS)/(WQ) X -
Pipistrellus pipistrellus |Zwergfledermaus G WS/WQ X) (X) NG, pot. Q. §
Vogel
Accipiter gentilis Habicht G- (X) (X) Pot. NG, k.N.
Accipiter nisus Sperber G (0,9) 0,9) NG
Alauda arvensis Feldlerche U- XX XX NG
Alcedo atthis Eisvogel G X -
Anthus trivialis Baumpieper U (X) -
Asio otus Waldohreule U X) -
Athene noctua Steinkauz G- (X) X XX BV §
Bubo bubo Uhu G (X) -
Buteo buteo Méausebussard G X (X) NG
Charadrius dubius Flussregenpfeifer U X -
Circus aeruginosus Rohrweihe U X XX Pot. NG, k.N.
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Cuculus canorus Kuckuck U- X) X -

Delichon urbica Mehlschwalbe U (X) XX (X) (X) NG
Dryobates minor Kleinspecht U X) -
Dryocopus martius Schwarzspecht G (X) -

Falco tinnunculus Turmfalke G X X X Pot. NG, k.N.
Gallinago gallinago Bekassine G X -

Hirundo rustica Rauchschwalbe U X XX X X NG

Lanius collurio Neuntoéter U X) -

Luscinia megarhynchos | Nachtigall G (X) -

Passer montanus Feldsperling U X X (X) k.N.

Perdix perdix Rebhuhn _ XX X k.N.

Pernis apivorus Wespenbussard u (X) Pot. NG, k.N.
Strix aluco Waldkauz G X (X) k.N.

Tyto alba Schleiereule G X X X k.N.
Vanellus vanellus Kiebitz U- XX X X BV
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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Oelde plant die Erweiterung des Gewerbegebietes ,Oelde A2“. Hierzu soll ein Bebau-
ungsplan aufgestellt werden. Im Rahmen des Planverfahrens muss unter anderem geprift wer-
den, ob potentielle Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG zu berticksichtigen sind.

Hierzu wurde eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) mit Stand vom 25.07.2017 erstellt. Im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurden auch Kartierungen der mdglicherweise be-
troffenen Tiergruppen der Vogel, Fledermause und Amphiben durchgefiihrt (Kartierungen im Jahr
2016).

Da das Bauleitplanverfahren nunmehr 3 Jahre andauert sollte das Ergebnis der vorliegenden
ASP auf Plausibilitat und Aktualitat tberprift und ggf. angepasst werden. Im Zuge der Planung
der ErschlieBungsmaflinahmen im Jahr 2022 erging auf Anfrage an die Untere Naturschutzbe-
horde eine Kurzstellungnahme (per Mail vom 18.10.2022), dass in der vorliegenden und grund-
satzlich ausreichenden ASP noch Hinweise zu den CEF-MalRnahmen und dem Ausschluss des
Toétungsverbotes erganzt werden sollten.

Im Gebiet selbst wurden die geplanten bauvorbereitenden MaRnahmen umgesetzt und im Zuge
der weiteren geplanten ErschlielBungsmal3hahmen eine dkologische Baubegleitung beauftragt.

Anderungen im Vergleich zur Aktualisierung der ASP aus 2019 sind hier kursiv dargestellt.
2 Methodik

Fur die Uberpriifung der ASP aus dem Jahre 2016/ 2017 wurde der geplante Geltungsbereich
noch einmal im August 2019 begangen. Da der Beauftragungszeitraum nicht mehr in die Brutzeit,
Wochenstubenzeit oder Laichzeit fallt, waren auch stichprobenhafte Untersuchungen zur Fauna
nicht mehr moglich. Es erfolgt daher ein Abgleich der damaligen Ergebnisse an Hand der vorzu-
findenden Biotop- und Nutzungstypen.

3 Bestehende Nutzung / Biotoptypen

Bei der Begehung konnte festgestellt werden, dass sich der Planbereich grundsatzlich ahnlich
darstellt, wie in 2016/2017.

Das Plangebiet selber wird weiterhin auf denselben Parzellen von Ackerflichen dominiert. Die im
zentralen Bereich gelegene westliche ehemalige Hofstellen wird derzeit noch als Wohnhaus ge-
nutzt. Das Wohnhaus der ¢stlichen wurde von der Stadt Oelde als Unterkunft fiir Obdachlose
genutzt, wird aktuell wegen eines Brandes nicht mehr genutzt.

Auch an den wenigen wertgebenden Strukturen im Gebiet wie die alten Eichen, Obstwiesen,
Grunland und Kleingewassern (Funktionsgewésser) konnten keine relevanten Anderungen fest-
gestellt werden.

An dem 6stlichen Wohnhaus sind dartber hinaus noch 5 kiinstliche Fledermausquartiere ange-
bracht. Auch diese sind nach wie vor erhalten.

Die Flache wurde im Winterhalbjahr 2021/2022 geraumt, die Gebaude abgebrochen und die Tei-
che verfillt. Die Fledermauskésten wurden am Hallenbad Oelde angebracht.

Aktualisierung der ASP zum Bebauungsplan -Erweiterung des Gewerbegebietes ,Oelde A2-09/2019
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4 Aktualisierung der artenschutzrechtliche Prifung

Bei der Kartierung der planungsrelevanten Arten konnten Kiebitz und Steinkauz im Gebiet als
Brutvogel, u.a. mit gesichertem Bruthachweis nachgewiesen werden. Weitere Arten wie Sperber,
Feldlerche, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Graureiher wurden als Nah-
rungsgaste eingestuft.

Im Hinblick auf das Vorkommen von Fledermausen sind geeignete Quartiermoéglichkeiten fir
,Hausfledermause” weiterhin an den Hofstellen sowie in den kinstlichen Quartieren vorzufinden.
Nachweise eines Ausflugs gelangen bei der Kartierung in 2016/2017 nicht, doch besteht auch
hier weiterhin das Quartierpotential.

Wegen des Untersuchungszeitraums in 2019 konnten diesbeziiglich keine (Brut-)Nachweise er-
bracht werden, da die Begehung auf3erhalb der Brutzeit bzw. der Wochenstubenzeit lag.

Da an den Biotop- und Nutzungstypen im Plangebiet keine grundsétzlichen Anderungen festzu-
stellen sind, ist auch weiterhin von einem moglichen Vorkommen der Arten auszugehen.

Nach der Baufeldvorbereitung im Winterhalbjahr 2021/2022 gilt dies nur noch fir den Kiebitz.

Fur die oben genannten Arten wurde auch eine weiterfiihrende Art-fur-Art- Betrachtung der Stufe
Il durchgeftihrt.

4.1 Kiebitz:

Der Kiebitz briitete mit vermutlich 3-4 Brutpaaren auf dem ¢stlichen Acker im Planbereich (weitere
Paare auf3erhalb). Dieses Bruthabitat besteht prinzipiell noch.

Fur den Kiebitz wurden CEF-MaRnahmen aus dem Flachenpool des Oko-Konto von Herrn
Schulze-Siunninghausen im Bereich des Ortsteils Stinninghausen festgelegt. Eine Beschreibung
und Darstellung der geplanten MalRnahmen ist in der ASP dargestellt.

Die CEF-MaRnahmen sind vor der Umsetzung der Bebauung des B-Planes umzusetzen. Grund-
satzlich ist somit die Entwicklung des Planvorhabens ohne artenschutzrechtliche Konflikte még-
lich.

Spezielle Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen fur den Kiebitz

Entsprechend der Vorschriften des § 44 Abs. 5 BNatSchG und der VV-Artenschutz miissen die
MalRnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Gleichzeitig sind von den Verboten
nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 BNatSchG nur unvermeidbare Beeintrachtigungen/Kollisionen
ausgenommen. Hieraus ergeben sich fir die zeitliche Terminierung der Mal3nahmen und Eingriffe
folgende artenschutzrechtliche Vorgaben (vgl. auch Ausfitlhrungen zum Kiebitz):

¢ Die MaRRnahmenflache muss rechtzeitig vor dem Eingriff bereits hergestellt sein und den
Arten als potentielles Bruthabitat und Lebensraum voll umfanglich zur Verfiigung stehen.

¢ Eingriffe innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, die die Eignung als Brut-
habitat beeintrachtigen wirden, kdnnen erst nach Herrichtung der MaRnahmenflache er-
folgen.
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o Eingriffe durfen weiterhin nicht wahrend der Balz- und Brutzeit des Kiebitz erfolgen (witte-
rungsbedingt etwa zwischen Mitte Februar bis Juni/Juli). Sinnvollerweise gilt dies auch fur
bauvorbereitende Maflinahmen.

e Sinnvoll erscheint ein Bau / Entwicklungsbeginn im (Spat-) Sommer, so dass die Flache
im Planbereich zum Beginn der nachsten Brutsaison keine Attraktivitat mehr als Brutha-
bitat aufweist.

Die CEF-MaBRnahmen sind umgesetzt (siehe unten).
Die Einhaltung der Vorgaben wird durch die beauftragte 6kologische Baubegleitung sicherge-
stellt.

4.2 Steinkauz:

Der Steinkauz britete auf der ehemaligen Hofstelle im Westen (1 Brutpaar). Dieses Bruthabitat
besteht prinzipiell noch (ein weiteres Paar aul3erhalb).

Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, wurden auch fir diese Art CEF-MalRnahmen
festgelegt.

Zur Entwicklung geeigneter Bruthabitate stehen in diesem Falle ebenfalls Flachen aus dem Fla-
chenpools des oben genannten Oko-Kontos zur Verfiigung.

Eine Beschreibung und Darstellung der geplanten MaRnahmen ist in der ASP erfolgt. Die CEF-
MalRnahmen sind vor der Umsetzung der Bebauung des B-Planes umzusetzen. Grundsétzlich ist
somit die Entwicklung des Planvorhabens ohne artenschutzrechtliche Konflikte méglich.

Spezielle Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen fir den Steinkauz

Entsprechend der Vorschriften des § 44 Abs. 5 BNatSchG und der VV-Artenschutz miissen die
MalRnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Gleichzeitig sind von den Verboten
nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 BNatSchG nur unvermeidbare Beeintréachtigungen/Kollisionen
ausgenommen. Hieraus ergeben sich fir die zeitliche Terminierung der Mal3nahmen und Eingriffe
folgende artenschutzrechtliche Vorgaben (vgl. auch Ausfuhrungen zum Kiebitz):

¢ Die MaRRnahmenflache muss rechtzeitig vor dem Eingriff bereits hergestellt sein und den
Arten als potentielles Bruthabitat und Lebensraum voll umfanglich zur Verfligung stehen.

¢ Eingriffe innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, die die Eignung als Brut-
habitat beeintrachtigen wirden, kdnnen erst nach Herrichtung der Mal3nahmenflache er-
folgen.

e Eingriffe durfen weiterhin nicht wahrend der Balz- und Brutzeit des Steinkauz erfolgen
(witterungsbedingt etwa zwischen Mitte Februar bis Anfang Juli). Fir Fallungen (insbe-
sondere des Hohlenbaums sind die im BNatSchG vorgegebenen Zeitraume vom 01.10.
bis 01.03. jeden Jahres zu berucksichtigen.

Die CEF-MalRBnahmen sind umgesetzt (siehe unten).
Die Rodung erfolgte wie vorgegeben im Winterhalbjahr.
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4.3 Fledermause:

Im Planbereich selber sind geeignete Quartiermdglichkeiten fur ,Hausfledermause” an den Hof-
stellen vorzufinden. An dem dstlichen Wohnhaus sind dartiber hinaus noch 5 kunstliche Fleder-
mausquartiere angebracht. Bei den abendlichen Begehungen konnten zwar regelméaRig jagende
Zwergfledermause registriert werden, ein Ausflug konnte nicht beobachtet werden. Hinweise auf
Quartiere konnten nicht erbracht werden. Da Fledermause aber ihre Quartiere auch regelmafig
wechseln und eine Annahme der im Gebiet vorhandenen Quartierpotentiale aktuelle nicht auszu-
schliel3en ist, werden fir die Art (bzw. die Gruppe der Hausflederméause) folgende Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen festgelegt, die beim Umsetzen der Planvorhaben zu beachten
sind. (in Erganzung zu den Ausfuhrungen in der ASP):

Spezielle Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen

Entsprechend der Vorschriften des § 44 Abs. 5 BNatSchG und der VV-Artenschutz missen die
MalRnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Gleichzeitig sind von den Verboten
nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 BNatSchG nur unvermeidbare Beeintréachtigungen/Kollisionen
ausgenommen. Hieraus ergeben sich fir die zeitliche Terminierung der Mal3nahmen und Eingriffe
folgende artenschutzrechtliche Vorgaben:

Mit der Einhaltung folgender Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sollen unmittelbare
Tierverluste ausgeschlossen werden.

Bauzeiten und 0kologische Baubegleitung:

e Abrissarbeiten sind im Winterhalbjahr (01.10. bis 1.3.) durchzufiihren, um im Sinne einer
.worst-case-Annahme*“ sicherzustellen, dass die potentiellen Quartiere an der Hofstelle
(Spalten etc.) sowie die kunstlichen Nisthilfen nicht besetzt sind.

¢ Die kinstlichen Nisthilfen sind mit zeitlichem Vorlauf von optimalerweise einem Jahr vor
Beginn der Bauarbeiten an anderer geeigneter Stelle im raumlichen Umfeld anzubringen.

¢ Die kinstlichen Nisthilfen sind vor dem Abhangen zwingend auf Besatz zu kontrollieren.

e Sollten AbrissmalRnahmen nicht innerhalb der Wintermonate durchfiihrbar sein, ist eine
Kontrolle auf mégliche Quartiere auch an der Hofstelle erforderlich. Ggf. sind weitere ge-
zielte Ausflugsbeobachtungen durchzufihren.

¢ Die genannten MalRnahmen sollten durch eine 6kologische Baubegleitung begleitet wer-
den.

Der Abbruch erfolgte wie vorgegeben im Winterhalbjahr. Die Fledermauskéasten wurden — ebenso
wie die sonstigen [unbesetzten] Bruthilfen (z. B. Haussperling) am Hallenbad der Stadt Oelde
angebracht (siehe nachfolgendes Foto).
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4.4 Amphibien

Im Hinblick auf die Amphibienvorkommen ist festzustellen, dass planungsrelevante Arten nicht
nachgewiesen werden konnten. Es wurde lediglich der Teichmolch nachgewiesen. Die vorhan-
denen Gewasser sollten bei den zukinftigen Planungen nach Mdglichkeit Berticksichtigung fin-
den.

Spezielle Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Bauzeiten

e Sofern sich der Erhalt der Gewéasser im Zuge der Planungen nicht realisieren lasst, sind
diese im ,Winterhalbjahr (etwa September bis Januar) zu verflllen, wenn die Amphibien
sind nicht im ihrem Laichgewéasser befinden. Es biete sich an, im Zuge von erforderlichen
AusgleichsmalRnahmen die Anspriiche dieser Tiergruppe durch die Anlage von Kleinge-
wassern zu bertcksichtigen.

Die Verfillung erfolgte wie vorgegeben im Winterhalbjahr.

45 CEF-MalRnahmen

Die CEF-MaRnahmen fir den Steinkauz und den Kiebitz (s.0.) wurden bereits umgesetzt. Die
Eignung der Flachen als Ausgleich fur die Beeintrachtigungen von Steinkauz und Kiebitz ist durch
den Kreis Warendorf bestatigt worden.
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Seitens der Stadt Oelde wurde am 08.08.2018 am Kornweg 40 ein Ortstermin in Oelde-Sunning-
hausen mit Herrn Schulze-Sunninghausen durchgefihrt.

Bei der Begehung der Flachen wurde festgestellt, dass Herr Ulrich Schulze-Sunninghausen die
Flachen sowohl fur den Kiebitz als auch fir den Steinkauz entsprechend der Vorgaben aus den
in 8 2 der Vereinbarung vom 25.04.2017 genannten Pflege- und Entwicklungskonzepten herge-
stellt hat.

Die CEF — MalRnahmen kénnen somit als umgesetzt gelten.
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5 Zusammenfassung / Fazit

Im Rahmen der Aktualisierung der ASP fiir den Bebauungsplan -Erweiterung des Gewerbege-
bietes ,Oelde A2“konnte festgestellt werden, dass die Biotop- und Nutzungstypen grundsatzlich
noch in &hnlicher Form vorzufinden sind. Somit sind die Habitatbedingungen fir die in 2016 nach-
gewiesenen Tierarten grundsatzlich noch gegeben.

Es ist daher anzunehmen, dass diese das Plangebiet weiterhin nutzen, zumal es sich um revier-
treue Arten handelt. Fir die Arten wurde daher eine weiterfiihrende Art-flr-Art-Betrachtung ge-
mal Stufe Il der VV-Artenschutz durchgefihrt, bei der die mogliche Betroffenheit der Art sowie
VermeidungsmalBnahmen sowie ggf. mogliche bzw. erforderliche artspezifische vorgezogene
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen (CEF-MaRRnahmen) fur die Arten dargestellt werden.

Die konkreten MaRRnahmenvorschlage fir CEF-MaRnahmen sollten tiber ein Okokonto realisiert
werden.

In der vorliegenden Aktualisierung der ASP wird darauf hingewiesen, dass die CEF-Malnahmen
bereits vor den geplanten Baumalinahmen umgesetzt werden missen. Die vertragsgemalle Um-
setzung derselben wurde in einem Ortstermin seitens der Stadtverwaltung am 08.08.2018 uber-
pruft. Die CEF-MalRnahmen wurden somit bereits umgesetzt und die Bedingungen fir einen Aus-
gleich der wegfallenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind demnach erfillt.

Weiterhin werden auch spezielle Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen dargestellt, die
sich eher auf die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande (insbesondere gegen
das Totungsverbot) beziehen, Diese stammen aus der ASP und wurden fir die Gruppe der Fle-
derm&use um weitere Hinweise erganzt.

Im Zuge der Planung der ErschlieBungsmaflinahmen wurde eine begleitende 6kologische Bau-
begleitung beauftragt. Seitens der OBB wurden mit dem Vorhabenstrager geeignete Zeitraume
fur die ErschlieBung im Jahr 2023 abgestimmt, sodass keine Beeintrachtigung von Offenlandar-
ten zu erwarten ist. Weiterhin wird auch das mogliche Vorkommen von Arten im Zuge der parallel
zur ErschlieBung laufenden 6kologischen Baubegleitung tUberpriift.

Bei Umsetzung der in der ASP und der vorliegenden Erganzung zur ASP formulierten CEF-,
Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen ist nicht zu erwarten, dass uniberwindliche arten-
schutzrechtliche Konflikte die dauerhafte Vollzugsunféhigkeit des Bebauungsplans begriinden
wirden.

Dies gilt dann auch bei mdéglichen Verstéf3en gegen die Verbotstatbestande durch die planerisch
vorbereiteten Eingriffe.

Hamm, den 08.10.2019
Hamm, den 21.11.2022

Dipl. Geograph Michael Wittenborg
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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Oelde plant die Erweiterung des Gewerbegebietes ,Oelde A2“. Hierzu wird ein Bebau-
ungsplan aufgestellt werden. Im Rahmen des Planverfahrens muss unter anderem gepruft wer-
den, ob potentielle Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen sind.

Hierzu wurde eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) mit Stand vom 25.07.2017 erstellt. Im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurden auch Kartierungen der méglicherweise be-
troffenen Tiergruppen der Vogel, Fledermause und Amphiben durchgefihrt (Kartierungen im Jahr
2016).

Da der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 130 um ein Regenrtickhaltebecken (RRB) so-
wie dessen Zuleitung erweitert wurde, soll eine ASP fur den erweiterten Planbereich erganzt
werden. Das geplante Regenriickhaltebecken befindet sich nordlich des urspriinglichen Planbe-
reichs.

2 Planvorhaben / MaBhahmenbeschreibung

Der ursprungliche Planbereich wird nach Norden um das RRB und eine Zuleitung zu diesem
Becken erweitert.

Bei dem geplanten RRB handelt es sich um ein 3-stufiges Kaskadenbecken ohne Dauerstau
mit einer Beckentiefe ca. <2m mit vorgeschalteter Regenwasserbehandlungsanlage. Zur Grund-
stiicksgrenze wird eine Gegenbdschung mit einer Maximalhthe von ca. 50cm aufgebaut. Die
Einleitung erfolgt gedrosselt in den Westbach. Ein Baugrundgutachten liegt noch nicht vor, da-
her sind derzeit keine Aussagen zum Grundwasserstand moglich. Zum Westbach besteht eine
starke Gelandeneigung. Das Becken wird nicht bepflanzt.
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Abbildung 1: Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 130 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Oelde
A2“ (mit der nordlich gelegenen Erweiterung)

3 Methodik / Datenrecherche

Fir die Erganzung der bestehenden ASP aus dem Jahre 2016/2017 wurde der geplante Gel-
tungsbereich noch einmal Mitte April 2020 begangen. Somit konnte der erweiterte Planbereich
in der Brutzeit (v.a. der der Offenlandarten) begutachtet werden.

Vor der Begehung wurde zur Ermittlung von Grundlagendaten auf vorhandene Daten der folgen-
den Quellen zuruckgegriffen:

e Biotopkataster des LANUV,
e Landschaftsplan,
¢ Fachinformationssystem des LANUV (FIS).

3.1.1 Biotopkataster des LANUV
Im erweiterten Planbereich befindet sich kein ,Schutzwirdiges Biotop* (BK-Flache) des Biotop-
katasters. Dies gilt auch fir ,Geschitzte Biotope“ nach § 62 LG NRW.
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3.1.2 Landschaftsplan / Schutzausweisungen

Das Gebiet befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Landschaftsplanes (Ab-
frage des Geoportals des Kreises Warendorf unter: http://geo.kreis-warendorf.de/website/Geo-
portal_40_ETRS/viewer.htm?Service=Geodaten_Internet_ETRS).

Im Geoportal des Kreises sind auch keine sonstigen Schutzausweisungen im (erweiterten) Plan-
bereich dargestellt (Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmal etc.).

3.1.3 Fachinformationssystem der LANUV (FIS)

Zur Ermittlung potentiell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde das aktuelle Fachinfor-
mationssystem der LANUV abgefragt (https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/ar-
tenschutz/de/arten/blatt/liste/41144?fettw=1) Hierzu wurden das Messtischblatt 4114 und die do-
minierenden und relevanten Lebensraumtypen / Strukturen angegeben (Fettwiesen und -wei-
den). Auf dieser Grundlage wurden aus der Datenbank diejenigen planungsrelevanten Arten er-
mittelt, die im Bereich des entsprechenden Quadranten des Messtischblattes innerhalb der Le-
bensraumtypen theoretisch vorkommen kénnen.

4 Bestehende Nutzung / Biotoptypen

Die zu erganzende Flache fir das kinftige Regenriickhaltebecken, ist als intensiv genutztes
Grlnland einzustufen. Das Grinland ist artenarm und dichtwtichsig. Im Stden befindet sich ein
Feldgehdlz, das unmittelbar westlich des geplanten RRB stockt.

Foto 1: Erweiterter Planbereich (Blick von Norden)
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Tabelle 1: Abfrage des FIS und Abgleich mit dem Planungsraum

Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 4114, 4. Quadrant — Auflistung nach Lebensrau-
men (Abfrage des Fachinformationssystem des Landes [FIS] vom 11.05.2020) / Abgleich der
Habitatanspriche der aufgelisteten Arten

Erh.in

Bemer-

Art NRW kung Fettwiesen
(ALT)
Wlssenﬁg:qutllcher Deutscher Name

Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Ul ) Na
Myotis myotis GroRRes Mausohr U - Na
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler U - Na
Nyctalus noctula Abendsegler G - (Na)
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus G - (Na)
Pipistrellus pygmaeus | Mickenfledermaus G - (Na)
Vogel
Accipiter gentilis Habicht G| (Pot.) Na (Na)
Accipiter nisus Sperber G (Pot.) Na (Na)
Alauda arvensis Feldlerche uj (Pot.) Na FoRu!
Asio otus Waldohreule U (Pot.) Na (Na)
Athene noctua Steinkauz G| (Pot.) Na Na
Bubo bubo Uhu G - (Na)
Buteo buteo Mé&usebussard G (Pot.) Na Na
Cuculus canorus Kuckuck Ul - (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe U (Pot.) Na (Na)
Dryobates minor Kleinspecht ) - (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht G - (Na)
Falco tinnunculus Turmfalke G (Pot.) Na Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe U (Pot.) Na Na
Lanius collurio Neuntoéter ) - (Na)
Passer montanus Feldsperling U (Pot.) Na Na
Perdix perdix Rebhuhn _ - FoRu
Pernis apivorus Wespenbussard U (Pot.) Na (Na)
Strix aluco Waldkauz G - (Na)
Sturnus vulgaris Star unbek. (Pot.) Na Na
Tyto alba Schleiereule G - Na
Vanellus vanellus Kiebitz uj (Pot.) Na. FoRu
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Erlauterung zur Tabelle 1

Legende
Angaben aus der LANUV - Abfrage

Erh. = Erhaltungszustand (in NRW):

ATL / KON: atlantische / kontinentale
biogeorgrafische Region

|-

U
G

unguinstig/unzureichend
glnstig

+ / - : Positive / negative Entwick-
lungstendenz

Ergebnis Potentialanalyse / Kartie-
rung fur das Gebiet

- Habitatqualitat nicht ausreichend, essentielle Requisiten feh-
len und/oder Stérungen durch bestehende anthropogene
Nutzung zu intensiv

k.N. kein Nachweis, (Vorkommen theoretisch denkbar)
(Pot.) FoRu (Pot.) Brutvogel
Pot. FoRu. Quartierfindung potentiell denkbar, kein Quartiernachweis
(Pot.) Na. (potentieller) Nahrungsgast
Dz Durchzlgler
Lebensstatten-Kategorien Lebensstatten-Kategorien
FoRu Fortpflanzung- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum)
FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Le-
bensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestatte (potentielles Vorkommen im
Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
Ru! Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) Ruhestéatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
Pfl Pflanzenstandort (Vorkommen im Lebensraum)
PAl! Pflanzenstandort (Hauptvorkommen im Lebensraum)
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4.1 Abgleich der im FIS ermittelten Daten mit dem Plangebiet / Potentialanalyse

Zur Uberprifung von maéglichen Vorkommen wurde eine Begutachtung der betroffenen Flache
durchgefuhrt. Der erweiterte Planbereich umfasst ausschlieflich intensiv genutzte Grinlandfla-
chen.

Im FIS wird nur fur einige Offenlandarten eine mégliche Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte genannt; fur alle anderen Arten nur eine Nutzung als Nahrungshabitat.

Bei einem Abgleich der artspezifischen Lebensraumanspriiche (vgl. hierzu Steckbriefe im FIS,
NWO [2002]) der im FIS benannten Offenlandarten kénnen die genannten Arten allerdings auf
Grund der fehlenden essentiellen Habitatrequisiten bzw. der intensiven Nutzung des Gebietes
als Brutvdgel ausgeschlossen werden. Die Flache eignet sich lediglich als Nahrungshabitat fir
diese Arten

Dies gilt auch fur Greifvogel, Eulenvogel (insbesondere der im urspringlichen Planbereich bri-
tenden Steinkauz), Schwalbenarten oder Kleinvégel wie der Star zu nennen.

Im Hinblick auf das Vorkommen von Fledermausen sind geeignete Quartiermoéglichkeiten (Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) nicht vorzufinden. Der Planbereich kdnnte jedoch ebenfalls als po-
tentielles Nahrungshabitat der genannten Fledermausarten dienen.

5 Begehung der Flache

Bei der Begehung des zu erganzenden Planbereichs konnten trotz der Brutzeit keine planungs-
relevanten Offenlandarten im Bereich der Erweiterungsflache nachgewiesen werden. Eine Nut-
zung durch planungsrelevante Offenlandarten kann ausgeschlossen werden, da die dichte Ve-
getationsstruktur keine Brutmoglichkeiten anbietet und sich der Planbereich unmittelbar neben
einer Waldflache befindet, was die Habitatqualitaten weiter mindert.

Auf einer Ackerflache im 6stlichen Bereich des urspriinglichen Plangebiets konnten drei Kiebitz-
brutpaare mit jeweils 2-3 Pulli (Kilken) nachgewiesen werden. Somit konnte das bereits bekannte
Vorkommen von Kiebitzen im urspriinglichen Planbereich bestétigt werden. Dies gilt auch fir den
Steinkauz, der nahe der Hofstelle britet. Fir diese Arten wurden im Planverfahren bereits CEF-
Maflinahmen durchgefihrt.
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6 Fazit und artenschutzrechtliche Bewertung

Im Rahmen der Aktualisierung der ASP fir den Bebauungsplan -Erweiterung des Gewerbege-
bietes ,Oelde A2 / Erweiterung des Planbereiches® konnte festgestellt werden, dass Brut- und
Fortpflanzungsstatten von Offenlandarten in der Erweiterungsflache auszuschlieRen sind. Auf-
grund der Nutzung als Intensivgrinland sowie durch die Nahe zu dem Waldgebiet werden die
Habitatanspriiche der Offenlandarten im Erweiterungsbereich nicht erfillt.

Die Artvorkommen in dem angrenzenden Waldgebiet werden nicht durch den Bau des Regen-
riickhaltebeckens beeintrachtigt. Trotz der Errichtung des Regenrickhaltebeckens, kann das
Plangebiet weiterhin als Nahrungshabitat fiir die vorkommenden Végel- und Fledermausraten
genutzt werden.

Da das Vorkommen von planungsrelevanten Arten ausgeschlossen werden kann, sind auch Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG auszuschlieR3en. Es ist somit nicht zu erwarten, dass durch
die Erweiterung des Planbereiches uniberwindliche artenschutzrechtliche Konflikte die dauer-
hafte Vollzugsunfahigkeit des Bebauungsplans begriinden wirden.

Hamm, den 11.05.2020

Dipl. Geograph Michael Wittenborg
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/VVorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung); Bebauungsplan Nr. 130

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadtverwaltung Oelde Antragstellung (Datum):

Die Stadt Oelde plant die Erweiterung des Gewerbegebietes ,Oelde A2“. Hierzu soll ein Bebauungsplan aufgestellt werden. Hierdurch werden die
vorhandenen Biotoptypen (Ackerflichen, Obstwiese, 2 Wohnhauser) vollsténdig liberpragt und umgestaltet. Im Zuge der Planungen wurden in 2016
Kartierungen zu planungsrelevanten Arten durchgefiihrt und eine ASP erstellt (25.07.2017). Diese wurde in 2019 und 2022 an de jeweiligen Zustand
der Flachen angepasst und aktualisiert.

Stufe I: Vorprafung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es maglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [= ja [ nein
des Vorhabens ausgelost werden’?

Bei der Kartierung konnte das VVorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von planungsrelevanter Arten nachgewiesen werden. Dies sind Kiebitz
und Steinkauz. Fiir die Gruppe der Hausflederm&use und Amphibien konnten potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten ermittelt.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen  Art-fur-Art-Protokoll*) beschriebenen MaRnahmen und Grilnde)

Nur wenn Frage in Stufe | , ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstol3en (ggf. trotz Vermeidungsmarinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja  [=] nein
maflnahmen oder eines Risikormanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrdchtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebens stitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfihigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Nforhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. st das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen i [ et
Interesses gerechtfertigt? la nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- i
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben? L=

[77 nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Granden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroffene Art: |Kiebitz

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2
[m] europaische Vogelart ki
P g Nordrhein-Westfalen |[2s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evitl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D Atiaffisehs Regian D kemffeitle Regiek oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[C1 fgréin  gunstig [ A ginstig / hervorragend
[Tl gelb  unglnstig / unzureichend (=) glinstig / gut
[+ - unginstig / schlecht 0 c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(chne die unter 1l.2 beschriebenen MalRnahmen)

Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von 3 Brutpaaren (Untersuchungsjahr 2016).

Arbeitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Festlegung von CEF-MaRnahmen und Umsetzung im Bereich Stinninghausen. Einrichtung einer tkologischen Baubegleitung: Festsetzung von
Bauzeitenbeschrankung, Begleitung der ErschlieBungsplanung (vgl. ASP 2016, Aktualisierung 2019 und 2022).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter \Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Umsetzung der CEF-MaRnahmen deutlich vor der geplanten MaRBnahme, Sicherstellung der Einhaltung des Tétungsverbotes durch dkologische
Baubegleitung; nach Realisierung der unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen bleibt der tkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten und es erfolgen keine Verstéfe gegen das Tétungsverbot.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [= nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte®

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [« nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [T ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten baw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malknahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter

verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroffene Art: |Steinkauz

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2
[m] europaische Vogelart ki
P g Nordrhein-Westfalen |3s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evitl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D Atiaffisehs Regian D kemffeitle Regiek oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[C1 fgréin  gunstig [ A ginstig / hervorragend
[\] gelb  unglnstig / unzureichend (=) glinstig / gut
C - unginstig / schlecht 0 c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(chne die unter 1l.2 beschriebenen MalRnahmen)

Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von 1 Brutpaar (Untersuchungsjahr 2016).

Ar

beitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

Schaffung der Ausweichhabitate) (vgl. ASP 2016, Aktualisierung 2019 und 2022).

Festlegung von CEF-MaRnahmen und Umsetzung im Bereich Stinninghausen. Festsetzung von Bauzeitenbeschrankung (Rodung im Winter NACH

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter \Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bauzeitenbeschrankung; nach Realisierung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen bleibt der 6kologischen Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang erhalten und es erfolgen keine VerstéRe gegen das Tétungsverbot.

Umsetzung der CEF-MaRnahmen deutlich vor der geplanten MaRBnahme, Sicherstellung der Einhaltung des Tétungsverbotes durch Einhaltung der

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [1ija

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ia
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte®

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ija
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

=

-

o

nein

nein

nein

nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [T ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

—

nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten baw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja

I

nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?

[ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malknahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen

fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).
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