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1. PLANUNGSANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes "Am Ruthenfeld" in Oelde ist die Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzung fir eine Fortsetzung vorhandener Wohnbebauung nach
Siden. Auf einer ca. 0,4 ha grof3en, als Garten und Griinland genutzten Flache (Flurstlicke 49
und 50) sollen ca. 10 Baugrundstlicke entwickelt werden.
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Abb. 1: Bebauungsplan-Entwurf
(Planquadrat Dortmund, Februar 2020)

Dem Bebauungsplan (siehe Abb. 1) liegt ein Bebauungskonzept zugrunde, das entlang der
Stralle Am Ruthenfeld zwei Mehrfamilienhauser mit jeweils sechs Wohneinheiten vorsieht.
Das Bestandsgebaude soll durch einen Neubau ersetzt werden. Im hinteren Grundstiicksbe-
reich soll eine Einfamilien- und Doppelhausbebauung mit insgesamt 8 Wohneinheiten entste-
hen. Die Bebauung ist mit bis zu zwei Vollgeschossen geplant. Die Grundstiicke werden aus
nordlicher Richtung Gber den Anschluss an die Stralse Am Ruthenfeld erschlossen. Die interne
ErschlieBung ist mittels einer 6 m breiten Stichstralle mit Wendehammer geplant. Private Stell-
platze sind den Gebauden zugeordnet.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung ist festzustellen, ob es durch die Umset-
zung der Planung zu VerstéRen gegen das besondere Artenschutzrecht kommen kann. Mit
dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung
(Stufe 1) gemaR § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dargestellt.
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2. ARTENSCHUTZRECHTLICHE BELANGE NACH § 44 BNATSCHG

2.1. Rechtsgrundlagen

Die gesetzlichen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in den §§ 44 und 45 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) geregelt. Darin wurden die europaischen Normen
der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 Vogelschutz-RL in nationales Recht umge-
setzt. Entsprechend den Regelungen des BNatSchG (in Kraft getreten am 1. Marz 2010) ist
ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind folgendermafien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Diese ,Zugriffsverbote” sind um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der Eu-
ropaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und
im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absat-
zes 1 zu erzielen (so genannte Legalausnahme):

"Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn

die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
4
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den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rédumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol’ gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. "Sollten einer oder mehrere
Verbotstatbestande erfillt werden, so ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich.

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschitzten Ar-
ten (inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle europaischen Vogelarten.
Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) hat
daraus eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter "planungsrelevanter Arten"
definiert, die bei einer artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer ,Art-flr-Art-Betrachtung*®
zu bearbeiten sind. Ausgestorbene Arten, Irrgaste, sporadische Zuwanderer sowie "Allerwelts-
arten" mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und groRRer Anpassungsfahigkeit
wurden in dieser Auswahl aus dem strengen Artenschutzregime ausgeklammert. Aktuell und
historisch vorkommende planungsrelevante Arten in NRW werden im "Informationssystem Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen" des LANUV aufgefiihrt.

Inhalte und Ablauf der Artenschutzprifung orientieren sich an der "Gemeinsamen Handlungs-
empfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und
des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW vom 22.12.2010 (Artenschutz in der Bauleitplanung)“. Grundlage fir die Bearbeitung ist
eine Datenrecherche und Auswertung vorhandener Unterlagen (z. B. LANUV-Daten des
Fachinformationssystems "Geschutzte Arten", Fundortkataster, Messtischblattanalyse), die
durch eine Potenzialeinschatzung des Plangebietes (mdgliches Arteninventar / Vorhanden-
sein relevanter Lebensstatten) vertieft und erganzt wird.

' Fassung aufgrund des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017
(BGBI. I S. 3434), in Kraft getreten am 29.09.2017.
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2.2. Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet

Das ca. 0,4 ha groRe Plangebiet liegt stidlich der StralRe "Am Ruthenfeld“ am 6stlichen Sied-
lungsrand von Oelde (siehe Abb. 2) und umfasst die Flurstlicke 49 und 50 in der Flur 149 der

Gemarkung Oelde (siehe Abb. 3).
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Abb. 2: Lage im Raum

Kartengrundlage: WMS DTK Farbe (Geobasis NRW (2020): Datenlizenz Deutschland — Namensnen-
nung — Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

Das ostliche Flurstlick (Nr. 49) wird aktuell als Pferdeweide genutzt und stellt sich als intensi-
ves Grunland dar. Aufgrund der intensiven Beweidung und des Tritts der Hufe sind teilweise
offene Bodenstellen vorzufinden. Ostlich an die Weiden schlielt ein Pferdestall sowie ein Pad-
dock/Reitplatz an. Markant ist zudem eine Platane (Platanus x acerifolia) am Nordrand des
Flurstlicks. Der StraRenbaum hat pragenden Charakter fir das nahere Umfeld. Weitere Stra-
Renbdume schlieRen erst 6stlich des Stallgebaudes an.

Der westliche Teil des Plangebietes (Flurstiick Nr. 50) stellt sich als Hausgarten dar. Im zen-
tralen Bereich des Gartens pragen offene Schnittrasenflachen sowie ein Gemisebeet das Bild.
Im nahen Umfeld des Wohnhauses "Am Ruthenfeld Nr. 24“ sind starker gartnerisch gestaltete
Bereiche vorhanden. Das Gebaude ist zudem von hdheren Ziergehdlzen umgeben. Neben
einer hohen abgangigen Fichte sind Eiben, Hasel- und Fliedergebiische sowie entlang der
Grenze zur Wiese einige Zwetschgenbaume vorhanden.

Westlich schlie3t eine schmale Wegeparzelle an, die durch eine freiwachsende Hainbuchen-
hecke zur angrenzenden Pferdewiese abgetrennt wird.

Sidlich des Gartengrundstiicks sind einzelne altere Zwetschgenbaume erhalten geblieben,
die teilweise durch Geblische und Brennnesselbestande liberwachsen werden. Dieser Saum
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setzt sich nach Osten weiter fort und wird durch Holunder, Weif3dorn und Brombeeren erganzt.
Baumstubben und Altholzreste weisen auf einen ehemals gehdlzreicheren Saum am Sudrand
des Plangebietes hin.

Weiter sudlich schliefdt ein unbefestigter Weg an, der um das angrenzende Regenriickhalte-
becken fuhrt. Ca. 55 m von der sudlichen Plangebietsgrenze entfernt flie3t der Axtbach.

Die Fotodokumentation im Anhang verdeutlicht die Bestandsituation der Vorhabenflache und
der relevanten Strukturen der Umgebung.

Zufallsbeobachtungen

Bei der Begehung im August 2019 befand sich auf der Pferdeweide im 6stlichen Teil des Plan-
gebiets eine Gruppe von funf Dohlen. AuRerhalb des Plangebietes wurden Wiesenschafstel-
zen und Bachstelzen beobachtet. In weiterer Entfernung (im Umfeld des weiter dstlich gelege-
nen Reitplatzes) wurde eine Rauchschwalbe gesichtet. Diese sollen (nach Auskunft einer Rei-
terin) auch in dem &stlich unmittelbar angrenzenden Stall briten. An dem Pferdestall und an
dem Bestandsgebaude im Plangebiet befanden sich jedoch keine Nester von Mehlschwalben.

Abb. 3: Luftbildkarte mit Plangebiet

Kartengrundlage: WMS NW DOP (Geobasis NRW (2020): Datenlizenz Deutschland — Namensnennung
— Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Schutzgebiete

Im Plangebiet sind keine Schutzgebiete ausgewiesen. Der Vorhabenbereich liegt auferhalb
des Geltungsbereiches des in Aufstellung befindlichen Landschaftsplanes Oelde.

Biotopkataster- und Biotopverbundflachen

Das Plangebiet und die angrenzenden Griunlandflachen einschlieRlich des Axtbaches sind Be-
standteile im Biotopverbundflachensystem des LANUV. Das Plangebiet befindet sich am nérd-
lichen Rand der Biotopverbundflache "Axtbach, Beilbach-Unterlauf und Fluetgraben®. Dabei
sind jedoch auch bebaute Grundstiicke wie das Wohnhaus Am Ruthenfeld Nr. 24 mit Garten
sowie die Reithalle Nr. 28 mit Paddocks einbezogen.
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Abb. 4: Biotopverbundflache Axtbach, Beilbach-Unterlauf und Fluetbach

Kartengrundlage: WMS LINFOS (Geobasis NRW (2020): Datenlizenz Deutschland — Namensnennung
— Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Die vier Teilflachen des Gebiets umfassen Abschnitte des Axtbaches im Raum Beelen und
Oelde (unterbrochen durch das NSG Axtbachniederung und das Kreisgebiet Gutersloh) sowie
des Fluetbachs und des Beilbachs. ,Die typischen Tieflandbereiche sind weitgehend begra-
digt, weisen aber abschnittsweise Schwimmblatt- und Unterwasservegetation auf und werden
werden meist von Ufergehdlzen und Baumreihen begleitet. Die Auen werden zumeist als
Acker oder Intensivgriinland genutzt, vereinzelt sind naturnahe Kleingewasser und Réhricht-
bestande zu verzeichnen. Mehrere Feldgehdlze sind naturnah entwickelt; am Fluetbach fallt
ein Erlen Feuchtwaldrest mit Kénigsfarn-Vorkommen und mehreren ehemaligen Flachskuhlen
auf.”

Axtbach und Beilbach zahlen innerhalb des landesweiten Biotopverbundsystems zu den be-
deutendsten Vernetzungsachsen im 6stlichen Kreis Warendorf.
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2.3. Planungsrelevante Arten - Artenspektrum

Im Rahmen der Artenschutzpriifung wird zunachst in einer Uberschlagigen Prognose geklart,
ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen (Stufe 1).
Hierzu ist das vorhandene Artenspektrum zu betrachten. Das Artenspektrum ist in erster Linie
anhand von recherchierbaren Daten aus den Fachinformationssystemen des LANUV oder aus
anderen Datenquellen zu ermitteln. In diesem Zusammenhang ist es zuldssig, mit Prognose-
wahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten.

Das Fundortkataster des LANUV (LINFOS-Informationssystem) enthalt keine Fundpunkte pla-
nungsrelevanter Arten flr das Plangebiet und dessen Umfeld. Fir die ca. 304 ha grofe Bio-
topverbundflache ,Axtbach, Beilbach-Unterlauf und Fluetgraben® sind keine Arten aufgefihrt.

Messtischblatt-Abfrage

Weiterhin wurde das Fachinformationssystem "Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen" des
LANUV ausgewertet. Hier wird fir jeden Messtischblatt-Quadranten eine aktuelle Liste aller
ab dem Jahr 2000 im Quadranten nachgewiesenen planungsrelevanten Arten erzeugt. Dabei
ist zu beachten, dass die Liste wegen der geringen raumlichen Genauigkeit allenfalls erste
Hinweise liefert und das zu prifende Artenspektrum eingrenzt.

Das Plangebiet liegt im Bereich der Messtischblatt-Quadranten 4 "4114 Oelde" und 3 "4115
Rheda-Wiedenbrick". Durch eine Auswahlabfrage fur die im Plangebiet und unmittelbaren
Umfeld vorkommenden Lebensraumtypen "Gebaude", "Garten, Parkanlagen, Siedlungsbra-
chen" und "Fettwiesen und -weiden" werden nahere Angaben zu dem Vorkommen der Arten
in den jeweiligen Lebensraumen getroffen. Fir den Messtischblatt-Quadranten werden pla-
nungsrelevante Tierarten der Saugetiere, Vogel und Amphibien aufgefihrt, die potenziell auf-
treten konnten (siehe Tab. 1).

Erlauterungen zur Tab. 1:

Vorkommen im Kreis Warendorf: Vorkommen und Bestandsgréen von planungsrelevanten Arten in
den Kreisen und Stadten in NRW, Stand: 14.06.2018, LANUV

ALT: Erhaltungszustand in NRW (Atlantische Region); Stand: 19.03.2019, LANUV:

G Glnstig ! sich verschlechternd
Unglnstig |1 sich verbessernd

U
! Schlecht

Lebensstétten-Kategorien

FoRu - Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! - Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) - Fortpflanzungs- und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na)-  Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten im Bereich der Messtischblatt-Quadranten 4114 Oelde Q4 und
4115 Rheda-Wiedenbriick Q3

(Abfrage: 19.01.2020)

Art Vorkommen im Kreis ATL Garten Gebdude Wiesen und
Warendorf Weiden

Sdugetiere

Wasserfledermaus ? G Na FoRu (Na)

Abendsegler ? Na (Ru) (Na)

Zwergfledermaus ? Na FoRu! (Na)

Miickenfledermaus ump (Na) FoRu (Na)

Breitfligelfledermaus | 7 Wochenstuben GJ Na FoRu! Na

Kleinabendsegler ? U Na (FoRu) Na

Braunes Langohr 1 Winterquartier G Na FoRu Na

GroRes Mausohr 1 Wochenstube U (Na) FoRu! Na

Kleine Bartfledermaus | ? G Na FoRu!

Rauhautfledermaus ? G FoRu

Vogel

Habicht 51-100 Brutpaare GJ Na (Na)

Sperber 101-500 Brutpaare G Na (Na)

Feldlerche 5.001-10.000 Brutpaare ud FoRu!

Eisvogel 51-100 Brutpaare (Na)

Baumpieper 101-500 Brutpaare

Waldohreule 101-500 Brutpaare Na (Na)

Steinkauz 101-500 Brutpaare Gl (FoRu) FoRu! Na

Uhu 1-10 Brutpaare G (FoRu) (Na)

Méusebussard 101-500 Brutpaare G Na

Bluthanfling 250-500 Brutpaare unbek. (FoRu), (Na)

Flussregenpfeifer 11-50 Brutpaare U

Rohrweihe 51-100 Brutpaare U

Kuckuck 51-100 Brutpaare ud (Na) (Na)

Mehlschwalbe 5.000-10.000 Brutpaare U Na FoRu! (Na)

Mittelspecht 51-100 Brutpaare G

Kleinspecht 101-500 Brutpaare U Na (Na)

Schwarzspecht 51-100 Brutpaare G (Na)

Baumfalke 51-100 Brutpaare U

Turmfalke 101-500 Brutpaare G Na FoRu! Na

Rauchschwalbe 5.000-10.000 Brutpaare U Na FoRu! Na

Neuntoter 11-50 Brutpaare U (Na)

Nachtigall 101-500 Brutpaare G FoRu

Feldsperling 1.001-5.000 Brutpaare U Na FoRu Na

Rebhuhn 501-1.000 Brutpaare - (FoRu) FoRu

Wespenbussard 11-50 Brutpaare U (Na)

Waldlaubsédnger 11-50 Brutpaare

Waldschnepfe 101-500 Brutpaare

10
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Forts. Tab. 1

Art Vorkommen im Kreis ATL Garten Gebdude Wiesen und
Warendorf Weiden

Vogel
Girlitz 50-250 Brutpaare unbek. FoRu!, Na
Waldkauz 51-1.000 Brutpaare G Na FoRu! (Na)
Star > 5.000 Brutpaare unbek. Na FoRu Na
Schleiereule 101-500 Brutpaare G Na FoRu! Na
Kiebitz 101-1.000 Brutpaare ud FoRu
Amphibien und Repti-
lien
Kammmolch >=30 G (Ru) (Ru)
Farn-, Bliitenpflanzen
und Flechten

Frauenschuh

3 Vorkommen

11



B ASP 1 zum B-Plan "Am Ruthenfeld” in Oelde

3. AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

Im Rahmen der Prognose ist im Sinne einer "worst-case-Betrachtung" abzuschatzen, ob bei
Realisierung des Bebauungsplans Wirkfaktoren zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihren
koénnen. Folgende grundsatzliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen sich
durch die Realisierung des Vorhabens ergeben:

Baubedingte Auswirkungen sind alle zeitlich begrenzten und mit der Baufeldfreimachung bzw.
den Bauarbeiten verbundenen Beeintrachtigungen. Im Rahmen der Baufeldraumung und der
anschliellenden Bauarbeiten kénnen sich Stérungen durch Gerausch und Lichtimmissionen,
Erschitterungen sowie Bewegungen von Menschen und Maschinen ergeben. Diese baube-
dingten Stérungen kénnen im ndheren Umfeld zu einer Beeintrachtigung von Tieren fuhren.
Die Beseitigung vorhandener Vegetation in der Phase der Baufeldraumung kann zu einem
Verlust von Brut und Quartierstatten fur Vogel und Fledermduse sowie zu einer Verkleinerung
von Nahrungshabitaten fihren. Zudem kann sich zum Beispiel durch Zerstérung besetzter
Vogelnester mit Eiern bzw. immobilen Jungtieren oder durch Zerstorung von Fledermausquar-
tieren in Baumhdohlen ein erhéhtes Tétungsrisiko fur Individuen ergeben.

Im Rahmen der Baufeldraumung wird es zu einem Abbruch des Wohngebaudes Am Ruthen-
feld 24 kommen. Des Weiteren sind im Rahmen der Baufeldfreimachung Geholzbestande im
Bereich des Hausgartens sowie die am nordlichen Rand der Weide vorhandene Platane be-
troffen, die gerodet werden.

Anlagebedingte Auswirkungen: Durch die Umsetzung der geplanten MalRnahmen wird der be-
stehende Garten am Wohngebaude Am Ruthenfeld 24 sowie die 6stlich angrenzende Pferde-
weide umgestaltet. Es werden zwei Mehrfamilienhauser und max. sechs Doppelhduser ange-
legt, die Uber eine Stichstralle mit Wendehammer erschlossen werden.

Betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft): Als betriebsbedingte Wirkungen sind die durch den
Betrieb der ca. 20 Wohneinheiten entstehenden Wirkungen zu beriicksichtigen. Die wohnbau-
liche Nutzung verschiebt sich um ca. 50 m in sidliche Richtung. Betriebsbedingt breiten sich
die mit der bestehenden Wohnnutzung bereits vorhandenen, anthropogen verursachten Stor-
wirkungen z. B. in Form von Larm-, Licht- und Bewegungsreizen aus. Diese Reize kénnen fiir
manche Arten Stérungen darstellen, die z. B. zu Flucht und Meidereaktionen fihren.

Zu prufen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fihren kénnen, dass Verbotstatbestande geman
§ 44 BNatSchG ausgeldst werden. Neben der Tétung, Verletzung und Entnahme besonders
geschutzter Arten und ihren Entwicklungsformen, fallen erhebliche Stérungen unter die ge-
setzlich definierten Verbotstatbestande. Zu beachten ist, dass optische und/oder akustische
Stérungen aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von Bedeutung sind, wenn in deren Folge
der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert wird. Relevant sind Stérungen
nur flr die europaischen Vogelarten und die streng geschiitzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Zudem stellt sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachti-
gen. Nahrungsstatten, Jagdhabitate und Wanderkorridore sind in diesem Zusammenhang nur
dann geschitzt, wenn sie fur den Erhalt der lokalen Population zwingend notwendig sind, also
essentielle Habitatbestandteile darstellen.
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4. BETROFFENHEITSANALYSE DER RELEVANTEN ARTENGRUPPEN

Im Folgenden werden die anzunehmenden Auswirkungen der Planung auf die potenziell zu
erwartenden bzw. im Umfeld nachgewiesenen planungsrelevanten Arten, aufgeteilt nach Ar-
tengruppen, beschrieben. Die Anspriche und Empfindlichkeiten der einzelnen Arten werden
unter Bertcksichtigung der Angaben des Infosystems "Geschutzte Arten" des LANUV bewer-
tet.

4.1. Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie
enthalten und gehéren damit zu den streng geschutzten Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse. In der Messtischblatt-Auswertung werden 10 Fledermausarten aufgefihrt, die im Grof3-
raum nachgewiesen sind (vgl. Tab. 1). Darunter finden sich vor allem Gebaudefledermause.
Mit dem Braunem Langohr ist auch eine typische Waldfledermaus vertreten, die als Sommer-
und Winterquartiere vor allem Baumhdhlen in Waldern und Parklandschaften aufsuchen.

Lebensbereich Gebaude

Bei der Begehung ergaben sich keine Hinweise auf Fledermaus-Quartiere (Winterquartier,
Wochenstuben) in dem vom Abbruch betroffenen Gebaude (Wohnhaus, Am Ruthenfeld 24).

Lebensbereich Garten, Wiesen und Weiden

Im Plangebiet kommen keine alteren Bdume vor, die Quartierpotenzial fur Fledermause auf-
weisen. Die im Plangebiet gelegenen Rasenflachen und Pferdeweiden kdnnen als Nahrungs-
habitate fur Fledermause dienen.

= Artenschutzrechtliche Einschatzung

Fir das vom Abbruch betroffene Gebaude bestehen keine Hinweise auf Fledermaus-Quartiere
(Winterquartier, Wochenstuben). Da zudem keine potenziellen Quartierbdume von dem Vor-
haben betroffen sind, kann eine Auslésung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 BNatSchG fir Fledermause ausgeschlossen werden.

Die im Plangebiet gelegenen potenziellen Jagdgebiete (Rasenflachen und Pferdeweiden, ca.
3.700 m?) sind von geringer FlachengréRe. Im Umfeld kommen gréliere und besser geeignete
Nahrungsflachen (u. a. langgestrecktes Gewasser) vor. Durch den potentiellen Verlust von
Jagdgebietsflache fir einzelne Individuen sind keine so gravierenden Auswirkungen zu erwar-
ten, dass der allgemeine Fortpflanzungserfolg beeintrachtigt und somit der Erhaltungszustand
der Lokalpopulationen oder von Kolonien verschlechtert wird.

Unter Beachtung der Vorbelastung (Lage am Siedlungsrand) und der erhéhten Toleranz ge-
genuber anthropogenen Stérungen der potenziell in der Umgebung vorkommenden Arten sind
keine erheblichen bauzeitlichen oder durch die spatere Nutzung des Wohngebiets hervorge-
rufenen Storeinflisse zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
einer lokalen Population flihren kénnten.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 Nr. 3 werden daher flr keine der auf den Messtischblat-
tern nachgewiesenen Fledermausarten erfillt.
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4.2. Vogel

Innerhalb des Messtischblatt-Quadranten werden insgesamt 32 planungsrelevante Vogelarten
gelistet. Von diesen kdnnen 25 Arten in den relevanten Lebensraumtypen "Gebaude", "Garten,
Parkanlagen, Siedlungsbrachen" und "Fettwiesen und -weiden" grundsatzlich vorkommen
(vgl. Tab. 1). Potenziell direkt durch den Eingriff betroffen sind dabei lediglich Arten, die an-
thropogene Stérungen durch Strafen- und Siedlungsnahe tolerieren, da das Plangebiet un-
mittelbar an die bestehende Bebauung anschlielt. Ostlich des Plangebiets liegen ein Pferde-
stall mit Reitplatz sowie ein Gewerbebetrieb in unmittelbarer Nahe.

Konkrete Fundpunkte planungsrelevanter Vogelarten liegen nicht vor. Horstbdume und aus-
gesprochene Hohlenbdume wurden bei der Begehung nicht vorgefunden.

Lebensbereich Gebaude

Fir die betroffenen Messtischblatt-Quadranten und den Lebensraumtyp Gebdude werden 6
Vogelarten gelistet, die ihr Hauptvorkommen (Fortpflanzungs- und Ruhestétte) in Gebauden
haben. Dabei handelt es sich um Mehl- und Rauchschwalbe, Turmfalke, Steinkauz, Waldkauz
und Schleiereule.

Bei der Begehung am 19.08.2019 wurden an dem abzureiflenden Wohngebaude keine Mehl-
schwalbennester festgestellt. Es ergaben sich auch keine Hinweise auf andere gebaudebe-
wohnende Vogelarten. Rauchschwalben briten in dem Ostlich unmittelbar an das Plangebiet
angrenzenden Pferdestall. Die Anspriche planungsrelevanter Gebaudebewohner wie Schlei-
ereule, Steinkauz, Turmfalke und Waldkauz werden in dem abzureilenden Wohngebaude
nicht erflillt, so dass ihr Vorkommen nach derzeitigem Stand auszuschlief3en ist.

Daneben sind unter dem Lebensraumtyp Gebaude Feldsperling und Star gelistet, da beide
Arten grundsatzlich auch Nischen an Gebauden und Nistkasten beziehen, jedoch als Hohlen-
briter Specht- oder Naturhéhlen bevorzugen. An dem Bestandsgebaude ergaben sich keine
Hinweise auf Brutvorkommen der Arten.

Lebensbereich Garten, Siedlungsbrachen, Wiesen und Weiden

Die Wiesen- und Weidenflachen des Plangebiets kommen als potenzielle Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestatte v. a. fir Arten der landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaften in Frage.
Hierzu gehdren gemal Messtischblattabfrage die planungsrelevanten Arten Feldlerche, Reb-
huhn und Kiebitz. Diese Brutvdgel des Offenlandes halten allgemein grofiere Abstande zu
hoheren Vertikalstrukturen. So ist beispielsweise aus der Literatur (vgl. MKUNLYV, 2013) be-
kannt, dass die Feldlerche einen Mindestabstand von > 50 m zu Einzelbaumen, > 120 m zu
Baumreihen und Feldgehdlzen sowie > 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen einhalt. Ana-
log ist hier ein Abstand von ca. 120 m zu Gebaudestrukturen anzunehmen. Ein Vorkommen
der planungsrelevanten Arten im direkten Eingriffsbereich ist daher und aufgrund zahlreicher
Storeinflisse durch die unmittelbare Siedlungs- und StralRennahe sowie der damit verbunde-
nen Gefahrenquellen z. B. durch Katzen und freilaufende Hunde auszuschlieRen.

In der neuen Roten Liste NRW sind Bluthanfling und Girlitz als gefahrdet eingestuft und geho-
ren damit zu den planungsrelevanten Arten. Bluthanfling und Girlitz bevorzugen offene mit
Hecken, Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden
Krautschicht. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Blischen und Hecken (hau-
fig in Nadelbdumen). Geeignete Lebensrdume finden die beiden Arten daher grundsatzlich
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auch in Wohnvierteln mit Garten, Parkanlagen und Friedhéfen. Im Eingriffsbereich dominieren
jedoch intensiv genutzte Wiesen und Weiden; geeignete Hecken- und Saumstrukturen sind
nur kleinflachig am stdlichen Rand vorhanden, so dass ein Vorkommen dieser Vogelarten
sehr unwahrscheinlich ist.

Far einen Groldteil der fur die Lebensraumtypen Garten, Wiesen und Weiden gelisteten Vo-
gelarten dient das Plangebiet héchstens als untergeordnetes Nahrungsgebiet, als Brutplatz ist
das Gebiet aufgrund ungeeigneter bzw. fehlender Strukturen sowie der Lage am Siedlungs-
rand nicht geeignet. Hierzu zahlen insbesondere die Greifvogel wie z. B. Mausebussard, Sper-
ber, Habicht, die das Gebiet allenfalls als Teil ihres Jagdhabitats nutzen, hier aber keine ge-
eigneten GroRstrukturen zur Fortpflanzung (Horstbdume) vorfinden. Brutvorkommen von ge-
fahrdeten Vogelarten mit spezialisierten Lebensraumanspriichen wie der Nachtigall kénnen
aufgrund der fehlenden Habitatausstattung und -gréRe sowie der Lage/Stérung des Plange-
biets ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die Pferdeweide im 6stlichen Teil des Plangebiets kann v. a. als Nahrungsflache fiir die Rauch-
schwalben (in NRW gefahrdete und planungsrelevante Art) dienen, die ihre Brutplatze im Ost-
lich angrenzenden Pferdestall haben. Zudem bietet das Plangebiet Nahrungsraum fir (nicht
planungsrelevante) europaische Vogel-Arten wie Dohle, Wiesenschafstelze und Bachstelze.

= Artenschutzrechtliche Einschatzung

Die Pferdeweide im Plangebiet wird wahrscheinlich als Nahrungsflache von den Rauchschwal-
ben genutzt, die im 6stlich angrenzenden Pferdestall briten. Der Flache kommt jedoch auf-
grund ihrer geringen GréRRe (0,24 ha) und mehrerer gut geeigneter Flachen im Umfeld (z. B.
langliches Gewasser, weitere Pferdeweiden) nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Durch
den potentiellen Verlust von Jagdgebietsflache flir einzelne Individuen sind keine so gravie-
renden Auswirkungen zu erwarten, dass der allgemeine Fortpflanzungserfolg beeintrachtigt
und somit der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen oder von Kolonien verschlechtert
wird.

Fur die anderen auf den Messtischblattern gelisteten Vogelarten dient das Plangebiet eben-
falls hdchstens als untergeordnetes Nahrungsgebiet, so dass die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs.1 Nr. 3 fUr keine der auf dem Messtischblatt nachgewiesenen Vogelarten erfillt wer-
den.

Ein Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten im Eingriffsbereich ist unter Berticksichti-
gung des potenziellen Arteninventars gemaf Messtischblatt-Abfrage, des erfassten Biotoppo-
tenzials und der Lebensraumanspriiche der relevanten Arten auszuschlief3en.

Aufgrund der randlich vorhandenen Geholzbestande ist davon auszugehen, dass die Vorha-
benflache als Teilhabitat fir gehdlzbritende europaische Vogel-Arten von Bedeutung ist. Die
(kleinflachige) Inanspruchnahme vorhandener Gehélzstrukturen und Gehdlzrodungen lésen
nach derzeitigem Erkenntnisstand keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG in Hinblick auf die Artengruppe der Voégel aus, wenn beachtet wird, dass zur
Vermeidung eines Verlustes von Nestern, Eiern und Jungvégeln Gehdlzrodungen und Baum-
fallungen gemaf § 39 Abs.5 Nr.2 BNatSchG in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September
zugunsten britender Vogelarten unzulassig sind.
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4.3. Amphibien und Reptilien

Fir die Messtischblatt-Quadranten wird in der Artengruppe der Amphibien/Reptilien der
Kammmolch gefihrt. Aufgrund des Fehlens von Timpeln, Teichen und &hnlichen wasserfih-
renden Fortpflanzungsraumen auf der gesamten Flache des Plangebietes sind Vorkommen
der genannten Amphibienart auszuschlief3en. Ebenso sind aufgrund der mangelnden Lebens-
raumeignung keine Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten im Vorhabenraum zu er-
warten. Diese sind in der Messtischblatt-Abfrage auch nicht gelistet.

4.4. Sonstige Arten mit potenzieller Betroffenheit

Fur die Klasse der Insekten und die Artengruppen der Libellen, Schmetterlinge und Kafer liefert
die Messtischblatt-Auswertung keine Nachweise (vgl. Tab. 1). Ein Vorkommen planungsrele-
vanter Insektenarten ist demnach und aufgrund der Biotopstruktur auszuschlie3en.

Fir die Messtischblatt-Quadranten ist der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) als planungs-
relevante Pflanzenart aufgefihrt. Im Kreis Warendorf sind 3 Vorkommen der in Nordrhein-
Westfalen ,stark gefahrdeten" Orchideen-Art bekannt. Die Art besiedelt lichte Buchen, Kie-
fern- und Fichtenwalder sowie ehemalige Niederwalder auf Kalkstandorten, so dass aufgrund
der Habitatstruktur ein Vorkommen im Plangebiet auszuschlieRRen ist.

Vorkommen von nicht planungsrelevanten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (z. B.
Hirschkafer) bzw. eine vorhabenbedingte Betroffenheit entsprechender Arten sind ebenfalls
nicht zu erwarten.
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5. ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Das ca. 0,4 ha groRe Plangebiet liegt sudlich der Strae "Am Ruthenfeld“ am &stlichen Sied-
lungsrand von Oelde. Der 6stliche Teil des Plangebiets wird aktuell als Pferdeweide (intensi-
ves Grinland) genutzt. Der westliche Teil des Plangebietes stellt sich als Hausgarten mit of-
fenen Schnittrasenflachen, einem Gemisebeet, gartnerisch gestalteten Bereichen und Zier-
gehdlzen dar. Bei der Begehung im August 2019 wurden im Plangebiet und Umfeld nicht pla-
nungsrelevante Arten wie Dohlen, Wiesenschafstelzen und Bachstelzen beobachtet. In weite-
rer Entfernung wurde mit der Rauchschwalbe eine in NRW gefahrdete und planungsrelevante
Art gesichtet. Diese sollen auch in dem 6stlich unmittelbar angrenzenden Stall briten. An dem
Bestandsgebaude im Plangebiet befanden sich keine Nester von Mehlschwalben. Horst-
baume und ausgesprochene Héhlenbaume wurden bei der Begehung nicht vorgefunden.

Fir das vom Abbruch betroffene Gebaude bestehen keine Hinweise auf Fledermaus-Quartiere
(Winterquartier, Wochenstuben). Da zudem keine potenziellen Quartierbdume von dem Vor-
haben betroffen sind, kann eine Auslésung der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 BNatSchG fir Fledermause ausgeschlossen werden. Die im Plangebiet gelegenen po-
tenziellen Jagdgebiete (Rasenflachen und Pferdeweiden, ca. 3.700 m2) sind von geringer Fla-
chengrofRe und untergeordneter Bedeutung. Unter Beachtung der Vorbelastung (Lage am
Siedlungsrand) und der erhdhten Toleranz gegentiber anthropogenen Stérungen der potenzi-
ell in der Umgebung vorkommenden Arten sind zudem keine erheblichen bauzeitlichen oder
durch die spatere Nutzung des Wohngebiets hervorgerufenen Stéreinflisse zu erwarten, die
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population flihren kénnten.
Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 Nr. 3 werden daher fiir keine der auf den Messtischblat-
tern nachgewiesenen Fledermausarten erfillt.

In der Zusammenschau von Funden nach Aktenlage, Begehung und Potenzialerfassung vor
Ort sowie unter Berlicksichtigung der Habitatanspriiche relevanter Arten ist ein Brutvorkom-
men planungsrelevanter Vogel-Arten im Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Die Pferdeweide
im &stlichen Teil des Plangebiets wird wahrscheinlich als Nahrungsflache von den Rauch-
schwalben genutzt, die im 6stlich angrenzenden Pferdestall briten. Der Flache kommt jedoch
aufgrund ihrer geringen GréfRe (0,24 ha) und mehrerer gut geeigneter Flachen im Umfeld
(z. B. langliches Gewasser, weitere Pferdeweiden) nur eine untergeordnete Bedeutung zu.
Durch den potentiellen Verlust von Jagdgebietsflache fur einzelne Individuen sind keine so
gravierenden Auswirkungen zu erwarten, dass der allgemeine Fortpflanzungserfolg beein-
trachtigt und somit der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen oder von Kolonien ver-
schlechtert wird.

Die (kleinflachige) Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen 16st nach derzeitigem Erkenntnis-
stand keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Hinblick
auf die Artengruppe der Végel aus, wenn beachtet wird, dass zur Vermeidung eines Verlustes
von Nestern, Eiern und Jungvdgeln Geholzrodungen und Baumfallungen geman § 39 Abs.5
Nr.2 BNatSchG in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September zugunsten britender Vogelar-
ten unzulassig sind.

Vorkommen von Amphibien, wie dem auf den Messtischblattern aufgefliihrten Kammmolch,
kénnen aufgrund der im Plangebiet vorhandenen Lebensraumstrukturen (v. a. fehlende Ge-
wasser als Fortpflanzungsraume) ausgeschlossen werden.
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Anhang
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Fotodokumentation

Wiesenflache Blick von Norden

Wiesen- und Gartenflache Blick von Siidosten

Strallenansicht ,Am Ruthenfeld“ mit Platane

Wohnhaus "Am Ruthenfeld” Nr. 24

Hausgarten — Blick von Siden
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Hainbuchen-Hecke westlich der Wegeparzelle

Reithalle und Paddock 6stlich des Plangebietes

Saum- und Gebiuschstruktur am Siidrand des
Plangebietes
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):  Bebauungsplan Nr. 133 "Sudlich Am Ruthenfeld" in Oelde

Plan-/Vorhabentrager (Name):  Stadt Oelde Antragstellung (Datum):  13.09.2021

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis
auf andere Unterlagen.

Bau von 2 Mehrfamilienhdusern entlang der Stralle Am Ruthenfeld 24 sowie von Einfamlien- und
Reihenhausbebauung mit bis zu 2 Vollgeschossen im hinteren Bereich; Abbruch eines Wohngebaudes, Rodung
von Gehdlzbestéanden im Bereich des Hausgartens, Inanspruchnahme von Hausgartenflache sowie einer
Pferdeweide

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Dja Enein
Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Wenn ,nein“: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgeldst werden; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Keine Hinweise auf Fledermaus-Quartiere und Vogel-Brutplatze im Abbruch-Gebaude, zudem keine Horst- und
ausgesprochenen Hohlenbaume im Eingriffsraum vorhanden. Beanspruchte Pferdeweide (0,24 ha) bildet
Nahrungsflache fir europaische Vogelarten (u.a. Rauchschwalbe), ist jedoch von untergeordneter Bedeutung.
Ein Verlust von Nestern, Eiern und Jungvogeln europaischer Vogelarten kann durch Gehoélzrodungen und
Baumfallungen auerhalb der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September (gemaf § 39 Abs.5 Nr.2 BNatSchG)
vermieden werden.

(vgl. Artenschutzrechtlicher Beitrag zum Bebauungsplan Nr. 133, Biro Griinplan Dortmund, Marz 2020)

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG Dja Dnein
verstofRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-

mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h.
keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintréachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko). Es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer
groRen Anpassungsfahigkeit bzw. um Arten mit geringer Habitatbindung oder Betroffenheit. Weiterhin kénnen
zahlreiche Arten der Messtischblattanalyse aufgrund fehlender Habitateignung sowie fehlender Nachweise im
Rahmen der Kartierungen ausgeschlossen werden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden . ]
offentlichen Interesses gerechtfertigt? D ja D nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[] ja [ ] nein
[] ja [ ] nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?




Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses und Begriindung warum
diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungtinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften
Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei européaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben. Deshalb
wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur
Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungilinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert. Zur
Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein*:

Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von
den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




