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1 Einleitung, Veranlassung und planerische Grundlagen

Die Stadt Oelde plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 136 - Warendorfer Stral3e
Nord -.

Anlass sind Antrage fur eine Bebauung mit Mehrfamilienhdusern einzelner Eigentimer im
Planbereich. Die Vorhaben sind auf den betroffenen Flurstiicken, welches gemal § 34
Baugesetzbuch (BauGB) zu beurteilen ist, in der angestrebten Grélkenordnung nicht
zuldssig, da sie sich in die Bebauung der naheren Umgebung nicht einfligen. Zur besseren
Ausnutzung der Groflke der Grundsticke wird hier seitens der Antragsteller eine Bebauung
mit Mehrfamilienhdusern angestrebt. Aufgrund der lokalen Rahmenbedingungen ist damit zu
rechnen, dass in den nachsten Jahren weitere vergleichbare Antrage folgen werden. Nicht
zuletzt weil durch diese Vorhaben zusatzlicher Wohnraum geschaffen wird, wird seitens der
Verwaltung die Aufstellung eines Bebauungsplans in diesem Bereich als sinnvoll angesehen.

Das Aufstellungsverfahren fur den Bebauungsplan Nr. 136 - Warendorfer Straf3e Nord - soll
auf der Grundlage des § 13a BauGB (Bebauungspléne fir die Innenentwicklung)
durchgefiihrt werden.

Das etwa 1,5 ha grofe Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 136 wird im Norden durch die
Fuf’- und Radwegeverbindung zwischen der Carl-von-Ossietzky-Strale und der Warendorfer
Stralde, im Osten durch die Warendorfer Stralle, im Slden durch den Vossweg sowie im
Westen durch die (gedachten) dstlichen Grundstiicksgrenzen der an der Carl-von-Ossietzky-
Stralde gelegenen Grundstlicke begrenzt.

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens muss unter anderem auch geprift werden, ob
potentielle Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu berucksichtigen sind. Durch einen
Bebauungsplan selbst konnen zunachst keine Verbotstatbestdnde ausgelost werden, da
eventuelle Tatbestande erst mit einem konkreten (Bau-)Vorhaben bzw. in diesem Fall u.U.
durch einen Abriss, UmbaumalRnahmen oder Bebauung von Freiflachen realisiert werden
kénnen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande konnten jedoch in Einzelfallen die
dauerhafte Vollzugsunfahigkeit eines Bebauungsplanes begrinden, falls absehbar ware,
dass die Umsetzung der Planung auf dauerhaft unuberwindbare artenschutzrechtliche
Hindernisse stoft.

Durch die hiermit vorgelegte artenschutzrechtliche Prifung der Stufe | soll eine
Uberschlagige Prifung erfolgen, ob dauerhaft uniberwindbare artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde die dauerhafte Vollzugsunfahigkeit eines Bebauungsplanes begrinden
koénnten.
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2 Lage und Planung

Abbildung 1: Ubersicht, Lage des Geltungsbereiches
(Quelle: Stadt Oelde, Fachdienst Planung und Stadtentwicklung, schrftl. Mitteilung)
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Abbildung 2: Geltungsbereich (Luftbild)
(Quelle: Stadt Oelde, Fachdienst Planung und Stadtentwicklung, schrftl. Mitteilung)

Der aufzustellende Bebauungsplan sieht vor, fur den Geltungsbereich ein ,Allgemeines
Wohngebiet* auszuweisen und die Bebauung mit Mehrfamilienhdusern planungsrechtlich
zuzulassen.

Ob und wann eine mogliche Bebauung der einzelnen Grundstiicke dann tatsachlich realisiert
wird und ob dabei vorhandenen Gebaude umgebaut, erweitert oder neu errichtet werden, ist
derzeit nicht fir alle Grundstiicke absehbar.

Im Falle einer Bebauung mit einem Mehrfamilienhaus sind auf dem jeweiligen Grundstlck
dann entsprechende bauliche Anderungen zu erwarten. Dies kdnnen wie
beschrieben Umbau-, Abriss und NeubaumalRnahmen sein, flr die unter Umstanden eine
Baugenehmigung zu beantragen sein wird.
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3 Bestehende Biotop- und Nutzungstypen

Der Geltungsbereich selber wird aktuell von anthropogenen Nutzungsstrukturen gepragt.
Hier ist bestehende Bebauung (Uberwiegend 1-2 Familienhduser) auf nahezu allen
Grundstiicken zu nennen, die z. T. recht groRe Zier- und Nutzgarten aufweisen. Ein
Grundstuck wurde bereits durch Abriss des Bestandsgebaudes fur eine Bebauung
vorbereitet. Im Suden befinden sich eine strukturarme Freiflache (Wiese) sowie ein
Gewerbebetrieb (Sagewerk / Holzverarbeitung) mit einer alteren Scheune. Gehélze sind nur
sehr vereinzelt vorzufinden. Insgesamt ist nur eine geringe Naturnahe festzustellen.

Im Umfeld dominieren ebenfalls innerstadtische Strukturen (Siedlungsraum, Stralden etc.).

Die Fotos im Anhang zeigen die Situation vor Ort.

4 Artenschutzrechtliche Prifung, Stufe |

4.1 Einleitung / gesetzliche Grundlagen (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

In Eingriffsplanungen sind alle Arten zu berucksichtigen, die in 8 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 12
— 14 genannt werden.

Diese umfassen
europdaische Vogelarten:

in Europa naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
2009/147/EWG,

besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG 1997 Nr. L 61 S.
1, Nr. L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EG) 709/2012
(ABI. EG 212 vom 12.08.2010) geandert wurde, aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende
- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
- "europaische Vogelarten",

- Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgeflhrt
sind,

streng geschiutzte Arten
besonders geschuitzte Arten, die
- in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

- in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefiihrt sind,
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Auf Grund der hohen Anzahl der betroffenen Arten innerhalb der genannten
Schutzkategorien (etwa 1100 Arten) wurden aus Griinden der Praktikabilitat alle ,nur national
besonders geschiitzten® Arten (d.h. alle geschutzten Arten ohne die europaischen FFH-Arten
und ohne die europdischen Vogelarten) von artenschutzrechtlichen Verboten bei
Planungsvorhaben pauschal freigestellt. Grundsatzlich gelten die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen allerdings auch fir alle europaischen Vogelarten (s.o. ,besonders geschitzte
Arten®), also auch fur allgemein haufige ,Allerweltsarten®. Da bei vielen Arten eine
populationsdkologische Relevanz ausgeschlossen werden kann, wurden fir NRW vom
Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz eine naturschutzfachlich begrindete
Auswahl an Arten getroffen, die bei Planungen und Vorhaben zu berilcksichtigen sind (so
genannte planungsrelevante Arten). Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-Westfalen
planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien (MKULNV,
2010).

Nach 8§ 44 BNatSchG gelten fiur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten besondere Vorschriften.

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
Auszug)
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschliitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Té6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrédchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Flir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

4.2 Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz)

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (,VV-Artenschutz, Stand 15.09.2010) werden
sowohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze
in der Verwaltungspraxis konkretisiert. In dieser Verwaltungsvorschrift heil3t es (Zitat): ....

Ldie Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12,
13 und 16 FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt
worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind §§ 69ff
BNatSchG zu beachten.

Nach der VV-Artenschutz bzw. der Rechtsprechung des BVerwG (Zitat):

.....Setzt die Prifung der Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das
Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstétten
entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu
erwartenden Beeintrdchtigungen sind, umso gré8er kann der Untersuchungsaufwand
ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG effiillt sind. Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein
liickenloses Arteninventar zu erstellen.

Entsprechend den Vorgaben aus der VV - Artenschutz unterliegt aber das ,zu
untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Erfassungsmethoden
dem ,Verhéltnisméligkeitsgrundsatz“ und héngen im Einzelfall insbesondere von der Grél3e
und Lage des Untersuchungsraumes sowie dessen naturrdumlicher Ausstattung und den
artspezifischen Erfordernissen ab. Auf Bestandserfassungen vor Ort kann in Bagatellfdllen
(z. B. das SchlieBen kleiner Bauliicken innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
oder wenn allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen und
Habitatanspriichen vor dem Hintergrund der értlichen Gegebenheiten sichere Riickschliisse
auf das Vorhandensein bzw. das Fehlen bestimmter Arten zulassen) verzichtet werden.

In diesem Zusammenhang ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und
Schétzungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender
Erkenntnisliicken nicht ausschlie3en, dirfen auch ,worst-case-Betrachtungen® angestellt
werden, sofern sie geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen. Sind von
konkreten Bestandserfassungen vor Ort keine weiterflihrenden Erkenntnisse zu erwarten,
mlissen sie auch nicht durchgefihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind
nicht veranlasst....In diesem Zusammenhang ist auch auf die Ermittlungspflicht nach dem
USchadG i. V. m. § 19 BNatSchG hinzuweisen (vgl. Nr. 1.1). Nach § 19 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG ist eine Freistellung von der Umwelthaftung nur méglich, wenn die nachteiligen
Auswirkungen zuvor ausreichend ermittelt wurden...”.
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Des Weiteren wird das Vorgehen bei artenschutzrechtlichen Prufungen beschrieben. Der
Verwaltungsvorschrift sind unter anderem diverse Formblatter als Protokolle zur
Durchflihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung beigeflgt.

4.3 Datenrecherche
Zur Beurteilung und Darstellung der Situation wurden vorhandene Grundlagen abgefragt.
Dies sind:

e Biotopkataster des LANUV
¢ Landschaftsplan
e Fachinformationssystem des LANUV

o Potentialanalyse

4.3.1 Biotopkataster des LANUV
Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein ,Schutzwirdiger Biotop“ (BK-Flache) des

Biotopkatasters gemal Abfrage des Katasters unter: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/bk/de/karten/bk).

4.3.2 Landschaftsplan
Der innerdrtlich gelegene Planungsbereich befindet sich nicht im Geltungsbereich eines
Landschaftsplans.

4.3.3 Fachinformationssystem des LANUV

Zur Ermittlung potentiell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde das
Fachinformationssystem der LANUV abgefragt (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html). Hierzu wurden das
Messtischblatt 4114 (4. Quadrant) und die im Untersuchungsraum vorkommenden
dominanten Lebensraumtypen / Strukturen angegeben (Gebdude, Garten). Auf dieser
Grundlage wurden aus der Datenbank diejenigen planungsrelevanten Arten ermittelt, die im
Bereich des Messtischblattes innerhalb dieser Lebensraumtypen theoretisch vorkommen
kénnen (Abfrage am 08.10.2018).

Tabelle 1 gibt die fur den Quadranten als ,planungsrelevant® geflhrten Arten wieder. Der
Geltungsbereich liegt innerhalb dieses Messtischblattes. Damit sind die aufgefuhrten Arten
grundsatzlich zu erwarten und in einem artenschutzrechtlichen Gutachten im Sinne einer
.worst case“ Betrachtung zu beachten, sofern das Vorkommen nicht sicher ausgeschlossen
werden kann.

Bei der aktualisierten Anfrage werden 6 Fledermausarten, 17 Vogelarten sowie eine
Amphibienart benannt.
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 4114, 4. Quadrant

(Abfrage des Fachinformationssystem des Landes [FIS] vom 08.10.2018) / Abgleich der
Habitatanspriiche der aufgelisteten Arten)

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen , Garten,
Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude

Erlauterungen zur Tabelle auf der n&chsten Seite

Erh. NRW
Art (ATL) |Bemerkung| Gaérten Gebaude
Wissenschaftlicher
Name Deutscher Name
Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus G- pot. FoRu Na FoRu!
Myotis myotis Groldes Mausohr U - (Na) FoRu!
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler U - Na (FoRu)
Nyctalus noctula Abendsegler G - Na (Ru)
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus G - FoRu
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus G pot. FORu Na FoRu!
Vogel
Accipiter gentilis Habicht G- - Na
Accipiter nisus Sperber G - Na
Alcedo atthis Eisvogel G - (Na)
Asio otus Waldohreule U - Na
Athene noctua Steinkauz G- - (FoRu) FoRu!
Bubo bubo Uhu G - (FoRu)
Circus aeruginosus Rohrweihe U -
Cuculus canorus Kuckuck U- - (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe U K.N. Na FoRu!
Dryobates minor Kleinspecht U - Na
Falco tinnunculus Turmfalke G - Na FoRu!
Hirundo rustica Rauchschwalbe U - Na FoRu!
Luscinia megarhynchos | Nachtigall G - FoRu
Passer montanus Feldsperling U - Na FoRu
Perdix perdix Rebhuhn | s - (FoRu)
Strix aluco Waldkauz G - Na FoRu!
Tyto alba Schleiereule G - Na FoRu!
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Legende

Angaben aus der LANUV - Abfrage

Erh. =

Erhaltungszustand (in NRW):

ATL / KON: atlantische / kontinentale
biogeorgrafische Region

u

I oo

ungunstig/unzureichend

G

glnstig

+ /- : Positive / negative
Entwicklungstendenz

Ergebnis Potentialanalyse /
Kartierung fur das Gebiet

Habitatqualitdt nicht ausreichend, essentielle Requisiten
fehlen und/oder Stérungen durch bestehende anthropogen
Nutzung zu intensiv

k.N. kein Nachweis, (Vorkommen theoretisch denkbar)
Pot. FoRu. Quartierfindung potentiell denkbar,
Lebensstéatten-Kategorien Lebensstatten-Kategorien
FoRu Fortpflanzung-  und Ruhestatte  (Vorkommen im
Lebensraum)
FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im
Lebensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestatte (potentielles Vorkommen im
Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
Ru! Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) Ruhestatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
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4.4 Potentialanalyse, Stufe |

Die erste Stufe der Artenschutzprifung umfasst eine Uberschlagige Prognose, die, an Hand
vorliegender Informationen und unter Einbezug aller mit dem Vorhaben einhergehender
Wirkfaktoren, mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte aufflihrt (gem. VV-Artenschutz).

Die im FIS genannten Arten geben dabei einen ersten Anhaltspunkt der moglicherweise an
den Gebauden bzw. den Grundsticken anzutreffenden Arten. Viele der als in NRW
~planungsrelevant* deklarierten Arten weisen allerdings spezielle Lebensraumanspriche auf
und werden daher auch in der Regel in den ,Roten Listen® der gefahrdeten Arten gefuhrt.
Wegen der bestehenden urbanen Uberpragung des Umfelds l&sst sich von vornherein nur
ein geringes Konfliktpotential vermuten, da die speziellen Habitatanspriiche der
planungsrelevanten (Vogel-)Arten, insbesondere als Bruthabitat, alleine auf Grund der
innerstadtischen Lage und der geringen Grélke des Geltungsbereiches hier nicht erfiillt
werden.

Nach der ersten Abfrage des FIS wurde der Planbereich am 10.10.2018 durch eine
Begehung uberprift, um die (potentielle) Eignung als Lebensraum bzw. eine Nutzung,
insbesondere durch die im FIS benannten planungsrelevanten Arten zu beurteilen. Bei der
Begehung wurde insbesondere geprtift, ob die fur die Arten erforderlichen Habitatrequisiten
im Geltungsbereich vorhanden sind (Potentialanalyse). Weiterhin wurde auf indirekte
Hinweise eines mdglichen Vorkommen planungsrelevanter Arten, z. B. Nester geachtet.

Das FIS benennt einige Vogelarten, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten an und in
Gebauden finden konnen. Fir Arten wie Steinkauz, Schleiereule, Turmfalke, Uhu, Waldkauz
sowie die Rauchschwalbe fehlen grundsatzlich geeignete Habitatqualitdten an den
Wohnhausern. An den Gebauden selber konnten soweit erkennbar keine Nester
planungsrelevanter Vogelarten - inklusive der Mehlschwalbenarten - nachgewiesen werden.
Diese Art britet z. B. auch an innerstadtischen Gebauden. Die alte Scheune kdnnte ggf. den
Eulenarten oder ggf. dem Turmfalken Bruthabitate anbieten; die Habitateignung ist allerdings
wegen der intensiven (gewerblichen) Nutzung eher nicht anzunehmen.

Ein Vorkommen ist in innerstadtischer Lage fur die meisten Arten allerdings ohnehin nicht zu
erwarten. Die Habitatanspriiche werden im intensiv anthropogen genutzten Gebiet nicht
erfullt. Somit kénnen die gebaudebewohnenden Vogelarten durch die Potentialanalyse
ausgeschlossen werden. Dies gilt auch flr diejenigen Arten, die flir den Lebensraumtyp
,Garten“ angegeben sind, wie z. B. Nachtigall und Rebhuhn. Flr einige Arten wie z. B.
Greife, Eulen, Spechte und den Eisvogel wird der Lebensraumtyp ,Garten“ als mogliches
Nahrungshabitat benannt. Dies lasst sich fur einige Arten sicherlich nicht ausschlief3en.

Dem Planbereich kommt dabei sicherlich eine Bedeutung als Lebensraum fur nicht
planungsrelevante Vogelarten wie Amsel, Buchfink, Meisenarten etc. (,Allerweltsarten®) zu.
Dies kann in Einzelfallen auch auf die Gebaude zutreffen (z. B. Besiedelung durch
Haussperlinge®).

Die Gebaude wurden von auf’en auch auf mdgliche Quartierpotentiale fir Fledermausen hin
Uberpruft. Dabei wurden die besonderen artspezifischen Anspriche der potentiell
vorkommenden Arten an geeignete Quartierstandorte (z. B. Spaltenverstecke an
Schieferplatten, Uberstanden, magliche Einflugmdglichkeiten am Dach etc.) geachtet.

Im Hinblick auf die Gruppe der Fledermause war im Rahmen der Potentialanalyse
festzustellen, dass die Gebaude je nach Bauart theoretische Versteckmdglichkeiten an der
Fassade (z. B. Spalten an den Ortgangpfannen, Rolladenkasten, ggf. kleine Liicken in den
Dachpfannen, Luftungspfannen) aufweisen kénnen. Fur viele Fledermausarten sind kleinste
Spalten oft ausreichend, um diese als Quartier nutzen zu konnen. Eine detaillierte und
gebaudebezogene Kontrolle auf mogliche Spaltenverstecke wurde im Rahmen der
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Uberschlagigen Prufung der Stufe | auf Ebene des Bauleitplanverfahrens allerdings nicht
durchgefihrt.

Theoretisch kann somit ein Vorkommen von Fledermausarten aus der Gruppe der
.,Hausfledermause“ an einzelnen Gebduden des Planbereichs nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Hier sind am ehesten die auch in Stadtgebieten noch relativ haufige Zwergfledermaus oder
die etwas seltenere Breitfligelfledermaus theoretisch zu erwarten, die haufig an
innerstadtischen Gebauden Quartiere beziehen.

4.5 Artenschutzrechtliche Bewertung

Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Vogelarten konnten durch die bei der
Begehung und Potenzialanalyse gewonnenen Erkenntnisse fur die Wohnhauser und die
Garten sicher ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Strukturen vorhanden sind und
keine Spuren oder sonstige Hinweise auf ein Vorkommen (Nistplatze etc.) gefunden werden
konnten. Lediglich die alte Scheune konnte potentielle Bruthabitate anbieten, wobei das
Potential hier durch die Stérungen durch die intensive gewerbliche Nutzung minimiert wird.

Eine Nutzung als Nahrungshabitat kann nicht fur alle Arten ausgeschlossen werden. Dieses
unterfallt allerdings nicht dem gesetzlichen Schutz nach § 44 BNatSchG, sofern keine
essentiellen Funktionen entfallen. Dieses kann fur den Planbereich ausgeschlossen werden.

Es ist zu erwarten, dass der Planbereich von nicht planungsrelevanten Arten als
Lebensraum genutzt wird. Dies gilt sowohl fur die Garten, wie auch ggf. fur einzelne
Gebaude. Bei den Europaischen Vogelarten sind die haufigeren und ubiquitdren Arten von
den Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG weitgehend pauschal freigestellt. Dies
bedeutet, dass die zu erwartenden Beeintrachtigungen einzelner Individuen von
LJAllerweltsarten, die in den Garten oder am Gebdude briten konnten, keine
planungsrechtlichen Konsequenzen in Form von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG
Abs. 1 bedingen. Es gilt aber auch hier die Beachtung des Tétungsverbots nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Satz 1!

Fir die Gruppe der Fledermause ist fur einzelne Gebaude die Nutzung von
Spaltenverstecken / Quartieren an der Auflenfassade der Gebaude oder ggf. in den
Dachbdden nicht absolut sicher auszuschlieBen. Hier sind ggf. die oben genannten Arten
aus der Gruppe der Hausfledermause zu vermuten. Es ist derzeit nicht bekannt, ob und an
welchem Gebaude in welchem Umfang bauliche Malinahmen, ggf. auch ein Abriss
durchgefuhrt werden. Generell ist somit der Verlust potenzieller Quartiere an einzelnen
Gebauden maoglich, lasst sich derzeit aber nicht abschlief3end beurteilen.

Grundsatzlich gibt es in der Umgebung Gebaude von ahnlicher Struktur, die ebenfalls als
Quartiere dienen kdnnen. Da die Quartiere von Fledermdusen auflerdem ohnehin haufig
gewechselt werden, ist der Verlust einzelner Quartiere auch fir einzelne Individuen nicht
zwingend betrachtungsrelevant. Es lasst sich feststellen, dass die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Somit kann ein Verstol3 gegen § 44 BNatSchG Abs. 1
Satz 3 ausgeschlossen werden.
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Es liegen nach der Begutachtung des Geltungsbereiches keine Anhaltspunkte daflr vor,
dass dort eine planungsrelevante Art vorkommen konnte, deren Vorkommen die dauerhafte
Vollzugsunfahigkeit des Bebauungsplans begrinden koénnte. Der Bebauungsplan selber
kann keine VerstoRe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 ausldsen, diese kdnnen erst bei
Durchflihrung von (Bau-)MafRnahmen ausgeldst werden. Fir die planungsrelevanten Arten,
die im Plangebiet potentiell vorkommen kdnnten, kdnnen im Falle eines tatsachlichen
Eingriffs Schutz- und Vermeidungsmalnahmen festgelegt werden, durch die sich
artenschutzrechtliche Verstdlie vermeiden lassen. Hier ist vor allem das Toétungsverbot
zu beachten. Im Rahmen der nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren sind ebenso
wie flr Sanierungs- und Abrissvorhaben im Einzelfall die betroffenen Gebaude
genauer auf Vorkommen planungsrelevanter Arten (insbesondere Fledermduse) zu
untersuchen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte und einer moglichen
Totung planungsrelevanter sowie nicht planungsrelevanter Arten, sind dann
erforderlichenfalls u.a. folgende  Vermeidungs- und  Minimierungsmal3nahmen
festzusetzen, falls Arten betroffen sein konnten:

e Bauzeitenregelung

e Okologische Baubegleitung

e Schaffung von Ersatzquartieren

Durch die Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen (ggf. Erganzung weiterer
MafRnahmen) kénnen eine Tétung von planungsrelevanten Arten und somit VerstéRe gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und im Falle einer betroffenen Wochenstube unter Umstanden
auch gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahmen sind im nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren und bei
Sanierungs- und Abrissvorhaben zu beachten, sofern nach entsprechender objekt-
spezifischer Prifung der einzelnen Vorhaben Arten betroffen sein kdnnten. Nach den
Ausflhrungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG und gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann vor,

e wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (gilt gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 nur fur streng geschutzte Arten und europaische Vogelarten) oder

¢ wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. auch trotz
vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen [CEF-MaRnahmen]) im raumlichen
Zusammenhang nicht erhalten bleibt oder

¢ wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff das Tétungsrisiko- und
Verletzungsrisiko signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen vermieden werden kann.

Dieses ist fur die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 136 — Warendorfer StralRe Nord
- nicht zu erwarten, sofern im Baugenehmigungsverfahren wie auch bei
Sanierungs- und Abrissvorhaben erforderlichenfalls geeignete Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen beachtet werden. Es ist somit nicht zu erwarten, dass
unuberwindliche artenschutzrechtliche Konflikte die dauerhafte Vollzugsunfahigkeit
des Bebauungsplans begrinden konnten.

Hamm, den 18.01.2019

Dipl.- Geograph Michael Wittenborg
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6 Anhang /Fotodokumentation

Foto 1: Typische Gebaudestrukturen mit Ziergarten

Foto 2: Potentielle Spaltenverstecke an der Verschieferung
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Foto 3: Freiflache (Wiese)

Foto 4: Freiflache (Wiese) und alte Scheuen (gewerblich genutzt)
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Foto 5: Nutzgarten (Beispiel)

Foto 6: Ziergarten (Beispiel)

Artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 136 — Warendorfer Strale Nord - Seite 18




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 136 "Warendorfer StraRe Nord"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadtverwaltung Oelde Antragstellung (Datum):

Die Stadt Oelde plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 136 - Warendorfer Straf3e Nord -. In dem bereits weitgehend von Wohnbebauung
eingenommenen Geltungsbereich soll eine Bebauung mit Mehrfamilienh&usern planerisch vorbereitet werden. Hierzu soll der Bebauungsplan Nr. 136
aufgestellt werden, um entsprechendes Planungsrecht zu schaffen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [+] ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Es handelt sich um eine innerértliche Flache mit bestehender Bebauung. Das Vorkommen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (planungsrelevanter) Arten
an Gebauden ist im Falle eines Bauantrags im Rahmen der Baugenehmigung zu prufen, vgl. Artenschutzprifung vom 16.12.18

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-flir-Art-Protokoll”) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [+] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Der Geltungsbereich wird mutmafillich von nicht - planungsrelevanten Vogelarten besiedelt. Auch Vorkommen an einzelnen Gebauden sind nicht
ausgeschlossen (z. B. Haussperling). Dies gilt ebenso fiir Fledermausarten. Eine Betroffenheit wird bei einem moglichen Bauvorhaben geprift. Im Falle
eine moglichen Betroffenheit wird eine Art-fur-Art-Betrachtung im weiteren Baugenehmigungsverfahren durchgefuhrt.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nemn

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben? [Jia [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |zwergfledermaus (stellvertretend fiir die Gruppe der Hausfledermause”)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

|| FFH-Anhang IV-Art

Deutschland
| | europaische Vogelart , x 114
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
@ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[«] fgrim  glnstig [«] A glnstig / hervorragend
[T gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
my ungunstig / schlecht [ €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Gebaude im Planbereich bieten je nach Bauart theoretische Versteckmoglichkeiten an der Fassade (z. B. Spalten an den Ortgangpfannen,
Rolladenkasten, ggf. kleine Liicken in den Dachpfannen, Liftungspfannen) aufweisen kénnen. Theoretisch kann somit ein Vorkommen von
Fledermausarten aus der Gruppe der ,Hausflederméuse” an einzelnen Geb&auden des Planbereichs nicht vollstédndig ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren bei geplanten Maf3nahmen sind die Objekte noch einmal auf ein Vorkommen von planungsrelevanten
Arten zu prifen und ggf. objektspezifische MaRnahmen festzulegen: z. B. Bauzeitenregelung: Féllarbeiten u. Abrissmalnahmen in den
Wintermonaten ab Oktober bis Mitte / Ende Marz und/oder Durchfiihrung einer 6kologische Baubegleitung, insbesondere sollten Gebaudeteile nicht
in den vorgesehen Zeitfenstern abgerissen werden, ggf. CEF - Mal3nahmen (z. B. Ersatzquartiere).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei einer genauen Priifung der Objekte vor geplanten MaBnahmen und Beachtung der VermeidungsmafRnahmen sind artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht zu erwarten. Durch die Bauzeitenregelung und / oder 6kologische Baubegleitung werden Verstol3e gegen das
Totungsverbot vermieden, ggf. CEF - MaBnahmen durchgefihrt. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird somit nicht
beeintréchtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [+ nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja [« nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [T ja [+] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [«] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Gberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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	Stufe_1: ja
	Stufe_1_Begruendung: Es handelt sich um eine innerörtliche Fläche mit bestehender Bebauung. Das Vorkommen Fortpflanzungs- und Ruhestätten (planungsrelevanter) Arten an Gebäuden ist im Falle eines Bauantrags im Rahmen der Baugenehmigung zu prüfen, vgl. Artenschutzprüfung vom 16.12.18
	Stufe_2: nein
	Stufe_2_Arten: Der Geltungsbereich wird mutmaßllich von nicht - planungsrelevanten Vogelarten besiedelt. Auch Vorkommen an einzelnen Gebäuden sind nicht ausgeschlossen (z. B. Haussperling). Dies gilt ebenso für Fledermausarten. Eine Betroffenheit wird bei einem möglichen Bauvorhaben geprüft. Im Falle eine möglichen Betroffenheit wird eine Art-für-Art-Betrachtung im weiteren Baugenehmigungsverfahren durchgeführt.     
	Stufe_3_1: Off
	Stufe_3_2: Off
	Stufe_3_3: Off
	Stufe_3_Begruendung: Kurze Darstellung der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses und Begründung warum diese dem Arten-  schutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungünstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der geprüften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
	Ausnahme_1: Off
	Ausnahme_2: Off
	Ausnahme_3: Off
	Befreiung_Begruendung:  Kurze Begründung der unzumutbaren Belastung.
	Artname: Zwergfledermaus (stellvertretend für die Gruppe der Hausfledermäuse")
	FFHAnhang IVArt: 1
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	Europäische Vogelart: Off
	MTB: 4114
	RL_NW: *
	atlantische Region: On
	kontinentale Region: Off
	Erhaltungszustand NW: G
	Erhaltungszustand lokal: A
	Betroffenheit: Die Gebäude im Planbereich bieten je nach Bauart theoretische Versteckmöglichkeiten an der Fassade (z. B. Spalten an den Ortgangpfannen, Rolladenkästen, ggf. kleine Lücken in den Dachpfannen, Lüftungspfannen) aufweisen können. Theoretisch kann somit ein Vorkommen von Fledermausarten aus der Gruppe der „Hausfledermäuse“ an einzelnen Gebäuden des Planbereichs nicht vollständig ausgeschlossen werden. 
	Vermeidungsmassnahmen: Im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren bei geplanten Maßnahmen sind die Objekte noch einmal auf ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten zu prüfen und ggf. objektspezifische Maßnahmen festzulegen: z. B. Bauzeitenregelung: Fällarbeiten u. Abrissmaßnahmen in den Wintermonaten ab Oktober bis Mitte / Ende März und/oder Durchführung einer ökologische Baubegleitung, insbesondere sollten Gebäudeteile nicht in den vorgesehen Zeitfenstern abgerissen werden, ggf. CEF - Maßnahmen (z. B. Ersatzquartiere).
	Auswirkungen: Bei einer genauen Prüfung der Objekte vor geplanten Maßnahmen und Beachtung der Vermeidungsmaßnahmen sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nicht zu erwarten. Durch die Bauzeitenregelung und / oder ökologische Baubegleitung werden Verstöße gegen das Tötungsverbot  vermieden, ggf. CEF - Maßnahmen durchgeführt. Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten wird somit nicht beeinträchtigt.   
	Schritt_2_3_1: nein
	Schritt_2_3_2: nein
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	Schritt_3_1: Off
	Gründe_oeffentliches_Interesse: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und  Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für  den Plan/das Vorhaben sprechen.
	Alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
	Schritt_3_3: Off
	Schritt_3_2: Off
	Kompensationsmassnahmen: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu  dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungünstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).


