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1.0 Allgemeine Planungsvorgaben

1.1 Riaumlicher Geltungsbereich
Das Plangebiet Nr. 116 ,Nachverdichtung Von-Galen-Stra3e” befindet sich im Stdwesten
der Stadt Oelde. Das Plangebiet umfasst mit insgesamt 3.441 m? eine Teilflache der Par-
zelle 588 sowie Flurstiick 322 der Flur 15, Gemarkung QOelde.

Der raumliche Geltungsbereich ist mit seinen Grenzen gemal § 9 Abs. 7 Baugesetzbuch
(BauGB) entsprechend dem Aufstellungsbeschluss im Bebauungsplan festgesetzt.

Raumlicher Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 116

1.2 Planaufstellungsverfahren
Der Rat der Stadt Oelde hat am 10.07.2017 dem Vorhaben zugestimmt, da eine Nach-
verdichtung an dieser Stelle dem Ziel einer Innenentwicklung entspreche.
Der Rat der Stadt Oelde hat in seiner Sitzung am 18.09.2017 die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 116 ebenso beschlossen wie die 6ffentliche Auslegung gemaR §§ 3 Abs.
2 und 4 Abs. 2 BauGB.

Der Bebauungsplan Nr. 116 ,Nachverdichtung Von-Galen-Strafle” einschlieRlich der Be-
grindung hat gem. § 3 Abs. 2 flr die Dauer eines Monats vom 06.11.2017 bis einschlief3-
lich zum 06.12.2017 6ffentlich ausgelegen. Im Rahmen der Beteiligung hat zudem am
13.11.2017 eine Birgerversammlung stattgefunden

Die Beteiligung der beriihrten Behérden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gem. §
4 Abs. 2 BauGB erfolgte im selben Zeitraum.

Der Rat der Stadt Oelde hat am 26.02.2018 den Bebauungsplan einschliefllich der Be-
grindung als Satzung beschlossen.

Das Aufstellungsverfahren des Bebauungsplanes soll gemal § 13a BauGB im beschleu-
nigten Verfahren als Bebauungsplan der Innenentwicklung erfolgen.
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Da sich das Plangebiet innerhalb der bebauten Ortslage befindet, werden die weiteren
Voraussetzungen firr die Anwendung des § 13a BauGB gepriift:

o Mit der Gréfle des Plangebietes von ca. 3.441 m? und der damit verbundenen
Grundflache von weniger als 20.000 m? erfullt der Bebauungsplan die in § 13a (1)
BauGB genannte GroRenbeschrankung.

e Die konkrete Zuléssigkeit von Vorhaben, die der Pflicht zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, wird durch den Bebauungsplan nicht
begriindet.

e Eine Beeintrachtigung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH) oder
der Européischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzes ist nicht
zu beflirchten.

Ein Ausschlussgrund fir die Durchfihrung des beschleunigten Verfahrens im Sinne des
§ 13a (1) Satz 4 und 5 BauGB ist nicht gegeben. Die Durchfiihrung einer Umweltpriifung
ist somit entbehrlich.

Aufgrund der GréRe der zuldssigen Grundflache von weniger als 20.000 m? finden auf
den Bebauungsplan die Vorschriften des § 13a (2) Nr. 4 BauGB Anwendung. Danach gel-
ten Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, im
Sinne des § 1a (3) Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung als erfolgt oder zu-
lassig.

Planungsrechtliche Situation

Regionalplan

Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Minster — Teilabschnitt ,Minsterland” ist der
Planbereich als ASB — Allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt. Somit gilt die im Folgen-
den erlauterte Bauleitplanung als mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
abgestimmt.

Landschaftsplan
Far das Stadtgebiet der Stadt Oelde liegt kein rechtskréftiger Landschaftsplan vor.

Flachennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Oelde ist der nordliche Vorhabenbereich
als Wohnbauflache dargestellt. Der stdliche Bereich ist als ,Griinflaiche" — als Teil eines
Grlinzuges entlang des Rathausbaches — gerahmt von groRfl&chigen Gemeinbedarfsein-
richtungen dargestellt.

Entsprechend dem Planungsziel wird eine Darstellung als Wohnbauflidche im FNP gemaf
§ 13a (2) Nr. 2 BauGB im Wege der Berichtigung angepasst. Die Belange des Freiraumes
der heutigen Grinflache wurden im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung geprift (s.
Punkt 1.4.2 und Punkt 5 der Begriindung).

Derzeitige Situation

Stadtrdumliche Einordnung

Das Plangebiet liegt ca. 300 m westlich der Oelder Innenstadt. Im Norden verlauft die
“Ennigerloher StraBe" L 792. Diese ist tber inner- und auBerstadtische Verbindungen in
ca. 3 km Entfernung an die A 2 angeschlossen.
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Die o6ffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen im nahen
Stadtkern begriinden die Standortgunst des Plangebietes als Wohnstandort.

Ostlich an das Plangebiet schlieBen kirchliche Einrichtungen (u. a. Kindergarten) der kath.
Kirchengemeinde St. Johannes an.

Sudlich, jenseits des Rathausbaches, liegt das Grundstiick der aufgegebenen Overberg-
schule. Der ehemalige Standort der Feuerwehr Oelde an der ,Overbergstrale” wurde in-
zwischen aufgegeben. Die Flache soll kiinftig als Wohnstandort genutzt werden.

Im Westen fiihrt eine StichstralRe von der ,Von-Galen-Stralte” zum Plangebiet. Nordlich
der StichstraBe besteht eine Wohnhausgruppe mit ein- und zweigeschossiger Bebauung.
Sudlich der Stichstralke liegt das drei- bis flinfgeschossige Altenwohnheim der Caritas
Oelde GmbH.

Nérdlich des Plangebietes befindet sich eine ehemalige Industriellenvilla mit Garten. Das
Plangebiet des Bebauungsplanes umfasst den stdlichen Teil der groRzigigen Gartenan-
lage.

Bebauung und Freiraum

Nordlich des Plangebietes liegt die unter Denkmalschutz stehende Villa “Ennigerloher
Strale 7“. Die stdlich anschlieBende, auf die Villa bezogene Terrassen- und Gartenanla-
ge steht nicht unter Denkmalschutz.

Der stidliche Grundstiicksteil, der fur die kiinftige Wohnverdichtung vorgesehen ist, zeigt
heute eine Rasenflache mit Schwimmbecken und zwei massiven Gartenhdusern. Die Ra-
senflache wird durch Ziergehélze und gartnerisch gestaltete Beete gerahmt. An der west-
lichen Plangebietsgrenze bildet ein Geholzstreifen aus heimischen Laubbdumen (Buche,
Eiche, Linde: Stammdurchmesser 30 — 70 ¢cm) und heimischen Strauchern sowie Zier-
strauchern eine Abgrenzung zu den Nachbargrundstiicken. Die Baume bieten in belaub-
tem Zustand einen Sichtschutz zu dem im Westen angrenzenden mehrgeschossigen Ge-
baude des Altenheims.

An der 6stlichen Grenze bietet eine Anpflanzung aus Eiben und Ziergehdlzen einen Sicht-
schutz zum Nachbargrundstiick.

Am siidlichen Rand des Plangebietes verlauft der Rathausbach, der bis zur Bachmitte
zum Vorhabengrundstiick gehort. Am Bachufer sind einzelne Laubbdume (Eiche, Esche,
Buche, Linde) sowie Straucher vorhanden.

Umweltbelange

Artenschutz

GemafR Handlungsempfehlung des Landes NRW (Ministerium fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur und Verbraucherschutz vom 22.12.2010: Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsemp-
fehlungen) ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung festzustellen, ob Vorkom-
men europdisch geschiitzter Arten im Plangebiet aktuell bekannt oder zu erwarten sind
und bei welchen dieser Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit arten-
schutzrechtlichen Vorschriften potenziell nicht ausgeschlossen werden kénnen — bzw. ob
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und welche MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich
werden.

Die artenschutzrechtliche Prifung ist einschlieflich Artenschutzprotokoll als Anlage 1 der
Begrundung angeftgt.

Infrastruktur

Nérdlich des Bestandsgeb&udes (Wohnhaus ,Ennigerloher Str. 7*) verlauft die “Enniger-
loher Strafle” L 792. Die ErschlieBung des Planungsgrundstiickes erfolgt tiber eine Ver-
l&ngerung der ,Von-Galen-Strale” im Westen und das Flurstiick 322. Die innere Erschlie-
Bung erfolgt ab westlicher Grundstiicksgrenze als PrivatstraRe mit Nutzung als &ffentli-
chen FuB- und Radweg mit Fahrrechten fir Mull- und Rettungsfahrzeuge sowie Leitungs-
rechten fur Ver- und Entsorger. Sie bleibt im Eigentum und in der Unterhaltung der Anlie-
ger.

Die Ver- und Entsorgung ist durch das bestehende und zu erweiternde Netz gesichert
(siehe Punkt 6 der Begriindung).

Planungsziel und Beschreibung des Vorhabens

Die im Plangebiet vorgesehene Wohnverdichtung entspricht den allgemeinen stadtebauli-
chen Zielen und der konkreten Zielsetzung der Stadt Oelde zur Nachverdichtung im be-
bauten und erschlossenen Innenbereich im Sinne der Bodenschutzklausel gemaR § 1a
BauGB. Durch die Lage am Rathausbach und die geringe Entfernung zum Zentrum Oel-
des bietet die Flache ideale Voraussetzungen als attraktiver Wohnstandort.

Die ErschlieBung des Vorhabens erfolgt von Westen {ber die vorhandene Stichstraflie
»vYon-Galen-Stralle” sowie Flurstlick 322 und ab Grundstiicksgrenze tber eine neu anzu-
legende StraRe in Verlangerung der Stichstrale. Durch Widmung erlangt die Privatstralte
die Eigenschaft einer ,6ffentlichen Stralte“, wodurch die Nutzung firr den FuRganger- und
Radverkehr sowie Fahrrecht fir Mall- und Rettungsfahrzeuge neben dem Anliegerverkehr
gestattet wird. Mit einer Stralenbreite von 3,00 m bis 6,50 m ist Begegnungsverkehr in
der Stichstralle stellenweise maglich.

Mit Begrenzung der zuldssigen Bebauung auf maximal zwei Vollgeschosse und der ge-
stalterischen Vorgaben soll sich die geplante Wohnbebauung in das bestehende Ortsbild
einfigen. Durch diese Festsetzungen soll eine maRvolle Verdichtung im Plangebiet er-
reicht werden.

Der Grinzug entlang des Rathausbachs im Stiden des Grundstiicks bleibt mit einem 5 m
breiten Uferbereich erhalten und wird als ,Flache fur die Wasserwirtschaft” ausgewiesen.

Festsetzungen zur baulichen Nutzung und Gestaltung

Art der baulichen Nutzung

Die Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung erfolgt im Sinne eines ,Allgemeinen
Wohngebietes" (WA) gemaR § 4 BauNVO.
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Zuldssig nach § 4 (2) BauNVO sind:
1. Wohngebaude
2. die der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaf-
ten sowie nicht stérende Handwerksbetriebe
3. Anlagen firr kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke

Nicht zulédssig sind die nur ausnahmsweise zulassigen Nutzungen gem. § 4 (3) BauNVO:
1. Betriebe des Beherbergungsgewerbes

2. sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe
3. Anlagen fir Verwaltung

4. Gartenbaubetriehe

5. Tankstellen

MaR der baulichen Nutzung

Geschossigkeit / maximale Firsthohe

Im Plangebiet wird eine Bebauung mit maximal zwei Vollgeschossen und einem zusatzli-
chem Staffelgeschoss festgesetzt. Die maximale Firsthohe betragt 99,40 m NHN. Mit die-
ser Festsetzung wird erreicht, dass die Hohe der geplanten Geb&ude deutlich unter der
Gebaudehéhe der denkmalgeschutzten Villa liegt und sich dieser unterordnet.

Der FuBboden des hochsten Geschosses liegt im Mittel unter 7,00 m Gber der Gelénde-
oberflache.

Grund- und Geschossflachenzahl

Fir das Allgemeine Wohngebiet wird die Grundflachenzahl (GRZ) auf 0,3 festgesetzt, um
in Ableitung der Dichtewerte aus dem vorhandenen Bestand eine &hnlich dichte Bebau-
ung zu gewdhrleisten. Die zulassige Geschossflachenzahl (GFZ) betragt 0,6.

Bauweise

Fur das gesamte Plangebiet wird die offene Bauweise festgelegt. Zuléssig ist die Bebau-
ung mit Einzelhdusern auf dem Grundstlick oder den Grundstiicken mit maximal funf
Wohneinheiten je Gebédude. Die festgesetzte Bauweise orientiert sich an der angrenzen-
den, vorhandenen Bebauung und soll sicherstellen, dass sich die geplante Bebauung
harmonisch in das Ortsbild einfligt.

Uberbaubare Grundstiicksfléiche
Die tiberbaubaren Grundstiicksflaichen werden durch Baugrenzen bestimmt. Die Festle-
gung mindestens einzuhaltender Abstandsflachen zu den StraRen sowie zum Fuf}- und
Radweg gewahrleistet, dass diese nicht direkt an Verkehrsflachen angrenzen und durch
Eingrilnung in den Hausgartenbereich integriert werden. Zugleich wird der Erhalt vorhan-
dener Grinstrukturen sichergestellt.

Carports, Garagen, Nebenanlagen

PKW-Stellplatze, Carports und Garagen kénnen, um eine sinnvolle Nutzung der Flache zu
ermoglichen, auch auRerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflache errichtet werden. Die
Vorgaben zur zulassigen Grundflache gemaR § 19 (4) bzw. § 21a BauNVO sind zu be-
riicksichtigen, ebenso die Vorgartensatzung der Stadt Oelde.

Versorgungsleitungen
Neu zu verlegende Versorgungsleitungen sind zwingend unterflur, also unterhalb der Ge-
landeoberflaiche bzw. der Strafen zu verlegen. Durch diese Festsetzung soll verhindert

Oe 1.140/4 Antragsunterlagen/Begriindung B-Plan Nr. 116.docx 6




3.7

3.8

werden, dass Versorgungsleitungen Uberirdisch verlaufen. Dies soll vor dem Hintergrund
des nordlich angrenzenden Baudenkmals, welches nicht nachteilig beeinflusst werden
soll, verhindert werden.

Fldchen fiir die Wasserwirtschaft

Innerhalb des Gewésserrandstreifens ist die Errichtung von baulichen und sonstigen An-
lagen, soweit diese nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind,
gemal § 31 (4) LWG NRW nicht zuléssig.

Festsetzungen zur baulichen Gestaltung

Insbesondere im Hinblick auf die Nachbarschaft zu dem denkmalgeschiitzten Gebaude
nordlich des Plangebietes und zur Wahrung und Gestaltung des Orts- und StraRenbildes
werden im Bebauungsplan Nr. 116 Nachverdichtung ,Von-Galen-Stralie“ die folgenden
textlichen Festsetzungen gemaR § 9 Abs. 4 in Verbindung mit § 86 BauO NRW aufge-
nommen:

Im Sinne einer architektonisch harmonischen Anpassung der geplanten Bebauung an das

Baudenkmal sind folgende Vorgaben zu berticksichtigen:

° Der oder die Baukérper sind so zu entwickeln, dass auf der denkmalzugewandten
Seite ein ruhiges Bild (z.B. in Form eines zusammenhangenden Baukorpers) ent-
steht.

o Die Gestaltung der neuen Bebauung hat sich gegentiber der Architektur der Villa
unterzuordnen.

° Die Hohe der Bebauung darf auf der denkmalzugewandten Seite die Hohe der
(Haupt)-Trauflinie der Villa keinesfalls tiberschreiten.

o Die Breite des Baukdorpers darf auf dieser Seite die Breite der Villa nicht tiberschrei-
ten.

Weiterhin ist die Vorgartensatzung der Stadt Oelde (Stand vom 02.Méarz 2011) im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes anzuwenden.

Déacher

Zulassige Dachform ist das Flachdach. Durch die Festsetzung von Flachddchern wird an
das bestehende Wohngebiet angekniipft. Auch ordnet sich diese Dachform dem angren-
zenden Baudenkmal unter.

Glanzende oder spiegelnde Materialien sind zur Dacheindeckung nicht zuldssig. Zulassi-
ge Farben fur Dachpfannen sind in Anlehnung an die vorhandenen Farben der denkmal-
geschitzten Villa Rot, Braun, Anthrazit und Schwarz.

Photovoltaikanlagen, Sonnenkollektoren sowie in das Dach hineinragende Glasflachen
sind aus den o.g. Griinden nur in nicht einsehbaren Bereichen zulassig.

Antennen

Durch das Anbringen von Parabolantennen wird das gestalterische Bild eines Gebaudes
beeintrachtigt. Parabolantennen sind, soweit dies technisch maglich ist, auf einer nicht
einsehbaren Dachseite anzubringen. Die Farbe sollte der Farbe des Daches bzw. der Au-
Renfassade angepasst werden.
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Fassaden

Die Fassadenmaterialien sollen eine der Umgebung des Denkmals angemessene Wertig-
keit aufweisen, bevorzugt sollen die an der Villa vorhandenen Materialien aufgegriffen
werden. Grundsatzlich sind gedeckte Farben anzuwenden.

Zur Gestaltung der Geb&udeauBenwande sind Verblend- bzw. Sichtmauerwerk und Putz
(nur gedeckte Farben) zuldssig. Glanzende oder spiegelnde Materialien sind zur Gebéau-
deauBenwandgestaltung aus den genannten Griinden ausgeschlossen.

Einfriedungen
Die Zulassigkeit von Einfriedungen richtet sich nach der Vorgartensatzung der Stadt Oel-

de. Mauern und sonstige Einfriedungen sind in Material und Farbe auf das Hauptgebaude
abzustimmen.

Millsammelplatze
Standige Standorte fir Mullbehalter sind zum offentlichen Verkehrsraum abzuschirmen,
um ein der Umgebung angepasstes Erscheinungsbild zu gewahrleisten.

Garagen / Carports / Nebenanlagen

Die Traufhdhe von Garagen, Carports und anderen Nebenanlagen darf maximal 3,00 m
betragen. Die Gestaltung der Garagen und Nebenanlagen ist auf das Hauptgebdude ab-
zustimmen. Ziel dieser Festsetzung ist eine konzeptionell aufeinander abgestimmte Ge-
staltung und Mafstéblichkeit der Baukorper und die vertragliche Einbindung in den umge-
benden Siedlungsbestand.

Nebengebaude sind nur eingeschossig zuldssig.

Fur Garagen und Carports wird auf der Zu- und Abfahrtsseite ein Mindestabstand zur
Strale von 5,00 m festgesetzt, um auf dem Grundstiick eine zusétzliche Stellflache fir ei-
nen weiteren PKW zu erhalten.

Stellplétze
Werden Stellplatze auRerhalb des Vorgartens auf den nicht Gberbaubaren Grundsticks-

flachen zugelassen, ist fur je vier Stellplatze ein Hochstammbaum mit einer Mindesthéhe
von 2 m auf der Stellplatzfliche anzupflanzen. Eingegangene Bdume sind zu ersetzen.

ErschlieBung
Anbindung an die 6ffentliche Verkehrsflache

Die ErschlieBung des Vorhabens erfolgt von Westen Uber die vorhandene offentliche
StichstralRe ,Von-Galen-Strafke“. Als Grundstlickszufahrt ist in Verlangerung der Stich-
stralke eine Privatstrale Uber die Parzelle 322 (Flur 15) geplant. Entsprechend den Di-
mensionen dieser Parzelle kann die Zufahrt mit einer Breite von 3,00 m realisiert werden.
Dies wird als ausreichend erachtet.

Die innere Erschliefung erfolgt Gber eine StichstralRe mit einer Breite zwischen 3,50 m
und 6,50 m, wodurch Begegnungsverkehr stellenweise erméglicht wird. Diese innere Er-
schlieRung erfolgt ab westlicher Grundstticksgrenze als Privatstralle mit Nutzung als &f-
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fentlicher Ful- und Radweg sowie Fahrrecht fir Mill- und Rettungsfahrzeuge und bleibt
im Eigentum und in der Unterhaltung der Anlieger.

Im Nordosten sowie im Sidosten sind im Bereich der ErschlieBungsstrae eine Feuer-
wehraufstellfliche vorgesehen und durch Beschilderung zu markieren.

Ruhender Verkehr
Die geméalt Satzung der Stadt Oelde erforderlichen Stellplitze (1,3 Stellplatze/WE) sind
auf den Privatgrundstiicken nachzuweisen.

PKW-Stellplatze, Carports und Garagen kénnen auch auBerhalb der tberbaubaren
Grundstucksflache errichtet werden. Die Vorgaben zur zuldssigen Grundflache gemaf
§ 19 (4) bzw. § 21a BauNVO sind zu berticksichtigen, ebenso die Vorgartensatzung der
Stadt Oelde.

Offentlicher Personennahverkehr
Die Anbindung an den OPNYV ist tiber die Buslinien 472, 473, 475, R75 und R76 gegeben.
FulBwege zu den entsprechenden Haltestellen betragen ca. 3 bis 5 Minuten.

Belange des Freiraumes und der Umwelt

Mit dem Hinweis auf die in Punkt 1.4 der Begriindung geschilderte Freiraumsituation wird

ausgefihrt:

o Die Uberbaubare Grundstiicksflache ist so ausgewiesen, dass der Griinstreifen mit
heimischen Gehdlzen entlang der westlichen Grenze des Plangebietes teilweise er-
halten werden kann.

e Entlang des Rathausbhaches wird ein 5 m breiter Bereich zur Entwicklung des Bachu-
fers als ,Flache fur die Wasserwirtschaft' ausgewiesen. Die vorhandenen heimischen
Laubbdume bleiben erhalten.

o  An der westlichen Grundstiicksgrenze und im Gewésserrandstreifen wird eine Fliache
zur Erhaltung von Béumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt.

o GemaR § 13a BauGB entfallen ein Umweltbericht sowie die Eingriffsbilanzierung.

e Auf die artenschutzrechtliche Vorpriifung (siehe Anlage 1 zur Begriindung) wird hin-
gewiesen,.

Ver- und Entsorgung

Strom, Gas, Wasser

Die Ver- und Entsorgung ist Uber vorhandene leistungsfahige Netze durch die zustandi-
gen Trager (Energieversorgung Oelde) sichergestellt. Eine Abstimmung erfolgt im Rah-
men der Baumafinahme.

Die Trinkwasser- und Léschwasserversorgung wird durch die ,Wasserversorgung Beck-
um GmbH* sichergestellt.

Das Gesetz zur Férderung erneuerbarer Energien im Warmebereich (EEW&armeG) sowie
die Energieeinsparungsverordnung (EnEV 2014) verpflichten die Grundstiickseigentiimer
zur anteiligen Nutzung regenerativer Energien und Effizienzmafnahmen.
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6.2

6.3

6.4

7.0

Abwasserentsorgung / Wasserwirtschaftliche Belange

Abwasserentsorgungd

Anfallendes Schmutzwasser und Niederschlagswasser werden in den sudlich des Plan-
gebietes liegenden Kanal eingeleitet. Das Plangebiet soll im Mischsystem entwéassert
werden. Dazu wird eine Sammelkanalisation in die Verkehrsfiache des ErschlieRungsge-
bietes geplant. Die geplante Mischwasserkanalisation wird tber einen vorhandenen An-
schlussdiiker, welcher den Rathausbach unterquert, angeschlossen und der stadtischen
Mischwasserkanalisation DN 1.600 zugeleitet.

Grundsétzlich ist durch geeignete MaBnahmen eine Minimierung der Versiegelung anzu-
streben, z. B. durch Verwendung durchldssigen Materials. Im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes wird empfohlen, zur Regelung des Wasserabflusses das Oberflachen-
wasser von gering verschmutzten Flachen (Dacher, Terrassen, etc.) durch geeignete An-
lagen (Teichanlagen, Zisternen, usw.) aufzufangen und auf dem Grundstiick zu verwer-
ten.

Gewasserunterhaltung Rathausbach
Fur den sudlich des Plangebietes verlaufenden Rathausbach (Gewésser) wird eine 5,0 m
breite ,Flache fur die Wasserwirtschaft* gemaf: § 9 (1) Nr. 16 BauGB festgesetzt.

Hochwasserschutz

Das Plangebiet befindet sich gemal den Hochwassergefahrenkarten der Bezirksregie-
rung Milnster (ELWAS-WEB, Abfrage vom 21.08.2017) nicht in einem potenziellen Hoch-
wassergefahrengebiet.

Keller oder tiefer liegende Anlagen sind riickstausicher auszufithren.

Abfallentsorgung

Die Abfallentsorgung erfolgt durch den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager. Die Ab-
holung der Entsorgungsbehaltnisse erfolgt im Bereich ,Von-Galen-StraRRe 4“ (nicht in der
StichstraRe), da keine Wendemdglichkeit oder Durchfahrt fir Entsorgungsfahrzeuge im
Plangebiet besteht. Die Mulltonnen sind am Tag der Abholung dort aufzustellen.

Leitungsrechte

Leitungsrechte zugunsten der Anlieger und der Ver- und Entsorger werden im Bereich der
ErschlieBungsstrae und im Stdosten des Plangebietes festgesetzt. In diesem Bereich
sind massive Bodenplatten und Griindungen sowie das Anpflanzen von tiefwurzelnden
Baumen und Strauchern ausgeschlossen, um eventuelle Beschadigungen der Kanéle zu
vermeiden.

Altlasten und Kampfmittelvorkommen

Fur das Grundstiick Ennigerloher Strale 7 in Oelde liegen keine Anhaltspunkte fur mégli-
che, schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten vor. Das Grundstiick ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht im Verzeichnis Giber Altablagerungen, Altstandorte und schédliche Boden-
veranderungen sowie im Kataster Uber altlastverdachtige Flachen und Altlasten erfasst
(Untere Bodenschutzbehorde; 18.08.2017).
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Hinweise auf Kampfmittelvorkommen liegen derzeit nicht vor. Es sind keine MaRnhahmen
erforderlich, da keine in den Luftbildern erkennbare Belastung vorliegt. (Schreiben der BR
Arnsberg vom 25.08.2017)

Immissionsschutz

Stralenverkehrslarm

FUr das Plangebiet sind keine Immissionen der im Norden und Osten verlaufenden Lan-
desstralle L 792 ,Ennigerloher StraRe"/,Paulsburg” zu beachten.

Der Abstand der geplanten Bebauung zur ,Ennigerloher Strale" betragt mindestens 80 m.
Die geplante Bebauung liegt auf einem niedrigeren Geléndeniveau als die Bebauung an
der ,Ennigerloher Strale". Die maximale Firsthéhe der geplanten Gebaude ist aus Grin-
den des Denkmalschutzes geringer als die der Villa, womit durch die bestehende Bebau-
ung sowie durch die straRengeleitende Mauer eine Abschirmung zum Verkehr der ,Enni-
gerloher StraBe” besteht. Der Abstand der geplanten Bebauung zur éstlich gelegenen
StralRe ,Paulsburg” betragt mindestens 130 m. Die Geb&ude des ,Paulusheimes” und des
Kindergartens sowie der Gehélzbestand stdlich dieser Bebauung schirmen die geplanten
Wohnhé&user zum Verkehr ab. Als Anhaltspunkt wird im Beiblatt 1 zur DIN 18005 angege-
ben, dass bei einem Abstand von mind. 40 m zur Ennigerloher StraRe (Gemeindestrafie)
der néchtliche Beurteilungspegel von 45 dB fir Allgemeine Wohngebiete ohne Schall-
schutz nicht Gberschritten wird.

Die geringe Anzahl der geplanten Wohneinheiten mit dem entsprechend niedrigen Ver-
kehrsaufkommen féllt bei der im Wohnquartier vorhandenen Belastung nicht ins Gewicht
und flhrt zu keiner zusétzlichen Stérung. Das Gleiche gilt fur mégliche zusatzliche Luft-
verunreinigungen.

Schienenverkehrslarm

Gemall Umgebungslarmkartierung an Schienenwegen von Eisenbahnen des Bundes
(herausgegeben vom Eisenbahn-Bundesamt, Stand 30.06.2017) wird firr das Plangebiet
eine Vorbelastung durch Larmimmissionen des Schienenverkehrs angegeben, der von
der mindestens 390 m entfernten Eisenbahnstrecke nérdlich des Plangebietes ausgeht.

Fur das Plangebiet sind hier Werte fiir , Tag-Abend-Nacht“(LDEN) von 55-60 dB(A) und
far die ,Nacht® (LNight) von 50-55 dB(A)angegeben. Auch wenn diese Werte den fur die
Bauleitplanung heranzuziehenden Orientierungswerten nicht unmittelbar gegentiberge-
stellt werden konnen, so ist aus ihnen doch abzuleiten, dass die Orientierungswerte der
DIN 18005 und die Grenzwerte der 16. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete im Plange-
biet Uberschritten werden (DIN 18005-1: 55/45 dB(A) tags/nachts; 16. BImSchV: 59/49
dB(A)).

Aus stadtebaulichen Griinden (z.B. die glnstige innerstadtische Lage) und um die die
stadtebauliche Entwicklung, die laut Baugesetzbuch vorrangig durch Mafnahmen der In-
nenentwicklung erfolgen soll, zu fordern, ist eine Bebauung des Plangebietes positiv zu
bewerten.

Aktive SchallschutzmaRnahmen, wie z.B. Schallschutzwénde oder Wille, sind aufgrund
der rdumlichen Verhaltnisse jedoch als ungeeignet einzustufen. Es ist daher die Ausbil-
dung von SchallschutzmaRnahmen durch und an neuen Gebauden erforderlich.
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Mogliche MaRnahmen des passiven Schallschutzes beziehen sich auf konzeptionelle und
bauliche Entwicklungen der neuen Gebaude. Daher wird im Rahmen der Bebauungspla-
nung zur Unterrichtung der Betroffenen ausdriicklich auf die Verkehrshelastung hingewie-
sen. Im Rahmen der Genehmigungsplanung fir die neuen BaumaBnahmen sind passive
Schallschutzmafinahmen zu konkretisieren und deren geeignete Wirkung gutachterlich
nachzuweisen.

Zusammenfassend geht die Stadt Oelde davon aus, dass durch diese Vorgehensweise
die Anforderungen des vorbeugenden Immissionsschutzes angemessen im Rahmen der
Bauleitplanung durch Kenntlichmachung und Erlauterung sowie hierauf aufbauend im
Rahmen kinftiger hochbaubezogener Genehmigungsverfahren durch gutachterlichen
Nachweis beriicksichtigt werden kénnen.

Larm durch angrenzende Nutzungen

Westlich des Plangebietes befindet sich das Altenwohnheim der Caritas Oelde GmbH, zur
Ostseite grenzt der Kindergarten St. Johannes an. Durch diese Nutzungen kénnen auf
das Plangebiet Gerduschimmissionen einwirken. Um kiinftige Bewohner auf mdgliche
Larmbelastigungen hinzuweisen, befindet sich ein entsprechender Hinweis auf dem Be-
bauungsplan.

Nachrichtliche Ubernahmen; Kennzeichnungen und Hinweise

Erganzend zu den bereits thematisierten Hinweisen zum Verkehrslérm, zum L&rm durch
angrenzende Nutzungen, zu der Vorgartensatzung sowie zum Niederschlagswasser sind
folgende Hinweise auf dem Bebauungsplan:

Denkmalschutz

Die Vorgaben zu Art und MaR der baulichen Nutzung sowie der vorgesehenen Material-
wahl orientieren sich an der nérdlich liegenden denkmalgeschitzten Villa, um durch die
geplante Bebauung ein harmonisches, der Architektur der Villa angepasstes Gesamtbild
zu erzielen (siehe Punkt 1.4 der Begriindung).

Belange des Bodendenkmalschutzes sind nicht betroffen. Im Falle von kulturhistorisch
bedeutsamen Bodenfunden sind die Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes NRW zu
beachten.

Kampfmittel
Um den richtigen Umgang mit méglichen Kampfmitteln aufzuzeigen, wird folgender Hin-

weis aufgenommen:;

Treten im Zuge der BaumaRnahmen verdachtige Gegenstdande oder auB3ergewodhnliche
Bodenverfarbungen auf, ist die Arbeit aus Sicherheitsgriinden sofort einzustellen. Der
Kampfmittelraumdienst der Bezirksregierung Arnsberg ist zu benachrichtigen.

Umweltbelange

Zur Sicherstellung der Belange der Umwelt wird folgender Hinweis aufgenommen:

Die Rdumung von Vegetationsflichen und Rodungsmafnahmen sind zwischen dem
1. Oktober und dem 28. Februar durchzufiihren. Des Weiteren sind die Vorgaben des
§ 39 (5) BNatSchG zu beachten. Um die Beachtung der im artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag genannten Vermeidungsmafnahmen bzw. méglicherweise erforderlichen Kom-
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pensationsmalinahmen sicherzustellen, befindet sich ein entsprechender Hinweis auf der

Planzeichnung.
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Teil II: Anlagen

Anlage 1:
Artenschutzrechtliche Vorpriifung zum Bebauungsplan Nr. 116 ,Nachverdichtung Von-Galen-
Strafie” (Greiwe und Helfmeier; Januar 2018)
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Anlass

Die Stadt Oelde plant die Ausweisung von Wohnbauflachen im stidwestlichen Stadtgebiet
von Oelde. Dazu soll der Bebauungsplan Nr. 116 ,Nachverdichtung Von-Galen-Stral3e”
zur Innenentwicklung nach § 13a BauGB aufgestellt werden. Die Notwendigkeit zur
Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich aus

den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes.

Beschreibung des Vorhabens

Das Plangebiet umfasst mit insgesamt 3.441 m? eine Teilfliche der Parzelle 588 sowie
Flurstiick 322 der Flur 15, Gemarkung Qelde. Das Plangebiet befindet sich im innerstadti-
schen Bereich und ist von mehrgeschossiger Wohnbebauung und sozialen Einrichtungen

(Kindergarten, Altenwohnheim, ehemalige Schule) umgeben.

Nordlich des Plangebietes befindet sich eine ehemalige Industriellenvilla mit parkahnli-
chem Ziergarten. Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 116 der Stadt Oelde umfasst
den sidlichen Teil der groBziigigen Gartenanlage. Die Flache ist gepragt durch Rasen-
und Wegeflachen mit Treppen- und Poolanlage. Die Randbereiche werden von Pflanzun-
gen aus (berwiegend nicht heimischen Ziergehdlzen geprégt. Am stdlichen und westli-
chen Rand des Plangebietes sind einzelne standortgerechte Laubbdume der Arten Stiel-

eiche, Rotbuche, Esche und Winterlinde (Stammdurchmesser 0,3 bis 1,1 m) vorhanden.

Im Siiden befinden sich zwei Gartenhduser (Backstein mit Schieferdach und Fensterein-

fassungen aus Sandstein) und ein Gerateschuppen aus Metall.

Die suidliche Grundstiicksgrenze bildet der Rathausbach, welcher hier geradlinig in tra-
pezférmigem Bachbett verlauft. Im Uferbereich sind vereinzelt heimische Straucher anzu-

treffen.

Mit dem Vorhaben sind die teilweise Versiegelung des Ziergartens und die teilweise Be-

seitigung von Gehdlzen verbunden. Die Gartenhauser sollen erhalten bleiben.
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Gesetzliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzrechtlichen Priifung im Rahmen
von Bauleitplan- und baurechtlichen Genehmigungsverfahren ergibt sich aus § 44 des

Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

GemaB § 44 BNatSchG ist es verboten, besonders geschiitzte (planungsrelevante) Arten
zu toten, erheblich zu stéren sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur
zu entnehmen. Kein Zugriffsverbot besteht, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erf(llt wird.

Die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz, MKULNV 2010) des Ministeriums
fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-, und Verbraucherschutz konkretisiert die

Regelungen im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren.

Demnach werden nach nationalem und internationalem Recht drei verschiedene Arten-
schutzkategorien unterschieden:

¢ Besonders geschiitzte Arten

e Sireng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-1V-Arten

o Europaische Vogelarten

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur* national geschiitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt. Der
Prafumfang beschrénkt sich damit auf die europédisch geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten

und die europaischen Vogelarten.

Das Landesamt far Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz hat fir Nordrhein-Westfalen
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl ,,planungsrelevanter” Arten getroffen, die
bei der ASP zu bearbeiten sind. Bei den (ibrigen europaischen Arten kann aufgrund des
landesweit glinstigen Erhaltungszustandes sowie der Anpassungsféhigkeit davon ausge-
gangen werden, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zu-

griffsverbote versto3en wird.

Methode

Die Artenschutzrechtliche Priifung fiihrt auf der Basis der angegebenen rechtlichen
Grundlagen eine Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens
hinsichtlich einer Betroffenheit, der Beeintrachtigung oder Zerstérung der Lebensstétte
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planungsrelevanter Arten und der damit verbundenen Folgen fiir den Erhaltungszustand

einer lokalen Population durch.

Der Artenschutz besitzt im européischen Recht seit der sogenannten kleinen Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) vom 12.12.2007 eine besondere Bedeutung. Als
Konsequenz miissen seitdem die Aspekte des Artenschutzes bei allen Bauleitplan- und

baurechtlichen Genehmigungsverfahren berlicksichtigt werden.

Die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (MKULNV 2010) gibt in Anlage 3 den Ablauf und
die Inhalte einer Artenschutzpriifung vor. Fir die Artenschutzpriifung in der Bauleitpla-
nung gilt der Leitfaden ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zu-

lassung von Vorhaben®,

In Stufe | der Artenschutzpriifung (Vorpriifung) ist zunachst durch eine lberschlagige
Prognose zu kléaren, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftre-
ten konnen. Dazu sind verfiigbare Informationen zum potenziell betroffenen Artenspekt-
rum auszuwerten. Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Biotopstruktur und Nutzung

sind alle relevanten Wirkfaktoren einzubeziehen.

Vorprufung (Stufe I)

Ergebnisse der Datenrecherche

Das untersuchte Gebiet liegt im vierten Quadranten des Messtischblattes 4114 (Oelde).
Das Fachinformationssystem des LANUV weist flr diesen Quadranten ein potenzielles
Vorkommen von 28 planungsrelevanten Vogelarten und 7 Fledermausarten aus (Abfrage
vom 15.08.2017).

Die Abfrage nach Lebensraumtypen ergibt flr die Lebensrdume FlieBgewésser, Kleinge-
holze, Garten und Gebaude ein potentielles Vorkommen von sechs planungsrelevanten

Fledermaus- und 24 Vogelarten im Plangebiet (siehe Anlage 1).

Die im Informationssystem @LINFOS zugénglichen Daten iiber planungsrelevante Arten
bieten keinen Hinweis auf Vorkommen im Plangebiet (Abfrage 15.08.2017). Lebensraume
planungsrelevanter Arten sind im FFH-Gebiet ,Geisterholz" nordéstlich des Plangebietes
in einer Entfernung von mehr als 1.100 m und im ,Bergeler Wald" in einer Entfernung von

mehr als 1.700 m verzeichnet.
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Bei Begehungen zur Erfassung der Biotopstruktur am 03.11.2015 und 17.08.2017 konn-
ten keine Arten im Plangebiet beobachtet werden.

Nachfolgend soll geprift werden, ob potenzielle Vorkommen planungsrelevanter Arten im
Plangebiet aufgrund der vorhandenen Biotop- und Nutzungsstruktur zu erwarten sind.

Potenzialanalyse

Das Plangebiet liegt im innerstadtischen Bereich der Stadt Oelde. Der Siedlungsbereich
ist von Geb&uden, Verkehrsflachen und strukturarmen Hausgérten gepragt. Der Rathaus-
bach, der das Plangebiet im Siiden begrenzt, bildet mit seiner Ufervegetation einen Griin-

zug im Stadtgebiet.

Aus dkologischer Sicht sind die vorhandenen heimischen Laubgehdlze am westlichen und
stidlichen Rand des Plangebietes von Bedeutung. Insbesondere entlang des Gewéssers
bilden sie eine Leitlinie, die insbesondere fiir Fledermause von Bedeutung sein kdnnte.
Die heimischen Laubbdume stellen potenzielle Quartier- und Nistbaume dar. Horste oder
Baumhdhlen konnten bei den Begehungen nicht festgestellt werden. Aufgrund des be-
laubten Zustandes zum Zeitpunkt der Begehungen kann ein Vorhandensein auch nicht si-
cher ausgeschlossen werden. Die Straucher und Hecken in den Randbereichen bieten

potenzielle Nistplatze fiir Heckenbriiter.

Die Rasenflache stellt ein im bestehenden Siedlungsgefiige haufiges Biotop dar. Aufgrund
der intensiven Pflege ist diese artenarm und spielt als Nahrungshabitat eine untergeord-
nete Rolle. Da sich im westlichen Verlauf des Gewéssers gréBere und anthropogen un-
beeinflusste Offenlandbereiche befinden, ist die intensiv gepflegte Rasenflache nicht als

essenzielles Nahrungshabitat einzustufen.

Im Plangebiet sind zwei massive Gartenhduser und ein Gerateschuppen aus Metall vor-
handen. Bei der Begehung konnten weder Nester noch sonstige Anzeichen einer Nutzung
der Gebaude als Lebensraum oder Bruthabitat durch gebaudebewohnende Vogelarten

oder Flederm&use festgestellt werden.
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Priifung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen durch Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen:

Wahrend der Bauphase ist mit Larmemissionen und Erschiitterungen durch Bau- und
Transportfahrzeuge zu rechnen. Bei anhaltend trockenen Witterungsbedingungen sind
auch Staubemissionen méglich. Die baubedingten Stérungen sind auf einen Zeitraum von

mehreren Monaten beschrankt.

Anlagenbedingte Wirkungen durch Versiegelung, Uberbauung, Nutzungsénderung:

Das Plangebiet stellt sich derzeit als artenarmer Ziergarten mit teilbefestigten Wegen,
Treppen und einem massiven Swimmingpool dar. Standortgerechte Geholze sind nur im

westlichen und stidlichen Randbereich vorhanden.

Durch die Ausweisung des Bebauungsplanes wird sich der Versiegelungsgrad erhohen.
Die (iberbaubare Grundstiicksflache wurde auf 0,3 begrenzt, um den Grad der Versiege-
lung méglichst gering zu halten. Die Baufelder wurden im Plahberéioh so angeordnet,
dass die heimischen Gehdlze im Siidwesten und Siiden erhalten werden konnen. Im Os-
ten des Plangebietes wird durch den Bau der ErschlieBungssiraBe die Hecke aus Eiben
und Zierstrauchern entfallen. Im nordwestlichen Bereich des Plangebietes werden mehre-
re Baume (zwei Rotbuchen, eine Winterlinde, ein nicht heimischer Ahorn; BHD 0,4 - 0,7
m) beseitigt werden miissen. Kiinftig werden im Plangebiet weiterhin Hausgarten vorhan-
den sein, die mit den vorhandenen Strukturen im Westen und Stiden einen potenziellen

Lebensraum darstellen.

Im Stiden des Plangebietes wird ein 5 m breiter Uferstreifen entlang des Rathausbaches
als ,Flache fur die Wasserwirtschaft von Bebauung freigehalten und steht ftr MafRnah-
men zur Entwicklung des Uferbereiches zur Verfiigung. Die hier vorhandenen Gehdlze
(Eschen, Linden, Rotbuche, Stiel-Eiche) bleiben erhalten.

Betriebsbedingte Wirkungen durch Wohnnutzung und Verkehr:

Die Nutzung einer Flache als Wohngebiet ist mit einer gewissen Larmemission durch
Fahrverkehr und Aufenthalt im Freien verbunden. Die Flache ist bereits jetzt'durch Frei-
zeitnutzung und intensive Pflege gepragt. Der zu erwartende Anliegerverkehr ist aufgrund
der geringen Anzahl der Grundstiicke und zulassigen Wohneinheiten gering, wodurch er-

hebliche Stérungen nicht zu erwarten sind.




5.4
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Relevanzpriifung

Mit der Uberplanung des Ziergartens kommt es zur weiteren Versiegelung von Teilberei-
chen eines bedingt als Nahrungshabitat planungsrelevanter Arten geeigneten Siedlungs-
bereiches. Im westlichen Umfeld sind auBerdem weitaus gréBere und weniger anthropo-
gen beeinflusste Flachen vorhanden. Gehdlzstrukturen im Westen und Stiden des Plan-
gebietes kdnnen erhalten bleiben. Aus der groBraumigen Betrachtung im Umfeld wird
deutlich, dass keine nennenswerte Verbindungsstruktur zerschnitten wird. Zum Schutz
des Gewassers wird ein 5 m breiter, nicht (iberbaubarer Bereich festgesetzt.

Flederméuse:
Baume und Hecken entlang des Gewissers kdnnen als Leitstrukturen und potenzielle
Quartierbdume erhalten bleiben. Im nordwestlichen Bereich ist die Beseitigung mehrerer

Laubbidume erforderlich.

Darstellung der Betroffenheit:

Eine Nutzung der vorhandenen Gartenhauser als Quartier gebaudebewohnender Fleder-
mause konnte aktuell nicht festgestellt werden. Bei der Begehung wurden die Gebaude
nach méglichen Nischen und Spalten kontrolliert. Es wurden keine Hinweise auf Nutzung
durch Fledermause, wie Kotfunde, tote Tiere oder eine ~speckige Patina“ an Ausfluglé-

chern festgestellt.
Sollte im Zuge der Bebauung der Abriss der massiven Gartenhiuser erfolgen, kénnten
potentielle Quartiere gebaudebewohnender Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, Gro-

Bes Mausohr, Zwergfledermaus) betroffen sein. Nur in dem Falle besteht eine Betroffen-

heit dieser Arten.

Die Baume stellen potenzielle Quartiere fiir Fledermause dar.

VermeidungsmafBnahmen:

Eine Feststellung der tatsachlichen Betroffenheit kann durch Kontrolle durch einen fach-
kundigen Gutachter erfolgen (Regelung im baurechtlichen Zulassungsverfahren). Im Falle
einer tatsdchlichen Betroffenheit kénnen durch Bauzeitenregelung und vorgezogene
KompensationsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen), wie z.B. Schaffung von Ersatzquartieren
(Fledermauskasten), artenschutzrechtliche Tatbestande vermieden werden.




Végel:

Baume und Hecken im Randbereich und entlang des Gewassers kénnen als Lebensraum
und Nahrungshabitat erhalten bleiben. Eine Nutzung der vorhandenen Gartenh&user als
Quartier gebaudebewohnender Vogelarten konnte nicht festgestellt werden.

VermeidungsmalBnahmen:

Die Beseitigung der bestehenden Vegetation sowie die Baufeldraumung mit Abtrag des
Oberbodens sind auBerhalb der Brutzeit in den Wintermonaten von Oktober bis Ende
Februar durchzufiihren. Dadurch kann eine Stérung eventueller Bruten verhindert werden.
Soll die Freimachung des Baufeldes auBerhalb der Wintermonate (Oktober — Februar)
stattfinden, ist vorab durch Begehung und Kontrolle sicherzustellen, dass keine arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Unter Berticksichtigung dieser VermeidungsmaBnahmen werden mit dem Vorhaben keine

artenschutzrechtlichen Verbote geman § 44 BNatSchG vorbereitet.

6. Fazit

Im Rahmen der Stufe | der artenschutzrechtlichen Priifung (Vorpriifung) wurde unter-
sucht, ob fiir planungsrelevante Arten mit potentiellem Vorkommen im Plangebiet eine
Relevanz gegeniiber der geplanten Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 116 der Stadt
Oelde besteht.

Durch Vermeidung von Eingriffen in den Randbereichen mit Gehélzen wéahrend des Brut-
zeitraumes von Marz bis September konnen artenschutzrechtliche Tatbestande vermie-

den werden.

Vor der Fallung von Baumen ist eine Kontrolle auf Baumhdhlen und Quartiere von Fle-
dermausen durch einen fachkundigen Gutachter durchzufiihren. Gegebenenfalls kann
durch CEF-MaBnahmen eine Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande ver-

mieden werden.

Fiir gebdudebewohnende Fledermaus- oder Vogelarten ergibt sich eine Relevanz bezlg-
lich des Vorhabens nur, wenn die vorhandenen massiven Gebaude beseitigt werden soll-
ten. In dem Falle kénnten potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstért werden.
Durch eine Begehung mit Kontrolle auf tatsachlich vorhandene Quartiere oder Nester

kann eine tatsichliche Betroffenheit festgestellt werden. In dem Falle kdnnte durch Bau-
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zeitenregelung und CEF-MaBnahmen eine Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstat-

bestande vermieden werden.

Durch das Vorhaben werden bei Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen keine Zu-
griffsverbote geméaB § 44 BNatSchG zum Schutz der streng und besonders geschiitzten

Arten verletzt.

Aufgestellt:
Qelde, im Januar 2018
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Anlage 1: Liste planungsrelevanter Arten fir das MTB 4114/4

Art
Erhaltungs- : 2 =
Wissenschaftlicher E e e Status zustand in gef:lgf;er gz::g - GPE::E:’ Gebaude
Name NRW (ATL)
Saugetiere
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 worhanden (Na) Na Na (Ru)
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus |[Nachweis ab 2000 worhanden (Na) Na Na FoRu!
Myotis myotis GroBes Mauschr Nachweis ab 2000 wornanden Na (Na) FoRu!
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden Na Na Na (FoRu)
Pipistrellus nathusii Rauhautfiedermaus  [Nachweis ab 2000 worhanden Na FoRu
Pipistrellus pipistrellus |Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden (Na) Na Na FoRu!
Saugetiere
Vagel
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u FoRu
Alcedo althis Eiswogel Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden ___ :é:: FoRul (Na)
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u (Na) Na FoRu
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u (FoRu)
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden | }3_1_7: (FoRu), Na| Na
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden u Na Na
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'BV' ab 2000 worhanden (S} Na (Na)
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden |, ___“@j & (FoRu)
Delichon urbicum Mehlschwalbe Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden U (Na) Na FoRul
Luscinia megarhynchos [Nachtigall Nachwaeis 'BV' ab 2000 vorhanden | @ | (FoRu) FoRu!l | FoRu
Lanius collurio Neuntéter Nachweis 'BV' ab 2000 worhanden U FoRu!
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden U (Na) (Na) Na FoRu!
Perdix perdix Rebhuhn Nachweis BV ab 2000 vorhanden | IRNGIN (FoRu)
Circus aeruginosus Rohrweihe Nachweis 'BV' ab 2000 worhanden Na
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden | Na Na FoRu!
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden | (Na)
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden | { (FoRu), Na| Na
Athene noctua Steinkauz Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden | G (FoRu) | (FoRu)| FoRul
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'BV' ab 2000 worhanden 2 (FoRu) Na FoRu!
Bubo bubo Uhu Nachweis 'BV' ab 2000 vorhanden | {FoRu)
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'BV' ab 2000 worhanden Na Na FoRu!
Asio otus Waldohreule Nachweis 'BV' ab 2000 worhanden Na Na
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'BV' ab 2000 wrhanden | (FoRu)
Pernis apivorus Wespenbussard Nachweis 'BV' ab 2000 worhanden Na

|  giinstiger Echaltungszustand

ungiinstiger Erhaltungszustand
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Anlage 2: [ ageplan Bestand
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/\Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlanNorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr., 116 der Stadt Oelde: "Nachverdichtung Von-Galen-StraBe"

Plan-Norhabentrager (Name): Stadt Oelde Antragstellung (Datum);_10-01.2018

Ausweisung von Wohnbauflache im stidwestlichen Stadtteil von Oelde mit VerkehrserschlieBung im Bereich einer privaten Gartenanlage. Die
Uberbaubaren Flachen befinden sich im intensiv gepflegten und als Ziergarten gestalteten Bereich mit bereits versiegelten Teilflachen (Wege,
Treppenanlage, Pool). Griinflachen mit Gberwiegend heimischen Gehdlzen im westlichen und sidlichen Randbereich kénnen weitgehend erhallen
bleiben. Teilweise Beseitigung von Gehdlzen und ggf. von Gartenhdusern.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [wlja [ | nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Wenn .nein”; Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgeldst werden; ggf. Verwsis auf andere Unterlagen.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstathestinde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll*) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja [= nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstof gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebens stitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landeswaeit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groflen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Baumpieper, Eisvogel, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Habicht, Kleinspecht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Neuntster, Rauchschwalbe, Rebhuhn,
Rohnweihe, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Wespenbussard

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen il 7 ael
Interesses gerechtfertigt? 12 nen

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ Tja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [T [ neh

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Gberwiegenden &ifentiichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schulzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
gunsligen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unlerlagen. Kurze Darstellung der gepriiten Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschulz und Zumutbarkeit; ggf. Verwels auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein®:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben bhetroffene Art: |Abendsegler (Nyctalus nocturna)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 1144

L [eumsiscits fian Nordrhein-Westfalen | R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[W atlantische Region [ | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[« JGWH gunstig [T A glinstig / hervorragend
[T gelb  ungiinstig / unzureichend [T B  glnstig/gut
& unglinstig / schlecht [1 €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Matnahmen)

Im Zuge der BaumaBnahmen sollen mehrere Baume gefallt und ggl. die massiven Gartenhauser abgerissen werden. Jahreszeitlich bedingt konnte
eine Priifung des Hahlenpotenzials der zu fallenden Baume nicht erfolgen. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhesiatten kann bei der
Fallung der Baume und Beseitigung der Gartenhauser nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es ist vorgesehen, vor der Fallung der Baume und dem Abriss der Gartenhauser eine Kontrolle durch einen fachkundigen Gutachter auf mégliche
Quartiere durchzufiihren. Fiir den Fall, dass dort tatsachlich Fledermause ein Quartier nutzen, sind vor Durchfihrung der Mafinahme in geeignetem

Umfang Ersatzquartiere anzubieten und geeignete MaBnahmen zum Schulz ggf. vorhandener Tiere durchzufihren.
Die Beseitigung der Gehdlze ist im Zeitraum von Oklober bis Ende Februar durchzufihren.

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Bei Durchfihrung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen des Risikomanagements verbleiben keine Konliikle, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfillen.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tija [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

Tétungsrisiko oder infalge von Nr. 3)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja  [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?
Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur |77 ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1.

2.

3.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Tia [ 1nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (Iokale Populalion und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden &ifentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
for deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiler
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

Rote Liste-Stat esstischblatt
[m] FFH-Anhang IV-Art Liste-Status Messtisch
Deutschland v
[:| europdische Vogelart : 14
Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: ; : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
@ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[« M gunstig [T A glnstig / hervorragend
[T gelb  ungiinstig / unzureichend [ B  glinstig / gut
= ungiinstig / schlecht [T € ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Manahmen)

Im Zuge der Baumannahmen sollen mehrere Baume gefallt und ggf. die massiven Gartenhauser abgerissen werden. Jahreszeitlich bedingt konnte
eine Prifung des Hohlenpotenzials der zu fallenden Baume nicht erfolgen. Eine Betroffenheit von Fartpflanzungs- oder Ruhestétten kann bei der
Fallung der Baume und Beseitigung der Gartenhauser nicht ausgeschlossen werden.

ArbeitsschrittIl.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es ist vorgesehen, vor der Féllung der Baume und dem Abriss der Gartenhauser eine Kontrolle durch einen fachkundigen Gutachter auf mégliche
Quartiere durchzufiihren. Fir den Fall, dass dort tatsdchlich Fledermause ein Quartier nutzen, sind vor Durehfiihrung der MaBnahme in geeignetem
Umfang Ersatzquartiere anzubieten und geeignete MaBnahmen zum Schutz ggf. vorhandener Tiere durchzufGhren.

Die Beseitigung der Gehdlze ist im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar durchzufihren.

Arbeitsschrittl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstathestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

—

Bei Durchfiihrung der unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen des Risikomanagements verbleiben keine Konflikte, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfillen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [T ja [w] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [u] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [=] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Tja  [u] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [71ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darslellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Paopulation in der
biogeografischen Region) sowiie der zwingenden Griinde des Gberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaban sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ Tja | ] nein

Kurze Bewerlung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja | |nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, gaf. MaBnahmen des Risixomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungunstige Erhallungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

B.

) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fu

r alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-filr-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 1144

(] europeische Vogelart Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

[E atlanlische Region ‘:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ J§H  gunstig [T A ginstig / hervarragend
[=] gelb  ungunstig / unzureichend [T B gunstig / gut
[ ungtinstig / schlecht [1 ¢ unglinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zuge der BaumaBnahmen sollen ggf. die massiven Gartenhduser abgerissen werden. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kann bei der Beseitigung der Gartenhduser nicht ausgeschlossen werden.

Ar

beitsschrittI1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es ist vorgesehen, vor dem Abriss der Gartenhauser eine Kontrolle durch einen fachkundigen Gutachter auf magliche Quartiere durchzufihren, Fir
den Fall, dass dort tatsachlich Flederméuse ein Quartier nutzen, sind vor Durchfiihrung der MaBnahme in geeignetem Umfang Ersatzquartiere
anzubieten und eine ggf. eine Bauzeitenregelung feslzulegen.

Ar

beitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verhotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

Bei Durchfiihrung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen des Risikomanagements verbleiben keine Konflikle, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfillen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tia [=] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Tja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [7] ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit .ja* beantwortet wurde)

1. lst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden [Tija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzvs. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Paopulation in der
biogeogralfischen Region) sowie der zwingenden Grinde des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ ]nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhallungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage wArt-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kieinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

ote Liste- u esstischblat
[W] FFH-Anhang IV-Ar R ste-Status Messtis t
Deutschland Jo—
] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
i ; . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
E} atlantische Region [:] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll1))
[ giinstig [T A giinstig / hervorragend
[=] gelb  unglinstig / unzureichend [T B  ginstig/ gut
N ungtinstig / schlecht [T € ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zuge der BaumaBnahmen sollen mehrere Baume gefallt und ggf. die massiven Gartenhauser abgerissen werden. Jahreszeitlich bedingt konnte
eine Prafung des Hahlenpotenzials der zu fallenden Baume nicht erfolgen. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann bei der
Féllung der Baume und Beseitigung der Gartenhauser nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es ist vorgesehen, vor der Fallung der Baume und dem Abriss der Gartenhiuser eine Kontrolle durch einen fachkundigen Gutachter auf magliche
Quartiere durchzufihren. Fir den Fall, dass dort tatsachlich Fledermause ein Quartier nutzen, sind vor Durchfihrung der MaBnahme in geeignetem
Umfang Ersatzquartiere anzubieten und geeignete Manahmen zum Schutz ggf. vorhandener Tiere durchzufdhren.

Die Beseitigung der Gehdlze ist im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar durchzufihren.

ArbeitsschrittIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Bei Durchfiihrung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen des Risikomanagements verbleiben keine Konflikte, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatoestande erfiillen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ Jja  [a] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja [l nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [1ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétien bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tia [ ]nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumulbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. gaf. Darlegung, warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,Art-flir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

Rote Liste-S Messtischblatt
[ | FFH-Anhang IV-Art taue ~
Deutschland
E européische Vogelart ; 41144
Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . - . (Angabe nur erfarderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE atlantische Reglan I:I kontinentale Reglan oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
I Ml gunstig [T A giinstig / hervorragend
[=] gelb  ungunstig / unzureichend M B glinstig / gut
] ungiinstig / schlecht [T €  ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumpotenzial ist im Plangebiet vorhanden. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann bei Fallung von Baumen und
Beseitigung von Hecken nicht ausgeschlossen werden,

Ar

beitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahme Bauzeitenregelung: Die Bessitigung von Gehdlzen ist auBerhalb der Brutzeiten im Zeitraum vom 01.Oktober bis Ende
Februar durchzufihren.

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

Bei Durchfiihrung der unter I1.2 beschriebenen Vermeidungsmannahmen verbleiben keine Konflikte, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde erfillen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [u] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Taétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [u] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [7] ja  [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Ar

beitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden [Tia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art {lokale Population und Paopulation in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? lja [ ] nein

Kurze Bewerlung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tia [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeilrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. gaf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] Deutschland i e

[w] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

{Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

@ atiantische Regjon Ij kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[ |l ginstig [T A giinstig / hervorragend
[T gelb  ungiinstig / unzureichend [ B gunstig / gut
[T ungiinstig / schlecht e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Lebensraumpotenzial ist im Plangebiet vorhanden. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann bei der Beseitigung von Hecken
nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmaBnahme Bauzeitenregelung: Die Rodung der Hecke ist auBerhalb der Brutzeiten im Zeitraum vom 01.Oktober bis Ende Februar
durchzufihren.

ArbeitsschrittI1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstathestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Bei Durchfiihrung der unter I1.2 beschriebenen VermeidungsmaBnahmen verbleiben keine Konflikte, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfillen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja  [u] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tatungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [u] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja  [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Tia [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iiberwiegenden [1ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art {lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des {iberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tia [ 1 nein

Kurze Bewerlung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tia [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; gaf. Venweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhallungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bel FFH-Anhang IV-Arten mit
unginsligem Erhallungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Firr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Rauhautiledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland S—

[ ] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Starung (11.3 Nr.2)

@ affantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[« JG gunstig [ A glinstig / hervorragend
[1 gelb  ungiinstig / unzureichend [ B gunstig/ gut
] E ungiinstig / schlecht [ ¢ ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Zuge der BaumaBnahmen sollen mehrere Baume gefallt und ggf. die massiven Gartenhauser abgerissen werden. Jahreszeitlich bedingt konnte
eine Prifung des Hahlenpotenzials der zu fallenden Baume nicht erfolgen. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann bei der
Fallung der Baume und Beseitigung der Gartenhauser nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Es ist vorgesehen, vor der Féllung der Baume und dem Abriss der Gartenhauser eine Kontrolle durch einen fachkundigen Gutachter auf mogliche
Quartiere durchzufiihren. Fir den Fall, dass dort tatsdchlich Fledermause ein Quartier nutzen, sind vor DurchfUhrung der Manahme in geeignetem
Umfang Ersatzquartiere anzubieten und geeignete Manahmen zum Schutz ggf. vorhandener Tiere durchzufGhren.

Die Beseitigung der Gehdlze ist im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar durchzufihren.

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Bei Durchfthrung der unter 11.2 beschrisbenen MaBnahmen des Risikomanagements verbleiben keine Kontlikle, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatoestande erfillen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [=] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen ader Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Taétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja  [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ochne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden [1ja [ | nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art {lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Giberwiegenden ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [1ia [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird {bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[] FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischhlatt
Deutschland 2 =
[m] europzische Vogelart Nordrhein-Westfalen |38
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: . : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ atlantische Region [ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(Ill))

[w] glinstig [T A glinstig / hervorragend

[T gelb  unginstig / unzureichend 1B guinstig / gut

[ ungtinstig / schlecht [ €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Im Zuge der BaumafBnahmen sollen mehrere Baume gefllt und ggf. die massiven Gartenhiuser abgerissen werden. Jahreszeitlich bedingt konnte
eine Priifung des Hohlenpotenzials der zu fallenden Baume nicht erfolgen. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- eder Ruhestétten kann bei der
Féallung der B&ume und Beseiligung der Gartenh&user nicht ausgeschlossen werden.

ArbeitsschrittI.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es ist vorgesehen, vor der Fallung der Baume und dem Abriss der Gartenhauser eine Konlrolle durch einen fachkundigen Gutachter auf mégliche
Quartiere durchzufithren, Gegebenenfalls sind vor Durchfiihrung der Manahme in geeignetem Umfang Ersatzquartiere anzubieten (Anbringen von
arispezifischen Nistkasten). Die Beseiligung der Gehdlze ist im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar durchzufiihren.

Arbeitsschrittl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstathestinde
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Manahmen)

Bei Durchfiihrung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen des Risikomanagements verbleiben keine Konflikte, die die artenschutzrechtlichen
Verpotstaloestande erfillen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [wl nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja  [u] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [=] nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Tia [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Paopulationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Oberwiegenden éffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Ma3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

[m] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 41144
[] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Regton oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[« R gunstg [T A  gunstig / hervorragend
[T gelb  ungiinstig / unzureichend [ B  ginstig/gut
[T i ungiinstig / schlecht [1 ¢ ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Im Zuge der BaumaRBnahmen sollen ggf. die massiven Gartenhduser abgerissen werden. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kann bei der Beseitigung der Gartenhauser nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es ist vorgesehen, vor dem Abriss der Gartenh&user eine Kontrolle durch einen fachkundigen Gutachter auf magliche Quartiere durchzufthren. Fir
den Fall, dass dort tatsachlich Fledermause ein Quartier nutzen, sind vor Durchfihrung der Ma3nahme in geeignetem Umfang Ersatzquartiere
anzubieten und eine ggf. eine Bauzeilenregelung festzulegen.

ArbeitsschrittIl.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Durchfihrung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen des Risikomanagements verbleiben keine Konflikte, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfiillen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja  [n] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant ernéhtem
Tatungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [[Tja  [=] nein
beschéadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im r&umlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [m] nein
entnommen, sie oder ihre Standarte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit .ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden []ja [ 1 nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ | nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tia | | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
for deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. gaf. Darlegung, warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhallungszustand).
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