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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Vorprifung (ASVP) zur geplan-
ten Aufstellung des zum geplanten Bebauungsplan 23-x (Axthausener Weg) in Oelde, Kreis
Gautersloh (vgl. Abbildung 1). Durch die Aufstellung soll die planungsrechtliche Voraussetzung
zur Verdichtung der bestehenden Bebauung zwischen den StraBen Zum Sundern, Axthause-
ner Weg und Zum Eichenbusch geschaffen werden.

Die Flache befindet sich im Nordosten von Oelde und stellt sich zurzeit als Gartenerweiterung
der umliegenden Grundstlicke mit Intensivrasen, kleinen GemUsebeeten sowie einigen Bau-
men dar. Im Norden und Westen wird das Baugebiet von den Strallen ,Zum Sundern® und
~Axthausener Weg“ begrenzt. Sidlich und &stlich des Baugebietes befinden sich weitere
Grundsticke. Die Zuféhrt soll im Osten der Flache Uber die Strafle ,Zum Eichenbusch* erfol-
gen. Zufahrt zu den landwirtschaftlichen Flachen und zu einem Regenrickhaltebecken.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte mit Lage des Vorhabens (rot markiert) (Kartengrundlage: GE-
0BASIS NRW 2016)
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Abbildung 2: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 126 ,Nachverdichtung Zum Ei-
chenbusch® in Oelde (Kartengrundlage: GEOBASIS NRW 2016).

Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum Méarz 2010 wurde
der besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen
Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes ge-
sondert zu prifen.

Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Vorpriifung (ASVP) beauftragt.

Dabei wird im vorliegenden Fall zun&chst die Stufe | der Artenschutzrechtlichen Vorprifung
(Vorprifung, im Folgenden als ,ASVP* abgekirzt) durchgefuihrt. Je nach Ergebnis sind an-
schlieBend weitere Schritte und ggf. vertiefte Untersuchungen vorzunehmen.

Die vorliegende ASVP hat zum Ziel:

e Vorpriifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-
kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen
(Stufe 1).

Sofern planungsrelevante Arten betroffen sein kdnnen, missen ggf. weitere Schritte im Rah-

men der Stufe 2 einer Artenschutzprifung unternommen werden.
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e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-

fullt werden kénnen.

e Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforder-
lich, gegeben sind.
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,Wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

JFortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zersté-

ren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren®
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang nicht weiter erfllt werden kann.
Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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e flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich glnsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zuldssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur

gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung”“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fir Végel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten MaBnahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...",

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmaBnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den“ in der Landwirtschaft, fur Forschung und Lehre.

Schlie3lich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren® darf.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungsrelevan-
ter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von
Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung ein-

zeln zu bearbeiten sind.
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Dazu gehdren:

e alle streng geschutzten Vogelarten

e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzricht-
linie

e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

¢ Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2016b) im Fachinformationssys-

tem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® veroffentlicht.

Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z. B. Arten mit ricklaufigen Populationsentwicklungen, wie

z.B. Mauersegler) in die Prifung aufzunehmen sind.

2.2 Ablauf einer ASP

In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprufung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften mdglich sind.

Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber das Vorha-
ben keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten zeigt.

Sofern Beeintréachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
ist eine vertiefende Analyse unter Verwendung der so genannten ,Art-fir-Art-Protokolle® erfor-
derlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe Il (Vertiefende Prifung der Verbotstat-be-

stédnde) gemanl VV-Artenschutz.

Ergibt die vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde ein Konflikt, der nicht durch Vermei-
dungsmafBnahmen oder durch Risikomanagement ausgeschlossen werden kann, so kann ein

Ausnahmeverfahren nach §45 (7) BNatSchG angestrengt werden (Stufe Ill).
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Hierbei wird geprtift, ob es

a. zwingende Grinde fir das Vorhaben gibt und
b. keine mdgliche Alternative zur Planung besteht

Wird beides mit ja beantwortet, muss der vorraussichtliche Erhaltungszustand der
planungsrelevanten ,Konfliktart“ bei Durchfihrung des Vorhabens beurteilt werden. Je nach
Prognose der Auswirkungen (kommt es zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes?)
ist das Vorhaben zul&ssig oder unzulassig.

Artenschutzprufung (ASP)
Stufe I: Vorpriifund (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)
Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde (Vermeidung, Risikomanagement)

1. Keine vermeidbaren Verletzungen oder Totungen und
kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko?

i =Y
>

*‘E-
Bisse|nz

1x 2. Keine erhebliche Stérung (EZ lokale Population)?

nein 3. Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sichergestellt?

4. Keine Beeintrachtigung von Pflanzen/-standorten? [r—
Stufe Ill: Ausnahmeverfahren (§ 45 (7) BNatSchG)

N
1. Zwingende Grlinde? ja > 3. Verschlechterung des . sl
: ; Erhaltungszustandes?* el o:
? _’
£ SIS (Kompensatorische MaBnahmen) $
nein _ a
la * bel FEH-Anhang IV-Arten:
V ,Bleibt Erhaltungszustand gtinstig 7"
unzuléassig (Art. 16 FFH-RL)

Abbildung 3: Ablaufschema einer Artenschutzpriifung (KIEL 2013).
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3 Vorhabensbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabensbeschreibung

Auf dem ca. 1,2 ha groBen Gelande zwischen den StraBen ,Zum Sundern®, ,Axthausener
Weg“ und ,Zum Eichenbusch* soll die bestehende Bebauung verdichtet werden. Der Flachen-
nutzungsplan stellt diesen Bereich bereits als Wohnbauflache dar.

Zurzeit wird die Flache von den angrenzenden Anwohnern als ,Gartenerweiterung“ genutzt.
Auf dem Gelande befinden sich ein Gemuiseacker sowie einzelne Baume. Der gréBte Teil stellt
sich jedoch als Intensivrasen dar. Die verkehrliche ErschlieBung soll an der 6stlichen Grenze
Uber die StralRe ,Zum Eichenbusch® erfolgen. Die dortigen StraBenbdume kénnen dabei er-
halten bleiben.

Abbildung 4: Blick von Westen auf das Plangebiet.
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Abbildung 5: Blick von Siiden auf das Plangebiet mit dem Bereich, der zur ErschlieBung der
Flache genutzt werden soll.

3.2 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. VerkehrsstraBen und Siedlungsflachen sowie an fur die Fauna relevan-
ten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnen.

Im vorliegenden Fall umfasst der Wirkraum neben der Flache des Plangebietes vor allem das
sudlich angrenzende Wohngebiet sowie die angrenzenden StraBen mit ihren StraBenbdumen.
Ostlich des Vorhabens grenzt Spielplatz an den Wirkraum an (vgl. Abbildung 6).
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3.3

Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-

dingten Wirkungen.

Baubedingte Wirkungen

Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung kann es zur Tétung von wild lebenden Tieren der besonders geschiitz-
ten Arten kommen und damit zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen).

Baubedingt kénnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Stérreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen sowie durch die Beseitigung
von Gehdlzen kann es zum Verlust von Lebensstatten und somit zur Erfullung von
Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zersté-

rung von Lebensstatten) kommen.

e

BURO STELZIG

Landschaft l Okologie | Planurg |

10



ARTENSCHUTZRECHTLICHE VORPRUFUNG ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 126
,NACHVERDICHTUNG ZUM EICHENBUSCH* IN OELDE (KREIS WARENDORF)

Anlagenbedingte Wirkungen

e Die Versiegelung von Flachen sowie der Verlust einzelner Baume kénnen zu einer
dauerhaften Zerstérung von Lebensrdumen planungsrelevanter Arten fuhren.
Dadurch kann es zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.

e Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen zur Erfallung von Ver-
botstatbestdénden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren, indem streng geschitzte
Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestort werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stérreize durch Verkehr und Personen, insbe-
sondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4 Feststellung des Potentials fur planungsrelevante Arten und der
relevanten Wirkfaktoren (Vorprifung gemaf Stufe I)

4.1 Methodik

Am 22.02.2016 fand eine Ortsbegehung mit Untersuchung des Plangebietes sowie der umlie-
genden Garten und Gehdlze statt. Dabei wurde vor allem auf vorhandene Vogelnester sowie
Spalten und Héhlen in Baumen mit Quartiereignung fir Fledermause geachtet.

Neben der Begehung des Plangebietes erfolgte auch eine Auswertung vorhandener Daten zu
planungsrelevanten Arten. Die Auswahl der planungsrelevanten Arten orientiert sich an der
vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW 2016a) im
Internet bereitgestellten und fachlich begrindeten Auswahl planungsrelevanter Arten. Zusatz-
lich zu den im zugehdrigen Messtischblatt-Quadranten (MTB) des Plangebietes aufgefihrten
Arten (LANUV NRW 2016a) werden gegebenenfalls noch eigene vorhandene Kartierungen
oder Daten Dritter (Behérden, Biologische Stationen und Naturschutzverb&nde) in die Prifung
miteinbezogen. Anhand der Lebensraumeignung im Plangebiet erfolgt anschlie3end eine Ein-

schatzung zu potentiell vorkommenden, planungsrelevanten Arten.

4.2 Potentialeinschatzung und Analyse der relevanten Wirkfaktoren

Die im Internet bereitgestellte Auswahl planungsrelevanter Arten fuhrt fir das Messtischblatt
4114 (Oelde) im Quadrant 4 insgesamt 36 Arten auf, davon 29 Vogelarten, sieben Fleder-
mausarten (Tabelle 1).

Nicht alle dieser Arten sind potentiell durch das Vorhaben geféhrdet. Unter ihnen befinden sich
zum Beispiel Arten, die auf Gewasser und feuchte Flachen oder ausgedehnte Wélder ange-
wiesen sind (in Tabelle 1 mit ,-“ gekennzeichnet). Eine Betroffenheit dieser Arten kann grund-
satzlich ausgeschlossen werden, da diese Habitate sowohl im Plangebiet als auch im Wirk-
raum nicht vorhanden sind.

Anderen Arten bietet das Plangebiet kein Potential fir Brutmdglichkeiten. Sie kénnten das
Gebiet jedoch als Jagd- und Nahrungshabitat, teilweise auch nur im Luftraum, nutzen (in Ta-
belle 1 mit ,N“ gekennzeichnet). Diese Arten wéaren ebenfalls nicht vom Vorhaben betroffen,
da das Plangebiet im Vergleich zu den zur Nahrungssuche beanspruchten Flachen klein ist
und gentigend Raum zum Ausweichen in der Umgebung besteht.

Arten, die die Biotope im Plangebiet und Wirkraum potentiell besiedeln und vom Vorhaben
betroffen sein kénnten, sind dagegen nur vereinzelt vertreten (in Tabelle 1 mit ,X* gekenn-
zeichnet).
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ARTENSCHUTZRECHTLICHE VORPRUFUNG ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 126
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 4. Quadranten des MTB 4114 (Oelde)
Erhaltungszustand

Wissenschaftlicher Arthname Deutscher Artname in NRW (ATL) Bemerkung
Sdugetiere

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Art vorhanden G- N
Myotis myotis GroRes Mausohr Art vorhanden u N
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Art vorhanden U X
Nyctalus noctula Abendsegler Art vorhanden G X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art vorhanden G X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G N
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus Art vorhanden U+ X
Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G- -
Accipiter nisus Sperber sicher britend G N
Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend U- -
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G -
Anthus trivialis Baumpieper sicher britend u -
Asio otus Waldohreule sicher briitend u -
Athene noctua Steinkauz sicher briitend G- X
Bubo bubo Uhu sicher briitend G -
Buteo buteo Mausebussard sicher briitend G -
Charadrius dubius Flussregenpfeifer sicher britend U -
Circus aeruginosus Rohrweihe sicher britend U -
Cuculus canorus Kuckuck sicher briitend U- -
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher briitend u N
Dendrocopos medius Mittelspecht sicher britend G -
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend u -
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher britend G -
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G N
Gallinago gallinago Bekassine rastend G -
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend u N
Lanius collurio Neuntoter sicher briitend u -
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher britend G -
Passer montanus Feldsperling sicher britend U -
Perdix perdix Rebhuhn sicher britend S -
Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend u -
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger sicher britend U -
Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher britend G -
Strix aluco Waldkauz sicher britend G N
Tyto alba Schleiereule sicher britend G -
Vanellus vanellus Kiebitz sicher briitend U- -

G = Giinstig, U = Unglinstig/Unzureichend, S = Unglinstig/Schlecht, + = Bestandstrend positiv, - = Bestandstrend negativ
ATL = atlantische Region
X = Potentielles Vorkommen, N = Potentielles Nahrungshabitat, - = Vorkommen kann im Gebiet ausgeschlossen werden
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Nach erster Einschatzung verbleiben eine Vogelart und vier Fledermausarten in der Liste, die
im Hinblick auf die Biotopausstattung im Plangebiet bzw. Wirkraum potentiell vorkommen
kénnten. Offene Garten mit alten Obstbaumbesténden sind potentiell fiir Steinkauze geeignet.
Entscheidend dabei sind jedoch Nahrungshabitate mit niedriger Vegetation und ausreichen-
dem Nahrungsangebot sowie ein gutes Héhlenangebot als Nistplatz. Auch Nistkasten werden
gerne angenommen. Im Wirkraum wurde daher besonders auf gréBere Baumhdéhlen (vor allem
in den vermutlich entfallenden Baumen im Zentrum der Planung) und Nistkasten geachtet.
Weder gréBere Hohlen noch Nistrdhren, die der Steinkauz als Brutplatz nutzen kénnte, waren
im Wirkraum vorhanden. Ein Brutvorkommen im Plangebiet kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Alle gebaudebewohnenden Fledermausarten (Breiflligelfledermaus, GroBes Mausohr, Zwerg-
fledermaus) sind vom Vorhaben nicht betroffen. Sie kdnnten zwar in den bestehenden Gebau-
den im Plangebiet Quartiere besitzen, wirden durch das Vorhaben aber nicht gestért werden.
Quartierpotential innerhalb des beeintréchtigten Bereiches besteht nur fur die baumbewoh-
nenden Fledermausarten wie den Kleinen und GroBen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Muickenfledermaus. Diese haben ihre Quartiere vor allem in tiefen Spalten innerhalb der
Baumrinde oder in ehemaligen Spechthéhlen oder ausgefaulten Astléchern. Auch solche
kleine Héhlen als potentielle Quartiermdglichkeiten sind nicht im Plangebiet vorhanden. Die
Flache stellt demnach lediglich ein potentielles Jagdhabitat dar.

Die genannten, potentiell vorkommenden Arten kénnten das Gebiet weiterhin als Jagd- und
Nahrungshabitat, teilweise auch nur im Luftraum, nutzen. Diese Arten sind nicht erheblich vom
Vorhaben beeintrachtigt, da das Plangebiet im Vergleich zu den zur Nahrungssuche bendtig-
ten Flachen sehr klein ist und gentigend Raum zum Ausweichen in der unmittelbaren Umge-

bung besteht.

Eine direkte Gefahrdung der Arten (Verbotstatbestand nach § 44 (1), Nr. 1 & Nr. 2 BNatSchG)

kann ausgeschlossen werden.

4.3 Potentialeinschatzung Zusammenfassung

Als Gesamtergebnis kann festgestellt werden, dass zum Zeitpunkt der Begehung keine pla-
nungsrelevanten Vogelarten oder Hinweise auf diese im Plangebiet festgestellt werden konn-
ten. Potentielle Habitate oder Nester waren ebenfalls nicht vorhanden. Das Areal besitzt aus
artenschutzrechtlicher Sicht nur eine geringe Bedeutung als Lebensstatte.

Auch nach Auswertung des vom LANUV NRW (2016a) bereitgestellten Internetangebotes
»,@LINFOS-Landschaftsinformationssammlung“ ergaben sich keine Hinweise auf (Brut-) Vor-
kommen planungsrelevanter Arten.
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Nach der Auswertung der Artenliste des 4. Quadranten im Messtischblatt 4114 Oelde kdnnten
aufgrund der Habitatausstattung des Plangebietes und des Wirkraumes eine Vogelart und vier
Fledermausarten vorkommen. Bei der Begehung wurde daher besonders auf fir diese Arten
relevante Strukturen im Plangebiet geachtet. Sowohl fir die potentiell vorkommende Vogelart
(Steinkauz) sowie die Fledermausarten (Kleiner und GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus
und Muckenfledermaus) missen Baumhéhlen oder Nisthilfen im Plangebiet vorhanden sein.
Weder naturliche Héhlen noch Nisthilfen waren im Untersuchungsraum vorhanden. Ein Brut-
vorkommen bzw. ein Quartier der oben aufgefiihrten Arten kann daher ausgeschlossen wer-
den. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden nicht erfullt.

Alle weiteren Vogelarten wie Meisen, Amseln, Hausrotschwanz usw., die im Plangebiet vor-
kommen kénnen (Brutmdglichkeiten in Strauchern, Baumen und an Gebauden), sind weit ver-
breitet und ungefahrdet. Ihre Population befindet sich in einem gunstigen Erhaltungszustand.
Beeintrachtigungen auf Populationsebene sind daher auszuschlieBen. Dennoch sind auch
diese Arten nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Um individuelle Verluste bei der Bau-
feldrdumung zu vermeiden, werden in Kapitel 5.1 Planungshinweise zu ginstigen RGumungs-

und Fallzeitrdumen gegeben.

5 VermeidungsmafRnahmen

5.1  MaBnahmen zum Schutz von europaischen, planungsrelevanten und nicht
planungsrelevanten Vogelarten

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen wie z.B. die Rdumung des Baufeldes missen zum
Schutz der Brutvégel auBerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefuhrt werden. Somit
kann die Gefahrdung (Tétung von Individuen, Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und
Zerstérung von Lebensstatten; Verbote nach § 44 (1), Nr. 1-3 BNatSchG) aller vorkommenden

Vogelarten vermieden werden.

Darlber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Méarz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen zuldssig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehélzbestande durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sicher auszu-
schlieBen. DarlUber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren

Landschaftsbehdrde notwendig.
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6 Artenschutzrechtliche Vorprufung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das Ministerium fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW 2010) eine Grundlage veréffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte
der artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (KIEL 2007).

Die Artenschutzrechtliche Prifung geht von der Einhaltung der oben genannten Planungshin-

weise aus:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6étung)

Eine Toétung planungsrelevanter Arten durch das Vorhaben kann unter Bertcksichti-
gung einer Bauzeitenbeschrédnkung ausgeschlossen werden. Die bauvorbereitenden
MaBnahmen (Baufeldraumung und Gehdlzbeseitigung) missen auBerhalb der Brutzeit
(15. Mérz bis 31. Juli) durchgefihrt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen planungsrelevanter Arten kénnen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung und Zerstorung von Lebensstéatten)

Erhebliche Beschadigungen oder der Verlust von Lebensstatten planungsrelevanter
Arten oder europaischer Vogelarten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnen
ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhanq)

Die dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird flr alle planungsrelevan-

ten Arten weiterhin erfillt.
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7 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig, wenn

¢ die Baufeldraumung und Fallarbeiten zum Schutz europaischer Vogelarten nicht wah-
rend der Hauptbrutzeit vom 15. Marz bis 31. Juli stattfindet.

e vom 1. Marz bis zum 30. September Baumfallungen und Gehélzschnitt nur in Aus-
nahmeféllen mit Einbeziehung eines Experten durchgefihrt werden (BNatSchG)

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung der Vermeidungsmafnahmen artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestdnde nicht erflllt werden und eine erhebliche Beeintréachtigung von pla-
nungsrelevanten Arten und ihrer Fortpflanzungsstadien bzw. deren Lebensstatten durch das
Bauvorhaben ausgeschlossen werden kann.

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutz-
rechtlichen Bedenken, Verbotstatbestiande werden nicht erftillt und erhebliche Beein-
trachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, den 29.02.2016

1/

Vo (ks

(Volker Stelzig)
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 126 ,Nachverdichtung Zum Eichenbusch" in Oelde
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 9 gsp 9

Plan-/Vorhabentrager (Name): Baugesellschaft Splietker mbH Antragstellung (Datum):

Auf dem ca. 1,2 ha groBBen Geléande zwischen den Stral3en ,Zum Sundern®,
~<Axthausener Weg"“ und ,Zum Eichenbusch® in Oelde soll die bestehende Bebauung
verdichtet werden. Zurzeit wird die Flache von den angrenzenden Anwohnern als
~aartenerweiterung“ genutzt.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja"“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




